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Olete saatnud kooskodlastamisele Planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu. Kéesolevaga esitab Tartu linn oma arvamuse.

1. Sate

Muudetakse § 125 10ike 1 punkti 4 ja ndhakse ette, et detailplaneeringu koostamine on alati
kohustuslik olulise ruumilise mdjuga ehitise ehitamiseks, mistottu tuleb edaspidi olulise ruumilise
mdjuga ehitisi kavandada detailplaneeringuga.

Lisatakse site DP algatamise taotluse vormile: Kui taotlus esitatakse olulise ruumilise mojuga
ehitise kavandamiseks, esitatakse lisaks 10ikes 1 loetletud andmetele ruumianaliiiis, mis kinnitab,
et taotletud planeeringuala on sobivaim ruumilise modjuga ehitise kavandamiseks ning
teadaolevate andmete pdhjal puuduvad vélistavad tegurid ehitise kavandamiseks.

Probleem

Taotlusele lisatav ruumianaliiis peab nditama, et asukoht on sobivaim. Detailplaneering
algatatakse konkreetse maa ala kohta. See ei voimalda teha ORME asukoha valiku kaalumist.

Ettepanek

Palume selgitada seletuskirjas, kas ja kuidas saab toimuda detailplaneeringu puhul asukoha valiku
kaalumine v0i toimubki kaalumine vaid selles konkreetses asukohas algatamise
/mittealgatamisega. Soovitame asendada sona "sobivaim" sonaga "sobiv".

2. Site

Paragrahvi 12 tdiendatakse 10ikega 4 jirgmises sOnastuses:

"(4) Planeerimisel tuleb arvestada kliimamuutustega, vOimaluse korral neid ennetades ja
leevendades ning elukeskkonda kliimamuutustele kohandades.";

Seletuskirja kohaselt on kliimakindla majanduse seaduse eelndu Kliimaministeeriumis
koostamisel. PlanS saab sdtestada iiksnes kliimamuutustega arvestamise pohimotte, kuid
tdpsemad normistiku keskkonna kujundamisele annab eriseadus (kliimakindla majanduse seadus)
ja selle rakendusaktid.
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Probleem

Teadaolevat ei ole seaduse eelndu koostamine kulgenud ladusalt ja kdesoleval ajal ei ole teada,
mis ajaks ja millisel kujul seadus vastu voetakse. Selline lildsonaline pohimdte ilma seda
sisustamata tekitab praktikas rakendamisel kohalikule omavalitsusele teadmatust ja probleeme.
Sédtte alusel saab igailiks vaidlustada planeeringu tasemel ,,mina arvan, et ei ole arvestatud
kliitmamuutustega, kuna maha vdetakse puu/kdvakattega pind vorreldes varasemaga suureneb®.
Ka kohalikul omavalitsusel on vaja voimalikult hésti ette teada, kas ja millist kliimat mojutavat
ettevotlust lahikiimnendeil lubatakse, kas mdnel suurel tddandjal tuleb tegevus 1dpetada voi timber
korraldada ning millised on vdimalused linna voi valda ettevotlust tuua. Selgelt sonastatud
eesmirgid ja nende saavutamiseks vajalikud Oigused ja kohustused peavad olema kindlaks
madratud seaduses. KOVil on vaja pdhimdtte rakendamiseks no seaduse tasandil tooriistu.

Ettepanek

Teha vastav muudatus 1dbimoeldult kliimakindla majanduse seaduse vastuvotmisel, kui pohimdte
on selgelt digusaktide pinnalt sisustatav.

3. Site

Paragrahvi 8 tdiendatakse teise lausega: Planeerimisel peab arvestama asukoha eripira ja konteksti
ning aitama kaasa funktsionaalse, kvaliteetse ja kestliku keskkonna loomisele.

Probleem

Seletuskirjast ei selgu, milliseid puudujddke tdnases planeerimises sétte lisamisega lahendatakse.
Keskmine planeerija ei suuda sellist ilukirjanduslikku pdhjendust vilja mdelda, seega jddb see
planeeringu koostamise korraldaja 6lule. Ka KOVide ametnike pddevus on sdltuvalt omavalitsuse
suurusest ja asukohast viga erinev. Lause kaks poolt on samal ajal vastandlikud-senine asukoha
eripara ja kontekst versus funktsionaalne keskkond. Kas muudatused véljakujunenud keskkonnas
on vilistatud ja senise keskkonna séilimine on eesmirk omaette? Tartu linn on seisukohal, et
tegemist on loosunglike ja subjektiivselt sisustatavate moistetega, mis tekitab asjatuid vaidlusi.
Senised planeerimise pdhimdtted §-s 8 ja 12 on piisavad hea ja keskkonnasddstliku lahenduse
leidmiseks. Ka seletuskirjas kirjeldatud Davosi 8 kriteeriumit ei anna selles osas selgust.

Ettepanek

Taiendust mitte lisada voi lisamisel tdpsemalt selgitada sellise tdienduse vajadust, pdhjendatust ja
sisu arvestades juba olemasolevaid planeerimise pohimotteid — kas on midagi sellist, mida seni ei
ole reguleeritud ega arvestatud ehk mida uut see kaasa toob (sh selgitada, milline on kvaliteetne
keskkond ja kuidas ténaste pohimotete raames ei ole kvaliteeti voimalik tagada).

4. Site
Paragrahvi 55 lg 2 tdiendatakse jargmiselt:

"Kui iildplaneering puudub vo6i kui maakonnaplaneeringust varem kehtestatud iildplaneering ei
kajasta maakonnaplaneeringus sétestatut, on maakonnaplaneering detailplaneeringu koostamise
vOi projekteerimistingimuste vidljaandmise aluseks.";

Probleem

Taiendus on vastuolus planeeringute hierarhiaga, mille kohaselt ei saa lildisema taseme
planeeringuga muuta alamalseisvat planeeringut. Samamoodi ei saa uus iildplaneering muuta
varem kehtestatud detailplaneeringut, isegi kui nad on omavahel vastuolus. Riigikohus on 3-17-
1930 otsuses delnud: "Kolleegium ndustub vastustajaga, et detailplaneeringu suurema téipsusastme
tottu tuleb iildplaneeringu ja detailplaneeringu vastuolu korral {ildjuhul 1dhtuda detailplaneeringust.



Praegusel juhul ei ndhtud detailplaneeringus koormusindeksit ette, st detailplaneering oli selles
kiisimuses neutraalne. Seega tuli 1dhtuda nii detailplaneeringust kui ka iildplaneeringust." Seega
iildplaneeringu ndudeid saab kohaldada varemkehtestatud detailplaneeringutes juhul, kui antud
tingimust ei ole detailplaneeringus reguleeritud. Juhul, kui aga detailplaneering reguleerib mingit
tingimust teisti kui hilisem tildplaneering, siis tuleb ldhtuda tdpsemast planeeringust.

Téaiendus on ka vastuolus KOV autonoomia pdhimdttega, mille kohaselt on rohevdrgustiku
asukoha médramine tildplaneeringu mitte maakonnaplaneeringu iilesanne.

Ettepanek 1

Muuta sonastust jargmiselt: Kui iildplaneering puudub voi kui maakonnaplaneeringust varem
kehtestatud iildplaneering ei reguleeri seaduse § 75 lg 1 kohaseid kiisimusi piisavas mahus, on
maakonnaplaneering detailplaneeringu koostamise v0i projekteerimistingimuste véljaandmise
aluseks.

EtteEanek 2

Kuna seletuskirjas oli vidlja toodud probleemina, et varasemad {iildplaneeringud ei arvesta
maakonnaplaneeringus ndidatud rohevorgustikuga, siis selle probleemi lahendamiseks tuleks
tipsustada UP ja MKP iilesandeid nii, et oleks selge, millises osas tuleb rohevdrgustikuga
seonduvat reguleerida MKP-s ja millises osas UP-s. Tina kehtiva PlanS-i jérgi justkui MKP ei
maiidraks rohevorgustiku asukohti, aga tegelikkuses senise praktika kohaselt kajastuvad
maakondliku tasandi rohelise vorgustiku alad maakonnaplaneeringu kaardil. Arusaamatuks jdib
nende staatus, kui seadus ei vdimalda asukohti méérata, samuti tekib segadus iildplaneeringute
koostamisel, kui seaduse jirgi on asukoha méiramine UP iilesanne. Loogiline on, et rohevdrgustik
ei saa olla piiritletud tihe KOVi territooriumiga, vaid peaks olema maakondlikul tasandil méairatud
KOVide iileselt. KOVidel peaks olema samas vdimalus UP menetluses asukohti tipsustada ja teha
ettepanekuid MKP muutmiseks. See on ka PlanS § 75 Ig 1 p 10 sétestatud: rohevdrgustiku
asukoha ja toimimist tagavate tingimuste tidpsustamine ning nendest tekkivate kitsenduste
midramine.

Taiendada § 56 1g 1 p 9 sOnaga "asukoha": rohevorgustiku asukoha ja toimimise tagamiseks
tildiste kasutustingimuste méiéramine.

Juhul kui MKP iilesanne oleks rohevorgustiku asukoha médramine, siis on ka vdimalik selles osas
MKP-st ldhtumine.

5. Sate
Paragrahvi 10 10ikest 3 jdetakse vilja sdnad "vajaduse korral"

Muudatus nédeb ette, et kohaliku planeeringu koostamisel tuleb igal juhul arvestada riiklikke
strateegilisi dokumente.

Probleem

Muudatus ldheb vastuollu pdhimdttega, et arengukavad jms strateegilised dokumendid ei ole
siduvad Gigusaktid. Oiguskantsler on juhtinud tdhelepanu sellele, et arengukava ise ei saa luua
kellelegi tihtki digust, kohustust ega ootust. Arengukava on mone valdkonna arengu suunamiseks
koostatud pikaajalise strateegilise juhtimise instrument. Arengukava eraldi voetuna ei taga iihegi
eesmirgi saavutamist. Selle elluviimiseks vdib vaja olla investeeringuid, toetusi vdi muud
mitteregulatiivset tegevust, aga ka isikute Oigusi ja kohustusi puudutavate oOigusaktide
kehtestamist. On ebareaalne riigipoolne ootus, et kohaliku planeeringu koostamisel suudavad
planeerijad tagada riiklike arengudokumentide elluviimise. Siduvad on korgema tasandi
planeeringud ja digusaktid ja nendest peavad KOVid ldhtuma. Sama loogika kehtib ka KOV
arengukavaga - arengukava peab arvestama linna iildplaneeringut (KOKS § 37 1g 4). Seega on
piisav, kui arvestatakse riiklike planeeringutega ja vajaduse korral arengudokumentidega.


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Kliima%20kaitse%20ja%20p%C3%B5hi%C3%B5iguste%20piirangud.pdf

EtteEanek

Mitte sdtet muuta.
6. Site

paragrahvi 131 16ige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

"(1) Planeeringu koostamise korraldaja on kohustatud oma kulul vilja ehitama
detailplaneeringukohased avalikuks kasutamiseks ette ndhtud tee ja sellega seotud rajatised,
haljastuse, vilisvalgustuse ning tehnorajatised, samuti kohaliku omavalitsuse iiksuse iilesande
tditmiseks vajalikud avalikult kasutatavad hooned, kui planeeringu koostamise korraldaja ja
detailplaneeringust huvitatud isik ei ole kokku leppinud teisiti."

Probleem

Samal ajal ei muudeta § 131 Ig 2, mille kohaselt: Planeeringu koostamise korraldaja voib
detailplaneeringust huvitatud isikuga sdlmida halduslepingu, millega huvitatud isik vdtab
kohustuse kéesoleva paragrahvi 106ikes 1 nimetatud detailplaneeringukohaste ja
planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalike ning sellega funktsionaalselt seotud rajatiste
viljachitamiseks voi véljachitamisega seotud kulude tdielikuks voi osaliseks kandmiseks.

Esiteks antud 1dige rddgib vaid rajatistest, mitte hoonetest. Teiseks kui hoone peab olema otseselt
seotud vaid planeeringualast tuleneva vajadusega, siis sisuliselt on vdimatu selles osas
halduslepingut sdlmida. Viga keeruline kui mitte voimatu on viita, et konkreetset lasteaeda on
vaja just vaid selle arenduse laste jaoks aga mitte laiemalt kogu piirkonna/linnaosa jaoks.

Ettepanek 1

Palume tdpsustada, kas 16ikes 1 toodud kohaliku omavalitsuse iiksuse iilesande tditmiseks
vajalikud avalikult kasutatavad hooned peavad olema samal ajal ka 1dike 2 kohaselt
planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalikud (nii nagu rajatised) voi piisab et nad on
planeeringukohased ehk planeeringualale kavandatud? Vastasel juhul on regulatsioon ebaselge.

Ettepanek 2
Muuta Ig 2 ja asendada sona rajatis sonaga ehitis.

7. Séte

Paragrahvi 128 10iget 5 tdiendatakse punktiga 4, mille kohaselt tuleb detailplaneeringu algatamise
otsuses avaldada otsusega tutvumise aeg ja koht.

Probleem

Tegemist on sisutu ja ebavajaliku tdiendusega. Planeeringu algatamise ostuste puhul ei ole erisusi
vorreldes muude Oigus/haldusaktidega. KOV 0digusaktid/haldusaktid avalikustatakse seaduses
ettendhtud korras. (AvtS: Dokumendiregistris registreeritud ja asutuse dokumendihaldussiisteemis
sisalduvatele elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole juurdepéésupiirangut kehtestatud,
tagatakse juurdepdds dokumendiregistri kaudu, vilja arvatud dokumentidele, mis avaldatakse
Riigi Teatajas.) Paberkujul ja piiratud ajavahemikul téna sellist tegevust ei toimu, seega on
tegemist ajale jalgu jainud regulatsiooniga. UP puhul oleme seda nduet tditnud lisades otsuse:
Otsusega saab tutvuda Tartu linna veebilehel www .tartu.ee

Ettepanek
Eemaldada vastav tingimus ka teiste planeeringuliikide (UP) puhul.
8. Sate

Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadust tdiendatakse §-dega 307-30!!
jdrgmises sOnastuses:

§ 30° Enne planeeringute andmekogu asutamist kehtestatud planeeringute andmete andmekogusse
kandmine


http://www.tartu.ee

Planeeringu koostamise korraldaja esitab enne 2022. aasta 1. novembrit kehtestatud planeeringute
kohta planeerimisseaduse § 41 15ikes 6 nimetatud andmed planeeringute andmekogusse hiljemalt
31.12.2030.

Probleem

Tartu linnal on ilmnenud probleeme planeeringu andmete kandmisega PLANKu
detailplaneeringute osalisel kehtetuks tunnistamisel/muutmisel uue planeeringuga. PLANK
pidajad on seisukohal, justkui sellisel juhul tuleks paralleelselt koostada uus kehtetuks tunnistatav
/muudetav planeeringu tekst. Lihtutakse jirgmisest regulatsioonist:

§ 140. Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine
(10) Planeeringu koostamise korraldaja esitab kdesoleva paragrahvi 16ike 9 alusel muudatuste

detailplaneeringusse kandmisel muudetud detailplaneeringu kohta kéesoleva seaduse § 4! 15ikes 6
nimetatud muudetud andmed planeeringute andmekogusse 14 pdeva jooksul muudatuste
kandmisest arvates

Ja § 4! 1dikes 6:

(6) Andmekogusse kogutakse jairgmised andmed ja dokumendid:
1) planeeringu seletuskiri;

2) planeeringu joonise esituskujud;

3) planeeringu digitaalsed kihid;

4) planeeringu juurde kuuluvad lisad,

5) planeerimismenetluse kdigus tehtud otsused.

KOV ei saa neid viidatud andmeid esitada muudetud planeeringu kohta, sest samal ajal kehtetuks
tunnistamisega ei koostata varasemat detailplaneeringut uuesti. Tegemist on tiiesti ebamdistliku
lahenemisega. Kehtetuks tunnistamisel piisab, kui varasema planeeringu juures on mérge, mis
osas on planeering kehtetu (v3i uue DP kehtestamisega muutunud). Kehtetu vdib olla planeering
kas maa ala osas v0i1 mingi ehitusnditaja osas. Ehitusnéitajad on toodud iildjuhul pdhijoonisel. Ei
ole mdeldav tehniliselt, et keegi hakkab muutma varasema planeeringu jooniseid ja neid uuesti
esitama PLANKu. Sealjuures tasub tdhele panna, et planeeringuid ei koosta iildjuhul KOV ise
vaid viline planeerija. Hetkel on jdanud alates PLANK kasutusele votmisest arusaamatuks,
milline on see piisav marge/toiming selleks, et andmeid saaks riiklikku planeeringute registrisse
esitada.

Samal ajal on maakonnaplaneeringu puhul vdoimalik muudatusi tehnilise voimekuse puudumisel
varasemasse planeeringusse mitte sisse kanda:

(6) Kui tldplaneering sisaldab ettepanekut maakonnaplaneeringu muutmiseks ja Maa- ja
Ruumiamet on tehtud ettepanekuga ndustunud, kantakse muudatus maakonnaplaneeringusse 30
pdeva jooksul iildplaneeringu kehtestamisest arvates. Muudatuste sissekandmisel tuleb

maakonnaplaneeringu juures viidata, millises ulatuses on planeeringut muudetud voi tehnilise
vOimaluse korral kanda tildplaneeringuga kavandatud muudatused maakonnaplaneeringu kaardile
ja seletuskirja.

Ettepanek 1

Lisada planeerimisseaduse § 140 lg 9 ,tehnilise vdimaluse korral®, sarnaselt teiste
planeeringuliikide juures olevale sittele.

(9) Detailplaneeringu vastavusse viimiseks pérast detailplaneeringu kehtestamist muudetud voi
kehtestatud Gigusaktidega voi joustunud kohtuotsusega, kannab detailplaneeringu koostamise
korraldaja tehnilise voimaluse korral muudatused planeeringusse toiminguna, ilma avalikku
menetlust labi viimata. Muudatuste sisseviimisest teavitatakse, ldhtudes detailplaneeringu
kehtestamisest teavitamisele ettendhtud nduetest.




Lisaks tuleb koigi planeeringute kandmisel riigi siisteemi tdpsustada tile, milline andmekooseis sh
millises detailsuses tuleb osaliselt kehtivate (muudetud) planeeringute puhul taasesitada.

EtteEanek 2

Eemaldada § 140 lg 9 teine lause, kuna tegemist on topeltteavituse ndudega. Muudatuste
sisseviimisest ei ole vaja eraldi teavitada, kuna uue kehtestamisest vOoi varasema kehtetuks
tunnistamisest teavitatakse niigi juba.

9. Site

Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmine

Paragrahv 30! nseb ette, et detailplaneeringu nn automaatne kehtetuks muutumine laieneb vaid
neile detailplaneeringutele, mis kehtestatakse pdrast eelndu seadusena joustumist. Seega ei
puuduta muudatus kehtivaid detailplaneeringuid, kuid nende puhul sdilib vdimalus need kehtetuks
tunnistada.

Probleem

Arusaamatuks jddb, miks ei rakendata planeeringute kehtivuse aega tdnaseks kehtestatud
planeeringutele, kuna vastasel juhul tegelikku probleemi ei lahendata, sest pigem just varasemad,
2000ndate alguses kehtestatud DP-d ei vasta tdnastele planeerimise nduetele (mida ka
seletuskirjas on vilja toodud). Samas on vdimalik puudujiiike korvata UP nduete kaudu (nt
koormusindeks, haljastus, parkimine) ja DP tidpsustamisega projekteerimistingimuste menetluses.
Kehtetuks tunnistamine peaks olema pigem erandlik meede, kuna eesmérk peaks olema pigem
juba kehtestatud planeeringute elluviimine, kui nende uuesti menetlemine. Juhul, kui varasemad
planeeringud jééksid tédhtajatult kehtima, oleks tegemist ebavordne kohtlemisega.

Ettepanek

Varasemalt kehtestatud detailplaneeringute puhul vdiks arvestada kehtivuse aega seaduse
muudatuse joustumisest 7 aastat (+ pikendamise vdimalus 7 a).

Tédiendavad ettepanekud
10. Séte
§ 138. Detailplaneeringu heakskiitmine

(1) Detailplaneering esitatakse heakskiitmiseks Maa- ja Ruumiametile. Koos detailplaneeringuga
esitatakse avalikul véljapanekul kirjalikud arvamused, mida planeeringu koostamisel ei
arvestatud, ja detailplaneeringu koostamise korraldaja pdhjendatud seisukoht nende arvestamata
jatmise kohta.

[RT I, 04.12.2024, 1 - joust. 01.01.2025]

(2) Kéesoleva paragrahvi ldiget 1 ei kohaldata, kui detailplaneering on koostatud kooskolas
ildplaneeringuga.

Alates 01.01.2025 hakkas kehtima uus PlanS redaktsioon, mille kohaselt ei tule Maa- ja
Ruumiametile heakskiitmiseks esitada iildplaneeringuga kooskdlas olevad detailplaneeringuid.

Samas tuleb konkreetse detailplaneeringu menetlemisel 1dhtuda selle kohta ette ndhtud menetluse
nduetest. PlanS § 124 lg 7 kohaselt tuleb detailplaneeringu, mille koostamisel on ndutav
keskkonnamoju strateegiline hindamine, menetlemisel ldhtuda iildplaneeringu menetlemisele
ettendhtud nduetest. See tdhendab, et {ildplaneeringu menetluse nduetele vastavalt tuleb sellise
detailplaneeringu menetlus lébi viia algatamisest kuni kehtestamiseni (va koostdd tegijate ja
kaasatavate isikute osa). Kuna PlanS § 90 lg 1 nieb, ette et iildplaneering tuleb esitada Maa- ja
Ruumiametile heakskiitmiseks, siis sama tuleb teha ka detailplaneeringuga, mida menetletakse
tildplaneeringu menetlusega. Seega Maa- ja Ruumiametile tuleb esitada heakskiitmiseks
detailplaneeringud, mis on kiill iildplaneeringuga kooskolas, kuid mille puhul on ndutav KSH
koostamine.


https://www.riigiteataja.ee/akt/104122024001

PlanS § 124 1g 7

(7) Kui detailplaneeringu koostamisel on ndutav keskkonnamdju strateegiline hindamine,
lahtutakse detailplaneeringu menetlemisel {ildplaneeringu menetlemisele ettendhtud nduetest.

§ 90. Uldplaneeringu heakskiitmine

(1) Uldplaneering esitatakse heakskiitmiseks Maa- ja Ruumiametile. Koos iildplaneeringuga
esitatakse avalikul véljapanekul kirjalikud arvamused.

Probleem

Ei ole pdhjendatud, et DP, mille puhul koostatakse KSH, tuleb esitada heakskiitmiseks Maa- ja
Ruumiametile, kuigi see on iildplaneeringuga kooskodlas (esineb § 138 g 2 vélistus).

Lisaks on ldopetatud heakskiitmise menetluses osapoolte drakuulamine. Jadb kiisimus, mis on
sellisel puhul heakskiitmise menetluse eesmérk.

Lisaks ei ole tegemist niivord mahuka materjaliga nagu UP puhul, et oleks pdhjendatud nii pikk
heakskiitmise menetluse aeg nagu on UP puhul. Eesmirk on menetlust kiirendada, mitte
"karistada" KSH koostamisel arendajat tarbetute menetlusetappidega.

EtteEanek 1

Jitta heakskiitmine menetluse kohustus dra DP puhul, mis on UPga kooskdlas, aga millele
koostatakse KSH.

Ettepanek 2

Lithendada DP puhul heakskiitmise tdhtaega § 90 lg 2 60-1t pdevalt 30-le pdevale, pikendatud
tahtaega 90-1t pdevalt 60-le péevale.

11. Sdte
§ 137. Detailplaneeringu avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine

(2) Kui detailplaneeringu avalikul véljapanekul esitati detailplaneeringu kohta kirjalikke
arvamusi, avaldatakse informatsioon avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste kohta 30
pédeva jooksul avaliku arutelu toimumise pdevast arvates valla- voi linnalehes voi linnaosadega
linnade puhul linnaosa lehes, samuti maakonnalehes voi iileriigilise levikuga ajalehes, mille
kohaliku omavalitsuse liksus on méédranud valla voi linna ametlike teadete avaldamise kohaks.
Kui kohaliku omavalitsuse iiksusel valla- v3i linnaleht puudub voi informatsiooni avaldamine ei
ole valla- v0i linnalehe ilmumissageduse tottu 30 pdeva jooksul vdimalik, avaldatakse
informatsioon mérgitud tdhtajal planeeringuala maakonnalehes.

Probleem

Sattel puudub praktiline vairtus. Praktikas on tegemist iihelauselise teatega (kuna iga tdhemirk on
reaalne kulu), mis iitleb iildsonaliselt, mille kohta ettepanekuid esitati ja teavitab jargmisest
menetlustoimingust (DP puhul kehtestamine, kuna heakskiitmise menetlust enam ei ole). Rahalise
kulu tottu, ei saa avalikkus sellest teatest vajalikku infot kétte. Pigem on praktikas probleemiks
monede KOVide praktika, kus avalikkus ei ndegi esitatud arvamusi ja nende osas vdetud
seisukohti iihtses koondatud dokumendis, kuna otseselt sellist nduet seaduses ei ole, et KOV peab
oma seisukohad avalikustama. Paljud KOVid ei vota seisukohti haldusaktiga nagu nt Tartu linnas,
mistottu saavad tagasisidet vaid konkreetsed arvamuse teinud isikud.

Ettepanek

Muuta antud 1diget nii, et KOV peab avalikustama oma veebilehel arvamused koos
seisukohtadega (so véljapaneku ja arutelu tulemused) ja jitta ajalehe teade éra.



12. Site

Looduskaitseseadus

EKV vihendamiseks on LKS kohaselt vajalik DP vdi UP koostamine. See on ehitiste puhul, mis
ei eelda DP koostamist lilemddrane ja ebamdistlik ndue. Naiteks oli hiljuti Tartu linnas soov
ehitada laudteed Supilinna tiigi EKVsse ja Keskkonnaamet nduab selleks detailplaneeringu
koostamist, kuna UP menetluses ei ole tiigi EKV-d vihendatud.

Kliimaministeeriumi poolt on hetkel plaanis muuta LKS eraldi PlanSist jargmiselt:
LKS paragrahvi 40 tdiendatakse 15ikega 5! jargmises sonastuses:

"(51) Viljaspool kaitseala, hoiuala voi piisielupaika linnas kui asustusiiksuses, alevis, alevikus voi
nende asustusiiksuste Keskkonnaameti ndusolekul kéesoleva seaduse § 41 1dike 2 alusel
laiendatud tiheasustusalal voib ranna ja kalda ehituskeeluvoondit vdhendada kohaliku
omavalitsuse nousolekul, kes hindab vastavust kdesoleva paragrahvi 15ikes 1 sétestatule.";

See ei ole piisav, kuna samal ajal jadb § 40 muus osas muutmata, mis nédeb ette EKV vihendamise
ainult kas UP vdi DP menetluses.

Ettepanek
Muuta LKS § 40 1g 4 jargmiselt:
(4) Ehituskeeluvoondi vdahendamiseks esitab kohalik omavalitsus Keskkonnaametile taotluse.

Planeerimisseaduse kohaselt vastuvoetud iild- voi detailplaneering esitatakse vaid juhul, kui EKV
vihendamine toimub UP voi DP koostamise kéigus.

Muudatuse tegemine PlanSi muutmise kiigus aitab kiiremini saavutada soovitud eesméirki
kiirendada menetlust ja vdhendada biirokraatiat.

Tadname voimaluse eest esitada Tartu linnal omapoolse arvamuse antud eelndule. Oleme valmis
vajadusel selgitama oma seisukohti.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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