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From:

date of receipt:
To:

The European Affairs Committee of the National Council of the Slovak

Republic
11 November 2026

The President of the Council of the European Union

Subject:

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL establishing a framework for measures in Member
States to safeguard housing affordability and availability (Affordable
Housing Act) [doc. 12967/26 - COM (2026) 599 final]

- Reasoned opinion on the application of the Principles of Subsidiarity

and Proportionality

Delegations will find enclosed the opinion! of the European Affairs Committee of the National
Council of the Slovak Republic on the above.

1 The translation(s) of the opinion may be found on the Interparliamentary EU Information
Exchange website (IPEX) at the following address: https://secure.ipex.eu/IPEXI -
WEB/document/eu_legislative database
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Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky

pre eurdpske zaleZitosdi

Priloha k wzneseniu & 134

Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky pre curdpske zaleZitosti

v zmysle Elanku 5 ods. 3 Zmluvy o Burdpske] 1nii a élanku 6 Protokolu & 2 o aplikécii
zasad subsidiarity a proporcionality, tvoriaccho prilobm Zmluvy o Eurdpskej inii a Zmluvy
¢ fungovani Eurdpske) anie;

po preskumani navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje
ramec opatreni v élenskych Stitoch na zahezpeéenic cenovej dostupnosti a pristupnosti
byvania {akt o cenovo dostupnom: byvand), KOM (2026) 599 z 9. septembra 2026;

s0 zretelom na Eurdpsky plan pre cenovo dostupné byvanie, kiory Europska komisia
zverginila 16. decembra 2025 a v ktorom ohlasila pripravovans iniciativy v tejto oblasti,
ako aj na odpoméanie Komisie C {2026) 6318, predloZené sudasne s ndvrhom;

so mretelom na predbeZoé stanovisko Slovenskej republiky k ndvrhu zo 14, oktdbra 2026,
ktoré vypracovalo Ministerstvo dopravy Slovenske] republiky ako gestor v spoluprici s
Ministerstvomn cestovného rachu a Sportu a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky a podfa ktorého Slovenskd republika ndvrh nepadporuje a povafuje ho za
nesiladny so zdsadou subsidianty;

so zreteTom na stanoviskd, klorymi k sdladu ndvrhu nariadenia so zdsadon subsidiarity
vyjadrili vyhrady iné nirodné parlametty;

prijima toto stanovisko:

V¥bor Nirodunej rady Slovenskej republiky pre eurdpske silezitosti

podporuje spolotny cicl, ¢o najviac dostupncho byvania v cele Eurdpske] tnii. Ide o
problém, ktory sa t¥ka vietkych Elenskych §tatov, vratane Slovenskej republiky. Vybor
preto vita iniciativy Unie v tejto oblasti, vratane Turdpskeho planu pre cenovo dosfupné
byvanie, ktory Eurdpska komisia zvergjmila 16, decembra 2025 a jef snahy byt v ricdeni
dangj problematiky ndpomaocnou,

mi vyhrady k zikladnému pristupn pri koncipovani navrhu nariadenia a spdsobu na
zdklade ktorého st v fiom navrhnulé opalrenia. Névrh nariadenia ¢lenskym Statom
nepomiha, ale zaviizne uréuje. kedy, na 7dklade akych ddkazov a na ako dlhe smie #at,
regidn alebo obec chréndt” svoj bytoswy fond, Takyto pristup nezodpovedd podpornej Ulohe
Unie, ktord Eurépska rada v oktébri 2025 od Komisie ogakavala,

posidil predmetnd nivrh nariadenia z hl'adiska jelo siladu so zisadou subsidiarity podla
¢lanku 5 ods. 3 Zmiuvy o Eurdpskej inii a konitatuje, Ze navrh nie je v silade so zdsadou
subsidiarity,
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Yyhor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre eurdpske zileZitosti

Odivodncnie

1. Ciele podporujeme, navrhnuty nistroj nie

Navrh nariadenia ustanovije, za akyeh podmienok mdZy prislufiné organy (ndrodné, regionalne
a miesine) prijimat opatrenia, ktorymi obmedzujd kritkodobdé prendjmy ubytovania v
nehnutel'nostiach, ktoré nie sa hlavnym bydliskom hostitel'a, alebo nadobadanie a viuZivanie
nehmutelnosti uréenych na byvanie na iné udely ne? hlavné bydlisko. Ako uvadza Komisia,
takéto opatrenie modmo prijat’ len v oblasti s napitou situdciou z hladiska byvania®™, uréenej
podla jednotnej metodiky (€1, 6 a priloha), po preukdzani v¥namného nepriaznivého vplyva
dane] éinnosti poéas najmenej troch rokov (&l. %), po preskimani meng obmedzujncich
alternativ (8. 1)), najviac na pat rokov (€l 12) a so 7verginenini posideni (€l. 13). Komisia
tvrdf, Ze nariadenie nikcho neniti opatrenia prijat’ a Ze ncharmonizuje bytovi politiku. Podla
¢l. 288 ZFEU viak ide o priamo uplamitelné nariadenie, kioré je pre dlenské Staty zévizné v
celom rozsahu, takze rozhodnutie o fom, & a ako zasiahnut', sa odvija od kritéril stanovenych
na tirovni Unie.

1w

2. NajzavainejSie vihrady: flanok i14 ZFEU a navrhovana metodika

Podla &l 5 ods. 3 Zmluvy o Gurépskej Gnii (ZEU) mé¥e Unia v oblastiach mimo svoje]
vyludne pravomoci konat' len viedy a v takom rozsabu, v akom ciele zamy&lane] ¢innosti
nemdzn Elenske Ftaty uspokojive dosiahnut’ a z dévodov rozsahu alebo G€inkov ich mo#no
lepsie dosiahnut na wrovni Unie, Ddvody musia byt podloZené kvalitativiymi a podla
moZnosti kvantitativnymi ukazovatel'mi,

Zasada subsidiarity sa uplatiuje tam, kde Unia mdze konat a kde bol zvoleny spravny praviy
zdklad. Komisia sama uvddza, #c ndvrh patr] do zdielane] pravomoei vo veel vanutorného trhu
podla & 4 ods. 2 pism. a) ZFEU a e bylova politika, Gizemné planovanie a reguldcia
vyuFvania pdy zostavajn v prvom rade v pravomoci élenskych fitov. Vietky dalfie dovody
preto stavaju na otazke, & &, 114 FEU Komisiu na takyto navrh wobec opravige. Vibor
daspel k zéveru, Ze Komisia splnenie podmienck jeho poufitia nepreukdzala.

Oblast’ bytovej politiky, vystavby a vyu#ivania budov a dalie prisluiné politiky nepairia
medzi oblasti, v ktorych by Zmluvy zverovali Burdpskej tnii vieobeeni regulaénd pravomoc,
a preto dete otdzky v sdsade spadajd do pdsobnosti lenskych Stitov, Unia je povinnd
refpektovat’ narodmi identitu &lenskych Stdtov vratane regionalnej a miestnej samosprivy (£L
4 ods. 2 ZE1]) a Zmluvy nechavajl nedotknuty systém vlastnictva v Elenskych $tatoch (1. 345
ZFEU). ¥V socidhogj politike, kam patri aj bej proti socidlneru vylideniu, ma Unia len
pravomoc podporovat a doplnat ginnost &lenskyeh &atov s vylicenim harmoenizicic ich
prévaych predpisov (&l 153 ods. 1 pism. j) & ods. 2 pism. a) ZTEU). Zavizné nariadenie, kioré
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Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre eurdpske zileZitosti

uréuje podmienky narodnych opatreni, preto nezodpoveda zadaniu Eurdpskej rady z oktobra
2025 podporit’ a doplnit’ asilie dlenskych Stitov.

Clanck 114 umetivje prijimat opatrenia na aproximaciu vadtrodtainych predpisov, ktoré maji
za predmet vytvorenie a fungovanie vnitorného twhu Nie je vSeobecnou privomocou
regulovat’ viitorny trh a nestali samotné zistenie rozdielov medzi vnitrodtatnymi pravidlami
ani abstraktné riziko prekaZok slobdd & narudenia hospodérskej sifafe. Opatrenie musi
skutoéne sledovat’ zlepdcnie podmienok vytvorenia a fungovania voitornébo trhu, Ak sa
Komisia odvoldva na budice prekazky, ich vznik musi byt pravdepodobny a opatrenie mus
byl uréené na to. aby im prediilo.

Problém, ktory Komisia opisuje nespodiva v tom, Ze by vnowo¥idine pravidla branili vol'némun
pelybu, ale v tom, Ze prisludné orgdny pouFivaya pri posudzovani, G s ich opatrenia v sulade
s uz platnym pravom EU, rdzne metodiky a dékazné Standardy. Komisia sama pritom uznava,
7e orginy w? podl'a Zmliv, smemice 2006/123/ES a judikatiry Sddneho dvora musia
zabezpelit, aby boli opatrenia 1ykajice sa by vama odbvodnend, nevyhnumé a primerané, a Zc
Sudny dvor prislusné pravne zasady uz vyloZl. V Nawvrhu nardadenia nevypliva, ktoré
konkrétne viirtrodtitne opatrenia v ktorych ¢lenskych $tdtoch a v akom rozsahu brania vikonu
slobdd a ako by ich navrhované nariadenie edsirdnilo,

Komisia tvrdi, Ze harmonizuje tha procesn¥ rimec a nepredpisuje vecny obsah opatreni.
Jednotné &iselné prahy (&, 6 a priloha), trojroénd ddkaznd povinnost (&l 9), test menej
obmedzujicich opatreni (¢1. 10) a maximdlne trvanic opatrenia pat rokov (8l 12) viak
rozhedujd o tom, & prisludny organ moze vecnd opatrenic vobee prijaf’. Nazvatl' to procesom
nemeni obsah.

Skutoénym ciel'om je bytovd polilika - uz sumotny nivov ndvrhu (akt o cenovo dostupnom
byvani) a jeho zaradenic do Europskeho plama pre cenovo dostupné byvanic indikwa kam
smenyje. Sice sa v flom spomina zlepienie podmienck vmitorného trhu, ale predmetom apravy
Jje rimee pre opatrenia na zaberpedenie cenovej dostupnosti a pristapnosti byvania. Komisia
ako pritndmy problém vymedzuje krizu eenove] dostupnosti byvanii, ktord oslabuje socidlha
sitdrinest’. Je to viak d'aliia oblast), ktorej riefenie nie je otazkou budovania a zlepSovania
jednotného trhu. Pravny zaklad sa pritom uréuje podla ohjcktiviyeh skutodnosti, najmé clela
a obsahu aktu, nie podl'a deklarovaneho néelu - nie je preukizane, e ciel’ treba dogiahnut’ na
irovni Unie.

Potrebu konal na Grovni Unie Komisia oddvodiiuje tym, Z¢ élenské §tély nemdiu samy zaviest
spoloény ramec na posudzovanie opatreni v oblasti b¥vania. Tento argument je nepostaujict.
Komisia prizndva, ¢ ncjde o otdzku schopnosti élenskych #tdtov, a navrh neobsahuje
kvalitativne ani kvantitativne ukazovatele, ktoreé by preukazovali Skody vznikajoce z
nedostatku spoloéného ramea. Skir naznaduje opak. Komisia v oddvodneniach uznava, e
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Yibor Naroduej rady Slovenskej republiky
pre curipske zdleZitosti

dostupnost” h¥vania uwrduje predovielkym ponuka {nedostatok pozemkov. povolovanie,
infraftrukiora, nedostalodné investicie) a #e obmedrzeria kratkodobvch prengjmov &
nadobidania nehnutelnosti nemdzn vyriedit’ strukmurdine pridiny nedostatku byvunia. Vybor
pre kontrolu regulicie ako nezdvisly orgdn vydal k pdvodnému posideniu vplyvu negativne
stanovigko (3. jina 2026) a revidované posidenie ziskalo 17, ila 2026 len Kladné stanovisko
s vyhradami. Napriek tomu Komisia zvolila zaviizne pravidld pre obmedsenia pouZivania
stikrommného majetku, zatial éo opatrenia na strane ponuky, ktoré sama povazuje za Uinnejdic,
ponechala na nezivizné odporafanic C (2026) 6318, vydaného 9. septembra 2026 {(dokument
je keavym pilierom curdpskeho pldnu pre dostupnd by vanie),

Ciele, ktoré navih sleduje, teda regulacia dopytu, ochrana existujuceho bytového fondu pre
potreby obyvatelov a riefenie dlhodobej neobsadenosti, dokdzu Elenské stity a ich samosprivy
dostahnmt’ (finnejdie, flexibilnejdic a s lepSou malost'ou micsinych redlil, Pridand hodnota
zévizného curépskeho rdmeca - v &om by bol zdsah na trovnl Unie Ginnci ne? zdsah
¢lenskych Statov - preto nie je dostatoéne preukdzand. Komisia v divodove] sprive sama
uvadza, Ze tlak na dostmuprnost byvania sa tyka predovietkym wegitvch miest, metropolitnych
tegidnoy a turistickych destinacii, a v oddvodneni 14 urndva, Z¢ tthy s byvanim si svojou
povahou lokélne. Rozdiely medzi Elenskymi &tatmi, teda struktira vlasmictva, demografia, tlak
cestovného ruchu, dafiové systémy a dzemné plinovanie, vyZaduju opatrenia prispdsobené
misstnym pomerom, o ktorych najlepsic rozhodnt nirodné a miestne organy.

V Slovenskej republike m4 tlak kritkodobych prendjmov marginalny a éisto lokdiny v¥mam
(z0Zeny na hlavné mesto) a viédina Gzemia nim nie je zasiahnutd. Nedostupnost’ byvania na
Slovensku nesposobujil kritke prendjmy ani investiéné neobyvané hyty, ale dlhodobé
Strukturalone problémy: histonicky obmedzeny bytovy fond, nizke tcmpo novey vystavby, rasi
clen stavebnych materidlov o price v celej Eurdpe, ktorému kipna sila miexd nestadi, rast
urckovych sadzieb investifnvch a hvpotckdarnych Uverov, vel'mi vysoka miera vlastneho
byvania (vyde 91 % bytového fondu vlastnia jedootlivel) a malo rozvinuty sektor
ingtituciondlnche ndjommého byvania. Navy$e na Slovensku pri vysokych nakladoch vistavby
pokles dopytu nevedie k poklesu cien, ale k obmedzeniu novej vystavby, éo nasledne zvyiuje
tlak na rast cien &0 nasledne podporuje rast cien starfich bytov. Riedif takéto lokdlne
javy slovenskych podmienok jednotnym, priamo uplamiteln¥m nariadenim s metodikow, kiord
névrh obsshuje jednoducho nie je mozné.

Podl'a ndvrhu naradenia zivisi mosnost’ prijat’ opatrenia od jeduotného pomeru ceny
nehnutelnosti k prijmu (aspofi osem, resp. desat’ roénych prijmov na obyvatela). O tom, &
méZe §tit alebo obec e¢hranif svoj bytowvy [ond, tak perozhoduje miestna situdcia, ale &fslo

urtené na vrovoi Unie. V¥bor k tomu konStatuje:
- pomer ceny k prijmu meria pristup k vlastnickemu byvanin, nie k byvaniu ako takému,
ktoré modno rovnakoe legitimme a refpektovanim  spdsobom uspokojit ndjmom.
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Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre europske zalezitosti

Vypoveda o schopnosti obstarat’ 5i vlastné byvanie, nie o tom, éi sa ludia k b¥vaniu
dostana,

- vychédzajuc z predbeiného stanoviska Ministerstva dopravy Slovenske] republiky
dosahuje tente pomer pre priememy byt s rozlohou 60 m® v Slovenskej republike hodnotu
13.6. Podla navrhovanej metodiky by sa preto takmer cefé fizemie Slovenska mohlo
levalifikovat’ ako oblast s napitou situdcion. Ide o absurdny vysledok, ktory odraza
Strukturdlng érty whu a nie vplyv kedtkodobych prendjmeoy,

- navrh neoddvoediiuje, pre¢o si rozhodujicim:? hranicarni prave hodnoty osem a desar.
Bod 3 prilohy to nevysvetluje 2 legitimna potreba zasiahnut' méZe existovat aj pod
wmito hodnotami. Pedrobnejlic Gdaje moZno podTa €. 6 ods. 4 pouZit’ len viedy, ak je
vyslodok v silade s jednotnymi prahmi, takie skutond flexibilita neexistuje,

- francdzsky sendit vo svojom posudeni &, 153 (2026-2027) z 5. novembra 2026 uvadza, e
Komisia dosial’ nespristupnila dlenskim $tdtom Gdaje ani metodické podrobnosi
potrebné na vipodet a ke Odaje by mali byt dostupné na drovni NUTS 3 a len pripadne
na drovni obel. Analyza na takej Sirokej Grovni (na Slovensku ide o samospravne kraje)
zakryva tozdiely medzi mestami, turistickymi obcami a vidickom. Vybor Fiada, aby
Komisia tidaje aj metodiku spristupnila a aby sa dosah na jednotlivé staty posadil skér,
neZ sa o navrhu rozhodne,

- ciel pravnej istoly, na kiory sa Komisia odvoldva, nevysvell'uje, preo by orgény nemohli
preukazovat’ napiti situdciu objelktiviymi a overttelnymi micstnymi ukazovatel'mi, ani
prefo by zavizné celotinijné hranice mali priniest pridant hodnotu. Aj keby sa pravomoc
Unie pripustila, nie je oddvodnend, prefo maji byt ticto veené podmienky stanovené
préave na je drovi;

Aj keby bola napitd situicia objektivne dosiahnutd, jej hlavnou priinou mdZu byt iné
skutognosti neZ kritkodobé prendjmy a 3140 mdde mat’ dévody zvolit ing postup. Snaha
zjednotit’ posudzovanie lokalnych trhov popiera rozmanitost’ wrhov, ktord Komisia sama v
odévodneni prizniva. Delegované akry by vyilali podstatné prvky spod kontroly Clenskych
gtatov a narodnych parlamentoy,

Clinok 6 ods. 5 v spojeni s €. 15 opravigje Komisiu menit’ delegovanymi akimi na dobu
neurdita prahové hodnoty, tidaje. ukazovatele a metodiku vypoétu. Aj mald zmena moze
vyrazne roz8irit alebo 202 Geemie, na ktord sa nariadenic vz@ahuje, a zmenit’ podmienky jeho
uplatiiovania i postavenie dotknutych osth. Ide preto o podstatné prvky pravog dpravy, kloré
pedla &1. 290 ZFEL (upravuje indtitat delegovangeh aktov) nemoimo delegovat’ a ktoré musia
zostal' vyhradené mormotvorcovi Unie v riadnom legislativnom postupe. Technické
mastavovanie ukazovatel'ov, od ktorveh zavisi vvkon narodnych prévomoci, nemoznge prenics(’
na Komisiu bez radncho pripomicnkového konania a schvélenia v Rade.

Z hPadiska subsidiarity je navyse dile#ité, %o mechanizmus véasného varovania su vztahuje na
névrhy legislativaych aktov, nic na delegované akty. Narodné parlamenty by preto nemohli
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Vyhor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre eurdpske zalezitosti

posidit, ¢ zmena prahov nezvy#uje zdsah Unie nad mieru, ktorii pévodne schvalili. Clenské
staty by boli vystavené riziku postupného rozdirovania vplyvu enrdpskeho rdmea naich bylova
politiku bez moZnosti 1akil zmenu subsididme preskimat’. Rovnaké vyhrady vyslovili aj
taliansky a [runcizsky parlament. Komisia odmieta smernicu s odévodnenim, 7e transpozicia
by zvyiila rizike rozdielneho vykonavania. Prave moZnost’ prispdsobenia je viak podstatou
subsidiarity. Priamo uplatnitelné nariadenic poncehéva podstalne menej pricstoru ne? mengj
zasahujiee nastroje, a {0 smernica, nezdvizne inlerpreladne usmenenia, minimahy ramec
procesuych saruk alebo ustanovenie, ktoré by &tatu ponechalo volbu spoloény ramec uplatnit’.
Smernica by navyse umo?nila neuplatnit’ ju v téte, kde kratkodobé prendjmy nemajl na trh 5
byvanim iadny vplyv. Navrh pritoin neobsahuje Fadne zéruky ani difercincovany pristup pre
gtaty alebo oblasti, v klorych mie je preukiazané, Ze problémy s dostupnostCou byvania skuloéne
vyplyvaju ¢ kritkodobych prendjmov.

3. Zasah do vmitroftdtnych rozhodnuti a z4t’aZ pre $tat a samosprilvy

Nariadenic (EU} 2024/1028 o udajoch o kratkodobych prendjmoch sa navye uplatiuje az od
20, maja 2026. Je preto vhodné najprv vyhodnotit udaje zozhicrané prostrednictvom
nirodnych jednotnych digitilnych vstupniéch bodov (jednowne IT infradtrukidry, webavich
portdloy, databdz) a a¥ polom zvazovat’ akékolvek spoleoéné eurdpske kritdria.

- preventivna regulacia by bola nemo#nd - opatrenie mo#no prijaf’ aZ po preukdzani
vyznamného nepriaznivéha vplyvu podas najmenei troch rokov pred jeho prijatim (¢1. 9)
a pri nepriaznivom trojrofnom vyhlade (81 6). Si4t by 1ak nemohol kenat’ prevenlivae a
mmzel by Eakal, kym sa problém stane viditenym,

- Ozko vymedzené dévody - opatrenie sa di odévodnit’ len cenovou destupnost'ou a
pristupnost'on byvania (8. 2), pritom vnutrodtitne nastroje Easto sleduji viae cicl'ov
sudasne,

- opatrenia mimo vymedzenych oblasti a hlavne bydlisko - opatrenia v rozsahm nariadenia
moino prijat’ vyluéne v oblastiach s napdtou situdciou (21, 9) a obmedzenia kratkodobych
prendgjmov sa nesmi tykat’ hlavného bydliska hostiteTa (8. 5 ods. 2). Vadrodtatne
pravidli, kioré plaiia ploine alebo zahifiajn aj hlavne bydlisko, by sa dostali pod pravny
tlak,

- Elanok 14 sice vynima opatrenia prijaté pred GEnnostouw nartadenta, ale umoiuje ich
preskimat’ podla nariadenia. To zaklada pravou neistolu a rizike dodatoénéhoe napidanda
uz schvidlenych opatreni na sudoch,

- ako vo svojom predbednom stanovisku uvadza Ministerstvo dopravy, navrhované
nariadenic mbze vylvarat’ precedens pre budaci pristup Komisie v politike byvania, ktord
patri ¢lenskym Statom;

Podla navrhiy nariadenia ma byt finanénd a administrativna zataZ ndrednych, regiendlnyeh a
micsinych orgdnov ¢o najmensia a primerand sledovanému cielu. Navrh by organom ukladal
opakovane posudzovat’ viaceré ekonomické a demografické ukazovatele (vzt'ah cien a prijmow,
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vive] poétu obyvatel'ov, ponuku a dopyt po byvand), Sasto a? na drovni NUTS 3 & LAU
{frovefi miestnych administrativnych jednatiek - obee, mestd). Vadtina slovenskych miest a
ohci na takito analytick pragu nemd odborné ani personalne zizemie. Udaje o bylovom fonde
s0 navyde nelplné a o neobyvanych bytoch takmer chfbaji. Vybudevanie a udréiavanic
potrebnych Statistickych a analytick¥ch kapacil by si vyHadalo znaéné technické aj finanéne
rrostriedky na prisluingch organov §tatnej a verejnej spravy. Takd Olohy sa nedaji zvladnut’ v
ramei schvdlenych vydavkovych limitov & stavov zamestmancov bez dodalodng zavaZe
vergin¥eh rozpodtov, Vihor sthlasi so stanoviskom Ministerstva dopravy a vnima dosah
névrhu nariadenia na 3tatny rozpofet i rozpodty obei a sumospravnych krajov ako zapomy.

4. Dalgie nedostatlky: proporcionalita a priavna istota

Vybor beric na zretel zdvery predbeZného stanoviska Ministerstva dopravy Slovenske
republiky a sohlasi s dal$imi identifikovanymi nedostatkami, ktoré potvrdzuj, Ze ndvrh
presahuje ramec nevyhnutny na desiahnutie jeho cielow:

- preukdranie viznamného nepriaznivého vplyva potas najmenej troch rokov je v praxi
takmer nemoZng, lebo ha nemodno exaktne oddelit’ od vplyvu inflacie, cien stavebnych
préc & arokovych sadzeb. Orgén, klory 1o neobhdji, riskuje, Ze jeho legitimne opalrenie
bude zruseneé,

- newrdité a vagne pojmy ako ,.v¥znamny nepriaznivy vplyv®, .primerand lchota® &
Laehiutelnost  wrdend na byvanie™, spdsobia namiesto  harmonizicie pravou
roztriestenost’, pri¢om ndvrh pri definicii b¥vania a pomere ceny k pripmm opomina
Epecifika dlhodobého byvania, interndtev, zariadeni pre seniorov a najommcho sckiora,

- plodné vyniatie hlavného bydliska z obmedzeni kriatkodobych prendimov je neobjektivne
a nezndpovedi slovenskym pomerom. Trvaly pobyt maji obfania unds nahldseny u
rodidov alebo na obecnom trade, pripadne v byte, ktory prenajimajn, zatial' So sami
byvaja v podndjime inde. DIhodoby prendjom (viac ake pol roka) je navyie obvykly a
nemoino ho hodnoetit® ako nedladuei,

- ngavrh spaja reguldcin sluzieb (kritkodobé prenajmy) s reguldciou vlastnickych prav
{investidné byty, neobsadenost’), hoci vplyv sikromnych investicii do nehnutelnosti m4
zostatl' v kompetencii narodne] legislativy,

- sidne spory o zloZité ekonomické a Satistické posadenia trhu s byvanim by vyrazne
zata#ili sprdvne sidy a obee by €elili Zalobdm o ndbradu gkody. Treba preto vymedeit
procesné medze proti Zneuzitio tohto indtiti,

- ochranu nehnutelnosti nadobudnutych pred prijatim opatrenia vyhor podporuje, ale
nesmie branit’ $tdtu dodatodne regulovat” spdseb ich nZivania,

- pafroénd lehota je prilis kratka na riefenic Struklurdlng krizy byvania (nizka vystavba,
chyhajici ndjomny fond),

- hodnotenie nariademia musi zohPadnit® odlidndg 3mukidm trhov, naimi Staty s velmi
vysokym podielom vlastnickeho byvaniz {na Slovenslo viac ako 91 %),
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