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Apellatsioonkaebuse esitaja hinnangul esitlesid nad neid tooteid aga ravimitena,
ilma et neil oleks olnud ndutavat mudgiluba, ja reklaamisid seet6ttu ravimeid
Oigusvastaselt.  Seetdttu = mé&&rati  vastustajatele  apellatsioonimenetluses
rahatrahvid, mille peale nad esitasid kaebuse.

Eelotsusetaotluse laad ja ese

Taotlus tdlgendada direktiivi 2001/83/EU (muudetud direktiiviga 2004/27/EU ja
direktiiviga 2002/46), et vdimaldada kindlaks teha, kas kadesoleval juhul tuleb
kohaldada ravimeid kasitlevaid ©igusnorme vOi toidulisandeid késitlevaid
digusnorme.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate
lhenduse eeskirjade kohta artikli2 1Giget2 ja direktiivi 2002/46/EU
toidulisandeid kasitlevate litkmesriikide Gigusaktide thtlustamise kohta artikli 1
IGiget 2 tuleb direktiivi 2004/27/EU pdhjendust 7 arvestades tdlgendada nii, et
kdigepealt tuleb kontrollida, kas toode kuulub selgelt toidulisandi maaratluse alla,
ja kui see on nii, ei ole enam vaja kontrollida, kas toode on ravim esitluse alusel,
kuna sel juhul ei ole direktiiv 2001/83/EU kohaldatav?

2. Kas fraasi ,toiduained, mille eesmérk on tdiendada tavapdrast toitumist®,
mis sisaldub direktiivi 2002/46/EU toidulisandeid kasitlevate liikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta artikli 2 sissejuhatavas lauses ja punktis a, tuleb
télgendada nii, et téhtis on ainult see, kuidas tootja on tooted méératlenud ja turule
viinud? Milliste kriteeriumide alusel tuleb tootja esitatud madratlus kindlaks teha?
Kas téhtis on samuti voi ainult see, kuidas mija tooteid tarbijale pakub?

3.  Kas toote, mis kuulub (selgelt) toidulisandi méératluse alla ja mille suhtes
kohaldatakse seega direktiivi 2002/46/EU toidulisandeid késitlevate liikmesriikide
Oigusaktide Ghtlustamise kohta, vOib hilisemas etapis liigitada ravimiks, kuna selle
omadused on direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
késitlevate Uhenduse eeskirjade kohta artikli 1 punkti 2 alapunkti a kohaselt ette
nahtud inimest haiguste raviks vOi nende d&rahoidmiseks, ning kas sellise
klassifikatsiooni tlhistamise korral on sama toote puhul uuesti tegemist
toidulisandiga?

4. Kas viljendit ,on [...] ette ndhtud, mis sisaldub direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohta
artikli 1 punkti 2 alapunktis a, tuleb télgendada nii, et kolmandate isikute poolt
toote kohta koostatud veebiarvustusi, mis sisaldavad meditsiinilisi vaiteid ja mis
on avaldatud mudja platvormil, vOib kisimuse hindamisel, kas esineb
»sihtotstarve®, arvesse votta, isegi kui need arvustused on avaldatud tootjast ja
madjast sbltumatult? Kui jaa, siis millised tootja vdi mulja k&itumisviisid,
algatused, tegevused vdi joupingutused, mille eesmark on takistada meditsiinilisi
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vaiteid sisaldavate arvustuste avaldamist, vOivad viia selleni, et neid arvustusi ei
vOeta sellisel hindamisel arvesse?

Viidatud 6igusnormid

Riigisisesed digusnormid
Ravimiseadus (Geneesmiddelenwet, edaspidi ,, Gnw*)

Artikli 1 16ige 1, mis sisaldab ravimi méaératlust, mis vastab muudetud
direktiivi 2001/83 artikli 1 punkti 2 sdnastusele

Artikli 1 18ige 6, milles on margitud, et juhul kui toode vastab selle omadusi
arvestades nii ravimi maaratlusele kui ka toote maaratlusele mdne muu
digusnormi kohaselt, kuulub selle toote suhtes téielikult kohaldamisele Gnw

Artikli 40 16ige 2, millega mh keelatakse ravimi pakkumine mtgiks, muik voi
tarnimine ilma madgiloata

Artikkel 84, milles on kehtestatud keeld reklaamida v6i propageerida ravimit,
millele ei ole antud muugiluba, ning keeld teha eksitavat reklaami

Artikkel 100, mille kohaselt on Gnw rakendamise padevus mh antud Madalmaade
toidu- ja tarbijakaitseametile (Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, edaspidi
»NVWA®)

Artikkel 101, mis kasitleb ministri poolt rahatrahvi maaramist Gnw artikli 40
I6ike 2 ja artikli 84 rikkumise puhul

Maarus, mis on vastu vdetud toidulisandite kontrolli seaduse alusel
(Warenwetbesluit voedingssupplementen)

Artikli 1 16ige 1, milles on esitatud toidulisandite maaratlus direktiivi 2002/46/EU
artikli 2 punkti a kohaselt, ja 18ige 2, milles on kindlaks mé&éaratud, et seda madrust
ei kohaldata ravimite suhtes Gnw artikli 1 16ike 1 tdhenduses

Maarus, mis on vastu voetud toidulisandeid kéasitleva tootekontrolli seaduse alusel
(Warenwetregeling voedingssupplementen)

Artikkel 1, mis kasitleb kohustust kasutada toidulisandite valmistamisel
direktiivi 2002/46/EU | lisas loetletud mineraalaineid ja vitamiine sama direktiivi
I lisas loetletud kujul

Liidu digusnormid

Maarus (EU) nr 178/2002, millega satestatakse toidualaste digusnormide uldised
pdhimdtted ja nbuded: artikkel 2
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Maarus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste
vdidete kohta: artikli 13 18ike 1 punktid a ja b, punkti ¢ alapunktid i jaii ning
I6ige 3

Mé&arus (EL) nr1169/2011, milles Kkasitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele: artikli 2 18ige 1, artikli 7 16iked 1-4

Madrus (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest véidetest,
mida on lubatud esitada toidu kohta: artikli 1 I6iked 1 ja 2

Direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate iihenduse
eeskirjade kohta (muudetud direktiiviga 2004/27/EU): artikli 1  punkti 2
alapunktid a ja b, artikli 2 I6iked 1 ja 2

Direktiiv 2002/46/EU  toidulisandeid kasitlevate liikmesriikide &igusaktide
uhtlustamise kohta: artiklid 1 ja 2, artikli 6 16ige 2

Direktiiv 2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi 2001/83: pdhjendus 7

Viidatud kohtupraktika
Liikmesriikide kohtute praktika

Afdeling bestuursrechtspraak van Raad van State (kdrgeima halduskohtuna
tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) 3. mai 2017. aasta kohtuotsus,
ECLI:NL:RVS:2017:1175, Biodent

Liidu kohtute praktika

Euroopa Kohtu 13. madrtsi 2025. aasta kohtuotsus Klosterfrau (C-589/23);
26. juuni 2025. aasta kohtuotsus SALUS (C-618/23); 15. novembri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-319/05): 30.novembri 1983. aasta
kohtuotsus Van Bennekom (C-227/82); 19. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus L ja H
(C-495/21 ja C-496/21); 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus M2Beauté Cosmetics
(C-616/20); 2. martsi 2023. aasta kohtuotsus Kwizda Pharma (C-760/21);
4. septembri 2025. aasta kohtuotsus Kwizda Pharma Il (C-451/24, punkt 58) ning
28. oktoobri 1992. aasta kohtuotsus Ter VVoort (C-219/91)

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Vastustajad apellatsioonimenetluses mulvad internetis tooteid, mida nad
nimetavad toidulisanditeks. Nad véidavad, et nende tooted aitavad tugevdada
immuunsisteemi (kilmetushaigused, koroona jms) ning séilitada tugevaid luid ja
painduvaid liigeseid. Lisaks olid kahe vastustaja veebisaitidel avaldatud kasutajate
arvustused, mis sisaldasid meditsiinilisi vaiteid toodete kohta.
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NVWA tuvastas, et vastustajad apellatsioonimenetluses esitlesid neid tooteid oma
veebisaitidel ravimitena, ilma et neil oleks olnud selleks ndutav mitgiluba. Lisaks
olid nad rikkunud Gnw-s kehtestatud reklaamikeeldu ja esitanud lubamatuid
vaiteid. Apellatsioonkaebuse esitaja madras neile seetdttu kuue eraldi otsusega
rahatrahvid Gnw artikli 40 13ike 2 ja artikli 84 I6ike 1 rikkumise eest.

Kuus kaebust, mille vastustajad apellatsioonimenetluses esitasid Madalmaade eri
kohtutele, rahuldati erinevatel pdhjendustel, mis puudutasid toodete liigitamist ja
kohaldatavaid 6igusnorme; monel juhul tunnistas Rechtbank (esimese astme
kohus) vaidlustatud otsuse kehtetuks v&i tuhistas selle osas, mis puudutas
maéaratud rahatrahvi summat, ja maaras ise kindlaks vaiksema trahvisumma.

Apellant esitas nende kohtuotsuste peale apellatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Koigepealt esitasid pooled eelotsusetaotluse esitanud kohtule seisukohad Euroopa
Kohtu kohtuotsuste Klosterfrau (C-589/23) ja SALUS (C-618/23) kohta.

Mone vastustaja apellatsioonimenetluses (ja kahe esimese astme kohtu) hinnangul
ei ole vaja kontrollida, kas kdnealuste toodete puhul on tegemist ravimitega. Nad
maérgivad, et nende miudud tooted on selgelt toidulisandid, mistdttu ei ole Gnw ja
direktiiv 2001/83 kohaldatavad. Nad tuginevad seejuures direktiivi 2004/27
pdhjendusele 7, millega lisati direktiivi 2001/83 artikli 2 16ige 2. Selles
pdhjenduses on mérgitud, et direktiivi 2001/83 ei tule kohaldada, kui toode vastab
selgelt muude tootekategooriate mééaratlusele, eelkdige mis puudutab toiduaineid,
toidulisandeid, meditsiiniseadmeid, biotsiide vOi kosmeetikatooteid.

Apellandi hinnangul tuleb igal juhul kontrollida, kas kdnealuste toodete puhul on
tegemist ravimitega. Kdesoleval juhul on tegemist ravimiga esitluse alusel
direktiivi 2001/83 artikli 1 punkti 2 alapunkti a tdhenduses, kuna tooteid
esitletakse sellistena, nagu neil oleksid terapeutilised voi profilaktilised
omadused. Sel pdhjusel on direktiiv 2001/83 ja Gnw toodete suhtes kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse pdhjendused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tdlgendama riigisiseseid digusnorme liidu
Oigust arvestades ja sel eesmérgil kindlaks tegema, kas kohaldada tuleb
direktiivi 2001/83 voi direktiivi 2002/46. Molemad direktiivid sisaldavad sétteid
nende kohaldamisala kohta ning ei ole selge, millistele sétetele tuleb siinkohal
anda esimus.

Keskse téhtsusega on kisimus, kuidas tdlgendada esimuse reeglit, mis on
satestatud direktiivi 2001/83 artikli 2 10ikest 2. See sate on dle vdetud Gnw
artikli 1 16ikesse 6, mille kohaselt kohaldatakse Gnw-d téies ulatuses, kui toode
vastab selle omadusi arvestades nii ravimi maaratlusele kui muu Gigusaktiga
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reguleeritava toote méaaratlusele. Lisaks on asjakohane direktiivi 2002/46 artikli 1
I6ige 2 (mis on Ule voetud toidulisandeid késitleva tootekontrolli seaduse alusel
vastu voetud méaéaruse artikli 1 16ikega 2).

Esimuse  reegel on  direktiivi 2001/83  lisatud  direktiiviga 2004/27.
Direktiivi 2004/27 pbhjenduse 7 kohaselt ei tule seda direktiivi kohaldada, ,.kui
toode vastab selgelt muude tootekategooriate maaratlusele, eelkdige mis puudutab
[...] toidulisandeid [...]. Euroopa Kohus on kohtuotsuses L jaH (C-495/21 ja
C-496/21, punkt 32) otsustanud, et selline erand soltub siiski vastavalt
pdhjenduse 7 sdnastusele sellest, et need muus méératluses ette ndhtud tingimused
on ilmselgelt taidetud.

Selleks et teha kindlaks, milline direktiiv on kohaldatav, on seega otsustava
tahtsusega, kas tooted on ,,selgelt” toidulisandid voi hoopis ravimid. Kdesolevas
asjas ei ole igal juhul tegemist ,,ravimiga toime alusel* [direktiivi 2001/83 artikli 1
I6ike 2 punkt b]. Esimuse reeglit, mis on sétestatud direktiivi 2001/83 artikli 2
IGikes 2, kohaldatakse siiski ka ,ravimitele esitluse alusel” [direktiivi 2001/83
artikli 1 16ike 2 punkta] (vt ka kohtuotsus L jaH, C-495/21 ja C-496/21,
punkt 32).

Veel (ks aspekt on see, et apellant tugines kahes kohtuasjas rahatrahvide
madramisel ka ostjate veebiarvustustele. Tekib kisimus, mil ma&ral saab neid
arvustusi seostada muujatega.

Asjakohane Euroopa Kohtu praktika

Ravim esitluse alusel v6i muu riihma toode

Euroopa Kohtu mitmest otsusest, mis késitlevad kisimust, kas toodet tuleb
késitada ravimina esitluse alusel voi muu tootekategooria alla kuuluva tootena,
saab jareldada jargmist.

Ravimi moiste madratlusele vastava toote suhtes tuleb kohaldada
direktiivi 2001/83 vaatamata sellele, et see toode kuulub ka teiste, véhem rangete
uhenduse eeskirjade kohaldamisalasse. Seetdttu tuleb kBigepealt kontrollida, kas
vaidlusalune toode on ravim direktiivi 2001/83 tdhenduses (kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, C-319/05, punktid 38 ja 30).

Maistet ,,ravim esitluse alusel tuleb tdlgendada laialt, kuna selle eesmirk on
tarbijakaitse (kohtuotsus M2Beauté Cosmetics, C-616/20, punkt 29).

Mbistete ,,ravim® ja ,,meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toit*
eristamiseks tuleb hinnata, kas tegemist on toiduga, mis on mdeldud eriliste
toitumisvajaduste rahuldamiseks, voi tootega, mis on mdeldud inimeste haiguste
arahoidmiseks voi raviks (kohtuotsus Kwizda Pharma, C-760/21).
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Toote suhtes, mis vastab nii toidu kui ka ravimi mdistega hdlmatuse tingimustele,
kohaldatakse vaid liidu Giguse erisétteid (Euroopa Kohtu kohtuotsus SALUS,
C-618/23, punktid 41 ja 45).

Direktiivi 2001/83 artikli 2 18ikes 2 sétestatud esimuse reegel on kohaldatav juhul,
kui toode vastab kindlalt tingimustele, mis peavad olema taidetud selleks, et seda
saaks liigitada ravimiks, kuid esineb kahtlus, et see toode vdib kuuluda ka muusse
lildu Gigusega reguleeritud toodete kategooriasse. Seevastu ei ole kdnealune
esimuse reegel kohaldatav juhul, kui toode vastab selgelt muu reguleeritud toodete
kategooria méératlusele. Mitu liidu digusakti, mis késitlevad neid teisi toodete
kategooriaid, sisaldavad norme, mis valistavad ravimid nende vastavast
kohaldamisalast. Sellest jareldub, et need normid ja nimetatud esimuse reegel
tdiendavad teineteist (kohtuotsus Kwizda Pharmall, C-451/24, punkt58 ja
punktid 63-65).

Kisimusele, kas kolmandate isikute vaiteid tuleb selle hindamisel, kas esitluse
kriteerium on tdidetud, arvesse votta, peavad vastama liikmesriikide kohtud. Nad
peavad konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades kontrollima, kas avaldamine
koos toodet puudutavate vaidetega toimub mudjast taiesti sdéltumatult, ja kui see
nii ei ole, siis kas mudjal oli kavatsus tekitada keskmises tarbijas mulje, et
kdnealune toode on ravim (kohtuotsus Ter Voort, C-219/91, punktid 31, 32 ja 39).

Kas tuleb veel kontrollida, kas toode on ravim, kui see juba vastab selgelt mdne
muu tootekategooria maaratlusele?

Euroopa Kohus ei ole seni teinud (htegi kohtuotsust, milles oleks kdigepealt
kontrollitud, kas toode kuulub niinimetatud muusse toodete kategooriasse, ning
seejarel on jaetud kasitlemata kisimus, kas toote puhul oli tegemist ravimiga,
kuna oli selgelt tegemist teise toodete kategooriasse kuuluva tootega.

Kui on selge, et tegemist on muusse toodete kategooriasse kuuluva tootega, ei ole
vastustajate apellatsioonimenetluses hinnangul kohaldatav mitte direktiiv 2001/83,
vaid direktiiv 2002/46, ning esimuse reegel ei kehti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastustajate vaiteid toetavad uUhest
klljest direktiivi 2004/27 pdhjendus 7 ja eespool viidatud kohtupraktika, mille
kohaselt ei ole direktiiv 2001/83 kohaldatav juhul, kui toode vastab selgelt muu
reguleeritud toodete kategooria madratlusele.

Ka mé&aruse nr1169/2011 artikli 7 16iked3 ja4 ning neile vastav
direktiivi 2002/46 artikli 6 16ige 2 toetavad neid véiteid. Nimetatud sétete kohaselt
ei vOI Uhelegi toidule ega toidulisandile omistada inimeste haigusi valtida aitavaid,
ravivaid voi leevendavaid omadusi ega viidata niisugustele omadustele. Neis
artiklites satestatul ei oleks mingit tdhendust, kui direktiivi 2001/83 saaks esitluse
kriteeriumi alusel kohaldada toodete suhtes, mis kuuluvad selgelt ,,toidulisandi*
maéaratluse alla, kuid mida voidi esitleda nii, nagu oleksid neil eespool nimetatud
omadused. Meditsiinilised véited on nimelt juba direktiivi 2002/46 kohaselt
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keelatud. Sellega on ka direktiivist 2001/83 tulenev tarbijakaitse eesmérk juba
saavutatud (vt kohtuotsus Van Bennekom, C-227/82, punkt 17).

Teisest kiljest voib eespool esitatud tblgenduse suhtes tekkida ka kahtlusi.
Esimuse reegel kéib nimelt kaheldavate juhtumite kohta, kus toode ,,v0ib vastata
nii ,ravimi“ madratlusele kui muu iihenduse oOigusaktiga reguleeritava toote
madratlusele”. Tuleb markida, et selle sdtte prantsus-, inglis- ja saksakeelne
versioon on sdnastatud vahem kategooriliselt [kui hollandikeelne versioon, mis on
sonastatud jargmiselt: ,,[...] ning kuulub ka muu toote méératluse alla“]. Tekib
kiisimus, kas selles séttes silmas peetud kahtluse toote liigitamisel kohtuotsuse
Kwizda Pharma Il (C-451/24, punkt 64) tdhenduses saab vélistada juhul, kui toote
hindamine toimus (ksnes muu toodete kategooria méaratluse alusel ja mitte
ravimi madratluse alusel. Juhul kui tooteid ei tuleks hinnata ka direktiivis 2001/83
esitatud maéaratluse kohaselt, piirataks esimuse reegli kohaldamist. See voib
kahjustada esimuse reegli kasulikku mdju ja rangemaid ndudeid, mida liidu Gigus
ravimite suhtes kehtestab, ning direktiivi 2001/83 eesmérki tagada inimeste tervise
kdrgetasemeline kaitse. Meditsiiniliste vdidete esitamine on siiski ka juba
direktiivi 2002/46 artikli 6 16ike 2 kohaselt keelatud.

Eespool esitatud kaalutlused on esimese kisimuse esitamise aluseks.

Juhul kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt, tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimus, millal kuulub toode ,,selgelt” toidulisandi mééaratluse alla
direktiivi 2002/46 artikli 2 punkti a tdéhenduses. Euroopa Kohus ei ole selles
klsimuses seni kohtuotsust teinud.

On kindel, et vaidlusalused tooted on ette ndhtud toidulisanditena kasutamiseks ja
need viidi sellisena turule. Kisimus on selles, kas toidulisanditeks liigitamisel
tuleb arvesse votta veel muid aspekte.

Arvestades kohtuotsust komisjon vs. Saksamaa (C-319/05), ei néi esitluse vorm
olevat maarav tingimus, kuna see vorm on toidulisandite ja ravimite puhul vaga
sarnane.

Samuti on selge, et tooted viiakse turule annustena ja need sisaldavad toitaineid,
mis on direktiivi 2002/46 alusel lubatud. Sellega seoses néib, et kohtuotsuses L
jaH (C-495/21 ja C-496/21) nimetatud kriteeriumid toidulisandi kohta on selgelt
taidetud.

Mis puudutab asjaomaste toodete ,,eesmarki®, siis ei saa eelotsusetaotluse esitanud
kohus kohaldatavast Gigusest ja Euroopa Kohtu praktikast jareldada, kuidas tuleb
moista fraasi ,,toiduained, mille eesmirk on tdiendada tavapérast toitumist®, mis
on esitatud artikli 2 punktis a. Tekib kisimus, milliste kriteeriumide alusel tuleb
seda kusimust analtisida.

Apellandi hinnangul ei ole otsustava t&htsusega mitte ainult tootja esitatud
maéaratlus, vaid see, kuidas tarbijale tooteid pakutakse. Pérast seda, kui need on
toidulisanditena turule viidud, vdivad mudjad esitada meditsiinilisi vaiteid. Kui
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vdited vastavad esitluse kriteeriumile, saab toidulisandist diguslikus tdhenduses
ravim. Sellise kasitusega vastuolus olev tdlgendus vdib kahjustada esitluse
kriteeriumi kasulikku mdju ja direktiivi 2001/83 eesmarki kaitsta rahvatervist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul piisab esialgu sellest, kui kontrollida,
kuidas on tootjad tooted madratlenud ja turule viinud. Apellandi argumentide
kohaselt on tdiesti vdimalik, et toote puhul, mille sisu ei muutu, muutub selle
kategooria olenevalt sellest, kas lubamatu tervisealane véide avaldatakse muuja
veebisaidil voi just nimelt eemaldatakse sellelt veebisaidilt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kahjustab Giguskindlust see, kui toode
saab vaheldumisi Gle minna Uhest kategooriast teise (ja seelébi vdidakse selle
suhtes kohaldada muid kohaldatavaid digusnorme); sellel ei ole ka mingit
eesmarki.

Juhul kui tuleb hinnata, kuidas on tootjad tooted méératlenud, tekib veel kiisimus,
milliste tegurite alusel tuleb see méératlus kindlaks teha.

Eespool esitatud kaalutlused on teise ja kolmanda kisimuse esitamise aluseks.

Veebiarvustuse tahtsus

Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt, tuleb uurida, kas tegemist on
ravimiga esitluse alusel. Sel juhul tuleb uurida, milline t&hendus on
veebiarvustustel, mis on kahes kohtuasjas kolmandate isikute poolt asjaomastel
veebisaitidel avaldatud ja mille alusel oli apellant m&&ranud rahatrahvi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kisimus, kas kohtuotsus Ter Voort
(C-219/91) — mis pdrineb internetieelsest ajast — on kohaldatav, kuna selles
kohtuasjas saadeti ,,arvustus® tarbijale tema taotlusel pérast seda, kui ta oli toote
ostnud. Kohtuasjas DT sai arvustustega takistusteta tutvuda juba enne toote
ostmist, samal ajal kui kohtuasjas RB tuli kdigepealt kl6psata lingile, mis viis
eraldi vahekaardile. Viimati nimetatud juhul on mdeldav, et arvustusi kuvatakse
tarbija taotlusel.

Pealegi on ebaselge, kuidas tuleb veebiarvustuste puhul mdista tingimust, mille
kohaselt peab kolmas isik tegutsema omal algatusel ning — diguslikult ja
faktiliselt — taielikult s6ltumatult madjast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused, kas kohtuotsust Ter Voort
(C-219/91) tuleb tblgendada nii, et juhul, kui kolmas isik tegutseb sdltumatult, ei
ole toodet direktiivi 2001/83 tdhenduses ,,maératletud* voi ,.esitletud”. DT ja RB
tegevusest nahtub, et nad pakuvad oma veebisaitidel Giksnes platvormi, kus nende
kliendid saavad vabalt arvamust avaldada, ning kontrollivad arvustusi sellest
seisukohast, kas neis on esitatud meditsiinilisi vaiteid, mis veebisaidilt
(automaatselt) eemaldatakse.
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40 Kerkib kusimus, kas veebimidjale jd&b hoolimata labiviidud kontrollist 18plik
vastutus, kui meditsiinilisi vaiteid sisaldavad arvustused on avaldatud veebisaidil,
kuna neist vOib tuletada selge madratluse, mille veebimiija on esitanud.
Vdimalikke joupingutusi selle véltimiseks vOiks proportsionaalsuse pdhimdtte
raames arvesse votta.

41 Eespool esitatud kaalutlused on neljanda kisimuse esitamise aluseks.
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