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16046808

Narva mnt 63/4, 10120 Tallinn

E-post: Edgar.s@vivatbet.ee, telefon 53305425.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 19.08.2024
ettekirjutus nr 19-4/23-10795-005

1. Rahuldada P.H. Primary OU 28.08.2024 vaie osaliselt.
2. Muuta Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 19.08.2024 ettekirjutuse nr 19-4/23-
10795-005 tiditmise tihtaega ja médrata 23.08.2024 kell 09.00 asemel uueks tiditmise

tiahtajaks 06.09.2024.

Edasikaebamise kord

Isikul, kelle vaie jéi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on 30 pédeva jooksul
arvates vaideotsuse teatavaks tegemisest 0igus poorduda halduskohtumenetluse seadustikus
sitestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse (Tallinna Halduskohus, asukoht
Pérnu mnt 7, 15082 Tallinn, e-post: talhk.menetlus@kohus.ee).

1. Faktilised ja 6iguslikud asjaolud ning vaide esitaja noue

1.1. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet (edaspidi TTJA) tegi P.H. Primary OU-le
19.08.2024 ettekirjutuse nr 19-4/23-10795-00519.08.2024. Ettekirjutuse kohaselt tuli
adressaadil 1dpetada koikidel reklaamikandjatel P.H. PRIMARY OU kaubamirgi
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1.2.
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Vivatbet hasartmiingu reklaamide avalikustamine, mis ei sisalda RekS § 292 1g 4 kohast
hoiatust. Ettekirjutuse tiitmise tdhtajaks méaérati 23.08.2024 kell 09.00.

P.H. Primary OU esitas 28.08.2024 TTJA-le vaide, millega osaliselt vaidlustab
viidatud ettekirjutuse, tdpsemalt ettekirjutuse téhtaja, ning palub pikendada seda 4
nédala vorra, s.o kuni 20.09.2024.

2. Vaideotsuse pohjendus

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

TTJA vottis vaide menetlusse, uuris dokumentaalseid tdendeid ja kuulas dra vaide
esitaja seisukoha.

TTJA ametnik helistas 29.08.2024 vaide esitaja esindajale (protokoll nr 19-4/23-
10795-008) ja palus selgitada, mida on ettevotja 29.08.2024 seisuga teinud, et
ettekirjutus nr 19-4/23-10795-005 saaks tdidetud, ja kuidas on pohjendatud taotlus
pikendada ettekirjutuse tdhtaega 4 nidala vorra (so 20.09.2024).

Ettevotja selgitas, et Tulika 31 katusel oleval reklaampinnal vahetatakse reklaame
kindlatel pidevadel ning katusele minemisele kehtivad reeglid. Katusele ei ole lubatud
minna ilmast tulenevatel pohjustel, néiteks suure tuule korral. Ettevotja selgitas, et nad
iiritavad koostdopartneriga riékida, et nad reklaami maha votaksid kiiremini kui nelja
nidala pérast, kuid palusid ettekirjutuse tdhtaega pikendada just 4 nadalat selleks, et
saaksid kindlad olla, et selleks ajaks on reklaam seaduse nduetele vastav. Ettevotja
lisas, et suuremOotmelisi sarnaseid reklaame on Tallinnas kokku 3 tk, iiks neist
konealune Tulika 31 katusel asuv reklaam. Ettevotja sdnul teised 2 reklaami seadusega
vastuolus ei ole. Ettevotja selgitas veel, et peagi oli plaanis Tulika 31 katusel olev
reklaam vélja vahetada ehk asendada uue reklaamiga. Samuti selgitas ettevdtja, et neil
ei ole olnud plaani avalikustada reklaam, mis ei vasta RekS-i nduetele ning on teinud
pingutusi, et reklaam vastaks nouetele, néiteks pannud hoiatava teksti eraldi tumedale
taustale, et see vaatajale paistaks.

TTJA, vaadanud l4bi vaide ja kuulanud dra ettekirjutuse adressaadi pohjendused, leiab,
et vaie on pohjendatud osaliselt.

TTJA selgitab, et ettevotjal on olnud aega reklaami maha vOtmisega tegeleda alates
ettekirjutuse saamisest 19.08.2024, s.o umbes poolteist nddalat. Ei ole eluliselt usutav,
et selle aja jooksul ei ole olnud vdimalik reklaampinna omanikul minna Tulika 31
katusele ja kOnealune reklaam eemaldada.

TTJA hinnangul on siiski voimalik pikendada ettekirjutuse tditmise tdhtaega kuni
06.09.2024. Selliselt saab asuda seisukohale, ettevotjal on voimalik ettekirjutus téita 2
néddala ja 4 pdeva jooksul, mis TTJA hinnangul on igati piisav aeg.

TTJA arvestab vaide lahendamisel vastukaaluks ettevotja huvidele ka avalikku huvi.
Konealuses reklaamis kohustusliku hoiatuse eesmirk on eelkdige juhtida tarbijate
tdhelepanu hasartméngu ohtudele ning tarbijaid hoiatada. Kui tekst ei ole néhtav, siis
el saa ridkida vastava eesmargi tditmisest. TTJA ei saa anda digusvastaste reklaamide
eemaldamiseks mitmete nddalate pikkusi tdhtaegu, sest sageli on vastavad kampaaniad
liihikesed. Kui ettevotjal oleks voimalik digusvastased reklaamid peaaegu kampaania
16puni avalikuna hoida, riivaks see tarbijate diglustunnet ja samuti teiste ettevotjate
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Oigusi, sest Oigusvastast reklaami kasutavad ettevotjad saaksid eelise oma pakutavale
teenusele. Seega kaalub kdesoleva vaide lahendamisel avalik huvi iiles ettevotja huvi.

2.8. Tulenevalt eeltoodust ja haldusmenetluse seaduse § 73 1g 3, § 85 p 1 ja § 86 alusel
otsustan esitatud vaide rahuldada osaliselt.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristi Talving
peadirektor
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