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Tootervishoiu ja to6ohutuse seaduse, Eestisse lahetatud
tootajate tootingimuste seaduse ning maksukorralduse
seaduse muutmise seaduse eelndu

Taname eelndu ja arvamuse esitamise véimaluse eest.

EAKL nGustub muudatustega, mis aitavad parandada tookeskkonda ja vahendavad birokraatiat. TTOS
muutmisel peab olema alati pohieesmargiks parem téokeskkond (vahem t66surmasid, to60nnetusi), mis
tagab tootaja tervena pisimise. Tootervishoiu ja to6ohutuse nduete tditmine on eriti oluline ka seetottu,
et t660nnetuse voi kutsehaiguse tekkimisel on kannatanuks eelkdige tootaja, kes voib ilma jaada nii
toovoimest kui ka sissetulekust ja on sunnitud toodGnnetusest ja kutsehaigusest tingitud kahju
sissendudmiseks podrduma tédandja vastu kohtusse.

TTOS nduete tditmiseks tuleks teha rohkem selgitustd6d, sest tootervishoiu ja té6ohutuse nduded ei ole
ebamugav birokraatia ei td6andja ega tootaja jaoks. Ei ole dige muuta voi kehtetuks tunnistada neid
satteid seadusest, mida ei tdideta ja mis on suunatud té6keskkonna parandamisele.

Alljargnevalt méned arvamused muudatusettepanekute kohta.

Eeln6u § 1 p 5, millega tdiendatakse TTOS § 13 Idigetega 3 ja 4. Eelnbuga antakse to6andjale Gigus
pohjendatud kahtluse korral kontrollida t66taja joovet.

Oleme ndus sellega, et tdoandjal on digus to6taja joovet kontrollida, kui tootaja tédlilesanded hdlmavad
suurema ohu allika valitsemist. Ei saa aga ndustuda sellega, et kdik t6dandjad saavad k&ikide tootajate
joovet kontrollida.

Avaliku korra kaitsmiseks joobe tuvastamine politsei v6i muu korrakaitseorgani poolt toimub
korrakaitseseaduse jargi. Korrakaitseseadus sdtestab muuhulgas juhised, kuidas toimub joobe tuvastamine
ja loetleb isiku digused joobe tuvastamisel. Naiteks on isikul, kelle joovet tuvastatakse, Gigus esitada vaie
korrakaitse juhile voi kaebus halduskohtule. Korrakaitseseadus ei saa olla té6andjale kohustuslik ja eelndu
seletuskirja kohaselt ei anta to6andjale korrakaitseseadusest tulenevaid digusi ja padevusi.

Seadusest arusaamiseks peaks piisama seaduse tekstist. Uhelgi isikul ei peaks olema kohustust seadusest
aru saamiseks lugeda seaduse seletuskirja ja seletuskirjas viidatud Oigusakte. Eelndu seletuskirjas
viidatakse korrakaitseseadusele ja korrakaitseseaduse alusel vadlja antud sotsiaalministri maarusele. Seega
just kui tooandja peaks vahemalt osaliselt korrakaitseseadusest lahtuma, kuigi ta ei ole politsei ega
korrakaitseorgan.

Tooandjale joobe kontrollimise Giguse andmisega tekib olukord, kus tédandjal on suuremad Gigused
tootaja joobe kontrollimisel kui politseil voi korrakaitseorganil, sest to6andja vGib olenemata ettevétte
tegevusalast vOi tOotaja poolt tdidetavatest todililesannetest kontrollida kdéikide tootajate joovet,
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otsustades ise, milliseid vahendeid selleks kasutada. Kui té6andja on (ihepoolselt leidnud, et esineb
pohjendatud kahtlus, siis tootajal ei ole voimalik tooandja pdhjendatud kahtlust vaidlustada. To6taja peab
lubama té6andjal oma terviseandmeid t66delda, sest joobe kontrollimisest keeldumise korral on tegemist
tookohustuste rikkumisega.

Kui tootajal puudub Gigus keelduda joobe tuvastamisest ja tal pole digust joobe tuvastamist vaidlustada,
siis ei ole isikuandmete tootlemine labipaistev. Isikuandmete kaitse maaruse artikli 88 kohaselt vdivad
liilkmesriigid digusaktide vdi kollektiivlepingutega ette naha tapsemad eeskirjad, et tagada diguste ja
vabaduste kaitse seoses tooOtajate isikuandmete tootlemisega toosuhete kontekstis, eelkdige seoses
tootervishoiu ja todohutusega ning to6ohdivega seotud Oiguste ja huivitiste isikliku voi kollektiivse
kasutamisega ning toosuhte I6ppemisega. Seetdttu peaks TTOS sisaldama viidet, et ka kollektiivlepinguga
on voimalik kokku leppida joobe tuvastamise korda.

Palume eelndud muuta nii, et tootajal oleks digus joobe tuvastamisest keelduda, kui ta kahtleb to6andja
poolt joobe md&dtmisel kasutatavate meetodite Oigsuses voi mddtevahendite korrashoius. Too6taja
keeldumise korral peaks joobe tuvastama meditsiinito6taja. Tootaja keeldumist joobeseisundi
tuvastamisest ei tohiks automaatselt lugeda tookohustuse rikkumiseks.

Eelndu § 1 p 6 TTOS §13'16ike 6 muutmine. Té6andja peab korraldama tervisekontrolli kuni kuue kuu
jooksul (senise 4 kuu asemel) tootaja todle asumisest arvates.

Tegemist on komplitseeritud kiisimusega. Mis saab siis, kui to6taja ei labi tervisekontrolli, mis toimub
parast katseaega ja selgub, et to6taja tervislik seisund ei luba tal tema ametikohal t66tada? Tekib keeruline
olukord nii t66andja kui ka tootaja jaoks. Esimesel juhul on probleem selles, et to6lepingut pole voimalik
lihtsustatud tingimustel lles 6elda. Teisalt to6otaja, kes on olnud veendunud, et ta sobib todle, peab
hakkama uuesti t66d otsima. Seda kdike saaks ennetada, kui tervisekontroll toimuks katseaja jooksul.

Eelndu § 1 p 7, millega muudetakse TTOS §13! 1diget 12. Muudatuste kohaselt ei pea téo6tervishoiu
olukorra analiiiisi korraldama t66andja, kelle ettevottes tootab piisivalt alla kiimne té6taja.

Ettepanek lahtub eeldusest, et vdiksema tootajate arvuga ettevottes on vahem tdotaja tervisele mdjuvaid
ohte kui suures ettevottes. Arvestades, et enamik Eesti ettevétteid on mikro- ja vdikeettevétted, siis vaga
suure grupi tootajate toodtervishoiust [ahtuv analiits jadb tegemata. Samas ei saa rddkida selle ndude juures
just tooandja llemadrasest halduskoormusest, sest té6andja peab selle ndude tditmisel pigem suhtlema
oma tootervishoiuteenuse osutajaga, kes peaks tootajate tervisekontrolli otsuste jm dokumentide alusel
sellise anallitisi to6andja jaoks koostama. NGude kaotamine aga viib olukorrani, kus té6tervishoiuteenuse
tulemused ei huvita vahesema teadlikkusega td6andjat ning tootajate tervisekontrolli otsused randavad
sahtlisse ilma, et nendest vajalikku teavet saadaks.

Eeln6u § 1 p 11 muudab TTOS § 134 I6iget 7. Muudatuse kohaselt ei pea t66andja, kelle ettevottes to6tab
alla 10 t66taja koostama riskianaliilisi tookeskkonna andmekogus v6i edastama riskianaliiiisi kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis tookeskkonna andmekogusse.

Muudatuse tagajarjel sailib kdikidele to6andjatele kohustus koostada riskianalliiisi kirjalik dokument, kuid
alla 10 tootajaga ettevote ei pea seda enam toéokeskkonna andmekogusse esitama. Tookeskkond ohustab
tootajaid sOltumata nende arvust ja muudatuse tagajarjel suureneb ettevotete arv, kes jatavad riski-
anallitsi Uldse tegemata. Voib kasvada tootajate arv, kes tootavad korge riskitasemega téokeskkondades,
kus riskid hindamata.

Eelndu § 1 punktiga 13 tunnistatakse kehtetuks TTOS § 16 Ioige 10. Selle tagajarjel ei ole té6andjal
kohustust teavitada TI-d maaratud tookeskkonnaspetsialistist.



Noue esitada todkeskkonnaspetsialisti andmed Tl-le tagab, et tookeskkonnaspetsialist ettevottes lildse
madratakse. NOude tlihistamine toob tdendoselt kaasa tookeskkonnaspetsialistide maiaramise ndude
eiramise. Toé6andja kohustus esitada Tl-le andmeid tookeskkonnaspetsialisti kohta aitab TI-I teostada
jarelevalvet, andmete sisestamine ei ole keeruline ja ei ole suureks halduskoormuseks. Leiame, et puudub
reaalne vajadus TTOS § 16 Ioike 10 tiihistamiseks.

Eelnbu § 1 p-d 14-16, millega muudetakse TTOS & 17, 18. Muudatuste kohaselt ei ole
tookeskkonnavoliniku valimine kohustuslik, kui vahemalt 10 % ettevotte, selle struktuuriiiksuse voi
vahetuse too6tajatest ei avalda soovi tookeskkonnavoliniku valimiseks.

Muudatuse kohaselt moodustatakse té6keskkonnandukogu té6andja algatusel voi juhul, kui vdhemalt
10 % tootajatest avaldab selleks soovi. Samuti kaotatakse todandja kohustus esitada valitud
tookeskkonnavoliniku andmed t66keskkonna andmekogusse.

Euroopa Liidu todtervishoiu ja tédohutuse raamdirektiiv 89/391/EMU sitestab toodtajate kaasamise
miinimumnouded. Direktiivi artikkel 11 kohustab to6andjaid konsulteerima too6tajate ja/voi nende
esindajatega ning voimaldama t66tajate osalemist kdigis todohutuse ja -tervishoiu kiisimustes. Sealjuures
peab tbootajate osalus olema “tasakaalustatud” vastavalt siseriiklikele seadustele ja tavadele.
Tasakaalustatud osalus tdhendab, et tootajatel on vordvaarne esindatus ja moju otsustusprotsessis.
Direktiiviart 11 Ig 2 ndeb ette, et “t60tajad voi tootajate esindajad, kellel on to6tajate ohutuse ja tervishoiu
eest erivastutus” peavad saama osaleda nimetatud aruteludes tasakaalustatult voi nendega tuleb aegsasti
konsulteerida koikides olulistes t66ohutust ja -tervist mojutavates kiisimustes. Naiteks tuleb tootajate
esindajatega labi radkida kavandatavate ohutusmeetmete, maaratavate tookeskkonnaspetsialistide ja
tootajate valjadppe lle. Sellest tulenevalt peaks ettevotetes olemas olema tootajate esindajad to6ohutuse
ja -tervishoiu alal, kellega saaks konsulteerida.

Kui téokeskkonnavoliniku valimine ja -ndukogu moodustamine jaetaks 10 % to6tajate algatada (s.t ainult
siis, kui tootajad ise soovivad), voib see praktikas tdhendada, et paljudes ettevétetes - eriti suuremates - ei
tekigi tootajate esindusorganit téoohutuse vallas. Seega oleks muudatus vastuolus direktiivi 89/391
eesmargiga tagada igas ettevottes tootajate kaasamine tootervishoiu ja -ohutuse meetmete kujundamisse.

Lisaks tuleb markida seda, et paljudes kohtades voib tootajatel puududa julgus voi teadlikkus
tookeskkonnavoliniku valimise soovi avaldamiseks. Seda eriti juhtudel, kui pole ametilhingut voi puudub
varasem kogemus, mistéttu neil jadb lldse oma esindaja tekkimata. See omakorda viahendab t66tajate
haalt tookeskkonna kiisimustes.

Tookeskkonnavoliniku véi tookeskkonnandukogu valimist ei toimu, kui just to6tajad pole eelnevalt
organiseerunud. Seda paris mitmel p&hjusel, naiteks lle-Eesti tegutsevas ettevottes tuleks initsiaatoril
kontakteeruda koikide tootajatega erinevates maakondades. Sellel initsiaatoril puuduvad seadusest
tulenevad kaitse mehhanismid, mistottu té6andja voib temaga toolepingu Ules Oelda ja tegevus ongi
I6petatud. Kui seda isegi ei juhtu, siis igal juhul peab tal olema piisavalt vaba aega, et sellise
organiseerimisega tegeleda - allkirju korjata, koosolekuid kokku kutsuda vms. Millisel t66tajal on selline
ressurss olemas? Seega voib juhtuda, et edaspidi pole isegi suurtes ettevdtetes todkeskkonnavolinikke ega
tookeskkonna ndukogu, mis vdahendab tootajate vdimalust slistemaatiliselt TTOS-i teemasid arutada.
Tootajate kaitse seisukohalt on see samm tagasi.

Seetdttu ndeme vajadust ka Tookeskkonna NG&ukoja jarele. Kolmepoolsed kohtumised ei asenda
Tookeskkonna No&ukoja funktsiooni, sest kolmepoolsed kohtumised ei toimu regulaarselt ja ka
tookeskkonnakiisimused ei ole regulaarselt pdevakorras.

Eelndu § 1 p 23, millega tiiendatakse TTOS §-dega 27° ja 277 ja antakse Tl-le digus téotajaid trahvida.

Toolepingu alusel tootav todtaja allub tédandja juhtimisele ja kontrollile. Ei ole paris maistlik, kui riik asub
téo6andja alluvuses olevaid tootajaid karistama siis, kui tddandja ei suuda selgitada isikukaitsevahendite
kasutamise vajalikkust.



Kui tootaja ei tdida tédandja poolt antud juhiseid, saab t66andja tootajale teha hoiatuse. Kui tootaja
hoiatusest hoolimata jatkab rikkumist, on té6andjal digus t6dleping Ules delda. Lisaks on vdimalik kokku
leppida leppetrahv tédtervishoiu ja tédohutuse nduete rikkumise eest (TTOS § 14'). Seega on tddandjal
juba olemas vajalikud meetodid to6taja korrale kutsumiseks. T66 kaotamise oht peaks panema té6tajaid
isikukaitsevahendeid kasutama. Ei ole dige, kui rahatrahvi seadustamise tagajarjel jatkavad trahvitud
tootajad sama too tegemist sama voi teise todandja juures isikukaitsevahendeid mitte kasutades.

Tooinspektsioonile lisalilesannete andmise asemel tuleks suurendada todinspektorite arvu, et oleks
vOimalik rohkem jarelevalvet teha.
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