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Nr Ettepaneku/méarkuse sisu Arvestatud/mitte Kommentaarid
arvestatud
1. |- Taustakontrolli eesmérk Arvestatud Eelndus on taustakontrolli sidtteid muudetud ja
Taustakontrolli eesmérk peab olema seaduse tasemel sOnastatud taustakontrolli eesmérk.
sitestatud. Hetkel ei ole eelndus reguleeritud, et HOS-s
ettendhtud taustakontrolli teostatakse ETOdes todtavate
isikute usaldusviirsuse tagamise eesmargil.
2. ¢ Kontrolli teostaja Selgitus Eelndus on taustakontrolli sdtteid muudetud, kuid

Direktiivi artikkel 14 lg 1 sitestab, et ETO esitab taotluse
taustakontrolli tegemiseks. Kdnealune eelndu kohustab ETO-
t ise kontrolli tegema ja annab ETOle ka seetdttu Oiguse
isikuandmete to6tlemiseks suures mahus. Noustume, et
teatud juhul voib pédringu nt karistusregistrisse lugeda
taotluse esitamiseks, aga saadav vastus peab sellisel juhul
olema jah/ei kujul. Lahendus ei saa olla selles, et ETO-le
viljastatakse kaalumiseks nt isiku karistuste andmeid.

Kaalutlust voimaldavad keeldumisalused (SiM ettepanek)
saavad seetottu kone alla tulla vaid juhul, kui taustakontrolli
teostab ametiasutus, mitte ETO ise. Direktiiv sdtestab (art 14
lg 2), et ETO esitatud taotlusi hinnatakse, ehk olukorras, kus
vastus ei ole jah/ei kujul, peab piddev asutus ise sisulisi
asjaolusid hindama, mitte ei viljastata andmed ETO-le, kes
hinnangu annab. Seda ldhenemist toetab ka direktiivi
pohjenduspunkt 32 (Seepdrast peaksid liikmesriigid
tapsustama tingimused, mille alusel on elutihtsa teenuse
osutajatel lubatud nouetekohaselt pohjendatud juhtudel ja
litkmesriigi riskianaliiiise arvesse vottes esitada taotlusi oma
tootajate teatavatesse kategooriatesse kuuluvate isikute
taustakontrolliks. Tuleks tagada, et asjaomased asutused

taustakontrolli tegija on elutdhtsa teenuse osutaja,
kes koostab riskianaliilisi ning on kohustatud
kindlaks midrama tdpsed iilesanded, mida tditvate
isikute suhtes on teovdime ja karistatuse andmete
kontrollimine vajalik. Eelndu on parema selguse
huvides tépsustatud selliselt, et ETOd kohustuvad
taustakontrolli eesmérgi vaates analiilisima, millised
tlesanded on konkreetselt sellised, mille tditmise
puhul on vajalik teovdoime ja karistatuse andmete
tootlemine. Eelndu on tiiendatud ka SIM
ettepanekuga, jattes ETOdele diguse votta arvesse ja
kaaluda isiku usaldusvdidrsust temale konkreetse
iilesande usaldamisel ETO juures. Sellise odiguse
andmine ETOdele on wvajalik pdhjusel, ETOd
lahtuvad teenuse toimepidevuse tagamisel riskide
maandamiseks ette ndhtud seaduslikest voimalustest,
kuid samamoodi on nad kohustatud maandama riske
enda teenuse vaates. Sellest tingituna ei ole
muudetud eelnduga loetletud konkreetseid KarS
kuriteokoosseise, vaid jdetakse vOimalus arvestada
mistahes kuritegusid, mis on konkreetse teenuse,

hindavad selliseid taotlusi moistliku aja jooksul ning tdpsemalt teenuse osutaja kindlaks méiératud
tootlevad  neid  kooskolas  liikmesriigi  oigus-  ja konkreetse iilesande tditmise vaates olulised.
menetlusnormidega ning asjakohaste ja kohaldatavate liidu Niiteks karistusregistri andmed, et isikut on




oigusaktidega, sealhulgas isikuandmete kaitset kdsitlevate
oigusaktidega.).

karistatud IT-alase kuriteo eest, on rohkem
médravamad nende iilesannete isikule usaldamisel,
kus isik saab IT-slisteemidele ligipddsu, kuid pole
méiéravad nt torustiku hooldamisel. Eelndu on selles
osas ka tdpsustatud ning senisest selgemalt
rohutatud ETO olulist kohustust riskide hindamisel
kindlaks médrata konkreetsed iilesanded (NB! mitte
isikud), kus taustakontroll on just ETO kui
toimepidevuse eest vastutava isiku hinnangul
eesmargipdrane.

KOM digusteenistus on andnud selgitusi direktiivi
taustakontrolli sitete tdlgendamise kohta ja on
jaatanud, et taotlusena voib kédsitada ka ETO enda
paringut riiklikusse registrisse. VOib vdita voi
arutelda, et direktiivi koostamisel ei moeldud siin
eelndus pakutud lahendustele, mis samamoodi

tdidaks ~ minimaalsed  direktiivis  ettendhtud
nouded/eesmairgid.
¢ Kontrollitavate andmete koosseis. Direktiiv annab Arvestatud Noustume. Eelndu on (JUM andmekogude

oiguse kontrollida
isikusamasust. Eelndus on toddeldavate andmete koosseis
aga oluliselt laiem, nt isiku elukoht ja kontaktandmed. Seega
peab ka seda pdhjendama, miks need on vajalikud eesmaérgi
taitmiseks.
Direktiiv rddgib karistatud isikutest, mitte kahtlustatavast ja
stitidistatavast. Viimaste puhul ei ole eesmarki kajastatud ja
hetkel puudub asjakohane selgitus ning mdjuhinnang.
Kahtlustatav /siilidistatav tingimuse osas ei arvestata
eelndus praegu stiiituse presumptsiooni.
Karistatus/kahtlustus/siitidistus — eelndus on hetkel koik
sama kaaluga ja tagajirgedega (isiku kohtlemine on sama ja

toorithma sisese mitteametliku kokkuleppe eeskujul)
muudetud nii, et saada ja toodelda voib
»isikusamasuse tuvastamiseks vajalikke isiku
tildandmeid“. Sulgudesse konkreetsete andmete
loetelu me ei soovi tekitada, kuid juhul kui JUM
leiab, et see on vajalik, siis lisame (hetkel jataks SK-
sse). Noustume, et andmetodtlus kaugeneb
eesmdirgist juhul, kui kiisitakse andmeid, mida ei ole
isikusamasuse tuvastamiseks tegelikult vaja.

Kahtlustatava/stiiidistatava andmete tootlemine on
eelndust vilja jaetud. Oleme valmis selle iile uuesti




ka tagajédrjed on samad: ei voeta todle voi vabastatakse toolt).
Seega on tegemist direktiivi laiendusega, mistottu tuleb
lisada ka proportsionaalsuse analiiiis (sh mdjude hinnang).
Eelndust ei ndhtu ka seda, et oleks vaja prokuratuuri
otsust/teavitust/luba menetlusandmete viljastamisel. Kui
kontrollitavate ring jddb selliselt, siis tuleb liilia eelndu
kaheks, st et karistatavus on teatud tingimustel paringupdhine
(kas kehtiv vo1 ka arhiiv?) ning teine on @ siis
kahtlustatava/stiiidistatava puhul, mille avaldamise iile
otsustab vaid prokuratuur ja mis asub nende infosiisteemis -
siis peaks olema prokuratuuril kohustus kedagi teavitada
(selleks peab olema ka prokuratuuril ilmselt juurdepdis
omakorda teatud registritele, et niha, kus isik té6tab (TOR-
ist piisab?).

arutama, kaasates ka JUMi pérast ametlikku
kooskdlastusringi, kui kooskdlastamisel esitatakse
sellekohane muudatusettepanek. Liihidalt on praegu
seisukoht jargmine: on viga vihe tdendoline, et just
sellises KarS kuriteos kahtlustatava voi siilidistatav
staatuses isik reaalselt to6tab ETOs, ei ole vahi all
voi puuduvad muud seaduslikud véimalused KrMSi
alusel ,,omistatud“ staatusest tuleneva riski
maandamiseks konkreetse ETO toimepidevuse
tagamisel.

Eelndu on tdpsustatud selliselt, et toodelda voib
karistusregistrisse kantud andmeid, mida ei ole
registrist kustutatud (arhiiviandmeid ei toddelda).

Eelndu on tépsustatud, ETO poolt isiku karistatuse
andmete tootlemise sisuks on registriparingu kaudu
fakti ehk ei/jah vastuse todtlemine.

Arhiivis olevate andmete (st kustunud karistused) puhul ei
ole eelndus regulatsioon piisav. Arhiiviandmetele ligipdds
peab olema reguleeritud ka karistusregistri seaduses ja selgelt
ka HOS eelndus. Peab olema arusaadav tdpselt millised
karistused, st viidatud ka kustunud karistustele. SK peab
olema pdhjendatud, miks ka need on kaasatud, analiiiisitud
seda moju.

Selgitus

Eelndu on tédpsustatud selliselt, et toodelda vdib
karistusregistrisse kantud andmeid, mida ei ole
registrist kustutatud (arhiiviandmeid ei toodelda).

Tdiendavad  olulised  kiisimused  tekivad  teistes
liikkmesriikides ja kolmandates riikides mdistetud
karistuste puhul. EL puhul on veel isegi meil nn pool
lahendust olemas, meil on ECRIS ja saame andmed reeglina
karistusregistrisse [koosseisude kiisimus vastavuse hindamise
teema jddb], aga kui on tegu kolmandatest riikides vdimalike
karistustega, siis kust saab ETO need andmed? Kuidas

Selgitus

Lahtume karistusregistri seaduse § 30 Ig 1 punktist 9
- Registrite ja Infosiisteemide Keskusel on 0igus
esitada péring teise litkmesriigi keskasutusele
karistusregistris sisalduvate andmete kohta, kui
andmeid soovib todandja isiku todle voi teenistusse
votmisel isiku seadusega sidtestatud nduetele
vastavuse kontrollimiseks. Koosseisude vastavuse




kontrollib ja tagab, et see info on dige? Ja veelgi olulisem,
kes hindab ja tdlgendab viilisriigi karistuse vastavust kui
vastus on positiivne st koosseisude vastavust? Samuti ka nt
vidga vanad st kriminaalkoodeksi aegsed otsused — kes
vastavuskontrolli hindab? ETO-del kiib see ilmselgelt iile
jou. Rédkimata kahtlustused/siitidistused teistes LR-des ja
kolmandates riikides. Sellise info saamine ja vahetamine
ETO-de poolt ei ole moeldav.

Kokkuvottes tuleb seda teemat pohjalikult 1&bi mdelda ja
koos prokuratuuriga arutada, kuidas see oleks praktiliselt
iildse tehtav.

hindamine jddb ikkagi ETO vastutusele ja
pohjendada, eelduslikult on need aga sellised
suiiteod, mis on sédtestatud eelndus laiemalt eraldi
16ikes. Kahtlustused/siiiidistused on  vilistatud.
Lisaks on eelndu tdiendatud sittega, kus ETO-le
antakse 0igus nduda vilismaalasest toGtajalt
vajaduse korral ka vastava dokumendi voi andmete
esitamist tema karistatuse andmete saamiseks isiku
pédritoluriigis.  Sarnane tdendamiskohustus on
vélismaalastele  sétestatud praegu nt  Eesti
kodakondsuse taotlemise menetluses. Voib viita, et
need kiisimused ei ole ka direktiivis 18puni libi
moeldud ehk see ei ole pelgalt Eesti mure direktiivi
ilevotmisel ja direktiivi eesmérgi tagamisel.

. Isikuandmete siilitamise ja havitamise sitted iile
vaadata ja tiiendada. Eelndus on

antud ETO-dele 0Oigus toddelda suures mahus tundlike
andmeid taustakontrolli labiviimiseks ning nad on kohustatud
sdilitama neid 5 aastat. Sellest tulenevalt tootleks ETO-d
viga tundlikke andmeid ka pérast seda, kui taustakontroll on
1abi viidud ja tulemus teada (nt kandideerijad, kes ei osutu
valituks). Arusaadavalt on andmed olulised hilisemate
toovaidluste korral, andmete sdilitamise séttes ei ole
oigussuhtega seotud vaidlusi puudutavat sidilitamise erisust
sees. Seletuskirjas on sellele aga viidatud.

Selgitus

Ei ndustu, et tegemist on tundlike andmetega, voi
palume seda tidpsemalt selgitada. Ka praegu
tootlevad todandjad  karistusregistrisse  kantud
kehtivate karistuste andmeid ja omavad digust saada
ka arhiveeritud andmeid.

Sdilitamise sidtted muudame selliselt, et need
vastavad eelndus sétestatud eesmirkidele. Ndeme ka
voimalust, et andmeid ei peagi séilitama, kuna ETO
saab teha kontrolli péringuga registrisse piltlikult
igal ajal, kui see on pohjendatud. Séilitamise vajadus
tuleb kone alla aga ETKA tehtava jérelevalve
raames ehk kui ETKA kontrollib, kas vastavat nouet
(ehk taustakontrolli) on ETO rakendanud.

Rakendussitte vajadusest.

Eelndus on kirjas, et ETO on kohustatud kontrollima no
keeldumise asjaolusid enne kui isik asub tditma iilesannet ja
iilesande tditmise ajal iga kahe aasta tagant. Siinkohal tuleb

Selgitus

Taustakontroll on seotud ETO kohustustega
riskianaliitisi  koostamisel ehk votta skoopi
konkreetsed iilesanded, mida tditvate isikute suhtes
on vajalik taustakontrolli teha. Seega rakendub




hinnata, kas seadusemuudatus vajab ETO-dele ka eraldi
rakendussitet kontrollikohustuse joustumise ajal ETOdes
tootavate isikutele. Seadusandja peaks selgelt middrama, mis
tahtajaks peavad ETO-d kontrollid 14bi viima.

Seletuskirjas on viidatud tihe vOdimalusena é&riregistri
lisamoodulile (Ik 19). Siin on oluline arvestada, et kui midagi
tehakse mingi andmekogu kaudu, siis eeldab see ka vastavalt
seaduse muutmist, mida eelndust hetkel aga ei ndhtu.

taustakontrolli mehhanism selle rakendussitte
alusel, mis kohustab kindlaks kuupdevaks koostama
eelndu kohase toimepidevuse riskianaliilisi, ning
eraldi rakendussitet taustakontrolli tegemiseks
eelnduga ei tehta.

¢ kontrollitavate isikute ring (iilesannete loetelu
laiendamine)
Esmalt, et ehitusseadustiku § 3 kohaselt on rajatis ka ehitis
(vt lg 2, rajatis on ehitis, mis ei ole hoone). Seega ei ole
sellist tdiendust vaja.
Loetelu tdiendamine iilesandega, mis on seotud elutihtsa
teenuse riskihalduse, toimepidevuse, planeerimise Vvoi
investeeringutega, muudab kontrollitavate isikute ringi taas
laiaks. Néiteks toimepidevusega peaksid olema seotud ju ka
kdik eelnevalt eelndus loetletud iilesande tiditjad? Uhesdnaga
vajab tdiendavat hindamist, keda see tdiendus tdpsemalt
holmaks ja alles seejdrel saab hinnata tingimuse
proportsionaalsust.

Tdiendava mirkusena veel, et ETO poolt kontrollitavate
isikute ring voib kujuneda praktikas veelgi laiemaks — ETOI
kohustus teostada kontroll soltumata sellest, kas isik tdidab
iilesandeid TL, lepingu v61 muul alusel. Kas eelndu jirgi on
kohustus lepinguliste partnerite tootajate (aga ka
allhankijate), kes nt pddsevad territooriumile, tausta ka
kontrollida ja kes seda teeb (ETO)? Kuidas see protsess kiib
(nt IT haldus, arendus, koristus jms)? Kas peab esitama isiku

Selgitus

Sonastust on tdpsustatud. Isikute ringi, tdpsemalt
taustakontrolli skoobis olevad olulised iilesanded
madrab ETO. Kui seda iilesannet tagab
lepingupartner, siis tuleb lepingupartneril anda (ja
ETO-1 on digus saada) isikusamasuse kontrollimise
andmed ja nende alusel teeb vastavad pdringud
teovoime ja karistatuse kohta ETO. Siisteem on
analoogne avaliku sektori asutustega ehk ka
riigiasutused  kontrollivad  praegu  erinevate
regulatsioonide alusel ise neid isikuid (ka vastutavad
kontrolli ladbiviimise eest), kus seaduses sitestatud
alusel peab kontrollima teenuse pakkuja tootaja
andmeid sOltuvalt sellest, millist {ilesannet
konkreetse ettevotte tootajale on vaja riigiasutuse
juures usaldada. Ning on ka loogiline, et seda
riskihindamist ja iilesannete kindlaksméadramist ei
saa anda ETOst vélja (st seadusega kohustada ETO
lepingupartnerit ise taustakontrolle tegema enda
tootaja suhtes).




andmed ETO-le, et ETO saaks kontrolli teostada?

¢ kodakondsusega seonduv piirang

Teema, mis vajab eraldi pdhjalikku analiilisi nii praktilise
poole pealt kui ka diguslikku (pShiseaduspirasus) analiiisi.
Tosi, PS § 29 1lg 1 vodimaldab seadusega toosuhetes
kodakondsust puudutavaid piiranguid seada (FEesti kodanikul
on oigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja téokohta.
Seadus voib sdtestada selle oiguse kasutamise tingimused ja
korra. Kui seadus ei sdtesta teisiti, siis on see oigus vordselt
Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vdlisriigi kodanikul ja
kodakondsuseta isikul.). Samas tuleb sellise tingimuse
proportsionaalsuse hindamisel arvestada laiemat konteksti.
Oluline vastuargument on, et riik ise ei ole nt ametiasutustes
toolepingu alusel todtajatele sellist piirangut seadnud. [Imselt
teatud sektorite puhul tekib siin tdiendavalt ka konkurentsi
kiisimus (miks just ETO-d ei tohi vidrvata kolmandatest
ritkidest spetsialiste jne). Lisaks tuleb vaadata, kas ja mis
lepinguid on Eesti sdlminud kolmandate riikidega toGtajate
liikumise teemal. Seega peaks sel teemal ka VAMi ja SOMi
kindlasti kaasama.

Kokkuvottes, et SiM ettepanekud védrivad kindlasti
kaalumist, kuid nende arvestamisele/mittearvestamisele peab
eelnema eelndu koostajate pohjalikum analiilis, sh vajab
hindamist pdhimdtteline kiisimus, kes ETO-des tdotavate
isikute taustakontrolli ldbi viib.

Selgitus

Ei arvestata. Tdpsemad selgitused SIM maérkuste
juures.

Kaitseministeerium

Eelndu mdjude analiiiis ei kisitle vahetut mdju riigikaitsele
mistottu mojude analiilis ei tdida oma eesmdrki. Eeskitt

Selgitus

Nii nagu kehtivas RiKSis nii on ka tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndus ette nidhtud ETOdele




puudutab see muudatustega tdiendavate riigikaitseliste t60- ja
ametikohtade  tekkimist  (ETO-dest  ettevitete  arv
kolmekordistub!) ning neil to6tavate inimeste hulga olulist
suurenemist, mis tdhendab nende véljalangemist sgjalisest
kaitsetegevusest. Eelndu koostamisel tuleb ka see analiiiis
14bi viia ja esitada.

voimalus taotleda riigikaitselisi (eelndus kriisi)
ameti- ja tookohti. See ei ole kohtustus ega see ei ole
ka blankoveksel, et koik ETO tootajad oleksid
riigikaitselisel/kriisiametikohal. Ameti- v3i td6koha
riigikaitseliseks/kriisiametikohaks méadramisele
eelneb ETO poolne riskianaliiiis, selle ETKA poolne
iilevaatamine, KRAga ja KVga suhtlus, et millised
isikud on KV-le vajalikud ja millised ETO-le ning

siis alles saab neid
riigikaitselisele/kriisiametikohtadele madrata.
Olemasolevat susteemi saame VOS eelndu

koostamisel paremaks teha, et oles tagatud nii
ETOde teenused kui ka riigi sojaline kaitse.

Eelndu menetlemisel palun tagasisidena arvestada kdesoleva
eelndu votmes asjakohaseid Kaitseministeeriumi markusi,
millised KaM teeb tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu
osas. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu pohjalikum
tagasiside vOib jouda Kaitseministeeriumist Riigikantseleisse
kdesoleva eelndu ametliku versiooni koostamise ajal voi selle
kooskdlastamisprotsessi alguses.

Arvestatud

Riigikantselei tagab VOS ja HOS eelndude
omavahelise kooskdla.

Eelnbu § 1 p 16 esitatud muudatus, millega HOS
tdiendatakse §-ga 41' sh selle 16ike 7 punktiga 1 sOnastuses
,1) elutdhtsa teenuse osutajate suhtes, kes osutavad kdesoleva
seaduse § 36 loike 1 punktides 9 ja 10 nimetatud elutéhtsat
teenust;” osas jadb arusaamatuks milliste teenuseosutajate
osas taustakontrollist voib loobuda, sest kehtiva, samuti
1.01.24 joustuva HOS redaktsiooni paragrahvi 36 Idikes 1 on
8 punkti ning kdesoleva eelnduga seda ei muudeta.

Arvestatud

Eelndus esineb trikkiviga. Eelndu  sOnastus

parandatud.

Kaaluda eelndus (sh § 1 p 2) ,,ileriigiliseks riskianaliitisiks*
nimetatud dokumendi nimetamist keeleliselt kohasemaks
,riigi  riskianaliitisiks® (nt ingl k on vastava analiiiisi
nimetuses national — ,riigi-,, ,riiklik, rootsi keeles nationell

Selgitused

Ettepanekut kaalutakse eelndu keelelisel

toimetamisel.




jne).

Eelndus on kasutatud maistet ,,hddaolukord v6i muu sarnane | Mittearvestatud | Eelndus  kasutatakse juba  kehtivas  HOSis

olukord“. Jaab arusaamatuks, mida on moeldud ,,sarnase* all kasutatavat soOnastust. Kehtiva HOSi § 1 Ig 2

arvesse vottes hddaolukorra mdistet. Samuti muudab sius kohaselt kohaldatakse hidaolukorra seadust riigi

segaseks sona ,,v0i“ kasutamine, mis muudab loetelu julgeolekut ja pdhiseaduslikku korda dhvardavaks

alternatiivseks, see pole aga antud kontekstis kohane. ohuks valmistumisel, kdrgendatud kaitsevalmiduse,

Sonastada ldbivalt nditeks ,,hddaolukorda pdhjustada voiv erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal niivord,

olukord*. kuivord muudes seadustes ei sitestata teisiti. Eestis
kehtib  erinevates erikordades {ilesannete ja
padevuste jddvuse poOhimodte. See tidhendab, et
erikorra ajal lisandub isikutele ja asutustele digusi ja
kohustusi, kuid tildjuhul jddvad samal ajal kehtima
ka koik rahuaegsed igapédevaselt kehtivad digused ja
tdidetavad {ilesanded. Naiiteks peavad elutdhtsad
teenused toimima ka erakorralises seisukorras voi
kaitsevalmiduse kdrgendamisel ning
sOjaseisukorras. Sellest tulenevalt kasutataksegi
HOSis liabivalt ,,v01 muus sarnases olukorras®.
Riigikaitse seadus ndeb omakorda voOimaluse
méiirata elutidhtsa teenuse osutajatele valdkonna
eriscadusega  riigikaitselisi  iilesandeid  ehk
tdpsustada teenuse osutamist riigikaitselistes
olukordades.

Seletuskirjas on eksitud viidetega. Nt on viidatud, et Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.

risikianaliilisi sisu avab sama paragrahvi Ig 7, tegelikult avab

(ka seletuskirjas) lg 8, seletuskrja lk 8 viimase 16igu esimene

lause on ,,Turvategevuse seaduses tehtavad muudatused on

seotud ka §-s 201 makseasutuste ja e-raha seaduses

(MERAS) tehtavate muudatustega., aga moistetavalt sellist

paragrahvi kiesolevas eelndus ei ole (eelndus on kokku 18

paragrahvi) jm.

Muuta eelndu § 1 punktis 2 sitestatud HOS § 9 ldigete Arvestatud Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.




jarjekorda riskianaliilisi koostamise protsessi selgemaks
kirjeldamiseks, samuti muuta selgemaks analiilisi uuendamist
puudutav sdte, fikseerida selle kinnitamine VV poolt,
eraldada KOV riskianaliiis kui antud paragrahvi sobimatu
eraldi paragrahviks ja soOnastada paragrahv 9 ning KOV
riskianaliilisi puudutav paragrahv jargnevalt:

,»$ 9. Riigi riskianaliiiis

(1) Hadaolukorda pohjustavate olukordade riski hindamiseks
koostatakse riigi riskianaliiiis.

(2) Riigi riskianaliiis on aluseks hddaolukorra lahendamise
plaanile ning teistele hddaolukorraks valmistumiseks ja selle
lahendamiseks koostatavatele dokumentidele.

(3) Riigi riskianaliiiisi koostamist juhib Riigikantselei.

(4) Riigi riskianaliitisi koostamiseks hindavad asutused,
sealhulgas Eesti Pank koostods Finantsinspektsiooniga, oma
padevuse piires riske ning esitavad andmed Riigikantseleile
kéesoleva paragrahvi 16ikes 7 méératud korras.

(3) Riigi riskianaliitisi kinnitab Vabariigi  Valitsuse
korraldusega.

(5) Riigi riskianaliiiisi ajakohasust hinnatakse vihemalt kord
aastas.

(7) Riigi riskianaliitisi koostamises osalevad asutused,
vajalike andmete loetelu, koostamise nduded ja korra
kehtestab Vabariigi Valitsus méddrusega.
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§ Y. Kohaliku omavalitsuse riskianaliiiis

(1) Kohaliku omavalitsuse {iksus koostab kohaliku
omavalitsuse riskianaliiiisi.
(2) Kohaliku omavalitsuse riskianaliiiisi vOetakse arvesse

iileriigilise riskianaliiiisi koostamisel.

(3) Kohaliku omavalitsuse iiksuse riskianaliiiisi koostamise
nouded, selle kooskdlastamise, edastamise ja kinnitamise
tingimused ja korra kehtestab Vabariigi Valitsus médarusega.*

Eelndu § 1 p 9-ga lisatavat HOS § 38 Idiget 1'muuta ja Arvestatud Sdte on tdiendatud sonatlihendiga ,lisaks enda
sonastada see:"(1") Elutidhtsa teenuse osutajate iile peetakse osaliselt kontaktandmetele*.  Site jddb iihe  séttena.
arvestust  tsiviiltoetuse  registris.  Elutdhtsa  teenuse Normitehniliselt ei pea see ilmtingimata olema
toimepidevust  korraldav  asutus esitab  tsiviiltoetuse esitatud kahes 10ikes. Andmete kandmise tdhtaja
registrisse lisaks enda kontaktandmetele elutihtsa teenuse osas on tdiendatud paragrahvi 1dikega 1°, ETKA
osutaja nime, registrikoodi, osutatava teenuse, teenuse peab kandma andmed sisse 5 toOpdeva jooksul.
osutamise alguse ja 10pu kuupdevad ning piirkonna, samuti

teenuse osutaja kontaktisiku ees- ja perekonnanime, e-posti

aadressi ning telefoninumbri.".

Téaiendada eelndu § 1 punkti 9 ja tiiendada sellega HOS § 38

1dikega 1> sOnastuses:" Elutihtsa teenuse toimepidevust

korraldav asutus kannab muudatused kédesolevs paragrahvi

1dikes 1' nimetatud andmetes registrisse viivituseta ning

kontrollib andmete digsust iga aasta 1. jaanuariks.*.

Eelndu § 1 p-ga 20 lisatavas §-s 41° (sh selle Ig 1) esitatud Selgitused Kéesolev eelndu on koostatud CER direktiivi

asutuste valimi puhul vajab seletuskiri suuremat selgust, sh
palun esitada seletuskirjas viidatud direktiivi sdte tekst.
Hetkel ei ole asutuste valim par lg 1 esitatud eesmarki

iilevotmiseks. Seletuskirjas on toodud esile, mis
artikleid voetakse tipsemalt iile §-ga 41°. Isikute
valim on piiratud CER ja NIS2 direktiivi ning
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arvestades arusaadavalt pohjendatud.

DORA maiiruse padevate asutustega.

10. | 11. Eelndu § 1 p-ga 21 lisatavas §-s 41° tekstis on jadnud Selgitused Seda tipsustakse VV  maidrusega sarnaselt
méadramata strateegia koostamiseks kohustatu(d) iileriigilise riskianaliiiisiga.
asutused/isikud.

11. | Eelndu §-ga 14 tehtavat turvategevuse seaduse tdiendust | Mitte arvestatud | Eelndu kohaselt on ETOdeks ainult need
palume muuta ja sdnastada see: ,,(1) Turvaettevotja, kes turvaettevotted, kes osutavad sularaha kiitlusega
osutab piisivalt turvamise teenust hddaolukorra seaduse § 36 seotud teenuseid. Seega holmab eelndu iiksnes
16ike 3 punktis 2 nimetatud teenust osutavale elutdhtsa iiksikuid turvaettevotteid ning iiksnes sularaha
teenuse osutajale, peab tditma hddaolukorra seaduse § 36 kiditlusega seotud turvateenuseid. Sularaharingluse
1dike 3 punktis 2 nimetatud elutihtsa teenuse osutajale teenuse puhul on turvaettevitted samasugused
kehtivaid ndudeid.“. Me ei ndustu mitmeid asjaolusid ETOd ja teenuse osutajad nagu ka pangad.
arvestades turvamise teenuse elutdhtsaks teenuseks Muudatusega tagatakse, et elutihtsate teenuste
nimetamisega. CER-direktiiv ei esita turvamise teenust regulatsiooniga oleks hdlmatud kogu teenuse ahel
elutdhtsa teenusena. Turvamise teenus (ega kitsamalt sarnaselt elektriga, maagaasiga vOi vedelkiituse
sularaharinglusega seotud turvamise teenus) ei vasta varustamisega. Turvaettevotete teenus ei ole
elutdhtsa teenuse diguslikule olemusele kehtiva ega eelnduga késitatav enam tdnasel pédeval klassikalise panga
kehtestada soovitava elutéhtsa teenuse maiste jargi. Tegemist funktsiooni allhankimisena.
on elutdhtsa teenuse toimepidevuse meetmega, mitte
iseseisva elutdhtsa teenusega. Lisaks tdhendaks selle Vt ka vastust esimesele mérkusele: nii nagu ei too
méiiratlemine elutdhtsa teenusena eelndus esitatud ettevotjate kaasa ETOks olek automaatselt seda, et kogu
ulatuses olulise hulga kaitsevdekohuslaste eemalejdédmist personal on vabastatud kaitsevéeteenistusest, ei too
viljadppest ja riigi sojalisest kaitsmisest. Vajaduse korral on seda kaasa ka praegune (ega ka VOS) eelndu.
sularaharingluse voi muu turvamise teenuse liigi konkreetse
operatsiooni  tditmiseks vOimalik maidrata iihekordne
riigikaitseiilesanne, kui selline otsus tehakse.

12. | Eelndu § 1 p 16 puhul vajaks tépsustamist, mida on HOS § Selgitused Eelndu on muudetud ja selgitame seletuskirjas.

41" 1g 1 p-s 2 silmas peetud kaudse ligipadsuga
toimepidevuse tagamiseks vajalikule teabele? Kas see teave
tuletatakse riskianaliitisist (Ig 2)? Sellisel juhul tuleks viidata.
,»Otsene™ asemel oleks ilmselt ka selgem ja kohasem
kasutada ,,vahetu®. Nt sOnastada sétte algus ,,2) iilesanne,
millega antakse vahetu voOi kdesoleva paragrahvi 15ikes 2

Jitame dra ,,otsene, kaudne, vahetu...” ja kasutame:
»ulesanne, mis voimaldab ligipdésu...”. ETO peab
selle ise iga iilesande kindlaksmédramisel selgitama
ja pohjendama, kas hetkel justnimelt selle iilesande
juures on taustakontrolli aspektist miérav ,,otsene
vOi vahetu voi kaudne* ligipais.
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nimetatud riskianaliilisis mddratletud kaudne ligipdis...*.

13. | Samas lg 3 p 2 osas on ilmselt jietud mdned ETO-de Selgitused Taustakontrolli ~ regulatsiooniga  vdetakse iile
spetsiifilisi tegevusvaldkondi puudutavad kuriteokoosseisud direktiivi miinimumnduded. Eelndu on muudetud
pohjendamatult arvesse voOtmata — nditeks KarS § 194 selliselt, et ETO vodib isikule konkreetse iilesande
ravimitega varustamise elutdhtsa teenuse osutaja puhul. tditmise usaldamisel arvesse voOtta laiemalt
Selliseid koosseise on ilmselt veel. Kui neid koosseise ei kuritegude toimepanemist (ETO-le antakse &igus
lisata, vajab nende viljajatmine vélistavate koosseisude seast kaaluda).
pohjalikku selgitust. Samuti tekib kiisimus, miks lubatakse
juurdepdds ETO-de iilesande tditmiseks avalduvale teabele
neile isikutele, kes on karistatud andmekaitseliste (sh ka
KarS 10. ptk 2. jaos esitatud) kuritegude eest.

14. | Samas Ig 7 p 2 osas tuleb sétet tdpsustada, vastasel juhul voib Selgitused Téapsustame eelndu ja seletuskirja. Mote on selles, et
tekkida kiisimus, kas on mdeldud iiksnes kehtivat isikul on samal ajal kehtiv luba alates P tasemest.
riigisaladusele juurdepddsu oigust voi ka juhtumeid, kus
isikul on varasemalt (sh vahetult enne ETO-sse to6le asumist
nt riigiasutuses todtades) see olnud. Samuti tuleks vihemalt
seletuskirja tasemel selgitada, kas selline voimalus kehtib ka
piiratud tasemega riigisaladusele juurdepdisu diguse puhul
vOi iiksnes alates konfidentsiaalsest tasemest.

Kliimaministeerium

Nr Ettepaneku/méarkuse sisu Arvestatud/mitte Kommentaarid

arvestatud/selgit
used
1. | Paragrahv 2 lg 4. Kuna see haakub ka kiiberi/NIS2.0-ga, siis | Mitte arvestatud | Paragrahvi 2 Ig 4 kohaselt késitletakse elutdhtsat

kas voiks selgelt tuua vilja ka infosiisteemid?

teenust tervikuna koos selle toimimiseks valtimatult
vajaliku ehitise, seadme, personali, varu ja muu
sellisega. Nimetatud tdpsustus on toodud avatud
loeteluna ja puudub otsene vajadus infosiisteemide
nimetamiseks, seda enam, et KUuTS kohaldub
ETOdele ning suunab rakendama kiiberturvalisuse
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noudeid elutihtsa teenuse toimepidevuseks oluliste
infosiisteemide suhtes.

2. | Paragrahv 9 lg 4. Toetame pigem kooskdlastusringil olnud Arvestatud Eelndu on tdiendatud, koostamise samm iga kahe
VOS sonastust: "Uleriigiline riskianaliiiis koostatakse iga osaliselt aasta tagant.
nelja aasta tagant ja selle ajakohasust hinnatakse kord aastas.
" Sest ka CER nieb ette, et seda koostatakse 1x 4 a jooksul.
3. | Paragrahv 36 Ig 1 punktid 1-4 on juba tunnistatud kehtetuks. Arvestatud
4. | Paragrahv 36 lg 11. See juba olemas, vaja lisada ainult Arvestatud
punktid 5-8.
Rakendusaktide kavanditesse on veel
Keskkonnaministeerium jédnud.
5. | Paragrahv 36 1g 4. Ettepanek lisada juurde: ".... korraldab Arvestatud
oma haldusterritooriumil...
6. | Paragrahv 38 Ig 1 3 p 2. Kas ei tundu pisut loogilisem, et Arvestatud Satet on tdiendatud.
Oppus korraldatakse vastu riskianaliiiisi ja plaani? Seega ma
ise pakuks, et Oppus tuleb korraldada nt riskianaliiiisi ja
plaani valmimisest 6 kuu jooksul vms
7. | Paragrahv 38 1g 1 3 p 3. Ehk, et mote on see, et see akt Selgitused Haldusakt antakse {iksnes uute ETOde miiramisel.
kehtib nii kaua kuni koostatakse uus riskianaliilis ja Olemasolevate ETOde staatust ei pea kinnitama iile,
hinnatakse, kas koik ETO-d on jatkuvalt asjakohased? Ja see tuleneb ka iileminekusétetest. Eelndu sOnastust
miks 5 aastat - CER rédégib 4 aastasest ajavilbast. on tipsustatud. Viieaastane piirang kehtib HOSi §
41 lg 2 noude kohta. Noude tditmist saab ETKA
koostdds RIAga kontrollida regulaarselt
toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani uuendamisel.
Teiste seaduse vOi toimpidevuse méiédruse noduete
puhul saab ETKA seada wuutele ETOdele
maksimaalset lileminekuaega toimepidevuse nduete
madruses. Vastav volitusnorm on eelnduga lisatud.
8. | Paragrahv 38 Ig 3 p 4. Mingid konkreetsed parameetrid ka Selgitused Eelndu on tdiendatud. Tépsema korra kehtestab

tulevad, mis seal iiksikasjalikus aruandes peab olemas
olema? Nt volitusnorm selleks? Lihtuvalt RK suunistest?

ETKA toimepidevuse nduete méidrusega. Juba
praegu kehtivad ETKA maiédrused sisaldavad
teavitamise korraldust ning seda on vaja lksnes
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tidpsustada.

9. | Paragrahv 38 Ig 3 p 8. Kas volitatud esindaja peab vastama Selgitused Puuduvad tipsemad noduded volitatud esindaja
ka teatud nduetele? Voi kas nt vee-ettevitjate puhul voib kohta. Sisuliselt on tegemist kontaktisikuga, kelle
kasvoi iga juhatuse poolt mddratud tootaja olla selleks poole ETKA voi riigiasutus saab vajaduse korral
isikuks? poorduda kiisimustega, paringutega jne.

10. | Paragrahv 38 lg 3 p 10. Kas kavandatud on reguleerida ka, Selgitused See on jidetud ETO otsustada tulenevalt ETO
kui tihti tuleb koolitusi teha? riskianaliiiisi tulemustest.

11. | Paragrahv 41 1. Ideaalis vd0iks ikkagi taustakontrolli Arvestatud Eelndu taustakontrolli regulatsiooni on tdiendatud.
regulatsioon ka ETO-de puhul olla pisut rohkem samavéérne osaliselt On lisatud sitted, mis voimaldavad ETOdel
nagu on lennundusel, (kes mh saavad ka ETO-deks) St, et kaalutleda lepinguliste suhete lopetamist. Tdpsemad
oleks pisut rohkem sisulisem ja mingi riiklik asutus teeks vastused on esitatud Justiitsministeeriumi mérkuste
kontrolli. juures.

12. | Paragrahv 41 2 Ig 2. Seletuskirjas on ETO asemel ETKA. Arvestatud Seletuskirja on tiiendatud.

13. | Paragrahv 41 5 Ig 2. Kui ruttu tuleb teavitada? Arvestatud Eelndu on tdpsustatud. Riigikantseleid tuleb
teavitada viivitamata, kuid hiljemalt 24 tunni
jooksul.

14. | Paragrahv 41 6 lg 1. Viga spetsiifilised valdkondlikud Selgitused Seaduse eelnduga ei tdpsustata, kas strateegia tuleb
eesmdrgid voivad olla valdkondlikes arengukavades, aga koostada iihe vO0i mitme dokumendina. CER
tervikpilt/iihtsed eesmérgid voiksid siiski kuskile ka keskselt direktiiv ei sea selles osas piiranguid. Eelndu
kokku koonduda. Loogika iitleb, et pigem RKAK voi arutelude kéigus on osalised pakkunud vélja
kaaluda tulevikus ka nt kriisideks valmisoleku laiemat mitmeid variante, nt strateegia kisitlemist RKAK
arengukava, mis haakuks ka VOS loogikaga. STAK-i osana VvOi teenuste osade jaotamine erinevate
lisamist ei toeta, kuna STAK haldaja on SIM, kes ténaseks valdkonna strateegiate vahel. Tdpne lahendus selgub
enam laiemat kriisireguleerimispoliitikat ei kujunda. rakendusakti véljatodtamisel.

15. | EHS paragrahv 97 lg 7. see muudatus tehti juba dra Arvestatud
(01.07.2023 seisuga).

16. | Elektrituruseadus. Paragrahv 21 1. Ei saa aru, mis loogika Selgitused Riigikaitselised iilesanded on maédratud KLIM

alusel on riigikaitseiilesandeid madratud. Esiteks voiks
kaaluda koikidele ETO-dele mh ka riigikaitseiilesande
madramist. Tdna on Oiguslikult enamikes valdkondades
oiguslik vaakum, v.a. tervishoius ja lennunduses.

ettepanekul KLIM saadetud sdnastuses, kes ka
vastava midramise soovi avaldas.
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18.

Lennundusseadus. Siin tuleks oelda, et kui KV olukorra
juhtimise iilevotab, siis ei ldhtu lennundus mitte enam
KLIM/ETKA suunistest, vaid 6huvide? See oli meil mureks
ka VOSIi raames.

Selgitus

Kaitsevde oOigused lennunduses on sitestatud
lennundusseaduse §-s 7°.  Selle kohaselt on
Katsevdel oOigus anda OShuruumi puutumatuseks,
kaitsmiseks ja valvamiseks korraldusi
aeronavigatsiooniteenuse osutajale ja seda ainult
korgendatud kaitsevalmiduses, erakorralises ja
sOjaseisukorras. See on n-0 eripddevus, mis KV-le
tekib, kuid sellega seoses ei kao dra ETKA ja ETO
roll teenust kdige paremal ja toimepidavamal moel
osutada. KV ei anna koiki teenuse toimepidevust
puudutavaid korraldusi ETO-le, vaid tiksnes neid ja
siis, kui on vajalik tagada dhuruumi kaitstus. Igal
juhul tuleb teha ETKA-I, ETO-1 ja KV-I selles osas
koostddd, et oleks vilistatud ETO-le vastukiivate ja
topelt korralduste andmine. Mottekoht, kas seda
lahendada nt lennundusseaduse § 7* 1dike 5 alusel
kehtestatavas 6huruumi kontrolli plaanis.

Le

Lennundusseadus. Paragrahv 58 8. Seda ei saa kehtestuks
tunnistada, kuna sellisel juhul kaoks &dra ka lennutorni piisiv
riigikaitseiilesanne ja selle eelndu kohaselt lennundus ETO-
dele (lennutorn ja lennujaam) justkui riigikaitseiilesannet ju
ka ei médra. Madrame vaid turvateenusele ja maapealsele
teenusele.

Arvestatud

Vastav muudatus jaetud eelndust vilja.

20.

Lennundusseadus. Paragrahv 58 9. Eelndu ja seletuskirja
tekst ei ldhe kokku. Palun lennujaama puhul vétta iile VOS-i
sonastus: (2) Lennuvilja kiitaja, kes kiitab Tallinna
lennuvilja, on hadaolukorra seaduse § 36 10ike 1 prim
punktis 5 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja.

Ukski teine tsiviillennuvili pole tegelikult pildis (ja
paneksime niikuinii kohustuseks mdelda alternaitiividele kui
Tallinna lennuvéli ei toimi) ja praegune sonastus eeldaks, et
vastav metoodika ka vilja tootatakse, kuidas markimisviirset

Arvestatud

Eelndu on korrigeeritud ning 1diked 2 ja 3 jietud
eelndust vélja.
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osa arvutatakse.

21.

Maagaasiseadus. Paragrahv 22 lg 15. Kuna muuta on vaja
vaid punktis 2 tarbijate numbrit (kehtivas MGS-s 10 000 ja
uues eelndus 1000), siis dkki tehagi vaid punkti 2 muudatus?
Uus HOS viide kehtib juba niikuinii 01.07.23 seisuga.
Pracgusel ETO-ks oleval Gaasivork AS on samuti
juhtimiskeskus dra delegeeritud alltoovotjale EG Ehitus AS.
Seega tuleks siia ka siis tekitada samasugune sdte nagu
elektri puhul. VOSis: Isiku, kes osutab kédesoleva paragrahvi
16ikes 15 nimetatud elutéhtsa teenuse osutajale vorgu voi
selle osa arendamise vOi opereerimise teenust, piisiv
kriisiiilesanne on tagada vOrgu toimimine vastavalt
hddaolukorra seaduse § 37 loike 2 alusel kehtestatud
nouetele.”;

Arvestatud

Eelndu on korrigeeritud ning tdiendatud MGS
muutmise juures punktiga 2.

22,

Vedelkiituse seadus. Paragrahv 3 Ig 7. RaM tegi ettepaneku
VOSi kaigus kasutada sellist sOnastust: aktsiisilaopidaja, kes
lubab kiituse tarbimisse selle 1dhetamiseks Eestisse - meile
see sobib.

Arvestatud

Eelndu sonastust on tdiendatud.

23.

UVVKS. Paragrahv 6 lg 2. Seletuskirjas on veel viide vanale
seadusele. Ma pakun vilja sOnastada see lause natuke imber:
Uhisveeviirgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 24 1dikes 3
sdtestatud korras mdiédratud vee-ettevotja on hédaolukorra
seaduse § 36 10ike 4 punktis 3 nimetatud elutdhtsa teenuse
osutaja.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.

Siseministeerium

Nr

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mitte
arvestatud

Kommentaarid

1. Siseministeeriumi hinnangul tuleb véljapakutud
lahenduse tohustamiseks laiendada taustakontrolliga
hdlmatud isikute ringi. Teeme ettepaneku sdnastada HOS §

Arvestatud
osaliselt

Eelndu on tdiendatud punktiga, mille kohaselt tuleb
teha taustakontroll isiku suhtes, kellele usaldatakse
tilesanne, mis on seotud elutdhtsa teenuse
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41" 16ige 1 jargmiselt:

»(1) Elutdhtsa teenuse osutaja on kohustatud teostama
kdesolevas paragrahvis sitestatud tingimustel ja korras
taustakontrolli fiiiisilise isiku suhtes, kellele usaldatakse
elutdhtsa teenuse osutaja juures jargmiste iilesannete tditmine
soltumata sellest, kas iilesandeid tdidetakse toosuhte, lepingu
voi muul alusel:

1) elutdhtsa teenuse toimimist tagava infosiisteemi,
sealhulgas selle toimimist tagava taristu Ildbipddsu- voi
valvesiisteemi arendamine vOi haldamine;

2) iilesanne, millega antakse otsene voOi kaudne ligipdds
elutihtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks vajalikule alale,
territooriumile, chitistele vOi rajatisele VOl
kontrollsiisteemidele;

3) ilesanne, mis on seotud elutihtsa teenuse riskihalduse

toimepidevuse, planeerimise vdi investeeringutega;

4) iilesanne, millega antakse otsene ligipdds elutéhtsa teenuse
tundlikule teabele;

5) riigikaitselise tookohustuse tditmine riigikaitseseaduse
tahenduses.*

planeerimise, investeeringute voi riskihaldusega.
Ligipéés teabele juba sisaldub punktis 2, seepirast ei
pea otstarbekaks punkti 4 lisamist. Samuti ei pea
vajalikuks tuua loikes 2 sisse tipsustust rajatisele.
EHS § 3 Ig 2 kohaselt on ehitis hoone voi rajatis, st
sona ,,chitis* juba holmab rajatist.

Eesti keele seletava sonaraamatu kohaselt on sonad
»ala“ ja ,territoorium* siinoniiiimid, seepdrast ei pea
otstarbekas ka sona ,,ala* mainimist punktis 2.

Samuti tuleb meie hinnangul tdiendada nn keeldumisaluseid.
Elutdhtsa teenuse osutaja kriitilisi iilesandeid ei tohiks
ildjuhul tdita kolmandate riikide kodanikud, kuivdrd see
v0ib ohustada elutéhtsa teenuse toimepidevust. Siinjuures
tuleb arvestada, et eelndu jirgi on elutéhtsa teenuse osutajal
Oigus taustakontrolli teostamiseks saada mh isiku elukoha ja
kodakondsuse andmeid (HOS § 41* 15ige 1 punkt 1). Teeme
ettepaneku tdiendada HOS § 41' 1diget 3 punktiga 3
jargmises sOnastuses:

»3) kes ei ole Eesti alaline elanik voi Euroopa Liidu,
Schengeni lepingu voi NATO liikmesriigi kodanik.*

Mittearvestatud

Palume SIM-1 pohjendada seda védga pohimdttelist
ettepanekut pikemalt ja ametlikult EISi ringil koos
voimalike mojude analiiiisiga.

Sellise keeldumisaluse kehtestamisega piirataks
oluliselt ETOde vdimalusi valida teenusepakkujaid.
Need, kes toimetavad 100% Eestis, ilma vélisriikide
tiitarettevotete ning teenusepakkujateta, on paremal
positsioonil. Kontsernidel ja suurtel rahvusvahelistel
ettevotetel oleks seda nduet raske tiita.

Teatud teenuseid osutatakse grupiiileselt ning téole
voetakse ka kolmandate riikide tddtajaid voi on
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teatud teenuste osutamine allhangitud
emaettevottele, kelle tootajad asuvad -erinevates
ritkides. Kuna Eestis asuv pank ei saa kujundada
emaettevotte personalipoliitikat, oleks planeeritud
noude tditmine keeruline, kui teiste riikide
seadustesse ei ole direktiivi sédtted samal kujul iile
voetud.

§ 41" 1dige 4 jargmiselt:

tditmise andmisest vOib keelduda isikule:

karistusregistrist kustutatud;

teatamiskohustus.*

HOS § 41" 15ige 3 sétestab imperatiivsed keeldumisalused. Arvestatud Eelndu on muudetud, ETOdele on sitestatud

Siseministeeriumi hinnangul tuleb regulatsiooni tdiendada ka osaliselt kaalumisdigus muude kuritegude toimepanemise

nn dispositiivsete keeldumisalustega. Nende keeldumisaluste osas ldhtuvalt ETO riskianaliiiisist. Vt eespool antud

esinemisel jadks elutdhtsa teenuse osutaja otsustada, kas tagasisidet JUMile. Punktiga 2  (viibimine

isikule anda tilesande tiitmine voi mitte. Teeme ettepaneku vilisriigis) ei ndustu, siin palume pdhjendada seda

lugeda HOS § 41" 15iked 4-7 15igeteks 5-8 ja sdnastada HOS ettepanekut pikemalt ja ametlikult EISi ringil koos
mdjudega (alustades sellest, kuidas ETO seda

-(4) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 sédtestatud iilesannete kontrolliks).

1) keda on karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest

viimase viie aasta jooksul ja neid karistusandmeid ei ole

2) kes on viimase viie aasta jooksul korduvalt viibinud

vilisriigis, mille kohta kehtib riigisaladuse ja salastatud

vilisteabe seaduse § 19 Idikes 2  nimetatud

Eelndu seletuskirjas on vélja toodud jargmist: Eelnou kdigus Selgitused Eelndu on muudetud. Kahtlustatava ja stiiidistatava

toimusid arutelud Justiitsministeeriumiga ning on joutud
Jdrelduseni, et arvestades kontrollitavate registrite loetelu on
moistlik elutihtsa teenuse osutajate poolt libiviidava
taustakontrollik arendada Registrite ja Infostisteemide
Keskuse (RIK) vastutusalas oleva infosiisteemi juurde (hetkel
eelduslikult e-driregistri voi ettevotjaportaali juurde)
lisamoodul. Selle mooduli abil saavad elutihtsa teenuse
osutajad esitada pdringud erinevate registrite andmete

andmete tootlemist eelnduga ette ei ndhta. Palume
pohjendada kahtlustatava ja siilidistatava andmete
tootlemise vajadust pikemalt ja ametlikult EISi
ringil, vt eespool JUMile antud tagasisidet.
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kontrolliks tihest kohast ning saada iiht agregeeritud vastust
pdringutele. Kas eeltoodust voib jareldada, et taustakontrolli
tegija saab pidrida ka andmeid selle kohta, kas isik on
kahtlustatav voi siilidistatav? Praegu selline paring puudub ja
vastavate andmete saamiseks tuleb poorduda kolmanda
osapoole (nt PPA) poole, kellele voib arvukatele taolistele
iiksikpédringutele vastamine olla {ilemééra koormav.

Turvalisust on voimalik tagada iiksnes 14bi siistemaatilise ja
jarjepideva tegevuse. Teeme ettepaneku muuta suurematele
(tootajate arvult) elutdhtsa teenuse osutajatele sisekontrolli
iiksuse loomine kohustuslikuks.

Organisatsioonide struktuur ja suurus varieeruvad, mille
tulemusena voOib taustakontrolli ldbiviija olla erinev —
voimalik, et osade elutdhtsa teenuste puhul hakkab
taustakontrolli teostama sekretdr, personalitdotaja, juhatuse
liige voi keegi teine. Meie hinnangul on oluline tagada, et
seaduses sdtestatud tingimustel ja korras teostatakse
taustakontrolli pddevate isikute poolt ning sisekontrolli
iiksuse loomine seda eesmirki tdidab. Sisekontrolli iiksuse
loomine aitab ettevottel paremini juhtida ja maandada riske,
tagada Oigusaktidest kinnipidamise, tosta usaldust ja tagada
turvalisust.

Koigi elutdhtsa teenuse osutajate poolt teostatava
taustakontrolli osas tuleks meie hinnangul kaaluda ka
organisatsioonivilise jirelevalvemehhanismi rakendamist,
mis tagaks, et elutdhtsa teenuse osutajad ei kuritarvitaks neile
usaldatud todriista. Taustakontrolli tegemise voimekus ei
tahenda, et elutdhtsa teenuse osutajad voiksid valimatult
taustakontrolle teostada koigi isikute suhtes (isikute suhtes,
kes ei ole elutidhtsa teenuse osutajaga kuidagi seotud, kuid
,huvi parast® lastakse slisteemist 14bi).

Elutihtsa teenuse osutajate t60d koordineerivad elutéhtsat

Selgitused

Eelndu kohaselt on taustakontrolli tegemine
koikidele ETOdele kohustuslik.  Jirelevalvet
tegevuse lile teeb ETKA (eelndu § 45 1g 1 p3ja§
491g 1).
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teenust korraldavad asutused, mille lilesannete hulka kuulub
ka teenuseosutajate iile jdrelevalve teostamine. Eelnevast
tulenevalt teeme ettepaneku, et nemad teostaksid jarelevalvet
ka elutihtsa teenuse osutajate poolt taustakontrolli
nouetekohase labiviimise iile. See voimaldaks teha kindlaks,
kas elutihtsa teenuse osutajad viivad taustakontrolle ldbi
vastavalt ettendhtud reeglitele.

HOS § 41 1 16ike 7 punkti 1 sisu ja eesmirk jadb ebaselgeks. Selgitused Vastavas sittes esineb triikiviga. Punktide 9 ja 10
Sattes sisaldub viide HOS § 36 16ike 1 punkidele 9 ja 10, asemel peaks olema viide punktidele 5 ja 6. Eelnou
kuid viidatud punkte ei eksisteeri. on tdiendatud.
Juhime tihelepanu, et osad eelndus sisalduvad muudatused Arvestatud Eelndu on tdiendatud.
on juba vastu vdetud, nt eelndu § 1 punkt 3 ja osaliselt punkt
4 (HOS § 36 1digete 1 ja 1' muudatused).
Eesti Pank
Teeme ettepaneku tdiendada elutdhtsate teenuste loetelu Arvestatud

kaarditehingute to6tlemise teenuse toimimisega.

Kaardimaksete = toimimiseks  on  turuosalise  enda
infosiisteemidele ja seadmetele lisaks méérava tdhtsusega ka
kolmandate isikute osutatavate tugiteenuste toimimine ning
selleks nouab Eesi Pank ETO-delt kolmandate isikutega
koostod tegemist. Praeguse hidaolukorra seaduse (HOS)
nduete tditmise kontrollimise kdigus saadud kogemus on
ndidanud, et ainult koost66 noudmisest kaardimaksete
toimimise tagamiseks ei piisa. Sama kehtib ka makseteenuste
puhul, kus kliendid saavad pangakaardiga maksekontolt
sularaha vilja votta vai siis maksekontole sissemakseid teha.
Need teenused soltuvad samuti tugiteenuste osutajatest.

Elutdhtsate makseteenuste pakkumiseks oluliste
kaarditehingute td6tlemise teenusepakkujate nimetamine
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ETO-ks aitab meie hinnangul suurendada elutdhtsate
makseteenuste toimekindlust.

Kaarditehingute todtlemise teenuse pakkuja nimetamise
ETO-ks otsustab Eesti Pank. Tédna on Eesti maksekeskkonnas
kaardimaksete ja muude kaarditehingute tegemisel oluline
roll Nets Estonia AS-il, kes pakub kaardimaksete tegemisel
tehnilisi tugiteenuseid ETO staatust omavatele LHV Pank
AS-ile ja Coop Pank AS-ile ning sularaha véljavotmise
tehingute tegemisel Swedbank AS-ile ning voib seetdttu
ETO-ks osutuda.

Eesti Pank peab oluliseks laiendada ETO-de ringi ka ETO
pankadele teenust osutavate sularaha ringluses olulist téhtsust
omavate ettevitetega, mis on tingitud elutihtsa teenuse sisse
ostmise osakaalu olulisest suurenemisest. ETO rolli
laienemine eelpool mainitud funktsiooniga ettevotetele
kohustab neid tagama teenuse kriisiaegseks osutamiseks
vajalik toimepidevus.

Sellest tulenevalt soovime iihte sittesse kokku votta ka selle
madiste ning méératleda vastavat teenust pakkuv isik elutidhtsa
teenuse osutajaks vaid siis, kui ta pakub seda teenust
elutdhtsa makseteenuse osutajale ning tal on Eesti Panga
hinnangul maksete toimimisele oluline moju.

Arvestatud

Tdiendada héddaolukorra seaduse paragrahvi 36 loiget 3
punktiga 3
,,3) kaarditehingute to6tlemise teenus;*

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses tehakse jairgmised
muudatused:

1) paragrahvi 4 15iget 1 tdiendatakse punktiga 9'

,,9") kaarditehingute to6tlemise teenused;*

2) paragrahvi 4 1dike 1 punkt 14 muudetakse ja sOnastatakse

Arvestatud
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jargmiselt:

,,14) sularaharinglus;®;

3) paragrahvi 4 tdiendatakse 10ikega 6 jargmises sOnastuses:
,»(6) Sularaharinglus kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punkti 14
tdhenduses on sularaha kiitlemine ning pangatihtede kéitluse
seadmete haldamine. Sularaha kiitlemine on sularaha
lugemine, sortimine, pakendamine ja arvestuse pidamine,
sularahaautomaatide kassettide tditmine ning muud teenused,
mis voimaldavad sularaha- vdi makseautomaadist sularaha
véljavotmist, kui see tootab iihe voi mitme kaardi véljastaja
huvides, kes ei ole kontolt raha vélja votva kliendiga
sOlmitud makseteenuse lepingu osapool. Pangatihtede
kditluse seadmete haldamine on Euroopa Keskpanga
kinnitatud sularaha kiitlemise registris olevate seadmete
omamine, monitoorimine, riistvaralise ja tarkvaralise
toimekindluse tagamine ning sularahaautomaatide kassettide
sularahaautomaatidesse paigaldamise korraldamine.*

4) paragrahvi 4 tiiendatakse 1d6ikega 7 jirgmises sOnastuses:
,»(7) Kaarditehingute to6tlemise teenus kéesoleva paragrahvi
16ike 1 punkti 9' tihenduses on kaarditehingute
autoriseerimise paringute edastamine, info koondamine ja
arvelduspositsioonide kindlaksmairamine.*

5) paragrahvi 4' tiiendatakse 1digetega 5, 6 ja 7 jirgmises
sOnastuses:

»(5) Isik, kes osutab vdhemalt iihte kédesoleva seaduse § 4
1oikes 6 nimetatud teenust, on hiddaolukorra seaduse § 36
16ike 3 punktis 2 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja kui ta
osutab teenuseid hiddaolukorra seaduse § 36 1dike 3 punktis 1
nimetatud elutéhtsa teenuse osutajale ja tal on Eesti Panga
hinnangul maksete toimimisele oluline mdju.

(6) Isik, kes osutab vdhemalt iihte kdesoleva seaduse § 4
16ikes 7 nimetatud teenust, on hiddaolukorra seaduse § 36
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16ike 3 punktis 3 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja kui ta
osutab teenuseid hiddaolukorra seaduse § 36 1dike 3 punktis 1
nimetatud elutéhtsa teenuse osutajale ja tal on Eesti Panga
hinnangul maksete toimimisele oluline mdju.

(7) Kéesoleva paragrahvi 1oigetes 5 ja 6 nimetatud elutdhtsat
teenust osutavate isikute loetelu kinnitab Eesti Pank. “;

Elutdhtsa teenuse toimepidevuse ja riskianaliiiisi plaanide
kinnitamisel esitatakse see HOS § 40 kohaselt enne
kinnitamist arvamuse avaldamiseks erinevatele asjasse
puutuvatele  asutustele.  Palume kaaluda  arvamuse
avaldamiseks  tdhtaja  sdtestamist seaduses. Peame
moistlikuks arvamuse avaldamise tdhtajaks 30 pdeva.

Mittearvestatud

HOSi kohaselt on kinnitamiseks 30 pdeva, seda
tdhtaega on pohjendatud juhtudel vd&imalik
pikendada veel 30 pdeva vorra. Seega miérab
tdhtaja sisendi saamiseks ETKA ise, ldhtudes
kinnitamise tihtajast.

Rohutame uuesti vajadust analiiiisida, kas Euroopa Liidu
Oigus voimaldab kehtestada noude, mille kohaselt teatud
teenuse mahu tiletamisel tekiks piiriiilestel teenusepakkujatel
kohustus asutada Eestis vdhemalt filiaal. See vodimaldaks
nende teenuse osutajate maéadratlemist elutdhtsa teenuse
osutajatena ning nende suhtes saaks kehtestada ETO-dele ette
nihtud nduded ja teha ka jdrelevalvet Eesti
jarelevalveasutuse  poolt.  Eelkdige  puudutab  see
makseteenuse osutamist, aga voib olla oluline ka teistes
valdkondades. Seega tekib olukord, kus Eestis asutatud
teenuspakkujad peavad jirgima tdiendavaid sh ETO
staatusest tulenevaid regulatsioone, mille joustamine
iilepiiriste teenusepakkujate puhul on problemaatiline, mis
omakorda voib viia selleni, et regulatsioonide viltimiseks
hakatakse elutdhtsat teenust osutama iilepiiriliselt ning
viljaspool Eesti jarelevalveasutuste kontrolli.

Selgitused

Vastav  kiisimus on  Rahandusministeeriumi

padevuses.

Olukorraks, kus SK tegevus on tiielikult katkenud, sh ka
tithistusnimekirja véljastamine ei ole enam vdimalik, Eesti
riigil hetkel alternatiivlahendust digitaalse allkirjastamise

Mittearvestatud

Lahendatakse VOSI eelndus.
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teenusele ei ole. Antud kontekstis oleks ID-kaardi
kasutamine tiihistusnimekirjade alusel alternatiivne riigi
poolt tagatud ja korraldatud varulahendus autentimiseks.
ETKA-na ei ole Eesti Pangal digust nduda makseteenuse
pakkujatelt voimaliku rahalise kahju katmist, mis voib
eriolukorras, antud juhul aegunud tiihistusnimekirjade
kasutamisest, tekkida.

Teeme ettepaneku reguleerida kahju hiivitamine riigi poolt
ETO pankadele {ilal kirjeldatud riskide realiseerumisel. Eesti
Panga hinnangul tuleks tagada voimalike kahjude katmine
makseteenuse osutajatele olukorras, kus on tdidetud
jargmised tingimused:

a) riigi teenusepartner isikutuvastamise ja digitaalse
allkirjastamise osas (tina SK ID Solution) ei suuda pakkuda
reaalajas teenust, mis on vajalik makseteenuse toimimiseks ja
ei suuda tiihistusnimekirja kokkulepitud intervalliga
viljastada;

b) makseteenuse pakkujad on taganud protseduurilise ning
tehnilise =~ valmisoleku  maksete  kinnitamiseks  vastu
tithistusnimekirju (kliendipoolne PIN2 kasutamine) ning
seadnud sisse kliendipohised limiidid.

Eesti Vee-ettevotete Liit

Eelndu § 1 punktis 2, millega muudetakse héddaolukorra
seaduse §-1 9 on mainitud iileriigilist riskianaliiisi (§ 9 Ig 1),
KOV riskianaliitisi (§ 9 1lg 7), elutdhtsate teenuste
toimepidevuse strateegiat (§ 41 6 Ig 1), aga ka elutdhtsa
teenuse osutajate (edaspidi ka kui ETO) riskianaliilisi ja
-plaani. Selge on see, et kdik nimetatud dokumendid peavad
olema omavahel kooskolas. Siiski jddb ebaselgeks, millist
dokumenti tuleks arvestada konkreetse dokumendi sisendina
ning kes millise dokumendi jaoks sisendit annab?

Selgitused

Eelndu sdnastust on tiiendatud. Uleriigilise
riskianaliilisi koostamise tdpsem kord kehtestatakse
midrusega. Uleriigilise riskianaliiiisi koostamine
koosneb erinevatest etappidest. Téapsem kirjeldus on
esitatud eelndu seletuskirja 1k-19 joonisel 1.

ETO peab ldhtuma iileriigilisest riskianaliilisist, mis
hakkab sisaldama ka KOVide ETOsid puudutavat
osa.
KOVide korraldust

riskianaliiiisi tipsustatakse
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Vastuolulised on moneti ka § 9 Ig 6 ning § 9 1g 7 teine lause -
tthel juhul on iileriigiline riskianaliiiis aluseks koigile
asjakohastele dokumentidele, teisel juhul KOV riskianaliiiis
aga lleriigilisele riskianaliiiisile. Kas ETO peaks ldhtuma
enda dokumentide koostamisel ja nende ajakohastamisel
KOV riskianaliitisist vdi vastupidi? Kas KOV kohustub
ETO-t kaasama enda riskianaliilisi koostamisse ja nende
ajakohastamisesse? Millest l&dhtub elutdhtsate teenuste
toimepidevuse strateegia ning kas ETO dokumendid on selle
aluseks voi vastupidi?

Palume eelndus konkreetsemalt vélja tuua nende
dokumentide omavaheline hierarhia ja seos ning ka see, kas
ja millal kaasatakse ETO-d nende dokumentide vélja
tootamisse ja ajakohastamisse. Tédiendavalt palume vélja
tuua, kuidas toimub ETO-de omavaheline kaasamine nende
endi  riskianaliiisi  ja  -plaani  koostamisse  ja
ajakohastamisesse, kuivord enamik ETO-d on nii sektori
siseselt kui véliselt omavahel seotud.

samuti mairusega. ETOde kaasamine KOVide
riskianaliilisi koostamisse on oluline ja sellega
arvestatakse KOV riskianaliilisi puudutava méaaruse
koostamisel.

ETOde omavaheline koost6d on ETOde korraldada.
Kui ETO nieb teisest ETOst tulenevat riski voi
vajab lisainformatsiooni, siis tuleb poorduda otse
ETO poole. Vajaduse korral saab abistada ETKA.

Eelndu §-s 17 toodud iileminekusdtetes on vilja toodud
jargmised tdhtajad: ileriigiline riskianaliiiis — 31.12.2025.a;
elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliilis ja -plaan —
30.06.2026.a; ETO-de toimepidevuse strateegia —
31.12.2025.a.

Uleminekusitetes aga ka eelndu seletuskirjas ei ole mainitud,
milliseks ajaks peab valmima KOV riskianaliiiis. Selguse
huvides tuleks ka see eeldusse lisada.

Arvestatud

Eelndu on tidiendatud.

Eelndu § 1 punktis 11, millega muudetakse héddaolukorra
seaduse § 38 Ig 3 punkti 4 on tipsustatud, millal peab
elutdhtsa teenuse toimepidevust puudutavast intsidendist
toimepidevust korraldavat asutust teavitama — esmane
teavitus tuleb teha hiljemalt 24 tunni jooksul ning
iiksikasjalik aruanne esitada hiljemalt ithe kuu jooksul.

Selgitused

Katkestuse ja hdire moisted on tdpsemalt selgitatud
VV  midruses nr 75 ,Elutdhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani nduded, nende
koostamise ning plaani kasutuselevdtmise nouded ja
kord*.

Katkestus on elutdhtsa teenuse osutamise lakkamine.
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Selliseks intsidendiks voib olla elutdhtsa teenuse katkestus,
selle oht, toimepidevust oluliselt héiriv siindmus voi selle
vahetu oht.

Palume selgitada, mida modeldakse ’’elutihtsa teenuse
katkestuse’” voi *’toimepidevust oluliselt héiriva siindmuse’’
all? Kas teavituskohustusega elutdhtsa teenuse katkestuste
alla ladhevad ka néiteks plaanilised katkestused, mis on seotud
teenuse osutamiseks vajalike rajatiste hooldamise voi
rekonstrueerimisega?

Haire on takistus elutdhtsa teenuse osutamisel, mille
tottu osutatakse elutéhtsat teenust osalises mahus ja
mis vOib viia elutihtsa teenuse katkestuseni.
Toimepidevust  oluliselt hiiriv  stindmus on
igasugune siindmus, mis vOib héirida elutéhtsa
teenuse toimimist.

Eelndus toodud siindmuse all ei moelda aga
plaanilisi katkestusi. Pealegi plaaniliste katkestuste,
hooldustoode ja rekonstrueerimise korral ei
katkestata teenust tervikuna.

CER direktiivi preambula punktis 25 on maérgitud, et: ,,/.../ja
ndha ette parameetrid, mille pdhjal teha kindlaks, millisel
juhul on reaalne voi voimalik héire oluline ja millest tuleb sel
pohjusel teatada’’. Samuti on direktiivi artikli 12 punktis 2
toodud: ,,Intsidendist tingitud hdire vO1 vdimaliku héire
olulisuse kindlakstegemiseks kriitilise tdhtsusega iiksuse
tegevuse jaoks voOetakse arvesse eelkdige jargmisi
parameetreid: (a) héirest voi vdimalikust hdirest mojutatud
kasutajate arv; (b) hdire kestus voi voimaliku hédire eeldatav
kestus; (c) hidirest vOi vodimalikust héirest mojutatud
geograafiline piirkond.”’

Palume eeltoodust ldhtuvalt vélja tuua, millistele
parameetritele (mdjutatud isikute arv, kestus, piirkond) peaks
teavituskohustusega  hdlmatud  oluline  hiire/katkestus
vastama? Meie ettepanek on, et selliseks oluliseks
héireks/katkestuseks voiks olla niiteks katkestus, mis kestab
ile 24 tunni voi katkestus, mis kestab alla 24 tunni, kuid
mdjutab rohkem kui 1000 inimest ja/voi sellise katkestuse
piirkonnas on hdiritud haigla, sotsiaal-, majutus- voi
haridusasutuse tegevus.

Arvestatud
osaliselt

Eelndbu on tdiendatud teavitamise tingimuste
kriteeriumidega. Tépsemad kriteeriumid sdtestab
ETKA toimepidevuse maédruses, kuna teenuseti
voivad kriteeriumid erineda. Vastav volitusnorm
ETKAdele on eelndusse lisatud.

Eelndu § 1 punktis 13, millega muudetakse héddaolukorra
seaduse § 38 10iget 3 ning tdiendatakse seda punktiga 10

Selgitused

Tulenevalt direktiivist peaks koolituste sagedus ja
sihtrithm tulenema ETO riskianaliiiisist.
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soovime tdpsustada, kas teenuse toimepidevusega seonduvaid
koolitusi tuleks 1dbi viia kohustuslikus korras koigile
tootajatele voi ainult nendele, kes on otseselt seotud teenuse
toimepidevuse tagamisega? Kas sellise koolituse alla
kvalifitseerub ka praktiline dppus, mida ETO peab kord kahe
aasta jooksul ldbi viima? Lisaks ei ole eelndus mainitud, et
taolist koolitust peaks ldbi viima kord aastas, seletuskirjas
aga kiill — palume eelndu teksti selles osas tdpsustada.

Riskianaliiiisis saab hinnata, kes todtajatest vajab
regulaarset koolitamist elutdhtsa teenuse
toimepidevuse tagamiseks. Praktikas on nendeks
tootajateks tildjuhul need isikud, kes on otseselt
seotud elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamisega.
Oppus ei ole koolitus ning dppusi tuleb korraldada
lahtudes \'A% maérusest nr 76:
https://www.riigiteataja.ee/akt/131072021003.

Eelndu § 1 punktiga 16 tdiendatakse hadaolukorra seaduse §-
141" 1g-ga 1, mis néeb ette kohustuse ETO-le teostada
taustakontrolli elutéhtsa teenuse tagamisel. Sama sitte 16ike 5
kohaselt tuleb taustakontrolli korrata iga kahe aasta tagant.
CER direktiivi preambula punktis 24 on viidatud
taustakontrollile kui voimalusele: ,,Seepérast on vaja
voimaldada kriitilise tdhtsusega iiksustel taotleda
teatavatesse todtajate kategooriatesse kuuluvate isikute
taustakontrolli ja /.../>’. Samuti viitab sellele ka artikli 12
punkti 1 sdnastus: ,,Liikmesriigid tagavad, et kriitilise
tédhtsusega iiksustel on véimalik esitada taotlusi teatavatesse
tootajate kategooriatesse kuuluvate isikute, sealhulgas selliste
isikute, kelle to6levotmist nendesse kategooriatesse
kuuluvatele ametikohtadele kaalutakse, taustakontrolli
tegemiseks, /.../.”"

Millistel pohjendustel on ette nédhtud riigisiseses Oiguses
karmim regulatsioon kui EL tasandil, st taustakontrolli
labiviimine kohustuslikus korras? Teeme ettepaneku
reguleerida taustakontrolli ldbiviimine sarnaselt direktiiviga
ning jatta ETO-dele teenuse toimepidevuse tagamiseks
taustakontrolli kasutamine voimalusena, mitte sdtestada see
kohustusena. Leiame, et taolise kohustuse panemine on
ebaproportsionaalne, ETO-de jaoks ebamdistlikult koormav,
kohustusega

Selgitused

Nendime, et direktiivi taustakontrolli osa voib olla
mitmeti mdistetav. Art 13 1g 1 p e kohaselt tuleb
ETO-1 tagada tootajate turvalisuse (meie moistes
usaldusviairsuse) piisav haldamine, sh nende isikute
kategooriate madramine, kellelt noutakse
taustakontrolli labimist. Sellest artiklist ja direktiivi
eesmadrgist tulenevalt tuleneb, et ETO on kohustatud
viima taustakontrolli ldbi. Kelle suhtes tdpsemalt, st
mis tootajate suhtes, seda peavad ETOd ise kindlaks
médrama oma riskianaliiiisis. Direktiivi art 14 1g-s 1
on Oeldud, et likkmesrilk peab tédpsustama
tingimused, mille alusel on ETO-l Ilubatud
pohjendatud juhtudel ja iileriigilist riskianaliitisi

arvesse  vOttes  esitada  taotlusi  tootajate
taustakontrolliks (seejuures komisjoni tdlgenduse
kohaselt ~ voib  taotlus  olla  ka  péring

infosiisteemidesse). Seega art 14 1g 1 {itleb, et tuleb
luua tingimused taustakontrolliks, kohustus aga
tuleneb art 13 Ig 1 p-st e. Sellest olemegi ldhtunud
eelndus toodud regulatsiooni kavandamisel.

Eelndu taustakontrolli regulatsiooni on muudetud,
ETOdele on sitestatud kaalumisdigus muude
kuritegude toimepanemise suhtes ldhtuvalt ETO
riskianaliilisist. Vt ka eespool antud tagasisidet
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taotletava eesmérgi saavutamise vahendina kiisitav ning
kohati ka  teostamatu, sest andmed  kuritegude
toimepanemises esitatavate kahtlustuste ja siitidistuste kohta
ei ole Kkaristusregistrist kéttesaadavad. Lisaks on siilituse
presumptsiooni pohimotte valguses kiisitav, kuidas kellegi
suhtes pelgalt kahtlustuse voi siilidistuse esitamise fakt saab
tuua kaasa Oiguslikke tagajargi tsiviildiguslike suhete
kehtivusele.

Justiitsministeeriumile.

Eelndu § 1 punkt 16, millega tdiendatakse hddaolukorra Selgitused ETO on vastutav oma toimepidevuse tagamise eest,
seaduse §-1 41 1 Idikega 1, kohustab ETO-si kontrollima ka seega ei pea alati lepinguid 16petama, vaid lepinguid
koostdopartnereid, kes tdidavad punktides 1-3 nimetatud saab ka muuta nii, et ETO lepingupartneril on
iilesandeid  vdladigusliku  kokkuleppe  alusel.  Kas kohustus ETO poolt tehtud taustakontrolli eesmaérki
taustakontrolli mittelédbimine annab aluse juba solmitud arvestades ,,saata objektile” muu todtaja. Siin peab
voladigusliku lepingu erakorraliseks 10petamiseks vastava selgitama, et ETO toimepidevuse tagamises
koostoopartneriga? Kas sellisel juhul vdimaldatakse ETO- osalevad laias laastus a) ETO enda todtajad ja b)
dele piiramatu ligipdds ka koostodpartnerite tootajate teenusepakkujad. Me ei nde vajadust muuta {iht liiki
andmetele, mitte ainult ETO enda tootajatele? Selgitame, et lepingu regulatsiooni ehk TLSi, selles sétestatud
juhul kui koostdopartner ei ole ETO, ei ole tal ka voimalik alused on kohaldatavad ETO enda todtaja suhtes.
ise vastavat taustakontrolli enda t66taja osas 1dbi viia. Siin on kiisimus alltoovotjates ja lepingupartnerites,
Palume eelneva osas pohjalikult analiiisida taustakontrolli nende saadetud tootajate taustakontrollis. Vt eespool
labiviimise aspekte ning tulemuste juriidilisi tagajirgi, sh JUM tagasisidet. Esmane lahendus ei ole lepingute
voladiguslike lepingute suhteid ning kajastada need tilesiitlemine, vaid teenuse tagamine muul, riske
seletuskirjas. maandaval viisil.

Eelndu § 1 punkt 16, millega tdiendatakse héidaolukorra Selgitused ETO saab oelda toolepingu tiles TLSi § 88 Ig 1

seaduse §-1 41 1 106ikega 1, kohustab ETO-del kontrollida
enda tootajaid, kes tdidavad punktides 1-3 nimetatud
iilesandeid. Eelndu seletuskirjas on toodud, et taustakontrolli
mitteldbimisel tuleks olemasoleva tdotajaga tooleping
1opetada. Palume selles osas tdiendada ka todlepingu seadust,
et ETO saaks to0andjana konkreetse aluse tdolepingu
1opetamiseks. Oleme seisukohal, et todlepingu seadus peab
andma konkreetse Oigusliku aluse, et toolepingu saaks

alusel TLSis sitestatud korras voi pakkuda sama
paragrahvi 16ike 2 alusel tootajale voimaluse korral
muud t66d. Puudub vajadus TLSi muutmiseks, kuna
vastavad vdimalused on juba kehtivas seaduses
olemas. Todandja voib todlepingu erakorraliselt iiles
oelda tootajast tuleneval mdjuval pdhjusel, mille
tottu ei saa molemapoolseid huve jirgides eeldada
toosuhte jitkamist. TLSi § 88 1dikes 1 sitestatud
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erakorraliselt iiles delda. Samasugune ettepanek on meil ka
seoses tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnduga, mille
kohaselt tuleb kriisiiilesandega ametikohale asumisest voi
vastavate lilesannete tditmisest keeldumisel ndha ETO-le kui
tooandjale ette konkreetne alus toolepingu seaduses, millele
tuginedes on tal voimalik todleping erakorraliselt iiles delda.

aluste loetelu ei ole ammendav.

9. | Eelndu § 1 punkti 16 kohaselt, millega tdiendatakse Arvestatud Isikute ring, kelle suhtes tuleb ETO-1 teha
hadaolukorra seaduse § 41' 1diget 1 punktiga 2, tuleb osaliselt ja taustakontroll, madratakse ETO riskianaliiiisis.
taustakontroll 1dbi viia isiku suhtes, kellele antakse iilesanne, selgitused Taustakontrolli ei tehta koikidele ETO todtajatele,
millega antakse otsene voi kaudne ligipdés elutihtsa teenuse vaid iiksnes neile, kes tdidavad eelndus nimetatud
toimepidevuse  tagamiseks  vajalikule  territooriumile, funktsioone. Riskianaliilisis méératakse  teenuse
chitistele, teabele voi kontrollisiisteemidele. Meie hinnangul toimepidevuse  seisukohast ka kdik olulised
on nimetatud alus liiga lai arvestades asjaolu, et ressursid, sh territoorium, hooned, infosiisteemid.
taustakontrolli 1dbiviimine on kohustuslik. Palume selgitada, Taustakontrollile tuleb allutada iiksnes need isikud,
mida tdhendab praktikas ,kaudne ligipdds’’? Lisaks kes tdidavad eelndus toodud funktsioone ja on
mérgime, et ,toimepidevuse  tagamiseks  vajalik seotud toimepidevuse seisukohast olulise ressursiga.
territoorium’’ on vidga lai moiste, mis aga ei tdhenda Seega ei pea taustakontrolli 1dbima to6taja, kellel on
automaatselt seda, et territooriumile ligipddsevad isikud ligipdds territooriumile, mis ei ole teenuse
paddseksid ligi toimepidevusega seotud rajatistele voi toimepidevuseks oluline. Samuti ei pea niiteks
chitistele.  Néiteks vdime toimepidevuse tagamiseks allutama taustakontrollile isikuid, kes teevad toid
vajalikule territooriumile tellida erinevaid heakorratéid — territooriumil, mis ei ole oluline ja mille kaudu ei
need teenuseosutajad ei pruugi aga saada automaatselt paise ligi toimepidevuseks olulistele objektidele.
ligipddsu toimepidevuse aspektist olulistele rajatistele voi Sellegipoolest oleme eelndu selguse huvides
chitistele. Kehtiva sdonastuse jirgi peaksime aga neid siiski tdiendanud. Jitame dra ,,otsene, kaudne, vahetu...*
kontrollima.  Eeltoodust ldhtuvalt teeme ettepaneku ja kasutame: ,,iilesanne, mis voimaldab ligipddsu...*.
kitsendada § 41' 10ike 1 punktis 2 toodud alust ETO peab selle ise iga iilesande kindlaksmadramisel
toimepidevusega seonduvatele ehitistele (rajatistele), teabele selgitama ja pohjendama, kas hetkel justnimelt selle
ja kontrollisiisteemidele. Palume eelndud vastavalt muuta. tilesande juures on taustakontrolli aspektist médrav

,»otsene vOi vahetu voi kaudne® ligipéés.
10. | Eelndu § 1 punktiga 16, millega tdiendatakse hiddaolukorra seaduse Arvestatud ja | Eelndu on tdiendatud, jattes ETOdele diguse votta

§-1 411 ldikega 2, maddratakse 10ikes 1 sidtestatud iilesanded

selgitused

arvesse ja kaaluda isiku usaldusvdirsust temale
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kindlaks elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisis. Meie
hinnangul on mdistlik, et ETO-d saavad ise vastavalt enda
vajadustele nendega seotud isikuid ning neile usaldatud {ilesannete
moju teenuse toimepidevusele hinnata. Kiill aga ei ole meil
voimalik ette ndha kdikvdimalikke olukordi ja tilesandeid, millisel
juhul vodiks taustakontrolli 14bi viia. Seega leiame, et eelndu tuleks
tdiendada voimalusega, mille kohaselt on ETO-1 erandkorras
voimalik taustakontrolli 14bi viia ka riskianaliilisis sétestamata
juhul, kui see on Idikes 1 toodud alustest ldahtuvalt mdistlik ja
vajalik. Palume eelndud selles osas tdiendada.

konkreetse iilesande usaldamisel ETO juures. Sellest
tingituna ei ole muudetud eelnduga loetletud
konkreetseid KarS kuriteokoosseise, vaid jietakse
vOimalus arvestada mistahes kuritegusid, mis on
konkreetse teenuse, tdpsemalt teenuse osutaja
kindlaksméédratud konkreetse {iilesande tditmise
vaates olulised. Naiteks karistusregistri andmed, et
1sikut on karistatud IT-alase kuriteo eest, on rohkem
madravamad selliste iilesannete isikule usaldamisel,
kus isik saab IT-siisteemidele ligipddsu, kuid pole
mééravad nt torustiku hooldamisel. Eelndu on selles
osas ka tdpsustatud ning senisest selgemalt
rohutatud ETO olulist kohustust riskide hindamisel
kindlaks méadrata konkreetsed iilesanded (NB! mitte
isikud), kus taustakontroll on just ETO kui
toimepidevuse eest vastutava isiku hinnangul
eesmdrgipérane.

Noustuda ei saa pohidiguste riivega, mida seadus ei
voimalda, st riskianaliiiisi vélise taustakontrolliga,
seega peab ETO suutma nende iilesannete skoobi
ikkagi kindlaks teha.

11.

Eelndu § 1 punktis 16, millega tdiendatakse héddaolukorra
scaduse § 41' 1diget 7 punktiga 2, on sitestatud, et
taustakontrolli ei pea teostama isiku suhtes, kellele on antud
riigisaladusele  juurdepddsu Oigus juurdepéddsuloa voi
julgeolekukontrolli teostava asutuse otsuse alusel. Eelndu
seletuskirjas on tépsustatud, et taustakontrolli ndue ei
kohaldu ka tootajate suhtes, kes ldbivad taustakontrolli
lennundusseaduse alusel. Palume lisada ka lennundusseaduse
alusel ldbinud taustakontrolli alus eelndu teksti voi
tdpsustada sOnastust, et see oleks iiheselt selge. Lisaks
palume selgitada seletuskirjas, kuidas ja kust hakkavad ETO-

Arvestatud ja
selgitused

Eelndu taustakontrolli regulatsiooni on ldhtudes
esitatud maérkustest tdiendatud. Samuti on oluliselt
muudetud 1g 7 (niiiid 1g 8). Sdte on muudetud
laiemaks, st eelndus toodud regulatsioon ei kohaldu,
kui muu seaduse alusel juba kontrollitakse eelndus
toodud asjaolusid. Eelndus toodud asjaolusid
kontrollitakse nt turvategevuse seaduse ning
lennundusseaduse alusel.

ETO saab lg 7 (8) kohaldamise kohta teada to6tajalt
endalt. Kui t66taja ei anna teada Ig-s 7 esinevatest
alustest ja ei esita kinnitavaid dokumente, siis
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d vastavat infot saama isikute kohta, kes taustakontrolli
mingil pdhjusel ldbima ei pea?

allutatakse teda taustakontrollile. Seega on todtaja
enda huvides anda sellest asjaolust teada.

12. | Eelndu § 1 punkti 17 kohaselt, millega tdiendatakse Arvestatud Sdilitamise sdtted muudame selliselt, et need
hidaolukorra seaduse §-i 41* 15ikega 2, siilitatakse sama osaliselt vastavad eelndus sdtestatud eesmirkidele ja
paragrahvi 10ikes 1 toodud isikuandmeid kuni 5 aastat koormavad ETOsid vidhesel mééral ning on
taustakontrolli teostamisest arvates. Arvestades asjaolu, et Oiguspédrased. Ndeme ka vOimalust, et andmeid ei
taustakontrolli teostatakse regulaarselt iga 2 aasta tagant (§ peagi sdilitama, kuna ETO saab teha kontrolli
41" 1g 5) leiame, et sellisel juhul oleks pohjendatud ka paringuga registrisse piltlikult igal ajal, kui see on
andmeid sdilitada maksimaalselt 2 aastat taustakontrolli pohjendtatud. Siilitamise vajadus tuleb kone alla
teostamisest arvates. Vastasel juhul peaksid ETO-d séilitama aga ETKA tehtava jdrelevalve raames ehk kui
dubleerivalt mitme taustakontrolli tulemusi. Téaiendavalt ETKA kontrollib, kas vastavat nduet (ehk
esitame ettepaneku vdimaldada vastavaid andmeid sdilitada taustakontrolli) on ETO rakendanud.
samas infosilisteemis, kus taustakontroll 1dbi viiakse, st
siisteem vOiks taustakontrolli ldbiviijale kuvada isikuga
seotud viimase kontrolli kuupdeva ning tulemused. Ei oleks
mdistlik, kui ETO peaks hakkama samu andmeid, mida
siisteem véljastab, endale kuhugi eraldi salvestama, kuna see
voib  viia suurema  tdendosusega  turvaintsidendini.

Tdiendavalt voiks siisteemil olla  vdimekus saata
taustakontrolli eest vastutavale isikule isikupohiseid
automaatteavitusi, kui hakkab uus kontrolli teostamise aeg
lahenema, et vihendada ETO-de halduskoormust.
13. | Eelndu § 1 punkt 24, millega tdiendatakse héddaolukorra Selgitused Teatud valdkondades on olemas vastava kutsega

seadust §-ga 45 1, ndeb ette elutdhtsat teenust korraldavale
asutusele diguse tellida sdltumatu audit voi kohustada ETO-t
seda ldbima. Sitte kohaselt valitakse soltumatu audiitor
toimepidevust korraldava asutuse ning ETO kokkuleppel. Ka
CER direktiivi artiklis 18 on nimetatud auditit késitletud, mh
on punkti 2 alapunktis b toodud, et audiitor peaks olema
kvalifitseeritud. Mis kvalifikatsioon vastaval audiitoril peaks
olema ja kes on tdna Eestis vastava kvalifikatsiooniga
teenuse pakkujateks?

audiitorid, nt finantsauditi vOi infosiisteemide auditi
labiviimiseks. Eestis puudub eraldi kutseline
audiitor teenuste toimepidevuse auditeerimiseks.

Sellise universaalse audiitori leidmine oleks
praktikas ka problemaatiline, arvestades elutdhtsate
teenuste erinevust. ETO toimepidevuse

auditeerimiseks valitakse koostods ETKAga sobiv
audiitor. Audiitoreid vOib olla ka mitu, olenevalt
sellest, mida tdpsemalt soovitakse toimepidevusest
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auditeerida. Audiitori valikul ldhtutakse sellest, et
isik oleks vastava erialase hariduse, teadmiste ja
kogemustega, suutmaks anda padevat hinnangut.

Eesti Arstide Liit

Kehtiva HOS § 36 lg 2 kohaselt ,,Sotsiaalministeerium
korraldab  tervishoiuteenuste  korraldamise  seaduse
tdhenduses viltimatu abi toimepidevust®. TTKS § 5
defineerib viltimatu abi moiste: ,,Viltimatu abi kéesoleva
seaduse tdhenduses on tervishoiuteenus, mida
tervishoiutdotaja osutab olukorras, kus abi edasiliikkamine
voi selle andmata jatmine voib pohjustada abivajaja surma
vOi piisiva tervisekahjustuse.” Eelndu jargi muudetakse HOS
§ 36 lg 2 jargmiselt: ,,(2) Sotsiaalministeerium korraldab
jargmiste elutihtsate teenuste toimepidevust:

1) tervishoiuteenuste toimimine;

2) ravimitega varustamine.

Meie hinnangul voib jddda mulje, et hddaolukorras tuleb
tagada raviasutustes lisaks viltimatule abile ka teiste
tervishoiuteenuste toimivus. Teenuste kirjeldus maidratakse
terviseministri méiédrusega, kuid pole selge, kas HVA
haiglates saab piirduda ainult véltimatu abiga. Ka osa
iildarstiabi osutavaid tervisekeskusi on plaanis muuta
elutdhtsa teenuse osutajateks, mistottu pannakse neile
taiiendavaid kohustusi.

Selgitused

Elutdhtsa teenuse nimetuse muutmine on seotud
sellega, et ldhitulevikus tunnistab SOM ETOks
lisaks HVA haiglatele ja kiirabibrigaadi pidajatele
teatud hulga {ldarstiabi osutajatest. Moodunud
kriisid Eestis ja vdlismaal on ndidanud, et tervishoiu
toimepidevuse tagamiseks ei piisa ainult EMO, IRO
ja kirurgia osakondadest — teiste tervishoiuteenuste
osutamise 1dpetamisel podrduvad inimesed EMOsse
ja suurendavad selle koormust veelgi vaatamata
raskete patsientide arvu suurenemisele tulenevalt
hiddaolukorra pdhjusest.

Nii nagu olete maininud, siis tervishoiuteenuste
kirjeldus, mida peetakse elutihtsaks, tdpsustatakse
ministri mé&druses, mis on alles koostamisel.
Lahtume siiski pohimadttest, et kriisis kittesaadavate
tervishoiuteenuste hulk peab olema maksimaalne, et
tagada inimeste tervis ja hajutada TTOde koormust.
Uhtlasi peavad olema suurenevad nduded riigile ja
TTOdele joukohased. Elutdhtsa teenuse laiem
definitsioon aitab muu hulgas tagada senisest
suuremaid investeeringuid TTOde toimepidevusse.

Kiirabide ja haiglate toimepidevuse nduded on
kirjeldatud tervise- ja t6Oministri  21.04.2018
midruses nr 17. SoM esitas laia riigikaitse ja
elanikkonnakaitse investeeringute kavas rahalised
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vajadused, mis kaasnevad maéddruses toodud nduete

suurendamisega. ETO  kirjelduse ja nduete
suurendamine sOltub nende rahaliste vahendite
tagamisest.
Kindlasti oleks juba enne seaduse joustumist vaja teha Selgitused Terviseamet tagab ka praegu elutihtsa teenuse
tervishoiusiisteemi ressursside ja voimekuse pdhjalik analiiiis osutajate  personali  kriisiolukorras  koostdds

ning selgitada vilja eelkdige see, kui palju oleks vaja
elutdhtsate tervishoiuteenuste toimimiseks lisatéojoudu ja
kust seda saada.

Kaitseressursside Ametiga, pidades silmas eelkdige
riigikaitselisi kriise. Leiame, et nende tegevus aitab
suurel maidral leida vastused teie vélja toodud
vajadusele tagada olukorrateadlikkust lisatoojou
0sas.

Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhing

Tuletame meelde, et VOS eelnduga seoses oleme edastanud Arvestatud Eelndu koostamisel ldhtutakse VOSi raames
oma tdhelepanekud kirjaga 09.05.2023 nr 10, mida tuleks saadetud markustest.

kindlasti ka kdesoleva seadusloome protsessis arvesse votta.

Eelnduga ndhakse ette vajadus koostada erinevate tasandite Selgitused 1. ETOde riskianaliiiiside aluseks saab olla
riskianaliiiisid, mis loogiliselt vottes peaksid olema omavahel tleriigilise ~ riskianaliiisi  avalik osa  ning
kooskdlas ning mida ithendab Riigikantselei poolt koostatav teadmispohiselt ka AK osa.

tileriigiline riskiplaan. 2. MGS:is sitestatud gaasivarustuse prioriteedid

1) kas ETO riskianaliiiiside aluseks saab edaspidi olla ainult
ileriikliku analiitisi avalik osa vdi on teatud juhtudel
voimalik juhinduda ka mitteavalikust informatsioonist?

2) Kuidas planeeritakse koordineerida elektri- ja
gaasiiithenduse katkestamise hierarhiast tulenevaid kiisimusi,
mis vOib takistada nt kaugkiitteteenuse osutamist? Niiteks
kui gaasivarustuse puhul on kodumajapidamised kaitstud
tarbijad siis enamus kaugklitteettevotted seda ei ole. Samuti

tulenevad EL méédrusest nr 2017/1938. Selle
médruse art 2 p 5 kohaselt liigitatakse kaitstud
tarbija alla ka kaugkiitterajatis niivord, kuivord see
pakub kiitet kodumajapidamistele, véikestele voi
keskmise suurusega ettevotjatele vO1 esmase
sotsiaalteenuse osutajatele, tingimusel et rajatis ei
ole suuteline ilile minema muudele kiitustele kui
maagaas. MGS § 6' 1g 1 p 2 kohaselt koosmdjus §

lilitatakse elektrivarustuse defitsiidi puhul 26' 1g 2 p-ga 2 on soojusettevdtjad kaitstud tarbijad
kodumajapidamised elektrivorgust vélja esimesena, mistottu ning on prioriteetsuselt teisel kohal peale
toodetud kaugkiittesoojus ei pruugi jouda lopptarbijateni. kodutarbijaid. Sarnane olukord on ka
3) Kuidas tagada transpordikiituse tarne kaugkiitteteenuse elektritarbimisega, kus esimeses jérjekorras on
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osutamiseks hiadavajalikule logistikaahelale, et
kaugkdiitteteenusele vajalikud kiitused jouaksid
katlamajadesse ning puiduvarumist ja tarnet oleks voimalik
korraldada?

Vastavat punkti tuleks piitida kindlasti tdpsustada ning
lahendused ennetavalt keskselt kokku leppida. Oluline on
pidada silmas iileriigilist tervikpilti, sest tildjuhul pole neid
teemasid voimalik iiksiku ETO vdi KOV tasandil lahendada.

haiglad, hooldekodud jmt ja teises jirjekorras ETOd,
sh soojusettevotjad. Erinevus seisneb selles, et
elektri puhul ei ole kodutarbijad tdepoolest esimesel
kohal ning kodutarbijale pannakse suurem vastutus
enda elektriga varustamise eest. Seda paljuski selle
tottu, et elektrikatkestuseks on kodutarbijal lihtsam
valmistuda kui gaasivarustuse katkestusteks. Liidu
tostatatud mure on arusaadav ja vajab lahendamist
kéesoleva eelndu viliselt.

3. Vedelkiitusega varustamist elutéhtsa
teenusena tagatakse tanklate kaudu. Ka kriisis
tiritatakse vOimalikult kaua sdilitada tavapérast
mudelit. Selle aasta siigisel loob EVK 19 tanklat,
mis hakkavad prioriteetselt véljastama
operatiivsdidukitele ja  ETOdele vedelkiitust.
Nimetatud tanklate voOrgustik luuakse tdiendavalt
olemasolevale autonoomsete tanklate vorgustikule.
Logistika ETO ja tankla vahel on jidetud ETO enda
korraldada. Keskse logistilise lahenduse loomine
vajab edasist arutlemist.

Eelnduga laiendatakse oluliselt ETOde ringi ja ndhakse ette,
et ETOde toimepidevuse riskianaliiiisid ja plaanid tuleb
koostada hiljemalt 2026. a 30. juuniks ning koik koostatud
riskianaliilisid ja plaanid tuleb kooskolastada Riigi
Infosiisteemi Ametiga (RIA). Et selline kooskdlastus saaks
olla nii suure hulga riskianaliiliside ja plaanide tilevaatamisel
lihikeses ajaaknas ka sisuline ega venitaks nende
dokumentide vastuvotmist, tuleb RIAle selle iilesande
tditmiseks eraldada piisavalt ressursse ja (v0i) vajadusel
kasutada riskipohist 1dhenemist.

Selgitused

Vastav muudatus on kooskolastatud MKM ja
RIAga. Eelndu koostamisel on RIA koormusega
arvestatud ning mojud kajastatud seletuskirjas.

Eelndu nédeb ette, et ETO on kohustatud teostama
taustakontrolli flitisilise isiku suhtes, kellele usaldatakse

Arvestatud
osaliselt/Selgituse

Ei saa ndustuda, et taustakontroll on ulatuslik ning ei
ole riskipdhine. Taustakontrollile tuleb allutada

35




elutdhtsa teenuse osutaja juures jargmiste toimepidevuse d iiksnes kindel isikute ring. Eelndu kohaselt on
riskianaliiisis ~ kindlaks maédratud iilesannete tditmine taustakontrolli aluseks ETO riskianaliiiis. ETO
sOltumata sellest, kas iilesandeid tdidetakse toosuhte, lepingu madrab oma riskianaliiiisis isikute ringi, kelle suhtes
voi muul alusel. Selline véga laiapohjaline taustakontroll, mis tuleb rakendada taustakontrolli. Seega allutatakse
holmab ka siilitegudes kahtlustatavaid ja siitidistatavaid, on taustakontrollile iiksnes neid isikuid, kelle puhul on
vastuolus siilituse presumptsiooniga ja riivab selliselt viga ETO analiitisi tulemusena joudnud jarelduseni, et
tugevalt andmesubjektide digusi. On kiisitav, kas see on nad tdidavad eelndus toodud funktsioone. Seejuures
proportsionaalne soovitava eesmérgiga, kuivord ei pruugi ka funktsioonide tdpne kirjeldus jddb ETO
aidata tuvastada tegelikult ohtlikke olukordi. Seepérast oleme padevusse.
seisukohal, et taustakontrolli vajadus peab pdhinema reaalsel Lihtudes JUM ja SIM ettepanekutest on eelndu
vajadusel ning koostatud riskihinnangutel, mitte olema taustakontrolli osa muudetud selliselt, et ei pea
totaalne ja universaalselt koigile isikutele kohalduv. kontrollima isiku siilidistatava voi kahtlustatava
Igal juhul on oluline viltida, et viltida vdga suurest mahust staatust, samuti saavad ETOd kaalutlusdiguse
tulenevalt kontrolli formaalseks muutmist. lepingusuhte 16petamiseks.
Samuti on maistlik vilja arendada riiklik digitaalne lahendus Sdilitamise sdtted muudame selliselt, et need
(voi tdiendada tsiviiltoetuse registrit), kus taustakontrolli vastavad eelndus sdtestatud eesmirkidele ja
paringud ja paringutulemused séiliksid ning ETOdel poleks koormavad ETOsid vidhesel méédral ning on
vajadust eraldi andmekogude loomiseks. oiguspdrased. Ndeme ka vOimalust, et andmeid ei
peagi sdilitama, kuna ETO saab teha kontrolli
paringuga registrisse piltlikult igal ajal, kui see on
pohjendtatud. Siilitamise vajadus tuleb kone alla
aga ETKA tehtava jdrelevalve raames ehk kui
ETKA kontrollib, kas vastavat nduet (ehk
taustakontrolli) on ETO rakendanud.
Eelnduga nédhakse ette, et ETO peab viivitamata, kuid mitte Arvestatud Katkestuse ja hdire moisted on tipsemalt selgitatud

hiljem, kui 24 tunni jooksul teavitama elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldavat asutust voi tema kédesoleva
seaduse § 37 loike 5 alusel maidratud asutust elutdhtsa
teenuse katkestusest, katkestuse ohust, elutihtsa teenuse
toimepidevust oluliselt héirivast siindmusest voi sellise
stindmuse toimumise vahetust ohust (edaspidi siindmus) ning
esitama iiksikasjaliku aruande hiljemalt {ihe kuu jooksul.

VV  midruses nr 75 ,Elutdhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani nduded, nende
koostamise ning plaani kasutuselevdtmise nduded ja
kord*.

Katkestus on elutdhtsa teenuse osutamise lakkamine.
Haire on takistus elutdhtsa teenuse osutamisel, mille
tottu osutatakse elutdhtsat teenust osalises mahus ja
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Antud sitet tuleks selgemini lahti kirjutada ning selgemalt
defineerida siindmuse tunnused, mille puhul soovitud
teavitamine peaks toimuma. MJdistlik oleks need tunnused
kokku leppida riskianaliilisi koostamisel ning ldhtuda
teostatud mdjuhinnangutest teenuste katkemisele. Kindlasti
peaks kohustusest véljas olema tavapédrased arendus- ja
uuendustegevused, mis toovad esile lithiajalisi katkestusi voi
héireid teenuste osutamisel.

Samuti tuleks paremini defineerida, millist informatsiooni
peab sisaldama kuu aja jooksul esitatav aruanne. Oleme
seisukohal, et eeltoodud kriitilise siindmuse iiksikasjaliku
aruande vorm peaks kindlasti olema digitaalne ning esitatav
nt tsiviiltoetuse registri vahendusel, mis lihtsustab
koiksuguste kokkuvdtete tegemist, info sdilitamist ning
holbustab RIA poolsed toiminguid (eelndus pakutud
sonastuses on muidugi oht, et RIA kooskdlastused vdivad
suure mahu tottu muutuda formaalseteks).

mis vOib viia elutihtsa teenuse katkestuseni.
Toimepidevust  oluliselt hiiriv ~ stindmus on
igasugune siindmus, mis vOib héirida elutéhtsa
teenuse toimimist.

Eelndus toodud siindmuse all ei moelda aga
plaanilisi katkestusi. Pealegi plaaniliste katkestuste,
hooldustoode ja rekonstrueerimise korral ei
katkestata teenust tervikuna.

Teavitamise osas on eelndu tdiendatud. Tapsemad
teavitamise nduded kehtestab ETKA.

Eelnduga nidhakse ette kaugkiitteseaduse muutmine. Uue
sonastuse jargi on elutdhtsa teenuse osutaja iga
vorgupiirkonnas tegutsev soojuse tootja ja vorguettevotja.
Samuti on soojusettevdtja, kelle tootmise prognoositav maht
aastas on vdhemalt 10 000 MWh vorgupiirkonna kohta,
kohustatud soojuse tootmiseks tagama niisuguse koguse
reservkiituse  kasutamise vOimaluse, mis kindlustab
soojusvarustuse seitsme 00pdeva jooksul.

Oleme seisukohal, et reservkiituse kasutamise kohustus ja
iilesande téditmiseks sobiv lahendus tuleks leida ja kokku
leppida ETO poolt ldbiviidava riskianaliiiisi kdigus ning
tegelikke olusid arvesse vottes. Oluline on viltida
iilereguleerimist, sest see vOib tdhendada tohutuid
investeeringuid (lilisuur moju soojusettevotjate kulubaasile) -
olemasolevate tootmisvdimsuste sisulist dubleerimist ning

Mittearvestatud/
Selgitused

Nimetatud séte ei title, milliseid reservkiituseid tuleb
konkreetselt varuda, vaid see soltubki ettevottest ja
tema kasutatavatest kiitusest ja/vdi vOimalustest
alternatiivseid kiituseallikaid kasutada. Samuti ei ole
sattes Oeldud, kas varu peab olema fiilisiline voi
tagatakse lepingu alusel. Kiill aga on sitte eesmérk
suurendada teenuse toimepidevust ka olukorras, kus
kiituse kéttesaadavuses on héireid.

Lisaks on  Konkurentsiamet  vdimaldanud
pohjendatud juhtudel (st tuleb elutdhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaliilisis vdlja tuua ja
pohjendada) toimepidevuse tagamisega seotud
kulusid arvestada ka teenuse hinda.
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tarbijahinna ebavajalikku kasvu. Tdna olemasolevad tipu voi
varukatlad ei pruugi olla piisava vdimsusega, et Kkatta
tarbijate soojusega varustamine kiilmadel talvekuudel.

Maagaasil on siiski vihemalt praegusel ajal veel véiga oluline
roll mdnede kaugkiitte piirkondade kaugkiittega varustamisel
ja ka vajalike tipukoormuste katmisel. Sellega seoses

oleks oluline muuta maagaasiseaduses (MGS) kehtestatud
varude rahastamise korraldust, sest kaugkiitteettevotted on

kohustatud tasuma nn varumakset, kuid pakutavast
varustuskindlusest jddvad ilma. Varumakse tasumise
kohustusega  sihtgruppi  tuleks muuta  diglasemaks

(sihtotstarbeliseks), mis oleks ka iihiskonnale terviklikult
diglasem ning mdjutaks kaitstud tarbijaid tugevamini otsima
alternatiivseid, paremini varundatud ja importkiitustest
vihemsoltuvaid lahendusi.

Kindlasti tuleks riskianaliilisides ldbi analiilisida kiituste
defitsiidi tingimustes kéivituvad protseduurid,
temperatuuride  langetamisega seotud asjaolud ning
minimaalne tagatav temperatuur, et viltida hoonete ja
siisteemide kiilmumist talvisel ajal.

Selgitused

Varu antakse kasutusele (lubatakse EVK-1 seda
miiiima  hakata turule) Vabariigi  Valitsuse
korraldusega (HOSi § 18° 1dige 1) ja miiiiakse (gaasi
miilijad, slisteemihaldur) kdikide Eestis paiknevate
tarbijariihmade varustamiseks (MGS § 6' 1dige 1)
enne gaasi tarbimise piiramiseks meetmete
rakendamist (MGS § 26 1dige 2) ja kaitstud tarbijate
varustamiseks mdeldud gaasivaru kasutusele votmist
(MGS § 26%. Vastavalt méirusele (EL) 2017/1938
tuleb enne tarbijate gaasivarustuse piiramist
rakendada koik muud meetmed, mis on voimalikult
turupdhised. Kuna gaasi varumakset kogutakse
koikidelt gaasi tarbijatelt, siis tarbijatel on
pohjendatud ootus saada kriisiolukorras varust osa.
Seega peaksid EVK varust saama osa ka gaasi
kasutavad kaugkiitte ettevotjad. St neil on tdesti
kohustus paralleelselt hoida iileval ka teiste kiituste
kasutamise voOimalust, aga see gaasi kasutamise
piirang rakendub siis, kui EVK gaas on
ammendunud ja kriisist ei ole siiski valjutud — siis
asutakse piirama tarbimist ja muu hulgas keelatakse
kaugkiitjatel ~gaasi kasutamine. EVK hoitav
gaasivaru on nii suur, kuna on modeldud, et
kaugkiitiad seda ka kasutavad (eratarbimine on
tagasihoidlik ja toidutdostus korge hinna juures seda
viga tarbida ei soovi ja pigem piiiiab konserveerida
tootmist).

Seega gaasi varumakset maksavad kdoik tarbijad
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olenemata  kohustustest oma  toimepidevuse
tagamisel. Kindlasti on mdistlik vdimaluse korral
endale gaasivaru (gaasi miiiijate kaudu) voi gaasile
alternatiivse kiitte varu planeerida, kuna gaasi
varustuskindluse  halvenedes tdusevad hinnad
kordades. Strateegilist varu ei ole kohustust osta, kui
ettevotjad on  ise  suutnud tagada oma
varustuskindluse, kuid samas on alati sellistel
ettevotetel voimalus strateegilisest varust osa saada,
kui selleks tekib vajadus. Tegemist on justkui
tavalise kindlustuslepinguga, mis ei piira voimalusi
ise kriisiks valmistuda ega vota dra vastutust ise
toimida.

Eesti Gaasiliit

Maagaasiga varustamise valdkonna ETO-dele on kiill
seadusega pandud elutdhtsa teenuse osutamise ja
toimepidevusega seoses iilesanded, kui maagaasiseadusega
(edaspidi MGS) pole tagatud vdimalust elutihtsa teenuse
osutamisest tekkivaid lisakulusid katta teenuse tarbijalt
voetava vorguteenuse tasu arvelt. Nimelt MGS § 23 16ike 3
punkti 1 kohaselt tuleb vorguteenuse hind kujundada
selliselt, et tagatud oleks vdOrguettevdtja vajalike
tegevuskulude katmine. Vorguteenuse hindade arvutamise
iihtse  metoodika  viljatodtamine on aga  jietud
Konkurentsiameti padevusse (MGS § 23 16ige 41), mistottu
on ka Konkurentsiameti kaalutluspidevuses otsustada, kas
pidada elutdhtsa teenuse osutamisega seotud tegevuskulusid
vorguteenuse osutaja vajalikeks tegevuskuludeks, samuti see,
millises  ulatuses  hinnata  selliseid tegevuskulusid
vorguteenuse hindade kooskdlastamisel MGS § 23 Ioike 42
alusel pohjendatuks. Ka kéesoleva eelndu seletuskirjast tuleb

Arvestatud

Alates 2015. a Konkurentsiameti kujundatud
seisukoha kohaselt on elutdhtsa teenuse osutajal
voimalik kajastada teenuse toimepidevusega seotud
kulud teenuse hinnas, kui see vajadus tuleneb
Oigusaktist, elutdhtsa teenuse osutaja toimepidevuse
riskianaliilisist vOi plaanist. Teatud kulude puhul
tuleb arvestada erisustega. Néiteks Oppustega seotud
kulud lilitatakse teenuste hinda kahe Oppuste
vahelise perioodi véltel (kui dppus toimub iga kahe
aasta tagant, siis lihe aasta kuludes kajastatakse
oppuse korraldamise kulusid 1/2 ulatuses). Varud on

pohjendatud  lilitada  teenuse hinda  nende
soetusmaksumuselt arvutatud tulukuse kaudu, mis
arvutatakse soctusmaksumuse korrutamisel

pohjendatud tulunormiga (WACC). Pdhjuseks on
asjaolu, et hoides tdiendava varu soetamiseks
kulutatud rahalisi vahendeid nt pangakontol, teeniks
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iheselt vilja, et elutdhtsa teenuse osutamine ning selle
toimepidevust tagavad seadusest tulenevad kohustused
pohjustavad ETO-le lisakulutusi. Eelndu seletuskirjas on
vélja toodud, et olemasolevatele ETO-dele ei tohiks eelndu
pohjustada olulisi lisakulusid ja tidiendavat halduskoormust,
kuid nagu toome vilja ka kdesoleva kirja punktis 2, siis ei ole
see vdide meie hinnangul tdpne. Lisaks tuleb arvestada, et
olemasolevatele reguleeritud turul tegutsevatele ETO-dele on
elutdhtsa teenuse osutamist puudutavad iilesanded pandud
juba eelnevalt ja seejuures ilma selleta, et oleks tagatud
ithene selliste kulude elutdhtsa teenuse kasutamise tasusse
lilitamise voimalus. Kéesolevast eelndust tuleb ETO-dele
uusi iilesandeid (taustakontroll, elutdhtsa teenuse osutamisest
katkestusest viivitamatu teavitamise ja liksikasjaliku aruande
esitamise kohustus, koolituste korraldamise kohustus jne),
millega kaasnevad uued kulud ja tdiendav halduskoormus,
kuid kulude katmise temaatika ja selliste kulude elutéhtsa
teenuse reguleeritud hinda liilitamise vdimalus on endiselt
lahendamata. Riik, pannes eradiguslikele isikule seadusega
kohustusi, peab tagama seadusega ka vdimaluse selliste
kulude katmiseks tarbijalt voetavate tasude arvelt.

Eelnevast tulenevalt palume eelndu tdiendada MGS-i
muudatustega, mis iiheselt sétestavad, et vorguteenuse

hindade kujundamisel tuleb tagada elutihtsa teenuse
osutamisest ja sellega seotud Oigusaktidest tulenevate
kohustuste tditmisest tingitud tegevuskulude katmine
vorguettevotjale vorguteenuse tasu kaudu.

ettevotja sellelt intressitulu.

Personalikulu on samuti voimalik kajastada teenuse
hinnas. Vaatamata sellele, et juba olemasolev seadus
lubab toimepidevusega seotud kulud kajastada
teenuse hinnas, tdiendame selguse mottes § 17
15iget 5 punktiga 4'.

Eelndu kohaselt ei tule ETO-1 mitte pelgalt tagada (niiteks
pannes vastava kohustuse lepingupartnerile, kellelt teenuseid
ostetakse), et teenuseid reaalselt osutavad fiilisilised isikud
vastavad eelndus toodud HOS § 41' 16ike 3 nduetele, vaid
ETO peab ise ldbi viima taustakontrolli oma

Arvestatud
osaliselt

Lahtume karistusregistri seaduse § 30 lg 1 punktist 9
- Registrite ja Infosiisteemide Keskusel on 0igus
esitada péring teise litkmesriigi keskasutusele
karistusregistris sisalduvate andmete kohta, kui
andmeid soovib té0andja isiku todle vOi teenistusse
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lepingupartneriga Sigussuhtes olevate isikute kohta. Seega
tekib olukord, kus fiiiisilise isiku suhtes, kellel puudub
oiguslik suhe ETO-ga, kuid kes niiteks todtab ETO-le
teenust osutava juriidilise isiku juures, hakkab taustakontrolli
labi viima ETO. Eelndu ei anna vodimalust delegeerida
taustakontrolli  ldbiviimist juriidilisele isikule, kellelt
teenuseid ostetakse. Eelnevast tulenevalt ei saa ndustuda
seletuskirjas esitatud véitega, et taustakontroll piirdub
paringute esitamisega registritesse ja  valmisvastuste
saamisega. Teise isiku tooOtajate suhtes taustakontrolli
labiviimisega kaasneb ETO-le vajadus oluliselt iimber
kujundada teenuste sisseostmise protsess, samuti regulaarselt
tegeleda lepingupartneri tootajate isikute tuvastamise,
teavitamise ja taustakontrolliga. See on ETO-le védga suur
lisakoormus ja sellega kaasnevad olulised lisakulud. Eelnou
ei arvesta sellega, et ka ETO-le teenust osutaval juriidilisel
isikul on juba ETO-le teenuse osutamiseks todtajate
viarbamise faasis vaja veenduda, et inimest on voimalik
reaalselt ka ETO-le teenuse osutamisel rakendada. Olukorras,
kus ETO-le teenust osutav juriidiline isik vérbab inimesi
ETO-ga sOlmitud lepingu tditmiseks, muutub ETO
vahendajaks inimese nduetele vastavuse viljaselgitamisel.

Oleme seisukohal, et taustakontrolli lébiviimise protsess
tuleb muuta paindlikumaks ja tagada ka ETO-le teenust
osutavale juriidilisele isikule voimalus ETO-ga voi fiiisilise
isikuga lepingute solmimisel veenduda, et inimesed, keda ta
kavatseb teenuse osutamisel kasutada, vastavad HOS § 411

16ike 3 nouetele.

votmisel isiku seadusega sdtestatud nduetele
vastavuse kontrollimiseks.

Eelndu on tdiendatud ka séttega, kus ETO-le antakse
oigus nduda vilismaalasest tootajalt vajaduse korral
ka vastava dokumendi voi andmete esitamist tema
karistatuse andmete saamiseks isiku paritoluriigis.
Sarnane tdendamiskohustus on vilismaalastele
sdtestatud praegu nt Eesti kodakondsuse taotlemise
menetluses. Kontrolli ja péringu registrisse teeb
ETO ise.

Eelndu seletuskirja kohaselt on ETO-1 vdimalik tooleping iiles
Oelda, kui isik ei vasta eelndus esitatud HOS § 411 Ioikes 3
toodud nduetele. Palume eelndu seletuskirjas tipsemalt
selgitada, milline on sellisel juhul t66lepingu seadusest tulenev

ETO saab oelda toolepingu tiles TLSi § 88 Ig 1
alusel TLSis sitestatud korras voi pakkuda sama
paragrahvi 1oike 2 alusel todtajale voimaluse korral
muud t66d. Puudub vajadus TLSi muutmiseks, kuna
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toolepingu {ilesiitlemise alus ja tdhtaeg. Samuti juhime
tahelepanu, et vastav Oigus peab olema ka tagatud ETO-le
teenust osutavale juriidilisele isikule olukorras, kus inimese
toolilesandeks on ETO juures teatud iilesannete tditmine, kuid
selgub, et inimesel pole voimalik iilesandeid tdita, sest ta ei
vasta HOS nouetele.

vastavad voOimalused on juba kehtivas seaduses
olemas. T66andja voib todlepingu erakorraliselt iiles
oelda tootajast tuleneval mdjuval pohjusel, mille
tottu ei saa mdlemapoolseid huve jirgides eeldada
toosuhte jatkamist. TLSi § 88 Idikes 1 sétestatud
aluste loetelu ei ole ammendav.

Eelndu kohaselt joustub taustakontrolli ldbiviimise kohustus
eelndu joustumisel ehk 18.10.2024. a. Samas on
taustakontrolli l&biviimise eelduseks vastavate iilesannete
madratlemine ETO riskianaliilisis (eelndus esitatud HOS §
411 loige 2), mistottu pole voimalik taustakontrolli
labiviimine enne eelndu § 17 Idikes 6 voi 7 sidtestatud
tdhtaega. Palume eelndu tiiendada taustakontrolli 1dbiviimise
kohustuse joustumise realistlike tdhtaegadega.

Arvestatud

Normid joustuvad 18.10.2024. Taustakontrolli
aluseks on ETO riskianaliiiis, ETO ei saagi ja temalt
ei eeldata taustakontrolli  ldbiviimist enne
nduetekohase riskianaliiiisi kinnitamist.
Eelndu on tdiendatud lileminekuséttega.

Eelndust ei selgu, mis ajaks tuleb taustakontroll 1dbi viia
seaduse joustumise ajaks juba toOtavate voi teenuseid
pakkuvate isikute suhtes — kuna isikute hulk, kelle suhtes
tuleb taustakontroll 1dbi viia ja keda eelnevalt sellest ka
teavitada, on vorguettevotjatel markimisvédrne, tuleb ETO-
dele anda selleks tdiendav moistlik aeg. Palume eelndu

tdiendata taustakontrolli ldbiviimise rakendussitete ja
moistlike tihtaegadega.

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud lileminekuséttega.

ETO-del ja isikutel, kellelt ETO-d teenuseid ostavad, pole
olnud voéimalik arvestada taustakontrolli kohustuse ja eelndus
esitatud HOS § 41' 1dikes 3 toodud nduetega to6lepingute,
voladiguslike lepingute ja muude kokkulepete sdlmimisel.
Nii nditeks ei pruugi ETO ja juriidilise isiku vahelises
lepingus olla vilja toodud konkreetseid fiitisilisi isikuid, kes
konkreetseid tegevusi teevad. Seega voib selliste fiilisiliste
isikute véljaselgitamine enne seaduse joustumist sdlmitud
lepingute osas nduda aega, lepingu muutmist vOi hoopis
lepingu iilesiitlemist, millest vdivad ETO-le tuleneda

Selgitused

Isikute ringi, keda tuleb allutada taustakontrollile,
selgitatakse ETO riskianaliiiisi koostamise ajal.
Riskianaliiiisi koostamiseks on antud iileminekuaeg,
see on iileminekuaeg ka taustakontrolli isikute
viljaselgitamiseks. =~ Regulatsioon  ei  jOustu
tagasiulatuvalt, vaid edasiulatuvalt ning ETOdele on
antud {ileminekuaeg. Eelndu on tdiendatud
iileminekuséttega.
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tdiendavad kulud (nditeks leppetrahvide, pikaajalise soodsa
lepingu 10ppemise vms néol). Eelnevat arvestades palume
tdiendavalt analiiiisida, kas regulatsiooni kohaldamine enne
seaduse joustumist tekkinud odigussuhetele on kooskdlas
oiguspérase ootuse pohimottega.

Oleme seisukohal, et juhul kui analiiiis kinnitab, et enne Selgitused Lisaks lepingus ettendhtule peavad lepingupooled
seaduse joustumist tekkinud oigussuhetele tasutakontrolli arvestama seadusest tuleneva regulatsiooniga.
rakendamine on kooskodlas diguspirase ootuse pdhimottega, Taustakontrolli tegemise ©Oigus on nimetatud
tuleb eelnduga tagada ETO-le voimalus enne seaduse fiiisilise isiku suhtes jatkuvalt elutdhtsa teenuse
joustumist sdlmitud lepingud voi muud kokkulepped osutajal. Elutdhtsa  teenuse  osutajal  on
lisakulutusi kandmata 10petada, kui HOS § 41' 1dikes 1 taustakontrolli tegemiseks oOigus saada temaga
nimetatud iilesandeid tditev isik ei vasta HOS § 41" 1dikes 3 lepingulises suhtes oleva juriidilise isiku todtaja
sitestatud noduetele voi kui ETO-I polegi vodimalik isikusamasuse  kontrollimiseks vajalikke isiku
konkreetset fiilisilist isikut sdlmitud lepingu raames vélja tildandmeid ja digus teha vastavad piaringud tema
selgitada  (nditeks poOhjusel, et juriidilisest isikust teovoime ja karistatuse andmete kontrollimiseks.
lepingupartner keeldub oma to6taja andmeid avaldamast, sest Eelndus sétestatud asjaolude ilmnemisel on elutihtsa
enne seaduse joustumist solmitud leping sellist kohustust ei teenuse osutajaga lepingulises suhtes oleval
sdtesta). juriidilisel isikul vdimalik anda konkreetse iilesande
tditmine elutdhtsa teenuse osutaja juures muule
tootajale.
ETO-dele tasutakontrolli l&biviimisega kaasnevate mojude Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.

analiiiis tuleb iile vaadata, sest see lahtub vairast eeldusest, et
koik taustakontrolli kohustusega inimesed todtavad ETO-des
vOoi ETO-dega seotud sektorites. Nagu juba selgitatud,
ostavad voOrguettevotjad sisse avariivalmisoleku ja avariide
likvideerimise  teenust, samuti gaasivorgu hooldus-,
projekteerimis-, ehitus- ja rekonstrueerimisteenuseid. Seega
on sektorid, mida taustakontroll puudutab, mérkimisvaarselt
laiem. Samuti selgitasime eelnevalt, et taustakontrolli
kohustus ei piirdu vaid minimaalse pingutusega registrisse
isikukoodi sisestamise n#dol, vaid ETO muutub sisuliselt

43




vahendajaks oma lepingupartneri ja tema tOotajate vahel,
teostades lepingupartneri toOtajate isikusamasuse
tuvastamise, isiku teavitamise taustakontrollist, samuti
lepingupartneri  teavitamise tasutakontrolli tulemustest.
Sellega on ka moju ETO tédkorraldusele vidga suur ja
muudatuse rakendamine eeldab téiesti uute teenuste ostmise
lepingute sOlmimise protsessi vdljatdotamist ja rakendamist.

Eelnduga kaasnevate kulude kohta mérgime lisaks eelnevale, Arvestatud Eelndu sonastust on tdiendatud. Kui auditi tellib
et reguleerimata on, kes tasub eelndu § 1 punktis 24 osaliselt jarelevalveasutus, kannab kulud asutus ise. Auditi
satestatud soltumatu auditi tellimise voi selle kohustusliku kohustuse panemisel ETO-le tellib auditi ja kannab
labimise kulud. Soltumatu audit tellitakse riikliku jarelevalve kulud ETO ise.

raames ekspertarvamuste ja hinnangute asemel ja riikliku
iilesande kulud peab kandma riik. Siiski ei késitle eelndu
seletuskirja mdjude osa auditi kulusid riikliku jérelevalve
labiviija voOimalike kuludena. Kuna soltumatu audiitor
valitakse riikliku jarelevalve ldbiviija ja ETO kokkuleppel,
siis vOib jadda mulje, et ka auditi kulude kandmine saab olla
néiteks kokkuleppe teemaks.

Hilisemate vaidluste véltimiseks palume eelndu tdiendada ja
itheselt sdtestada, et sdltumatu auditi kulud kannab asutus

kes riikliku jérelevalve raames soltumatu auditi tellib voi
kohustab ETO-t soltumatut auditit 1ibima.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

CER direktiiv tuleb Eesti Oigusesse iile vota hiljemalt Selgitused CER direktiiv joustus 16.01.2023, mil VOSi eelndu

17.10.2024. Samaaegselt on Eestil endal plaan oli valmis ldbima kooskodlastusringi. Téhtaegseks
hiddaolukorra seadus (HOS) ja teised seadused koondada CER direktiivi tilevotmiseks menetletakse vastavad
ithtsesse tsiviilkriisi ja riigikaitse seadusesse, muudatused eraldiseisvalt kuni joudmiseni Vabariigi
mis on juba ldbinud ametliku kooskolastusringi. Eeltoodut Valitsusse. Vabariigi Valitsuses on kavas eelndud
arvesse vOlles el saa meie hinnangul pidada liita ja menetleda edasi VOSi eelnduna.

otstarbekas nende muudatuste tegemist eraldiseisvalt (esmalt
muudetakse HOS-i1 direk [ivi
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iilevotmiseks ja seejérel tehakse veel rida muudatusi seoses
oigusak( lde kodifitseerimisega).

Palume Riigikantseleil esitada pohjendus, miks menetletakse
CER direk[ivi iilevotmist eraldiseisvalt

tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndust. Need mdlemad
eelndud muudavad hiddaolukorra seadust ja

menetlused toimuvad paralleelselt, mistdlu jddb see
arusaamatuks.

Elutdhtsa teenuse osutaja kontaktisikust teavitamine (eelndu
punkt 9 - HOS § 38 Idige 11 ja

punkt 12 - HOS § 38 1g 3 p 8)

ITL soovitab andmete kogumise ja kasutamise aspekld
eelndus veel sisuliselt 14bi mdelda. Lihtudes

nii koalitsioonilepingus kui ka valitsuse tegevusprogrammis
sdtestatud blirokraal la vihendamise ja

andmete lihekordse kogumise printsiibist on vajalik tagada,
et vastavaid andmeid kogutakse {iks kord

ning minimaalselt vajalikus ulatuses.

See tdhendab, et digusloomeliste muudatuste tulemusena
tuleb tagada alljdrgnev:

Andmete esitamine riigile toimub iihekordselt, mille mitut
kanalit pidi ja erinevatesse

registritesse;

- Andmete kogumine on eesmirgipidrane ja kogutud
kontaktandmeid kasutatakse ka prak( kas

tegelike hiddaolukordade lahendamisel (st selleks ei peaks
olema eraldi kontak[Jd,

kriisimeeskond jne). Eelduseks on ju asjaolu, et e[ levite voi
asutus on koigepealt ise huvitatud

hiddaolukorra lahendamisest;

- Andmete to6tlemine, sh andmete kasutajad ja andmetega
seotud tegevused ning protsessid

Selgitused

Sdilitamise sidtted muudame selliselt, et need
vastavad eelndus sdtestatud eesmirkidele ja
koormavad ETOsid vidhesel méédral ning on

Oiguspédrased. Ndeme ka vOimalust, et andmeid ei
peagi sdilitama, kuna ETO saab teha kontrolli
paringuga registrisse piltlikult igal ajal, kui see on
pohjendtatud. Siilitamise vajadus tuleb kone alla
aga ETKA tehtava jdrelevalve raames ehk kui
ETKA kontrollib, kas vastavat nduet (ehk
taustakontrolli) on ETO rakendanud.
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on selged, ldbipaistvad ja andmetele juurdepdds ning
tootlemine on kooskdlas digusak/dega.

Intsidentidest ja stindmustest teavitamine ( eelndu punkt 11 — Arvestatud Tadpsema teavitamise korra, sh nduded aruandele
HOS § 38 1g 3 p 4 ja punkt 13 osaliselt satestab ETKA toimepidevuse nduete miéruses.
—HOS §381Ig3pll) Teavitama ei pea plaanilistest siindmustest. Eelnou
IntsidenJdest teavitamise osas on vajalik tagada, et on tdiendatud sellekohaste sétetega.

kalluvate intsiden(|de korral vilistatakse topelt Sideettevotjatele on ETKA juba kehtestanud
teavitamine/ raporteerimine. Kui riiki on intsidendist teavitamise nduded oma toimepidevuse nduete
teavitatud, siis iihest korrast peab piisama. madruses ning need nduded vajavad tdiendamist
Niiteks on vajalik vabastada elutdhtsa teenuse osutajad vihesel miiral.

(ETO-d) nende intsiden( 'de HOS-i alusel topelt

teavitamise kohustusest, millest ETO on juba kohustatud Intsidentide puhul on teatud juhtudel raske eristada,
teavitama kiiberturvalisuse seaduse (KiTS) kas on tegu puhtalt kiiberintsidendiga vOi muu
alusel. Alternalliv on vilistada HOS-ist elutdhtsa teenuse stindmusega, selle tottu on ka jéetud nii ETKA kui
intsidendid, mis on seotud vorgu- ja ka RIA teavitus. Uldjuhul ei eelda see ka suuremat
infostisteemidega. ITL-i _ellepanek: ETO _ kohustus koormust, iiksnes tdiendava e-posti aadressi lisamist
korraldavale asutusele esitada iilevaade koos ennetavate kirja saajate viljale.

meetmetega

puudutab ainult katkestusi, mis on Tiletanud seadusega

médratud teenuste toimepidevuse taset, mille

kdiki intsidente nagu hetkel eelndus kirjas.

ETO strateegia (eelndu punkt 21 - HOS § 416) Selgitused Strateegias tuuakse vilja valdkonna iildeesmirgid ja

Leiame, et juhul kui see strateegia riigi poolt ETO-de kohta
koostatakse, siis peab olema selge kontroll

ka selles sisalduva potentsiaalselt ddrmiselt tundliku info
kogumise, todtlemise ja edastamise

[Ingimuste ning turvalisuse taseme kohta.

ETO-delt strateegiate kogumisega ja koondamisega kaasneb
ETO-le oht, et tema strateegia kui ariliselt

tundlik info laheb ETO enda kontrolli alt vdlja. See tdhendab,
et puudub arusaam ja teadmine, kes seda

infot todtleb, kellele edastab ja milliseid meetmeid

tegevused. Selle detailsuse tase on sarnane STAKi,
RKAKi vdi ENMAKiga. Strateegias ei ole kavas
kajastada sellist informatsiooni, mis vOib ohustada
ETOde toimepidevust vai riiki.
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konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutatakse. Antud

hetkel puudub ITL-i kuuluvatel ETO-del veendumus, et
sealjuures tagatakse tundlikku ja drisaladust

sisaldava info piisava konfidentsiaalsuse astmega tootlemine
iiksnes piiratud arvu ametnike poolt ning

iiksnes vajalikus ulatuses.

Tdna on kehtestatud konfidentsiaalsusndue  HOS-is
riskianaliiiisi ja plaani kohta, aga milJe strateegia

kohta.

ITL-i el lepanek: tdpsustada eelndus strateegia koostamisega,
info kogumise, todtlemise ja

edastamisega, sh konfidentsiaalsusega seotud, Oigusi ja
kohustusi ning protseduuri.

Lisaks palume selgitada, miks ndutakse eraldi ETO strateegia
koostamist, kuna samad teemad on

nagunii el levltete vOrgu ja teenuste arendamise strateegia
osaks. Samul | seda, mida ETO tagasi saab

sellest, kui oma strateegia riigile annab. Kas riik analiilisib
saadud strateegiaid ja annab el levdtetele

tagasisidet ning soovitusi vdi ETO-le pannakse vaid
esitamiskohustus?

ETO riskianaliilis ja toimepidevuse plaan (eelndu punkt 13 -
HOS § 38 1g 3 p 9 ja eelndu p 14

-HOS §401g 10)

ETO peab koostama toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani
keh[Jva HOS §-des 39 ja 40 sitestatu kohaselt

ning esitama selle elutdhtsa teenuse korraldajale
kinnitamiseks. Seetdu tekkis meil kiisimus, kas

eelnduga punk(iga 13 lisatav kohustus HOS § 38 1g 3 p 9
(meetmed teenuse taseme saavutamiseks) ei

ole oma sisus osaliselt dubleeriv kohustus ETO jaoks?

Lisaks tundub ITL-ile ebaproportsionaalne meede esitada

Selgitused

Tegemist ei ole kattuvate  kohustustega.
Toimepidevuse riskianaliiiisis tuuakse kolmeaastane
meetmete kava. Eelndu § 38 lg 3 p-s 9 sisalduv
aruanne on aga sisuliselt iga-aastane kokkuvotte
ETO rakendatud meetmetest.
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kogu riskianaliiiis ja plaan Riigi Infosiisteemi

Amellle (RIA), kelle pddevusse kuulub iiksnes iihe sidlle
osas hinnangu andmine (saartalitlus), mis

omakorda viitab KiTS sdtetele. Kas nimetatud jarelevalve
funktsiooni saab teostada viisil, et RIA-le

esitatakse vaid seda sdtet puudutav osa, mille osas teostab
RIA jérelevalvet HOS § 45 Ig 1 p 4 kohaselt

KuTS alusel?

ITL-1 el lepanek:

1) milJe sétestada eraldi kohustusena eelndu punkiiga 13
HOS § 38 Ig 3 p 9 voi alternal livsena lisada

ETO-dele kohustusest vilistus olukorraks, kus see on juba
kaetud HOS § 40 alusel riskianaliiiisi ja plaani

esitamisega.

2) piirata § 40 Ig 10 alusel esitatava info (riskianaliiiisi ja
toimepidevuse plaani) mahtu tiksnes § 41 1g 2

nouet kisitleva osaga.

Saartalitus (eelndu § 1 punkt 15— HOS § 41 1g 2)

Eelndu § 1 punklls 15 sisalduva saartalituse ndoude osas
esitasime oma el ]epanekud Riigikantseleile

07.07.2023 seoses samas sOnastuses sdlle lisamisega
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndusse.

ITL-1 el lepanek: jal a sd[ est vidlja jargmine osa: ,,ithendatud
ildkasutatava elektroonilise side vorgu

liinirajalstega.*

Selgitus: tegemist on iileliigse tdpsustusega. Sellise sdnastuse
eeldus on, et koik elutdhtsa teenuse

osutajad (ETO-d) on taganud oma teenuse merekaabli voi
1abi fiitisilise liinirajalse. Leiame, et siinkohal

peaks ETO-del olema vabad kéed valimaks, millisel viisil ja
vahenditega on lihendused loodud. Oluline

on, et oleks alternallivne viis ja vahend teenuse toimimise

Arvestatud
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tagamiseks, kui iiks (tavapéaraselt kasutatav)

tthendus on katkenud. Meie ellepaneku aktsepteerimine
muudaks selle sil le sonastuse

tehnoloogianeutraalseks.

Taustakontroll (eelndu punktid 16 ja 17 — HOS § 411 ja §
412)

Eelndus sisalduv isikuandmete to6tlemise digus (HOS § 412)
ei ole meie hinnangul kooskdlas ETO

iilesannete tiitja taustakontrollist tuleneva piirangu ulatusega
(HOS § 411 Ig 3). Isikuandmete

tootlemise digus on meie hinnangul oluliselt ulatuslikum, kui
on vajalik seadusest tuleneva

taustakontrolli tegemiseks ja piirangu aluse puudumise
kontrollimiseks.

Eelnduga kehtestada plaanitav taustakontroll ETO-de jaoks:

- on oluliselt kitsam (teovoime kontroll ja riigivastaste- ja
terrorikuritegude puudumine), kui

seda on niiteks ténased kontrollid usaldusteenusega seoses.
Naditeks e-iden[Imise ja etehingute

usaldusteenuse seaduse § 5 p 9 kohaselt ei tohi olla keh[Jvat
karistust tahtlikult

toimepandud kuriteo eest (mille iiksnes riigivastast voi
terrori kuritegu);

- ei vélista korge riskiga riikide kodanike td6tamist elutihtsa
teenuse lilesannetes ega sea

piiranguid kodakondsuse osas;

- ei ole arvestanud Eesl| é&ridiguslike ja td60iguslike
piirangutega taustakontrolli tegemisel.

Nimelt saab ETO maééirata riigikaitselisi amel koh[! oma
tootajate vaates, mille teise juriidilise

isiku juures tootavate tootajate suhtes. Kui HOS § 411 1g 1
jétab iilesannete tditmise aluse

Selgitused

Sédilitamise ja andmete to6tlemise sdtted muudame
selliselt, et need vastavad eelndus séitestatud
eesmdrkidele ja koormavad ETOsid véhesel mééral
ning on odigusparased. Ndeme ka vdimalust, et
andmeid ei peagi sdilitama, kuna ETO saab teha
kontrolli paringuga registrisse piltlikult igal ajal, kui
see on pohjendtatud. Siilitamise vajadus tuleb kone
alla aga ETKA tehtava jarelevalve raames ehk kui
ETKA kontrollib, kas vastavat nduet (ehk
taustakontrolli) on ETO rakendanud.
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vabaks (kas todsuhe, leping voi muu alus), siis prak[kas
oleks see muude lepingute puhul

raskes[ | tdidetav. Sama keh(1b to6taja toolepingu 1opetamise
kohta, st toolepingu seaduses ei

ole alust toolepingu iilesiitlemiseks mistahes taustakontrolli
tulemustest soltuvalt;

- el tdpsusta, kas nimetatud pidringute tegemine
karistusregistrist on tasuta (nii ETO-le kui

elutdhtsat teenust osutavale lepingulisele partnerile oma
tootaja suhtes paringute

tegemiseks);

- Séllest ei ole hetkel arusaadav, et paring riigi registritesse
annaks vastused ka isiku teovdoime

voi isiku kohta esitatud siitidistuste kohta. Seletuskirjas on
kiill kirjas tulevikus loodava

kavatsusena riigi plaan arendada vastavaid rakendusi, kuid
seda kontrollimist voimaldava

registri/rakenduse olemasolu ei kajasta seaduse eelndu.
Leiame, et juhul, kui riik sitestab

seadusega elle ETO-dele taustakontrolli kohustuse ja selle
ulatuse, siis peab riik sdtestama ka

eelndus omapoolse kohustuse tagada nende kontrollide (nt
taustakontrolli) teostamist

voimaldavad IT rakendused/ registrid. Ilma vastavate
registrite ja rakenduste olemasoluta ei

ole ETO-del voimalik neid ndudeid tiita;

- Samul] jadb arusaamatuks laiaulatuslik alus isikuandmete
tootlemiseks, mis puudutab isiku

kahtlustatavana voi siilidistatavana uurimise all olemise
kohta, védlismaal karistuse olemasolu

jms infot.

ITL-i e[ lepanekud:
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Juhul, kui ETO-dele taustakontrolli 0igus voi kohustus
seadusega el le ndhakse, siis peab see olema

labimdeldud, proportsionaalses ulatuses, sh isikuandmete
tootlemise vaatest, reaalselt riigi

registrite/rakenduste abil teostav ja asjakohane.

ETO-de vaatest vOiks karistusregistri péring olla pigem
sarnane tinase e-iden[ /mise ja e-tehingute

usaldusteenuse seaduse § 5 p-le 9, mille kohaselt ei tohi olla
kehllvat karistust tahtlikult toimepandud kuriteo eest, sh
riigivastase ja terrorikuriteo eest. See hdlmaks endas ka
arvulIsiisteemi tungimisega ja

selle hdirimise voi kahjustamisega seotud kuritegusid (KarS
§ 406, § 407).

Juhul, kui elutdhtsate teenuste toimimise tagamise vaatest on
oluline kodakondsus ja sanktsioneeritud

isikute vilistamine (mida voib jireldada isikuandmete
tootlemise sdl e jargi - § 412), siis teeme

el lepaneku see ka nii sOnaselgelt taustakontrolli tegemise
juures sdtestada. Alternallivselt voib viidata

selgelt, et konkreetse ETO taustakontrolli alused tulenevad
ETO riskianaliiiisist.

Vastasel juhul jaddvad arusaamatuks ka eelnduga (§ 412)
antavad digused isikuandmete to6tlemiseks

(need on oluliselt ulatuslikumad, kui teovdime ja
karistusregistri kontrollimiseks vaja on).

Rohutame, et ellevotetele on abiks see, kui infosiisteemide
liides digeaegselt valmis saab ja todle

hakkab. Sellise liidese olemasolu oleks suureks abiks ja teeks
kontrolli teostamise efek [ Jivse(ma)ks .

Lisaks vajab lahendust teiste riikide registreid puudutav.
Nimelt sédtestavad CER direk!( Jivi

pohjenduspunkt 32 ning arlkkel 14, et teiste litkmesriikide
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hallatavate karistusregistriandmete

saamiseks on vdimalik kasutada Euroopa Karistusregistrite
infostisteemi (ECRIS) voi mis tahes muud

kil lesaadavat teavet. Hetkel ei ole eelndus sédlleid
karistusregistriandmete kontrolliks, kui asjaomase

isiku andmed on teise liikmesriigi hallatavas registris. Teeme
el Jepaneku lisada eelndusse kord, mille

alusel oleks voimalik karistusregistri andmete saamiseks
kasutada Euroopa karistusregistrite

infosiisteemi.

Audit (eelndu punkt 24 — HOS § 451)

Arvestades audil] vdimalikku kalJuvust suures osas KiTS
alusel tehtava audillga, siis tuleb selgelt

eristada, mille osas audillt tehakse ning vélistada kalJuvad
kohustused audil | tegemiseks (KiTS ja HOS

alusel).

Koikidele ETO-dele kohaldub KiiTS, sh méirus ,,Vorgu- ja
infostistemide kiiberturvalisuse nduded*

millega on pandud ETO-dele kohustus: elutéhtsate teenuse
regulaarne E-ITS audit voi ISO27001

serlIfikaat (millega kaasneb samul] regulaarne audit).

ITL-1 e[Jepanekud:

1) esmane el lepanek on audil! kohustus iildse eemaldada,
kuna ETO-d teevad audil] juba KiTS

alusel ning ndevad oma riskianaliilisis ja toimepidevuse
plaanis el le vajalikud meetmed

nouetekohaseks teenuse osutamiseks. Audit toimepidevuse
osas ei annaks meie hinnangul

lisavaartust;

2) juhuks, kui sdltumatu audil] kohustust peetakse
pohjendatuks ja see jddb eelndusse alles, siis

on meie el Jepanekud jargmised:

Selgitused

KUTSi alusel tehtav audit on regulaarne audit.
Eelndukohane audit on jirelevalveasutuse tdiendav
audit tervikliku voi mingi osa ETO toimepidevuse
hindamiseks. Seda tehakse jirelevalvemenetluse
raames. Seega ei ole eelndus toodud audit
regulaarne, vaid vajaduspohine. Jérelevalveasutuse
padevus tellida audit voi kohustada ETOt auditit
tellima ja 14bima tuleneb direktiivi artiklist 21.
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a. palume vilistada KiTS kohase audil! osas dubleeriv
kohustus audil] tegemiseks;

b. palume sétestada, et audil | kulud kannab elutéhtsat teenust
korraldav astutus, mille

elutdhtsa teenuse osutaja ise;

c. palume sitestada selgelt, et audil] tegemine on kas
vajaduspohine (aluseks néiteks

korduvad intsidendid) voi vdhemalt mille iga-aastase
regulaarsusega. Vastasel korral

toob see kaasa asjatut halduskoormust mdlemale poolele.

Palume Riigikantselei selgitust elutdhtsate teenuste nimekirja
kohta. Nimelt on CER

direk[livi lisas loetletud mitmeid sektorid ja elutdhtsa
teenuse osutaja kategooriad, mida kdesoleva

eelndu kohaselt ei kavandata FEeslJs elutdhtsa teenuse
osutajaks nimetada.

Naiteks CER direk[]ivi lisa punk([/ga 8 holmatud digitaristu
kategooriad nagu pilveandmetddtlusteenus,
andmekeskusteenus,  sisulevivorguteenus jm.  Eelndu
seletuskirja lisaks olevas vastavustabelis olete

hinnanud {ihte punk(] tervikuna ehk punk[! 8 osas on
maérgitud lilevoetud, sest elektroonilise side teenuse osutajad
on ETO-d. See tekitab kiisimuse, mis saab iilejadnud
digitaristu kategooriatest — kui

nende hulgas ei ole ETO-sid tuvastatud ega plaanis
tuvastada, siis palume selle selgelt

vastavustabelisse kirja panna.

Sama kiisimus on CER direk[Jivi lisa punk[] 2 alampunk(] d
kohta — vastavustabelis on méargitud, et punkt

on 1lle voetud, kuna -echitusseadusilkuga on ETO-d
maanteede ja kohalike teede korrashoidjad. Punk![]

2 alampunkt d nimetab ka intelligentsete

Selgitused

Vastavustabeli kommentaaride lahtris on toodud
esile, mis ettevotteid on tuvastatud ETOdena. Ei ole
vilistatud, et tulevikus elutdhtsate teenuste voI
ETOde nimekirja laiendatakse. Vastavat vajadust
hinnatakse  edaspidi  {leriigilise  riskianaliiiisi
koostamise kéigus.
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transpordisiisteemide operaatoreid. Kui nende hulgas ei ole
ETO-sid tuvastatud ega plaanis tuvastada, siis palume selle
selgelt vastavustabelisse kirja panna.

Eesti Toiduainetoostuse Liit

Infoturbestandardist E-ITS.

Toiduliit ei vaidlusta infoturbe olulisust, kuid leiame, et
etalonturbe standardi seadmine miinimumnodudeks on
adrmiselt ebaproportsionaalne ning kiibertuvalisuse
parandamiseks on palju modjusamaid meetmeid, veel
enam olukorras, kus terve eelmise aasta pidid ettevotted
maandama gaasi- ning elektri varustuskindluse ohte
omavahenditega. TooOstustele ja jaekaubandusele karmide
infoturbenouete kehtestamisest ei ole kasu, kui kogu ahela
ulatuses (EDIlahenudsed, logistika) ei ole toimepidevus
tagatud.

Selgitused

Kiiberturvalisuse nduded on ainult iiks osa kogu
teenuse toimepidevusest, nii nagu ka elektriga voi
maagaasiga varustamine. Elektri, gaasi, side ja
muude teenuste vOi vajalike ressursside kohta on
ETKAdel iildjuhul kehtestatud ka toimepidevuse
nouded, mille kohaselt tuleb ETOdel omada kindel
maht varusid, dubleerida andmeside, omada
generaatorit,  alternatiivset  asukohta  teenuse
osutamiseks jmt. VOorgu- ja infosilisteemide puhul on
sellisteks ndueteks KUTSist tulenevad nduded. E-
ITS on iiks standarditest, mis suunab ETOsid
siisteemselt hindama riske ja rakendama meetmeid.
Meetmete 10plik valik jadb ETO otsustada. E-ITSi ei
pea rakendama, kui teenuse osutaja rakendatud
turvameetmed vastavad rahvusvahelise standardiga
ISO/TEC 27001 kehtestatud nduetele vdi teenuse
osutaja on esitanud Riigi Infoslisteemi Ametile
kehtiva vastavussertifikaadi. E-ITS on paindlikum
lahendus.

Juba praegu on kiiberturvalisuse nduete kohuslaste
hulgas véga erinevaid organisatsioone, kes erinevad
nii tegevusala, suuruse, riskide kui ka kiiberturbe
vdimekuse poolest. Niiteks juba kehtiva KUTSi
kohaselt laienevad nimetatud kohustused ka
iildarstiabi osutajatele (perearstid), kes on valdavalt
oluliselt véiksema voOimekusega kui toidusektori
ettevotted. Sellegipoolest on ka nemad seni suutnud
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ndudeid tiita.

E-ITS on olemuselt tooriist, mis aitab koiki neid
riske ja sdltuvusi hinnata ja varade turvalisust
tagada. Koiki etalonturbe kataloogis esitatud
infoturbe meetmeid ei pea iga ettevote rakendama,
tuleb ldheneda riskipohiselt. [lma analiitisita, milline
on maksimaalne kahju ja mis ulatuses on kahju
kandmine aktsepteeritav, ei saa edasisi jireldusi teha
(nt kui kaua saab ilma elektrita, ilma arveid voi
tellimusi esitamata hakkama, ilma et &driprotsess
sellest kahjustuks). Sellise analiilisi peaks ettevotja
ise tegema.

Seejuures E-ITSi alusel koostatud riskianaliitisi maht
oleneb ettevdotja midratud kaitsealast. Keskenduda
tuleb iiksnes olulistele  siisteemidele.  Kui
teenuseosutaja ostab siisteemidega seotud teenuse
sisse, nt pilveteenuse ja teenusepakkuja siisteemid
vastavad ISO/IEC 27001 standardile, siis
teenuseosutaja ei pea nende silisteemide suhtes
tdiendavat analiiiisi tegema.

§ 41(1). Taustakontroll elutihtsa teenuse toimepidevuse
tagamisel

(1) Elutihtsa teenuse osutaja on kohustatud teostama
kdesolevas paragrahvis sdtestatud tingimustel ja
korras taustakontrolli fiiisilise isiku suhtes, kellele
usaldatakse elutihtsa teenuse osutaja juures
Jjdrgmiste tilesannete tditmine soltumata sellest, kas
tilesandeid tdidetakse toosuhte, lepingu voi muul
alusel.

Noue tuleb CER direktiivist, kuid eelnevalt on meil info, et

Selgitused

Taustakontrolli ei pea tegema koikidele ETO
tootajatele voi alltoovotja tootajatele.
Taustakontrolli isikute ring on paljuski ETO
kujundada. Isikute ring, kelle suhtes tuleb ETO-I
teha taustakontroll, maaratakse ETO riskianaliiiisis.
Taustakontrolli ei tehta kdikidele ETO tootajatele,
vaid lksnes neile, kes tdidavad eelndus nimetatud
funktsioone.

Taustakontrolli puhul voetakse iile CER direktiivi
miinimumndue, st ndue kontrollida tdotajate
karistusandmeid. Kavandatud taustakontroll on
riskipdhine ja selle tegemiseks on vaja teada tootaja
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noue laieneks kohustusena ainult IT, energia ja panganduse
ettevotetele. Teistele siis, kui nad soovivad — ehk
vOoimalusena. Praeguses eelndus aga justkui koigile
kohustusena. Palume selgitust, kelle raha eest ja kuidas
seda kontrolli tuleb teha, see ei olnud eelnevatel CER
aruteludel selge (kui riigildivu kohustust ei ole, siis peaks
selgelt see seaduses ka kirjas olema). Samuti, kuidas ETO
seda iildse tegema peab — millist usaldusvéirsust peab
tagama? Seletuskirjas on viidatud, et Eelndu koostamisel on
voetud voimalikult palju arvesse kohtumistel asutustelt
saadud sisendit ja tekib voimalus viia 14bi taustakontrolli.
Sittes on aga kohustus, mitte voimalus.

nime ja isikukoodi. Mdjude analiiiis on toodud vélja
seletuskirjas. ETO-le ei tohiks sellega kaasneda
suurt ajakulu, kuna registripdhist taustakontrolli
saab muuta vérbamise ja regulaarse riskianaliiiisi
koostamise loomulikuks osaks.

Rakendusaktidest. ETO-1 75% garanteerimise kohustus
mahust olukorras, kus pole garanteeritud ettevottele kogu
tootmiseks vajaminev, ei ole igas kriisis reaalne ning maistlik
oleks kokku leppida kas miinimum sortiment, mis tooted
peaksid olema kindlasti sortimendis ja/vdi muuta %.

Arvestatud

Rakendusakti kavandit on tdiendatud.

Lisaks teeb Toiduliit ettepaneku tiiendada eelndud ning
niha ettevottele ette ka riigipoolseid toetusi, sest toidu
julgeoleku garanteerimine ei tohiks olla iiksikute
eraettevotete personaalne érihuvi. Endiselt on eelndou
sonastusega tingimused kohustuste poolel tugevalt kaldu
ainult ettevotete poole. VOSi koostamise protsessis on
riigipoolse abina Regionaal- ja pdllumajandusministeerium
alati vélja toonud ETOdele teiste elutdhtsate teenuste
prioriteetse tagamise, kuid seadusest ei tule isegi seda
riigipoolset tuge selgelt vilja, mistottu jédb riigipoolsest
toetusest iihe olulisema elutdhtsa teenuse tagamiseks véheks.

Ettevotted on toonitanud, et iga lisanduv
administratiivkoormus voi riske maandava meetme kulu
kandub edasi toiduainete 16pphinda ning tdstab 15pphindu

Selgitused

ETO toimepidevusega seotud kulud katab tarbija
teenuse hinnast. Neid pohimdtteid ei ole kavas
muuta. Riigi enda loodavad lahendused kaetakse
riigieelarvest, nt Eesti Varude Keskuse tegevus.

Samuti jadb voimalus taotleda raha erinevatest ELi
fondidest projektipohiselt.

Riigiabi andmine lahendatakse iga {iiksikjuhtumi
puhul eraldi.
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tarbijatele, mis niigi on Eestis ettevOtetest soltumatult
kasvanud jarsult ja liihikese aja jooksul, mis on kaasa
toonud mahtude languse ja ldbi selle juba vdhendanud ka
Eesti toidutoostuste konkurentsivdimet nii sise- kui
valisturgudel.

Eesti Pangaliit

Pangaliit on iile aasta olnud kaasatud tsiviilkriisi ja riigikaitse Selgitused CER direktiiv joustus 16.01.2023, mil VOSi eelndu
seaduse eelndu menetlusse, mis pidi oli juba valmis kooskdlastusringiks. Selle tottu ei
asendama  héddaolukorra seadust. Kommenteerimiseks saanud VOSi eelndus arvestada direktiiviga
esitatud hddaolukorra seaduse muutmise tdismahus. Eesmirk on esitada VOSi ja HOSi
eelndbu mitmeti dubleerib eelnimetatud eelndu sétteid. eelndud koos Vabariigi Valitsusse ning sellel etapil
Palume tdiendavat informatsiooni, kumma eelndu liita need iiheks eelnduks, et Riigikogus menetleda
menetlemisega jitkatakse ja kas riik on loobunud tsiviilkriisi neid iihe eelnduna. Teisel kujul ei oleks CER
ja riigikaitse seaduse loomise direktiivi iilevotmine VOSiga voimalik, kuna enne
ideest. valitsusse joudmist peavad kdik muudatused ldbima
EISi kooskolastusringi.
CER preambula p 21 selgitab, et dubleerimise ja ebavajaliku Selgitused Direktiiv satestab minimaalsed nduded

halduskoormuse véltimiseks ei peaks direktiivi teatud sétteid
finantsasutustele rakendama.

Ténane praktika kinnitab eelnimetatut ning ETO-pangad
Eestis saavad siin iiksnes kinnitada, et HOS alusel
riskianaliiliside ja toimepidevusplaanide koostamine
taiendavalt pankadelt ndutavale tavapéarasele talitluspidevuse
juhtimisele on kaasa toonud ebamdistlikult koormava, kuid
iiksnes marginaalset lisandvaartust andva lisatilesande.

CER direktiivi art 8 sdtestab iiheselt, et ,, Litkmesriigid
tagavad, et artiklit 11 ning 111, 1V ja VI peatiikki ei kohaldata
elutdhtsa teenuse osutajate suhtes, kelle nad on
identifitseerinud lisa tabeli punktides 3, 4 ja 8 esitatud
sektorites (sh pangandus). Liikmesriigid voivad vastu votta

litkkmesriikidele normide iihtlustamiseks ja ei takista
litkkmesriigil enda normide sdilitamist ega rangemate
nduete kehtestamisest (art 3). See digus tuleneb ka
artiklist 8 — ,,... Liitkmesriigid vdivad vastu votta voi
sdilitada litkkmesriigi digusnormid, millega saavutada
konealuste elutihtsa teenuse osutajate
toimepidevuse korgem tase, tingimusel et need

oigusnormid on kooskdlas kohaldatavate liidu
Oigusnormidega®.
Pankade  toimepidevus oli  fookuses juba

hiddaolukorraks valmisoleku seaduse kehtivuse ajal
ning holmatud ETO regulatsiooniga aastast 2009.
Tegemist on {ihiskonna toimimise ja riigi julgeoleku
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voi sdilitada litkmesriigi oigusnormid, millega saavutada
konealuste elutihtsa teenuse osutajate toimepidevuse korgem
tase, tingimusel et need oigusnormid on kooskolas
kohaldatavate liidu 6igusenormidega.”.

Palume siinkohal tdiendava Oigusliku- ja ka sisuanaliiiisi
teostamist, kas ja millisel mééaral

* on dOiguslikult pohjendatud ja lubatav pankadele tdiendavate
kohustuste, sh  riskianaliiisi  ja  kriisi- ning
toimepidevusplaanide koostamine, panemine CER art 8
valguses.

seisukohast oluliste ettevotetega ja nende pakutavate
teenustega.  Direktiiv. ei  piira  liikmesriikide
kohustust tagada riigi julgeolekut ja avalikku korda,
see padevus jaib liikkmesriigile.

Eesti  sdilitab  kehtiva  elutdhtsate  teenuste
regulatsiooni ning tdiendab seda iiksnes osas, mis on
vajalik direktiivi tdielikuks iilevotmiseks. Seejuures
muutuvad pankade olemasolevad kohustused
vihesel mééral.

Lisaks juhime tdhelepanu asjaolule, et eelndus on jérelevalve
kohustus pankade suhtes pandud Finantsinspektsioonile.
Samas neli suurimat panka Eestis (LHV, Luminor, SEB ja
Swedbank) on allutatud Euroopa Keskpanga jarelevalve alla.
Eelndu rakendamine tiies ulatuses nimetatud pankade suhtes
tooks kaasa olukorra, kus nt talitluspidevuse ja IT/Infoturbe
riskide osas omaks faktilist jarelevalve/kontrolli digust
pankade tile Eesti Pank, RIA, Finantsinspektsioon ja Euroopa
Keskpank.

Palume siinkohal tdiendava Oigusliku- ja ka sisuanaliiiisi
teostamist, kas ja millisel méaral

» on sisuliselt moistlik ja efektiivne rakendada pankadele
samaaegselt erinevaid riskijuhtimise formaalseid nodudeid
koos faktiliselt nelja erineva riikliku/ametkondliku
jarelevalve rolliga;

* Eesti Pank, RIA, Finantsinspektsioon ja Euroopa Keskpank
koordineerivad omavahel jérelevalve teostamist ning
voimalikke erinevaid suuniseid /ndudeid pankade suhtes.

Selgitused

Finantsinspektsiooni vaatest CER {ilevotmisega
finantssektori senised alluvussuhted ja iildine
talitluspidevuse regulatsioon HOSi muutmisega liiga
palju ei muutu ning sisuliselt pracgu kehtiv slisteem
jaab suures osas jousse. DORA maédrusega saab
selgemalt reguleeritud IKT riskijuhtimine, mida
tegelikult ka praegu Finantsinspektsioon teeb ning
mis on osa igapdevasest pankade jarelevalvest.
Finantsinspektsiooni  hinnangul DORA pigem
konkretiseerib  iilesandeid ja nduded saavad
selgemalt digusakti néol kirja. Lisaks on valmimas
nn DORA eelndu, kus muu hulgas ndhakse selgelt
ette, et DORA pédev asutus on Finantsinspektsioon
ning asjakohastel juhtudel teevad
Finantsinspektsioon ja RIA koostddd. Ka see samm
loob parema reguleerituse. Nagu juba mainitud, siis
ka praegu teeb Finantsinspektsioon pankade riskide,
sh IKT riskide ja talitluspidevuse iile jarelevalvet,
mistottu on oluline, et IKT riskide juhtimine DORA
vaatest jadks endiselt Finantsinspektsioonile, kel on
terviklik iilevaade kogu panga tegevusest. Samuti
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jadb samaks, et Eesti Pank korraldab ETO pankade
toimepidevust makseteenuse ja sularaharingluse
valdkonnas. Finantsinspektsiooni seadusega on
satestatud normid koostooks Eesti Panga ja
Finantsinspektsiooni  vahel.  Finantsinspektsioon
saab vajaduse korral kohaldada jirelevalvelisi
meetmeid nii VOSi kui KASi alusel, juhuks kui on
tuvastatud puudujidgid voi rikkumised panga
toimepidevuses vO1 riskijuhtimises. Oleme aru
saanud, et senised erinevate asutuste suhted
tulenevalt neile pandud kohustustest pankadega ei
muutu, pigem saavad teemaderingid ja padevused
erinevate asutuste vahel selgemalt reguleeritud.

§ 1. Hidaolukorra seaduse muutmine, p 13. Millist Selgitused Teavitus peab sisaldama vihemalt:

informatsiooni see lilevaade sisaldama peab ja kas seda infot 1) sindmusest mojutatud kasutajate arvu ja

juba ei esitata oluliste intsidentide raporteerimisel ja/voi osakaalu;

riskianaliiiisi esitamisel? 2) siindmuse kestust;
3) stindmusest mdjutatud geograafilist
piirkonda, vottes arvesse geograafilise piirkonna
eraldatust.
Tapsema korra, sh nduded aruandele sdtestab ETKA
toimepidevuse nduete middruses. Eelndu on
tdiendatud sellekohaste sitetega.
Eesti Pank on juba kehtestanud teavitamise nduded
oma madruse §-s 11 ning need vajavad tdiendamist
véihesel mairal.

§ 1. Hadaolukorra seaduse muutmine, p 14. Palume avada Selgitused Sitte kohaselt tuleb esitada RIA-le arvamuse

kontrolli sisu — niiteks, mis mahus dokumentatsiooni tuleb avaldamiseks toimepidevuse riskianaliilis ja plaan

esitada (protokollid, talitluspidevuse plaanid...). ning seda tdismahus, et oleks voimalik hinnata § 41
lg-s 2 sitestatud nduete tiitmist.

§ 5. Krediidiasutuste seaduse muutmine, p 2. Pakume Arvestatud Eelndu on tdiendatud.

taaskord vilja juba kevadel saadetud sonastuse: ,,Elutihtsat
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teenust osutav krediidiasutus ja vélisriigi krediidiasutuse
filiaal on kohustatud siilitama kriisiolukorras juurdepéésu
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 10oike 1 punktis
2 nimetatud makseteenustele, kui vastav asutus neid
teenuseid tavaolukorras pakub. Kriisiolukorras pakub
Elutdhtsat teenust osutav krediidiasutus ja valisriigi
krediidiasutuse filiaal neid makseteenuseid ulatuses, mis
vastab Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse § 74 1dike 5 (voi EP
madruses vastu voetud 13.07.2018 nr 7) alusel kehtestatud
toimepidevuse nduetele.*

Eesti Ravimihulgimiiiijate Liit

Eelndust ei selgu, mis kohustused, Gigused ja iilesanded
kaasnevad  ravimihulgimiiiijatele nende tunnistamisel
elutéhtsa teenuse osutajateks. Seega on eelndu

selles osas sisutu, selle mojusid ning rakenduseks vajalikke
tegevusi ja kulusid ei ole voimalik hinnata ega kavandada.
Eelndud ei ole voimalik seadusena rakendada.

Samas puudub eelndus tdielikult muudatuse sisuline pool
ning valdkonnaspohised vastused kiisimustele sellest, mis
kohustused ja nduded, mis ulatuses, missuguste ravimite
osas, kelle ees, kui pikalt, mis digused, kompensatsioonid jne
ETO-hulgimiiiijatele tekivad.

Noustume hinnanguga, et seadusemuudatuse moju ja muutus
ravimihulgimiiligi sektorile saab olema vidga oluline.
Rohutame, et Gigusriigi pohimdtete kohaselt ei ole lubatud
blanketselt tditevvdimule delegeerida isikute diguste oluliste
piirangute ja neile kohustuste panemise iile otsustamist.
Vastavad normid ja diguste-kohustuste piirid peab
seadusandlik voim sdtestama

seaduse tasandil. Puht-praktilise poole pealt ei
madratlematu sisuga seadus ka tididetav ning

ole

Selgitused

Rahalised mdjud on kirjeldatud seletuskirja 1k-1 59.
Ravimite hulgimiiiijate osa on tdiendatud alates lk
77.

Uutele ETOdele kaasnevad jargmised kohustused:

1) koostada elutdhtsa teenuse

riskianaliiiis ja plaan;

toimepidevuse

2) rakendada elutihtsa teenuse katkestusi ennetavaid
meetmeid — selle kohustuse tédpsemad nouded
kehtestab korraldav asutus méérusega ning vastavaid
mojusid tuleb analiilisida méédruse kehtestamisel voi
muutmisel;

3) tagada igas olukorras enda osutatava teenuse
jarjepideva toimimise ja kiire taastamise vOime —

selle kohustuse tdpsemad nouded kehtestab
korraldav asutus médrusega ning vastavaid mdjusid
tuleb analiilisida méédruse kehtestamisel voi
muutmisel;
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selliste normide eesmirk jadb saavutamata.

Toetame tdielikult  Sotsiaalministeeriumi  kava uued
ravimivaldkonna ETO-nduded é&ra kirjeldada. Nende
selgumiseni ja seejdrel asjakohaste arutelude pidamiseni ei
ole kdesoleva eelnduga aga voimalik edasi litkuda. Palume
neid asjaolusid eelndu edasise menetluse kavandamisel
arvestada.

4) teavitada viivitamata korraldavat asutust elutéhtsa
teenuse katkestusest, katkestuse ohust, eclutdhtsa
teenuse toimepidevust oluliselt héirivast siindmusest
vOi sellise siindmuse toimumise vahetust ohust —
selle kohustuse tipsemad nouded kehtestab vajaduse
korral korraldav asutus médirusega ning vastavaid
mojusid tuleb analiiiisida méiédruse kehtestamisel voi
muutmisel;

5) osaleda hiddaolukorra lahendamises hiddaolukorra
lahendamise plaani kohaselt;

6) anda korraldavale asutusele tema noudmisel
teavet elutdhtsa teenuse osutamise kohta;

7) korraldada enda osutatava elutdhtsa teenuse
toimepidevuse kontrollimiseks dppusi;

8) esitada korraldavale asutusele kord aastas
ilevaade intsidentidest ja toimepidevuse tagamiseks
rakendatud meetmetest;

9) tdita KiitSist tulevaid kiiberturvalisuse noudeid.
ETOde kohustused on loetletud ka HOSi § 38 1g-s 3.

Tapsemad  toimepidevuse nduded  kehtestab
korraldav asutus. Nende nduete mdju saab hinnata
vastavate rakendusaktide viljatéotamisel.

ETKA mééruse kohta soovime maérkida jargmist.
Ettevotlust piiravad tingimused ja kord peaksid
tulenema piisava regulatsioonitihedusega seadusest.
Samas see, et ettevotlusvabaduse piirang ja selle
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tingimused ning kord peaks tulenema seadusest, ei
tdhenda, et seadusandja ei saa midagi delegeerida
taitevvoimule. Seejuures tuleb aga arvestada, et
volitus-  ehk  alusnormide  koosseisud  ja
oigusjarelmid peavad olema sitestatud seadusega
tiksikasjalikult. Seadusandja voib tditevvoimule
anda tlle kehtestatud pohidiguste ja -vabaduste
piirangute tdpsustamise. Piirangute tdpsustamise
delegeerimine tditevvoimule voib toimuda eelkdige
eesmdrgiga vidhendada seadusandja koormust ja
tagada paindlik haldustegevus ning véltida seaduste

tilekoormamist  tarbetute iiksikregulatsioonidega
(RKPJKo 3-4-1-3-96, p 1II.). Riigikohus on
méarkinud, et tditevvoim  vOib  kehtestada

vihemintensiivseid piiranguid, kui on olemas tipne,
selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses olev
volitusnorm (RKUKo 3-4-1-8-09, p 160.). HOSiga
on selgelt madratletud, mida tdpsemalt tuleb ETKA-1
toimepidevuse nduete maddruses sdtestada, ning
vastav delegeerimine on kooskdlas pdhiseadusega.

Kéesoleva eelndu ning tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndu menetlused, rakenduskavad, pohiline mdisteaparaat
ning isikutele eelndudest tekkivad pdhilised Sigused ja
kohustused tuleb omavahel siinkroniseerida. Peame
valtimatult vajalikuks, et nende eelnduga kavandatavad
muudatused ja nende rakenduskavad oleks vastastikku
stinkroniseeritud sellisel moel, mis vélistab vajaduse kahe
iiksteisega konkureeriva vOi vahetult {iksteisele jargneva
rakendusprotsessi jarele. Menetluslikult esimesena seaduseks
saava eelndu moisteaparaat, lahenduskdigud ja -silisteemid
peavad juba arvestama ja vastama hilisema eelndu
asjakohaste sdtetega. Alternatiivselt saab uued ETO-staatuse

Osaliselt
arvestatud

VOSi ja HOSi eelndud liidetakse iiheks eelnduks
esitamisel Vabariigi Valitsusele, selle kaigus
iihtlustatakse ka moisted. Ravimite hulgimiiiijad
jaetakse ETOdena sisse, kuna see on osa CER
direktiivi iilevotmisest.
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saavad ettevotted, sh ravimihulgimiitijad, jéitta esimesena
litkkuva eelndu reguleerimisalast vilja. Eelndu seletuskirjas
tuleb tdiendada asjakohaste selgituste ja kavaga, sh vajadusel
ka modistete,diguste-kohustuste vordlustabelite jms teabega.
Vajadusel tuleb tdiendada ka eelnou pohiteksti.

Eelndus vajab selgelt sitestamist ravimihulgimiiiijatele ETO-
staatuse andmise korraldus ning ETO kohustuste
rakendamiseks antav lileminekuperiood ja rakendussammud.
Kokkuvdttes rohutame, et pikem iileminekuaeg ETO-
kohustuste rakendamiseks on ravimihulgimiitijatele kindlasti
vajalik. Vastavad seisukohad esitasime ka Tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndu kommentaarides (vt ERHL
31.3.2023 kirja p 2.3). Samuti on oluline selgelt ja
itheseltmoistetavalt aru saada, mis menetlustes, jirjekorras ja
hetkest kohalduvad ravimihulgimiiiijatele ETO-nduded ning
kuidas need haakuvad eelndu iileminekusétetes riigile

ja ETO-dele ette ndhtud rakendustéhtaegadega.

Seletuskirja  jdi  ekslikult  viide  pikemale
iileminekuperioodile. See vdide on asjakohane VOSi
eelndu puhul, kuna see oli koostatud kdesolevast
eelndust varem.

Noustuda ei saa eelndus valitud lahendusega, mille kohaselt
jéetakse ravimitootjad tidielikult ravimitega varustamise
ETO-de hulgast vilja. Selline valik tdhendab CER direktiivi
nouetekohaselt lilevotmata jatmist.

ERHL hinnangul on eelnimetatud anallusis
joutud ekslikule jareldusele, justnagu voimaldaks
CER direktiiv jaata ETO-de hulgast valja direktiivi
lisas nimetatud ravimitootjad kui isikute
kategooria. llmselt on sarnaselt hulgimUujate
puhul  kavandatuga vdimalik siseriiklikult
sdnastada kriteeriumid, millest alates
konkreetne ravimite tootmisettevote peaks
kuuluma ETO-de hulka. Samas ei tahenda
pelgalt asjaolu, et Eestis tana uhtegi sellist
ettevotet ei eksisteeri seda, et sarnane olukord

Selgitused

Eestis ei ole praegu ravimite tootmist, mis vastaks
direktiivi kriteeriumidele. Ei ole otstarbekas luua
Oiguslik regulatsioon igaks juhuks asjale, mida
Eestis ei ole. Veelgi enam maédrata kriteeriume, mis
el pruugi vastavate tootjate tulekul Eesti turule
vastata vajadusele.

Elutdhtsate teenuste ja ETOde loetelu muutmise
vajadust  hinnatakse  regulaarselt  iileriigilise
riskianaliitisi ~ koostamise  kdigus.  Nimetatud
riskianaliilis peab edaspidi sisaldama ka tervishoiu
valdkonna terviklikku analiitisi. Kui selgub, et
Eestisse on tulnud iihiskonna ja riigi seisukohast
olulised teenused ning ETOd, siis tehakse ka vastav
seaduse muudatus.
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jatkuks igal juhul ka tulevikus.

Kuna  mitmed  k&esoleva eelnduga  kavandatavad Arvestatud
regulatsioonid vastavad ja haakuvad védhemalt osaliselt
Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus kavandatuga, siis
tuleb meie 31.3.2023 Riigikantseleile esitatud vastavad
kommentaarid lugeda ka kdesoleva eelndu kohta kédivaks.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1.1.  Eelndu kavandi § 1 punkti 16 kohaselt lisatakse Selgitused
hidaolukorra seadusesse § 41', mille kohaselt tekib elutihtsa
teenuse osutajal kohustus teostada tasutakontrolli elutéhtsa
teenuse tagamisel. Eelndu kavandi kohaselt on antud ndue
koikidele elutdhtsa teenuse osutajatele kohustuslik. Direktiivi
artiklis 14 on kirjas, et ,Liikmesriigid tipsustavad
tingimused, mille alusel on elutdhtsa teenuse osutajatel
lubatud nduetekohaselt pohjendatud juhtudel ja litkmesriigi
riskianaliilisi arvesse vottes esitada taotlusi nende tootajate
taustakontrolliks*“. Kaubanduskoda soovib teada, miks on
ette ndhtud riigisiseses diguses karmim regulatsioon kui EL
tasandil, st taustakontrolli Idbiviimine kohustuslikus korras?
Kaubanduskoda on seisukohal, et tasutakontrolli teostamise
kohustus on elutdhtsa teenuse osutajatele ebamdistlikult
koormav ning ebaproportsionaalne. Sellest tulenevalt on
Kaubanduskoda seisukohal, et taustakontroll peaks olema
eelndus sidtestatud vOimaluse mitte kohustusena. Samuti
palume selgitada, kuidas peaks toimuma elutdhtsa teenuse
osutaja poolt tasutakontrolli ldbiviimine. Milliste andmete
pohjal antud kontrolli teostada tuleb ning kuidas on tagatud
andmete usaldusviiruses?

Taustakontrolli ~ kdigus  kontrollitakse  isiku
karistusandmeid ja teovOimet riigi registrite kaudu.
Selleks kasutatakse isiku isikukoodi ja nime.

Eelndu § 1 punkt 16, millega tidiendatakse hddaolukorra Selgitused
seaduse §-i 41' 1dikega 1, kohustab elutihtsa teenuse
osutajaid kontrollima ka koostoopartnereid, kes tdidavad

Lisaks lepingus ettendhtule peavad lepingupooled
arvestama seadusest tuleneva regulatsiooniga.
Kéesoleva paragrahvi 10ike 3 kohaselt on
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punktides 1-3  nimetatud iilesandeid voladigusliku
kokkuleppe alusel. Kas taustakontrolli mitteldbimine annab
aluse juba solmitud voladigusliku lepingu erakorraliseks
16petamiseks vastava koostdopartneriga?

taustakontrolli tegemise Oigus nimetatud fiiiisilise
isiku suhtes jdtkuvalt elutihtsa teenuse osutajal.

Elutdhtsa teenuse osutajal on taustakontrolli
tegemiseks Oigus saada temaga lepingulises suhtes
oleva juriidilise isiku tootaja isikusamasuse

kontrollimiseks vajalikke isiku tildandmeid ja digus
teha vastavad paringud tema teovdime ja karistatuse
andmete kontrollimiseks (vt ka selgitusi jargmise
paragrahvi kohta). Ldigetes 4 ja 5 sidtestatud
asjaolude ilmnemisel on elutéhtsa teenuse osutajaga
lepingulises suhtes oleval juriidilisel isikul voimalik
anda konkreetse iilesande tditmine elutihtsa teenuse
osutaja juures muule tootajale.

Eelndu § 1 punkt 16, millega tdiendatakse hddaolukorra
seaduse §-i 41" 1dikega 1, kohustab elutihtsa teenuse osutajal
kontrollida enda tdotajaid, kes tdidavad punktides 1-3
nimetatud iilesandeid. Eelndu seletuskirjas on toodud, et
taustakontrolli mitteldbimisel tuleks olemasoleva todtajaga
todleping 10petada. Kaubanduskoda on seisukohal, et sellisel
juhul tuleb ka selles osas tdiendada toolepingu seadust, et
elutidhtsa teenuse osutaja saaks tooandjana konkreetse sitte
alusel toolepingu Iopetada.

Selgitused

ETO saab oelda toolepingu iiles TLSi § 88 Ig 1
alusel TLSis sitestatud korras voi pakkuda sama
paragrahvi 1oike 2 alusel todtajale voimaluse korral
muud t66d. Puudub vajadus TLSi muutmiseks, kuna
vastavad voimalused on juba kehtivas seaduses
olemas. T66andja voib todlepingu erakorraliselt iiles
oelda tootajast tuleneval mdjuval pohjusel, mille
tottu ei saa mdlemapoolseid huve jirgides eeldada
toosuhte jatkamist. TLSi § 88 Idikes 1 sétestatud
aluste loetelu ei ole ammendav.

Eelndbu § 1 punkti 17 kohaselt, millega tdiendatakse
hiddaolukorra seaduse §-i 412 1dikega 2, siilitatakse sama
paragrahvi 10ikes 1 toodud isikuandmeid kuni 5 aastat
taustakontrolli teostamisest arvates. Kuna taustakontrolli
teostatakse regulaarselt iga 2 aasta tagant (§ 41' Ig 5), siis ei
ole Kaubanduskoja hinnangul pdhjendatud siilitada andmeid
5 aastat. Oleme seisukohal, et sellisel juhul tuleks andmeid
sdilitada maksimaalselt 2 aastat taustakontrolli teostamisest

Arvestatud
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alates

Eelndu § 1 punktis 11 selgitatakse, et muudetakse
hadaolukorra seaduse § 38 1dike 3 punkti 4. Muudatuse
kohaselt peab elutihtsa teenuse osutaja ,teavitama
viivitamata, kuid mitte hiljem, kui 24 tunni jooksul elutihtsa
teenuse toimepidevust korraldavat asutust voi tema kdesoleva
seaduse § 37 loike 5 alusel mdidratud asutust elutdhtsa
teenuse katkestusest, katkestuse ohust, elutihtsa teenuse
toimepidevust oluliselt héirivast siindmusest voi sellise
stindmuse toimumise vahetust ohust (edaspidi siindmus) ning
esitama {iiksikasjaliku aruande hiljemalt ithe kuu jooksul®.
Kaubanduskoda palub selgitada, mida moeldakse *’elutéhtsa
teenuse katkestuse’” vOi ’’toimepidevust oluliselt héiriva

sindmuse’’ all?

Selgitused

Katkestuse ja hédire mdisteid on tidpsemalt selgitatud
VV  maiidruses nr 75 L, Elutdhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaliilisi ja plaani nduded, nende
koostamise ning plaani kasutuselevotmise nduded ja
kord®.

Katkestus on elutihtsa teenuse osutamise lakkamine.
Haire on takistus elutdhtsa teenuse osutamisel, mille
tottu osutatakse elutdhtsat teenust osalises mahus ja
mis vOib viia elutihtsa teenuse katkestuseni.
Toimepidevust oluliselt hiiriv  siindmus on
igasugune siindmus, mis vOib héirida elutdhtsa
teenuse toimimist.

Eesti Provii

sorapteekide Liit

Meile saadetud eelndu késitleb iildiselt koikidele ETOdele
pandud kohustusi, kuid seal

ei késitleta muudatuste konkreetseid aspekte ega anta
valdkondlikke vastuseid millist

teenust ood atakse ETO-apteegilt ravimite kéttesaadavuse
tagamiseks. Eelndust puuduvad konkreetsed kohustused,
apteekidele esitatavad nduded, nduete ulatus, konkreetsete
ravimite holmamine, apteekide oigused, ETO-nduetele
vastavusse. viimiseks vajalike kulude ja investeeringute
hiivitamine jne, mis apteekidele tekivad. Seletuskirjas
mainitakse tiksnes lihidalt, et terviseminister kehtestab
tdpsemad toimepidevuse nduded, tunnistades samal ajal, et

Selgitused

Nimekiri  apteekidest, kellele uued nduded
rakenduvad, tootatakse vilja eraldi ning nduded
sdtestatakse eriseaduste ja valdkonna méiéruste
tasemel. Elutdhtsa teenuse osutajaks méédramine
toimub kaasates huvirihmad ning arvestades
finantsmdjude ja valdkonna esindajate eelneva
kogemuse puudumisega — analoogselt toimub
protsess  peremeditsiini  valdkonnas ning on
toimunud varem teiste tervishoiuteenuste osutajate
suhtes.

Apteekide nimekiri vaadatakse iile regulaarselt ning
pohjendatud juhul lisatakse uusi vdi eemaldatakse

eelndu koostamise ajal pole need nduded teada ning nende olemasolevaid aptecke nimekirjast. Nimekirja
moju saab hinnata alles tulevase médruse eelndu koostamise lilevaatamise  kriteeriumid  peavad  toetama
(lisaks vt HOS § 36 lg 2). Oma roll on ka Vabariigi investeeringute  tegemist ja  toimepidevuse
Valitsusel — elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevuse suurendamist — tdpsemad tingimused on vilja
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strateegia ja selle koostamiseks vajalike andmete loetelu,
strateegia koostamise nduded ja korra ning loetelu strateegiat
koostavatest asutustest kehtestab  Vabariigi  Valitsus
madrusega. (Vt HOS § 41°1g 2).

Eelndule lisatud terviseministri méédruse kavand ei sisalda
mingit sisulist infot, regulatsioon on vaid sisukorra tasemel,
ei selgu millised konkreetsed toimepidevuse nduded apteeke
ees ootavad, mis on selle tagamise eeldused, mis on ETO-
apteekide valiku kriteeriumid, mis saab siis kui ETO-apteek
suletakse, kuidas lahendatakse kulude ja investeeringute pool
jne.

tootamisel, kuid kirjeldatud probleemid on teada ja
neid voetakse arvesse. Nimekirja iilevaatamisel
lahtutakse printsiibist, et ETOks maératud apteegid
oleksid piisivad ehk nimekirja tdiendamine voi
muutmine peab olema pdhjendatud (nt tildapteegi
tegevuse  lOpetamine  piirkonnas,  tulenevalt
rahvastiku paiknemisest vm tdiendavate apteekide
médramise vajadus). Elutdhtsat teenust osutavate
iildapteekide nimekirja vaatab regulaarselt iile
Ravimiamet ning vajaduse korral teeb tdiendamise
ettepaneku.

Toimepidevuse nduded sdtestatakse tédpsemalt
toimepidevuse nduete médruses. HOSi § 37 lg-s 3
on tidpsemalt sétestatud, mida tuleb korraldaval
asutusel oma médrusega reguleerida. Nimetatud
volitusnorm on tiheda regulatiivse detailsusastmega.
Koik rakendusaktid on koostamisel. Koostamise ajal
hinnatakse ka tdpsemate muudatuste ja nduete
mdjud, samuti kaasatakse puudutatud osalised.
Kindlasti kaasatakse eelndude viljatootamisse ka
EPLi.

31. martsil 2023 esitas EPAL juba oma seisukohad
Riigikantseleile tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndule,
mis oli paljuski analoogse sisuga kéesoleva eelnduga.
Okonoomsuse huvides ei hakka me kdiki oma kommentaare
iiksikasjalikult kordama, vaid palume kiesoleva vastusega
koos tutvuda veelkord ka mértsikuus esitatud seisukohtadega
ja kisitleda neid koos kdesolevate kommentaaridega.
Mirgime veel, et kahe sarnase eelndu paralleelne
menetlemine  tekitab  apteekidele, kes esmakordselt
omandavad ETO-staatuse, olukorra, kus puudub arusaam,

Arvestatud

CER direktiivi joustus alles 16.01.2023. Selleks
ajaks oli VOSi eelndu juba valmis esitamiseks
kooskolastusele. CER direktiivi HOSi eelndu sai
koostada aga alles peale 16.01.2023. Selle tottu
menetletakse neid kaht eelndu kuni Vabariigi
Valitsusele esitamiseni eraldi. Iga eelndu peab enne
Vabariigi Valitsusele esitamist ldbima ametliku
kooskdlastusringi, selle tdttu ei ole vdimalik VOSi
eelndbu  tdiendada CER  direktiivi  sétetega
kooskolastusringi ldabimata. Riigikantselei kavatseb
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kas vajalik on valmis olla kahe suuremahulise, suunalt
sarnase, ent vOimalik, et mitte tdielikult {ihtiva
iimberkorralduse jaoks. Seetottu peame oluliseks, et riik need
eelndud omavahel maksimaalses voimalikus ulatuses
harmoniseeriks.

liita eelndud esitamisel Vabariigi
Riigikantselei  tagab  eelndude
ithtlustamise.

Valitsusele.

koosk®dla

ja

Apteekidel puudub kogemus elutihtsa teenuse osutamisel,
koiki analiiiise, auditeid ja Oppusi tuleb teha sisuliselt nullist.
Lisaks tekivad veel ka piisivad kohustused, nditeks aruannete
esitamine, intsidentidest teavitamine, regulaarsed koolitused.
Seega on selliste nduete lisandumine apteekidele vdga suur
lisakohustus.  Seletuskirjas vidlja toodud valdkondade
riskianaliilise on tehtud juba aastaid ning ilmselt tdesti on
voimalik neid sisse tellida, kuid apteekide puhul ei ole
selliseid standardseid riskianaliilise olemas ning apteekidel
endal puudub voimekus ja oskus nii lithikese aja jooksul neid
koostada. Enamusel iildapteekidel puudub vdimekus
seletuskirjas viidatud lisakulude voi kohustuste kandmiseks
ilma riigipoolse (kaas)finantseerimiseta. Lisaks on ju
teadmata, milliseid lisakulusid ja mis mahus tuleb teha, et
vastata toimepidevuse nouetele — vajalikud vdivad olla
nditeks laovaru ja ravimite sortimendi suurendamine,
personalipoliitika muudatused ja tdiendavad kohustused
téoandjale (nt taustakontroll té6tajatele, toGtamise ndudmine
hiddaolukorras). Lisaks iihekordsed investeeringud -
varugeneraatorite ja —kommunikatsioonide olemasolu,
elektrisiisteemide {imberehitus, IT siisteemide arendus ja
dubleerimine.

Kuna regulatsioon ses osas puudub ja ka seletuskiri ei
kirjelda, siis voib eeldada, et riigi poolt on ldbi motlemata
iildapteekidele vastavate ressursside tagamise plaan. Seega ei
pea me seaduse rakendamist enne selge plaani koostamist
apteekide suhtes voimalikuks.

Selgitused

Vaata p-s 1 toodud vastust.

68




Siiski peame rahvatervise seisukohalt darmiselt oluliseks, et
apteegid oleksid kaasatud elutdhtsa teenuse osutajatena ja
usume, et lahtistele kiisimustele on voimalik aruteludes
sektoriga vastused leida.

Eelndust ei selgu, mis saab juhul, kui ETO-apteek sulgeb oma Selgitused Majandustegevuse  l0petamise  korraldust  ei
uksed, sh kas ja kuidas hiivitatakse tema poolt tehtud muudeta. Tdpsema toimimise sellises olukorras
investeeringud ja kantud kulud. Kuidas méératakse uus ETO- otsustab Ravimiamet. ETO kriteeriumid on
apteek ja mis ajaraamis ning kuidas tagatakse talle vajalikud staatilised ja ei muutu iga piev. Samuti ei ole ette
finantsvahendid noduetele vastavusse viimiseks. Kuidas on niha, et iihe apteegi andmed v&ivad niivord
tagatud ravimite kéttesaadavus perioodil, mis iiks ETO apteek muutuda, et see mdjutaks tema staatust. Uldjuhul on
on }opetanud oma tegevuse, kuid teine ei ole veel valmis pShimdte, et toimepidevuse kulud katavad ETOd
clutdhtsa teenuse osutamiseks. ise. See kehtib kdikide elutihtsate teenuste ja nende
ETOde kohta.
Eelndust ldhtuvalt pannakse kohaliketele omavalitsustele Arvestatud Uleriigilise riskianaliiiisi koostamisel vdetakse see

kohustuse koostada kohaliku omavalitsuse riskianaliiiis (HOS
§ 9 1g 7). Nimetatud kohalike omavalitsuste riskianaliiiisid on
aluseks iileriigilisele riskianaliilisile ja vOimaldavad saada
tervikliku iilevaate kohalike omavalitsuste, regioonide ja ka
riigi riskidest tervikuna. Apteekide vaatest on oluline ja
vajalik, et riskianaliiiisi lisatakse ka kohalike omavalitsuste
vaade. Eriti tdhtis on see, et see ka reaalselt ja efektiivselt
rakenduks. Viimased kriisid, nii koroonaepideemia kui ka
Ukraina sdjapdgenike saabumine nditasid, et kohalike
omavalitsuste kaasamine on véga oluline ja tegevuste
planeerimine sel tasemel vajab selgemat hindamist. Samuti
vaid iiht véiksemat piirkonda mojutava kriisi puhul peaks
olema riskid hinnatud ja tegevused planeeritud.

arvesse ja kajastatakse iildisemat KOVide vaadet
(partnerite seisukohast olulist infot). Detailsemat
KOVide vaadet saab KOVide riskianaliiiisidest
endist.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Segadust tekitab see, et kdesoleva eelnduga samal ajal on
menetluses tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu, mis on
juba {ihel kooskolastusringil kédinud ja mille kohta on antud

Selgitused

CER direktiiv joustus 16.01.2023, mil VOSi eelndu
oli valmis ldbima kooskolastusringi. Téahtaegseks
CER direktiivi iilevotmiseks menetletakse vastavaid
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tagasisidet, et eelndud on tdnaseks muudetud ning osaliselt
on kooskolastajate ettepanekute ja mirkustega arvestatud.
Puudub selgus, millises mahus ja millega on arvestatud ning
kohati reguleeritakse teatud asju eelndudes erinevalt. Nditeks
on kahe eelndu vastuolu selles, et tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu kohaselt peab KOV koostama iileriigilisest
riskianaliitisist ~ lIdhtudes oma  riskianaliiiisi, milles
analiiiisitakse nii tleriigilises riskianaliiiisis esitatud, kui ka
muid riske kriisililesande tditmisele ja toimepidevusele.
Samas hddaolukorra seaduse jt seaduste muutmise seadusega
muudetav § 9 lg 7 sitestab, et kohaliku omavalitsuse
riskianaliilisi vOetakse arvesse ja on aluseks iileriigilise

muudatusi  eraldi kuni joudmiseni Vabariigi
Valitsusse. Vabariigi Valitsuses on kavas eelndud
lita ja menetleda edasi VOSi eelnduna. VOSi
eelndusse tuuakse iile ka HOSi eelndus olevad
sitted. Uleriigilise ja KOVi riskianaliiiisi hierarhia
kohta jaab kehtima HOSi eelndus toodud lahendus,
mis vastab CER direktiivi nduetele.

riskianaliiisi  koostamisel. KOVide riskianaliitiside

lahtumine ileriigilisest riskianaliilisist tagaks {ihtsema

tulemuse.

Eelndu § 1 p 16 sitestab elutdhtsa teenuse osutajale Selgitused Sdilitamise sédtted muudame selliselt, et need
taustakontrolli teostamise kohustuse fiiiisilise isiku suhtes, vastavad eelndus sdtestatud eesmadrkidele ja
kes tdidab teatud iilesandeid, tema to6le votmisel ja iga kahe koormavad ETOsid vidhesel méédral ning on
aasta tagant. Leiame, et selline regulaarne kontroll on Oiguspdrased. Ndeme ka vdoimalust, et andmeid ei
elutdhtsa teenuse osutajale ebamdistlikult koormav. Samas peagi sdilitama, kuna ETO saab teha kontrolli
tuleb iga taustakontrolli andmeid sdilitada 5 aastat. paringuga registrisse piltlikult igal ajal, kui see on
Seletuskirjas puudub selgitus, miks on vaja teha pohjendtatud. Siilitamise vajadus tuleb kone alla
taustakontrolli nii tihti ja samal ajal sdilitada iga kontrolli aga ETKA tehtava jdrelevalve raames ehk kui
materjale 5 aastat. Kohustatud isiku koormust vihendaks, kui ETKA kontrollib, kas vastavat nduet (ehk
teavitus isiku karistusandmete muutumise kohta edastataks taustakontrolli) on ETO rakendanud.

automaatselt. Kindlasti vajaks kogu teema véga tipset

regulatsiooni, et oleks selge, mida ja millal voib kontrollida.

KOVide koormust suurendavad eelndu muudatused, mis Selgitused Jah, ETOde hulka on arvestatud ka FIEd. FIEd

puudutavad elutdhtsa teenuse osutajast vee-ettevotjate,
soojusettevotjate ja teede korrashoidjate maédratlust, mille
tulemusena on elutdhtsa teenuse osutajateks koik vee-
ettevotjad, kohaliku  omavalitsuse  iliksus(t)es teede

sisalduvad ka ettevotete arvus, mis on toodud
seletuskirjas.
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korrahoiuga tegelevad ettevotted ning kdik vorgupiirkonnas
tegutsevad soojuse tootjad  ja vorguettevotjast
soojusettevotjad.

Eeltooduga seoses on hindamata seadusega sétestatud
kohustuste proportsionaalsus lisanduvate ETOde suurusest
soltuvalt, niiteks fiilisilisest isikust ettevotjate puhul, kes
vastutavad tee korrasoleku eest, sealjuures lumeliikkajad.
Seletuskirjas on mitmes kohas toodud vilja seniste ja
tulevaste ETOde arv. Palume tdpsustada, kas nende hulka on
arvatud ka eelnevalt mainitud fiiiisilisest isikust ettevdtjad.

Taiesti uuena lisanduvad elutdhtsate teenuste toimepidevuse
korraldamisega seotud nduded alla 10 000 elanikuga
KOVidele (46 KOVi), kes vajavad tdiendavat juhendamist.

Selgitused

Juhendamise vajadusega on arvestatud ja sellest
tulenevalt on seletuskirjas toodud vilja PAA
koormuse kasv ja mdjud PAA tddle, sh lisacelarve
vajadused.

Segadust tekitab § 1 punkt 5, millega tdiendatakse HOS § 38
16ikega 1°, kus punkti 3 sOnastusest jidb mulje, et iile viie
aasta ei tohi iiks ja sama isik ETO olla?

Selgitused

Sétte sonastus on ebadnnestunud. Sétte sdnastust on
tdiendatud. ETO maéératakse tdhtajatult, kiill tuleb
regulaarselt iileriigilise riskianaliilisi raames hinnata
ETOde ringi asjakohasust. Ldikega 1° tdpsustatakse,
mida peab sédtestama ETOt miéravas haldusaktis.
Haldusaktis tuleb mh sitestada HOSi § 41 1g-s 2
nimetatud ndude tditmistdhtaeg, kuid see tdhtaeg ei
tohi olla pikem kui viis aastat.

Soovitame iile vaadata, kas seletuskirjas antud hinnang, et
eelndu moju regionaalarengule on olematu, on adekvaatne.

Selgitused

Seletuskirja mdjude osa vaadatakse {ile.

Eelndu § 1 punktidega 8 (KOV; sk kontaktisik voi
kontaktpunkt.) ja 12 (ETO; sk kontaktisik) tuuakse sisse
volitatud esindaja moiste. Eelndu § 1 p 8 tdienduse kohaselt
elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus médrab
seaduses ning seaduse § 37 10ike 2 alusel kehtestatavas
madruses sitestatud {ilesannete tditmise korraldamiseks
volitatud esindaja ning edastab volitatud esindaja

Selgitused

Volitatud esindaja ndol ETO juures on sisuliselt
tegemist kontaktisikuga, kelle poole ETKA voi
riigiasutus  saab  vajaduse  korral podrduda
kiisimustega, paringutega jne. ETKA volitatud isiku
puhul on samuti tegemist kontaktpunktiga, kelle
poole ETOd, PAA, Riigikantselei saab vajaduse
korral poorduda, edastada teavet seoses HOSis
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kontaktandmed. Riigikantseleile. Eelndu ja seletuskirja
kohaselt jaib ebaselgeks antud ,,volitamise mdiste ja
tdhendus - kes see esindaja peaks olema, kes KOVi koiki
seaduse kohaste iilesannete tditmist korraldab, millised on
tipsemalt nende kohustused ja Oigused, kuidas see
volitamine suhestub KOVi sisemise korraldusega jms. Samad
kiisimused volitatud isiku kohta tulenevad ka eelndu § 1
punktiga 12 muudetvast HOS § 38 lg 3 punktiga 8
sdtestatavast ETO kohustusest méérata kdesolevast seadusest
tulenevate iilesannete tditmise korraldamiseks volitatud
esindaja.

toodud ETKA iilesannetega.

Eelndu punktis 9 sitestatakse elutidhtsa teenuse toimepidevust Selgitused Eelndbu on tdiendatud ja moistete kasutus
korraldava asutuse kohustus esitada tsiviiltoetuste registrisse tihtlustatud. Volitatud esindaja ja kontaktisik on
muuhulgas ka kontaktisiku (sk kontaktpunkt) ees- ja eelndus samatidhenduslikud.

perekonnanimi. Segaduse véltimiseks vajaks selgitamist,

milline on volitatud isiku ja kontaktisiku kohustuste vahe.

Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 1 punkti 10 (§ 38 Arvestatud Olemasolevate ETOde kohta ei pea andma
tiiendamine 1dikega 1?) viisil, et haldusaktiga méiramise osaliselt haldusakti, see tuleb vélja ka iileminekusétetest,

ndue kehtib ainult selliste elutdhtsa teenuse osutajate suhtes,
keda tdna elutéhtsa teenuse osutajatena veel ei késitleta. Tana
juba elutidhtsa teenuse osutajatena méiératletud ettevotjate
osas haldusakti tdiendav andmine ja teatud dokumentide
koostamise  ning  tegevuste  ldbiviimise = kohustuse
haldusaktiga panemine ei loo tidiendavat selgust, vaid pigem
ebaselgust. Ténastel elutidhtsa teenuse osutajatel on kehtiva
hiddaolukorra seaduse alusel juba olemas ko&ik vajalikud
dokumendid (st toimepidevuse riskianaliiiis ja toimepidevuse
plaan) ja nende osas piisaks, kui seadusega sOnastatakse
kohustus kanda praeguste elutihtsa teenuse osutajate
vajalikud andmed tsiviiltoetuste registrisse seaduses
sdtestatud tdhtaja jooksul.

mille kohaselt enne seaduse eelndu joustumist ETO
tingimustele vastavad isikud loetakse endiselt
ETOdeks.
Eelndu on tdiendatud uue iileminekusittega, millega
on madratud tdhtaecg andmete sisestamiseks
registrisse.
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10. | Seletuskirja kohaselt kaasneb Riigikantseleile kohalike Arvestatud
omavalitsuste riskide hindamiseks mdeldud todriista
viljatootamise kulud. Palume seletuskirjas mérkida, millises
ajaraamis vastav todriist valmib
11. | Seaduse eelndu sétestab kohalikele omavalitsustele uusi Selgitused Rakendusaktide kavandid olid lisatud eelndule.

ilesandeid (nt riskianaliiiisi, strateegia koostamine), mille
tegelik maht eelndust ei selgu, kuid mille tditmine nduab
eeldatavalt tdiendavaid rahalisi vahendeid investeeringuteks
ja kvalifitseeritud personalile. Oluliselt suureneb ka ETO-de
arv ja koos sellega kasvab KOVi koormus seoses elutdhtsate
teenuste toimepidevuse korraldamisega. Piisiva iilesandega
asutuse riskianaliiiisi ning elutéhtsate teenuste toimepidevuse
tagamisega seotud lilesannete tditmise eelduseks on pidev ja
asjatundlik personal. Kuna kohustus on pandud kdikidele
KOVidele, siis on probleemiks asjaolu, et vastava valdkonna
spetsialiste on Eestis vihe. Nimetatud pddevuse loomiseks on
vajalik olemasolevat personali koolitada, kuna paljud
tootajad on  spetsialiseerunud  konkreetsete  teenuste
osutamisele.  Arvestades  dokumentide = koostamiseks
vajaminevaid teadmisi ning ajalist mahtu, siis ei ole voimalik
seda {lilesannet panna olemasolevatele tootajatele, kuna nende
todmaht on juba niigi suur. Probleemiks on ka asjaolu, et
asutustes osutatakse erinevaid teenuseid, mida iiks toGtaja ei
suudaks korraga administreerida ja hallata. Uldjuhul peaksid
KOVid leidma tdiendavaid tOotajaid, kes keskselt
koordineeriks ametiasutuses plaanide koostamist, kaasates
selleks tootajate erialaseid teadmisi

Selleks, et saaksime hinnata eelndu moju KOV eelarvele,
oleks vaja tutvuda konkreetsete nduetega rakendusaktide
eelndudega. Tutvumiseks saadetud eelndu Rakendusakti
kavand nr 3 Vabariigi Valitsuse méiédrus ,Kohaliku

Tédpsemad mdjud saab hinnata rakendusaktide
eelndude valjatootamisel. Nende aktide
viljatootamisse kaasatakse ka asjast puudutatud
1sikuid, samuti ELVLi.
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omavalitsuse iksuse riskianaliiiisi koostamise nouded, selle
kooskolastamise, edastamise ja kinnitamise tingimused ja
kord“ on véga iildine (liksnes paragrahvide pealkirjad),
mistottu ei ole vdimalik eelpoolviidatud moju eelndule
hinnata.

12.

Juhime ka tdhelepanu Vabariigi Valitsuse 22. detsembri
2011. a mééruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri“ (HONTE) § 7 ldikele 2, mille kohaselt kohaliku
omavalitsuse Uksusele lisakulude sétestamisel, tuleb eelndu
koostamisel kavandada nimetatud lisakulude
katteallikad. Antud eelndu kontekstis seda aga tehtud ei ole.

13.

Vastavalt HONTEle tuleb seletuskirjas kirjeldada seaduse
rakendamise eeldatavat mdju kohaliku omavalitsuse liksuste
eelarvetele ja esitatakse muude kaudsete kulude prognoos.
Kéesoleval juhul on eelndu seletuskirjas vélja toodud vaid
eelduslik tdiendav palgakulu.

Selgitused

Eelndu koostamise kdigus ja mdjude hindamisel on
joutud  jérelduseni, et eelnduga kaasnevate
kohustuste tditmine eeldab tdiendavaid tootunde, st
tdiendavaid t66joukulusid. Muid kaudseid kulusid ei
ole arvestades kohustuste iseloomu ette ndha.
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