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Vastus ebavajaliku biirokraatia vihendamise
algatusele

Austatud justiits- ja digiminister

Ebavajaliku biirokraatia vihendamise algatus on tinuvddrne ja vajalik. On oluline, et seda
koordineeritaks {ihtselt, sest isegi kui paljud piitiavad oma igapdevat6os tarbetult aegandudvat
asjaajamist véltida, siis juurdunud protsesside timbermuutmine on keerukas ega toimu iiledo.
Oleks kahju, kui hea algatus ning esitatud ettepanckud jidksid ainult ettepanckuteks ning
seetdttu soovime teada, kuidas kdesoleva infokorje kdigus lackunud tagasiside saab koondatud
ning millised on jérgnevad sammud.

Mairgime, et biirokraatiat toodab muuhulgas ka seniste td0protsesside stagnatsioon voi nende
mittepidev ja- siisteemne ilevaatamine. Muudatuste algatamiseks soovitame kirjeldada ja
hinnata  dra kogu  vélatootamiskavatsuste, eelndude  koostamise ja  arvamuste
kiisimise/kooskdlastamiste ametlk ning mitteametlik toovoogude protsess. See toob kindlasti
esile hulgaliselt kitsaskohti, mis toodavad biirokraatiat nii asutustele kui ka ministeeriumitele.
Oigusloomes biirokraatia vihendamise iiheks sammuks voib olla ka eelhdude menetlemisel
koosloome keskkonna rakendumine, milles osad standardsed tegevused on automatiseeritud.

Loodame et paljude kitsakohtade kaardistamine on selle keskkonna loomise juures juba libi
viidud.

Jargnevalt esitame vastused pOdrdumises toodud kiisimustele.

1. Halduskoormuse véhendamine

Kuigi {ile-reguleerimise vidltimine ning reguleerimise véhendamine tervikuna on koikide
ministeeriumite huvi, peame siiski ebamoistlikuks sitestada ndudena, et lihe halduskoormust
suurendava sdtte jOustamisega tuleb 1iks halduskoormust suurendanud sdte kehtetuks
tunnistada. Kui eesméirgiks on kehtestada tagasilikkamise alus sellistele eelndudele, mis tihise It
voetud reguleerimise vihendamise nduet ei tdida, siis tuleb eelnevalt selgitada, kes nimetatud
tagasiliikkkamise otsustab, millistel tingimustel ja millises eelndu menetlusetapis. Leiame, et
selline ndude sitestamine tekitab juba ise tiiendavat birokraatiat. Oige on, kui iga
halduskoormust tostva noude kehtestamisel tuleb selle wvajalikkust eelndu seletuskirjas
pohjendada ja selle mojusid hinnata. Samuti vOib kaaluda seletuskirja tipsustava punkti
lisamist, kus peab pohjendama, miks ei ole voimalik halduskoormust vihendada. Praegu tiidab
reguleerimise vahendamise rolli véljatootamiskavatus, kus tuleb muuhulgas selgitada, kas
probleemile on mitteregulatiivseid Ilahendusi, samuti mida neist on regulatsiooni
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muutmisele/kehtestamisele eelnevalt varem kaalutud voi proovitud. Leiame, et uute nduete
kehtestamisele eelnevalt tuleb Justitsministeeriumil analiiiisida ja selgitada, miks ja millises
ulatuses tédna kehtivad soovitused/nduded reguleerimise vdhendamisele kaasa ei ole aidanud.
Uhtlasi oleks hea teada, milliseid tinaseks menetlusprotsessi lkibinud eelndusid peab
Justitsministeerium reguleerimise vdhendamise ndudeid rikkuvaks ning milliseid kdnealustest
uusi  halduskoormust tOstvatest nduetest vOiks kehtestamata jitta vOoi1 omakorda millised
olemasolevad halduskoormust tostvad nduded uutele vastukaaluks kehtetuks tunnistaks.

2. HONTE uuendamine ja dicusaktide kooskdlastamine

Toetame igati HONTE kaasajastamist. Oluline oniile vaadata, kas kdik normitehnilised nduded
on pohjendatud ning millised erisused on vajalkud. Samuti on oluline kujunenud praktika
ilevaatamine kohtades, kus HONTE otsesonu tegutsemisjuhist ei anna. Mérgime, et praktikas
kujunenud nduded eelndule ja/vdi nende seletuskirjale on oluliselt detailsemaks ja mahukamas
muutunud, kui on HONTE-s sitestatud. Samuti ei ole tavapiratu, kui eelndu koostamise kiigus
tekkinud kiisimustele ei leia vastuseid ka késiraamatutest. Lisaks tuleks riigisiseselt iihtlustada
normitehnilisi ndudeid, et menetlus valitsuse ning Riigikogu tasandil kéiks iihte jalga. Leiame,
et voimalikult suures ulatuses tuleb iihtlustada seaduse- ja méiédruste eelndude (ja nende
seletuskirjade) koostamise noudeid, sh nt eelndudes muutmisvormelite sOnastus. Nimetatu
vahendaks oluliselt eelndu koostajate ning ka kooskdlastusprotsessis osalevate isikute toomahtu
(samuti pidevat koolitusvajadust), aitaks vdhendada biirokraatiat ning seejuures ei oleks
eelndude koostamise oskus sedavord isikupdhine (sOltuv iiksnes konkreetse isiku pikaajalise st
kogemusest/teadmisest) kui see on tdna praktikas.

Oleme ka tiheldanud, et kui Justiitsministeeriumis eelndud menetlev teenistuja vahetub, siis
muutuvad ka juba Ibirddgitud seisukohad ja ootused normitehnikale/sdnastusele/vormistusele.
Leiame, et Oigusloomet koordineeriv asutus peaks kujundama iihtse seisukoha ja seda ka
jarjepidevalt edasi andma. Kui moni seisukoht aga muutub, siis tuleb muudatust selgitada ja
senise praktika muutumisest teavitada ka teisi ministeeriume. See hoiab kokku koigi aega ja
Oigusloomega tegelejad on samas mnfovdljas. Samuti vdhendab see teise kooskdlastuse ajal
eelndus esitatu muutmist ning Justitsministeerium saab pirduda Vabarigi Valitsuse
reglemendis toodud eehdu 15pliku HONTE-le vastavuse kontrolliga.

3. Euroopa Liidu (edaspidi ka EL) digust iile votvates eelndudes selge eristus, mis osas
voetakse ile Euroopa Liidu Gigust ja mis on muud tiiendused
HONTE paneb kohustuse pdhjendada eelndu seletuskirjas riigisiseselt kehtestatava
regulatsiooni olemust ja vajalikkust ning tuua vélja vommalik alternatiiv juhul, kui EL Oigusakt
jatab likmesriigile Oiguse normide tdpsustamiseks. Seega tuleks seletuskirja sisukokkuvottes
juba selgelt vdlja tuua, kas Euroopa Lidu oigust iilevitvas eelndus on esitatud tdiendavaid
ettepanckuid, mis ei ole otseselt EL Oigusega seotud. Samuti tuleb eelndu sisu ja vordleva
analiilisi osas iga muudatuse juures selgitada, millega seoses seda muudatust tehakse — kas see
on Euroopa Liidu digust lilevottev séte vdi on tdiendav muudatus.

Samas vOib kaaluda ka (taas)kehtestada noue eelndu seletuskirjale lisada EL Oigusallikate ja
Eesti seaduse eelndu vordlustabel. Sellne ndue oli Vabariigi Valitsuse 28.09.1999 miéruses
nr 279 ,Qigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri‘. Praegu on ndutav eelndu
vordlustabeli koostamine direktiviga kooskolla vimisel, muude aktide puhul vordlustabeli
koostamise kohustust enam ette ei ndhta, vaid pirdutakse {iksnes analiiisikohustusega juhul,
kui eesmérgiks on Eesti seaduste kooskodlla vimine EL digusega.

Seega on HONTE uuendamine kiiduvdsirt mdte juba seetdttu, et EL-i peamiseks

oigusloomeliseks vahendiks on muutunud direktiivide asemel otsekohalduvad méérused, mille
kohta HONTE vordlustabelit koostama ei kohusta. Samas vajavad need middrused enamasti ka
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riigisisest tdpsustavat regulatsiooni digusselguse eesmérgil (nt milline riigiasutus millist osa EL
médruses sdtestatud ilesannetest tdidab ja kuidas — arvestades seejuures juba kehtivat riigisise st
digust). 12 aastat tagasi kui HONTE kehtima hakkas, ei osatud sellist rShuasetuse muutust
ilmselt ette niha. Teemat on mh késitletud artiklis (Ik-1 100): Ginter, C., ja Schasmin, P.(2022).
Understanding and Effects of EU Directives. Baltic Yearbook of International Law, 20(1), lk
67-107. httpsv//brill.com/view/journals/byio/20/1 /article-p67 6.xml.
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