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Kohtuasi C-423/26*

Eelotsusetaotluse kokkuvote vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
30. aprill 2026
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
3. marts 2026
Kaebaja:
ZR
Vastustaja:

Autoritatea Electorald Permanenta

Pbhikohtuasja ese

Halduskohtumenetluses esitatud kaebus, mis registreeriti Tribunalul Clujis (Cluji
esimese astme kohus, Rumeenia) numbriga 6935/117/2024 ja millega kaebaja ZR
nduab oma td0andjalt Autoritatea Electoralda Permanentalt (Rumeenia alaline
valimisamet) hivitist teatavate ndgemisteravust korrigeerivate vahendite eest.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 90/270/EMU artikli 9 16ikeid 3 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis n&evad ette kuvariga
tootamiseks vajalike né&gemisteravust korrigeerivate erivahendite hivitamise
kindlasummalise UGlemmaéra piires, olenemata vajaliku vahendi tegelikust
maksumusest, kusjuures kulude vahe jaab tootaja kanda?

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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2. Kas direktiivi 90/270/EMU artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et see lubab
liilkmesriigil seada négemisteravust korrigeerivate erivahendite andmise voi
hivitamise soltuvusse tootervishoiuarsti eelneva soovituse olemasolust, isegi kui
vajadus nende vahendite jarele ilmneb silmade erikontrolli tulemusel?

Viidatud 6igusnormid

Riigisisese diguse satted

Valitsuse 9. augusti 2006. aasta otsus nr 1028/2006, mis késitleb ohutuse ja
tervishoiu miinimumnoudeid t66s kuvaritega (Hotararea Guvernului nr. 1028 din
9 august 2006 privind cerintele minime de securitate si sdnatate Tn munca
referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare) (edaspidi ,,HG
nr 1028/2006“) — selle  Gigusaktiga vOeti riigisisesesse  digusesse Ule
direktiiv 90/270/EMU.

»Artikkel 12

Tootajatel on digus asjakohasele silmade ja nagemise kontrollile, mille teeb
vajaliku padevusega isik:

a) enne kuvariga todtama asumist, teenistusse asumisele eelneva arstliku
kontrolli kaigus;

b)  pérast seda regulaarsete ajavahemike jarel;

c) vOi kui tootajatel on nédgemishdireid, mis vdivad olla pdhjustatud kuvariga
toGtamisest.

Artikkel 13

Tootajatel on Gigus silmaarsti labivaatusele, kui see on artiklis 12 nimetatud
kontrolli tulemuste pdhjal vajalik.

Artikkel 14

Kui artiklis 12 nimetatud kontrolli voi artiklis 13 nimetatud l&bivaatuse tulemusel
ilmneb, et see on vajalik, ja kui tavaparaseid nagemisteravust korrigeerivaid
abivahendeid ei ole vdimalik kasutada, tuleb ttotajatele tagada asjaomase t00
jaoks sobivad nagemisteravust korrigeerivad erivahendid.

Artikkel 15

Artiklite 12-14 alusel vBetud meetmed ei tohi mingil juhul tuua téotajatele kaasa
rahalisi kulusid®.

Valitsuse 23. mai  2024. aasta erakorraline madaarus nr 53/2024, millega
kehtestatakse meetmed tootajate tasustamiseks teatavates eelarvetegevuse
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sektorites ja reguleeritakse teatavaid organisatsioonilisi aspekte (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 53/2024 din 23 mai 2024 privind masuri referitoare la
salarizarea personalului din unele sectoare de activitate bugetara, precum si
reglementarea unor aspecte organizatorice) (edaspidi ,,OUG nr 53/2024)

V artikkel

1. Alates kadesoleva méaéruse jOustumise kuupéevast hivitavad seaduse
nr319/2006 todohutuse ja todtervishoiu kohta [Legea securitdtii si sdnatatii In
munca n. 319/2006], mida on hiljem muudetud ja tdiendatud, satete kohaselt
riigiasutused ja institutsioonid, nagu need on méaératletud seaduse nr 500/2002
riigi rahanduse kohta [Legea nr. 500/2002 privind finantele publice], mida on
hiljem muudetud ja tdiendatud, artikli 2 16ike 1 punktis 30, ning seaduse
nr 273/2006 kohalike riigiasutuste rahanduse kohta [Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale], mida on hiljem muudetud ja tdiendatud, artikli 2 10ike 1
punktis 39, olenemata rahastamis- ja alluvusslsteemist tootajatele, kes tavaliselt
kasutavad ekraaniseadmeid tavapérasest t60ajast méarkimisvadrse aja jooksul,
nagemisteravust korrigeerivate erivahendite ostu kuni 500 Rumeenia leud inimese
kohta.

2. Riigiasutuste ja institutsioonide tootajad saavad I6ikes 1 nimetatud Gigust
kasutada silmaarsti labivaatuse tulemuste pdhjal, mis tdendavad, et t60 tegemiseks
on vaja kasutada nagemisteravust korrigeerivaid erivahendeid voi vajaduse korral
muuta labivaatuse ajal kasutatavaid erivahendeid.

3. Loigete 1 ja 2 rakenduseeskirjad kiidab heaks valitsus méarusega, t06- ja
sotsiaalse solidaarsuse ministeeriumi ning rahandusministeeriumi ettepanekul®.

Valitsuse 20. veebruari 2025. aasta otsus nr 64/2025, millega kiidetakse heaks
[OUG nr53/2024] V artikli 16igete 1 ja 2 sétete rakenduseeskirjad (Hotararea
Guvernului nr. 64/2025 din 20 februarie 2025 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor articolului V alineatele (1) si (2) din [OUG nr. 53/2024])

,2Artikkel 3

Kéesolevates eeskirjades kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

b)  ndgemisteravust Kkorrigeeriv erivahend — iga vahend, kaasa arvatud
nagemisprillid, mis on ette ndhtud keskmisele kaugusele ndgemise
korrigeerimiseks voi selleks, et valtida nd&gemisprobleeme, mis on té6kohal seotud
sellise tegevusega, millega kaasneb kuvari kasutamine, ning mis tuvastatakse
parast [HG nr 1028/2006] artiklis 13 satestatud labivaatust;

[...]
Artikkel 4
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Tdoandja on kohustatud hiivitama ndgemisteravust korrigeerivate erivahendite
ostu [HG nr 1028/2006] artiklite 5-15 sétete kohaselt.

Artikkel 5

1. Tootajatele tuleb tagada piisav tervise jarelevalve, mis votab arvesse ohte,
mis on téokohal seotud sellise tegevusega, millega kaasneb kuvari kasutamine.

2.  Tootajate tervisliku seisundi tle teostab jarelevalvet to6andja ja seda teevad
tootervishoiuarstid koosk@las valitsuse maaruse nr 355/2007 tOotajate tervise
jarelevalve kohta, mida on hiljem muudetud ja tdiendatud [Hotararii Guvernului
nr.355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare], sétetega.

Artikkel 6

1.  Tootervishoiuarstid nduavad td6andja allkirjastatud t66ga seotud ohutegurite
tuvastamise lehe alusel to6tajatelt, et nad teeksid t66leasumiseks vajaliku arstliku
labivaatuse ajal silma- ja n&gemiskontrolli ning silmas®eluuringu, regulaarsete
ajavahemike jarel ja iga kord, kui tekib ndgemisprobleeme, mis vdivad olla seotud
kuvari kasutamisega seotud tegevusega.

2. Kui pdrast I8ikes 1 nimetatud I&bivaatust avastab tootervishoiuarst silmade
erikontrolli ndudvaid n&gemisprobleeme, suunab td6tervishoiuarst tdotajad
asjakohaste kontrollide tegemiseks silmaarsti juurde.

3. Silmaarst teeb kindlaks, kas on vaja ennetada ndgemishadireid voi kas esineb
négemishdireid, mis nduavad nagemisteravuse korrigeerimist keskmisele
kaugusele ndgemiseks niisuguse to66 kaigus, mille puhul té6ilesandeid tdidetakse
kuvari abil, ning soovitab vajaduse korral kasutada artikli 3 punktis b méé&ratletud
négemisteravust korrigeerivat erivahendit.

4.  Pdrast silmaarsti poolt niisuguste ndgemishéirete tuvastamist, mis néuavad
nagemisteravuse korrigeerimist keskmisele kaugusele ndgemiseks niisuguse t00
kaigus, mille puhul tooulesandeid taidetakse kuvari abil, registreerib
tootervishoiuarst toovoime ankeedil silmaarsti soovitused négemisteravust
korrigeeriva erivahendi kasutamise kohta.

Artikkel 7

1. Todandja poolt nédgemisteravust Kkorrigeerivate erivahendite hivitamine
pdhineb tootervishoiuarsti soovitusel, mis antakse valja silmaarsti l&bivaatuse
tulemuste pdhjal, mis tdendavad vajadust kasutada to6tamiseks nédgemisteravust
korrigeerivaid erivahendeid, ning hilvitis voib katta kulud, mis to6tajal tekivad
Seoses:

a) tootajate vajadusega kasutada négemisteravust korrigeerivaid erivahendeid
esimest korda;
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b) vajadusega muuta tOOtajate kantavate négemisteravust Kkorrigeerivate
erivahendite laatsede dioptrit;

c) vajadusega vahetada raamid voi ladtsed vélja tavalisest kasutamisest tingitud
kulumise korral, kuid mitte varem kui (ks aasta pdrast eelmise hivitamise
kuupdeva.

2.  Kui 10ikes1 satestatud tingimused on tdidetud, hivitab té6andja
maksimaalselt 500 Rumeenia leu suuruse summa inimese kohta.

3. Kui n&gemisteravust korrigeeriva erivahendi ostuhind, mida t66taja téendab
makset tdendavate dokumentidega, on vaiksem kui 500 Rumeenia leud inimese
kohta, hlvitab tddandja selle kulu.

Artikkel 8
Tdendavad dokumendid, mille alusel hiivitist makstakse, on jargmised:

a) tootervishoiuarsti soovitus ja artiklis 7 osutatud silmaarsti labivaatuse
tulemused;

b)  ostuarve;
c) pangailekandega tehtud maksete maksukviitungid voi kontovéljavotted.
Artikkel 9

Artikli 3 punktis a maaratletud tédandjad voivad vastu votta haldusakte, et tagada
kdesolevate digusnormide sitete kohaldamine®.

Liidu diguse satted

Direktiiv 90/270/EMU — artikkel 9

Asjakohane kohtupraktika

Liidu kohtute praktika

Euroopa Kohtu 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Inspectoratul General pentru
Imigrari, C-392/21 (EU:C:2022:1020)

Asjaolude ja pdhikohtuasja lthitlevaade

Kaebaja, kes on Directia Judeteana Cluj a Autoritatii Electorale Permanente (Cluji
piirkonna alalise valimisameti direktoraat, Rumeenia) ametnik, esitas 5. augustil
2024 oma tooandjale HG nr 1028/2006 artiklite 12-15 alusel taotluse hivitada
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4289 Rumeenia leu suurune summa, mis vastab nagemisprillide ja silmaarsti
labivaatuse kuludele.

Kaebaja maérkis, et ta t0otas peamiselt kuvari ees, mis tdi kaasa nagemise
halvenemise ja vajaduse kasutada teatavaid nagemisteravust korrigeerivaid
erivahendeid.

Vastustaja jattis selle taotluse rahuldamata, tuginedes to6tervishoiuarsti soovituse
puudumisele ja OUG nr 53/2024 V artiklis ette ndahtud 500 Rumeenia leu suuruse
ulemma&éra kohaldamisele.

Kaebaja palus 20. detsembril 2024 esitatud kaebuses eelotsusetaotluse esitanud
kohtul mdista vastustajalt valja eespool nimetatud summa 4289 Rumeenia leud,
mida on kohandatud inflatsiooniga, ja koos seadusjirgse viivisega alates
hlvitamistaotluse esitamise kuupéevast kuni tegeliku tasumise kuupéevani.

Vastustaja palus 22.jaanuaril 2025 esitatud vastuses jatta kaebaja kaebuse
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja palus kohtul esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotluse, et teha esiteks kindlaks, kas t6dandja poolt huvitatavate
summade Ulemmadr, mille liikmesriik on kehtestanud, on kooskdlas
direktiivi 90/270/EMU artikli 9 16ikega 4, ja teiseks, kas selle direktiivi artikliga 9
on kooskdlas kulude hivitamise puhul teatavate téiendavate tingimuste
kehtestamine, nagu asendamiseks tootervishoiuarsti soovituse kohustuslik
olemasolu vdi vajadus kanda nadgemisteravust korrigeerivaid erivahendeid.

Kaebaja vaitis sisuliselt, et OUG-s nr 53/2024 kindlaks maaratud summa ehk
500 Rumeenia leu, mis on véiksem kui kaebaja ndutud summa, hivitamiseks
peavad olema téidetud teatavad eritingimused: to66tervishoiuarsti soovitus labida
silmaarsti labivaatus, mis tbendab négemisteravuse vahenemist ja seega vajadust
asendada praegu olemasolevad nagemisteravust korrigeerivad erivahendid, ning
vajaduse korral tootervishoiuarsti vOi silmaarsti koostatud soovitused négemise
kaitse meetodite kohta.

Seoses OUG nr 53/2024 V artikli 16ikes 1 ette ndhtud 500 Rumeenia leu suuruse
hlvitise Ulemmadraga vaitis vastustaja, et see Ulemmadr on liidu 6igusega
kooskdlas, kuna direktiivis 90/270/EMU ei ole nagemisteravust Korrigeerivate
abivahendite jaoks ette néhtud ,,luksuslikku* summat ega standardit ning riik voib
kehtestada Ulemmaé&éra, mis tagab funktsionaalse abivahendi ostmise. Selles
tdhenduses voimaldab 500 Rumeenia leu suurune summa osta ndgemiskaitsega ja
standardraamidega laatsi arvutiga to0tamise jaoks, tdites ,ndgemisteravust
korrigeeriva erivahendi‘ nduet.
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Lisaks ei ole kaebaja tbendanud, et tema konkreetne haigus nduab vahendit, mille
maksumus Uletab objektiivselt ja Gletamatult seda Glemmadadra rangelt
meditsiinilistel pohjustel, mitte esteetiliste eelistuste tottu (raamide kaubamark,
l44tsede valikuline to6tlemine).

Lisaks kajastavad OUG nr53/2024 V artikli s&tted litkmesriigi seadusandja
valikut reguleerida teatud Gigust eelarve seisukohast, kehtestades 500 Rumeenia
leu suuruse lilemmaéédra, mis katab ,,standardsete* ndgemisteravust korrigeerivate
vahendite (kdige tavalisemad laatsed ja prilliraamid) keskmise kulu, mis ei kujuta
endast Gigusest ilmajatmist, vaid selle kasutamise reguleerimist.

Seoses kaebaja taotlusega esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus mérkis
vastustaja, et esitatud kiisimused on asjakohatud ja t&htsuseta, mistottu tuleb jatta
rahuldamata see taotlus, millega kaebaja soovib tegelikult saada Euroopa Kohtult
»suunisotsust“ vaidluse konkreetsel juhul lahendamiseks litkmesriigi kohtus.

Vastustaja margib samuti, et kaebaja véidete anallilsist ndhtub, et asjaolud,
millele kaebaja tugineb, ei kasitle mitte liidu diguse tblgendamise kisimust, vaid
pigem liidu diguse kohaldamist ké&esolevas kohtuasjas, mis kuulub Uksnes
liikmesriigi kohtu padevusse. Eelotsusemenetluses on Euroopa Kohtu tlesanne
tdlgendada liidu Oigust vdi otsustada selle kehtivuse lle, mitte kohaldada seda
Oigust pohikohtuasja asjaoludele.

Jarelikult ei ole Euroopa Kohus padev lahendama pdhikohtuasja raames tekkinud
faktilisi  kisimusi ega vdimalikke lahknevusi riigisiseste 6igusnormide
tdlgendamise voi kohaldamise kiisimuses.

Samuti leiab vastustaja, et direktiivi 90/270/EMU artikli 9 tGlgendust on Euroopa
Kohus juba selgitanud 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses Inspectoratul
General pentru Imigrari, C-392/21, milles ta leidis, et litkmesriigid peavad tagama
kdnealuste vahendite andmise, kuid ei keelanud liikmesriikidel kehtestada
haldusjarelevalve mehhanisme v8i mdistlikke hivitamise piiranguid, tingimusel et
direktiivi eesmérk taidetakse.

Eelotsusetaotluse péhjendused

Kohaldatavat 6iguslikku raamistikku analiitisides maérgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et tema menetluses olev kohtuvaidlus puudutab
direktiivi 90/270/EMU artikli 9 satete tdlgendamist ja kohaldamist, nagu need on
riigisisesesse digusesse lle voetud HG-ga nr 1028/2006, ning nende seost OUG
nr 53/2024 V artikli ja vastavate rakendussatetega.

K&esolevas kohtuasjas tOusetuv pohiline 6iguskisimus késitleb selle kindlaks
tegemist, kas riigisisesed Oigusnormid, mis piiravad ndgemisteravust
korrigeerivate erivahendite hivitamist kindlaksméératud Glemmé&éraga ja seavad
nende andmise s6ltuvusse tootervishoiuarsti koostatud soovituse olemasolust, on
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kooskdlas liidu digusega, eelkdige sattega, mille kohaselt ei vOi véetud meetmed
tuua tootajatele kaasa rahalisi kulusid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiiv 90/270/EMU nduab, et
tootajad el kannaks tervisekaitsemeetmetega seotud rahalisi kulusid, samas Kkui
riigisisesed digusnormid kehtestavad hiivitise saamise Gigusele nii Glemmaara kui
ka lisatingimused, mis tdstatab kusimuse nende 6igusnormide omavahelisest
kooskdlast.

Tribunale di Cluj (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) on seisukohal, et
Euroopa Kohtu 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses Inspectoratul General
pentru Imigrari, C-392/21, ei ole sdnaselgelt selgitatud, kas huvitise tlemmaara
kehtestamine on lubatud, ega ka seda, kas liidu digusega on kooskdlas seada
hlvitise saamise 0igus sOltuvusse tootervishoiuarsti soovituse olemasolust
riigisisestes Gigusnormides ette nahtud vormis. Kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et tegemist ei ole ,,selge digusakti ega ,,iihemottelise digusaktiga®,
otsustab ta sellest tulenevalt esitada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.



