Politsei ja piirivalve seaduse ning
padsteteenistuse seaduse muutmise
seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2
Kooskolastustabel
Esitaja/miirkuse sisu Miirkuse arvestamine/mittearvestamine
Justiitsministeerium (4.01.2017)
Mairkused on lédbi radgitud diguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse
nduniku Monika Tappo ja digusloome korralduse talituse nduniku Marko
Solliga.
1. Eelndu § 1 punkt 3 — tegime esimesel kooskolastusringil mérkuse | Selgitus:  Oleme  eelndu  esimesel  kooskdlastusringil

politsei ja piirvalve seaduse (edaspidi PPVS) § 35 loike 2 kohta, mis
puudutas sisekaitselise rakenduskdrgkooli politsei voi piirivalve erialal
taiskoormusega Oppes keskhariduse baasil kutseharidust omandava
opilase voi rakenduskdrgharidust omandava iilidpilase, kes ei ole
politseiteenistuses, vOtmist Oppepraktika labimise ajaks
politseiteenistusse ~ koosseisuvilise  politseiametnikuna.  Maérgime
jatkuvalt, et koosseisuvélised ametikohad ei ole avaliku teenistuse
seaduse pohimdttega kooskolas.

pohjendanud, miks on erisus politseikadettide osas pohjendatud.
Samuti leiab Rahandusministeerium, et koosseisuviliste
praktikantide ametikohad on asutustes (niditeks Maksu- ja
Tolliamet) vajalikud. Eelndus on pédrast kooskdlastamist
tapsustatud, et koosseisusvilistele politseiametnike
ametikohtadele nimetatakse iiksnes kadette praktika ldbimise
ajaks.

Eelndu § 1 punkt 10 — koma ja ja asukoht parem dra vahetada: .. samuti
kdesoleva seaduse §-de 71, 74, 76-781, 83—-89, 91 ja 92 ning avaliku
teenistuse seaduse ..

Arvestatud.

Eelndu § 1 punkt 20 — PPVS § 77 l1dike 2 kolmandas lauses
sdtestatakse, et politseiametniku kalendriaasta iiletunnitod piirnorm
lepitakse kokku kollektiivlepinguga. Juhime tdhelepanu sellele, et
avalikus teenistuses peaks piirnormid tulenema pigem seadusest, mitte
kollektiivlepingutest.

Arvestatud. Piirnormi sédtet ei muudeta, PPVS-i jddb 300-
tunnine piirnorm.

Eelndu § 1 punkt 23 — alaliitleva asemel parem tdttu, nagu on eespool
lauses: .. t00le vOtmise tOttu vastuvOtvas asutuses vOl teenistusest
vabastamise tottu, siis ..

Arvestatud.

Eelndu § 1 punkt 30 — PPVS § 119" tiiendatakse 15ikega 4. Tegemist

Arvestatud. Site on vajalik, sest ka praegu esineb PPA-s

1



on tdiendava rakendussitte lisamisega paragrahvi, mille rakendumine
peaks olema niitidseks juba saabunud. Sellest tulenevalt jidib
selgusetuks, mis osas on vajalik iildse sétestada politseiametniku
ametinimetuse vOi piirivalveauastme teenistusastmeks arvamise
regulatsiooni tdpsustus, kui PPVS on juba aastaid jous olnud ja PPVS §
119' sisalduv peaks olema rakendunud ja enda aktuaalsuse minetanud.
Palume selles osas selgust. Kui sitte lisandumine on ikkagi vajalik,
teeme ettepanek muuta PPVS § 1191 1diget 1 vastavalt.

juhtumeid, kus politseiteenistusse naaseb endine politsei- voi
piirivalveametnik, kelle ametiaste vdi auaste on vaja arvata
teenistusastmeks.

6. Eelndu seletuskirja punktis 8.3 on loetletud eelndu rakendamiseks
kehtetuks tunnistatavad maidrused. Maérgime, et kuna eelndus
tunnistatakse ithe médruse aluseks olev volitusnorm kehtetuks ja teise
miidruse andja muutub, siis tuleks selguse huvides tdpsustada, et
nimetatud médrused muutuvad kehtetuks (ega tule eraldi kehtetuks
tunnistada).

Arvestatud.

Justiitsministeerium (31.10.2016)

Siseministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
politsei ja piirivalve seaduse ja pdisteteenistuse seaduse eelndu (edaspidi
eelnou). Oigusloome mahu vihendamise kava seab eesmirgiks hinnata
kriitiliselt iga Oigusakti véljatoStamise vajalikkust. Justiitsministeerium
jitab kooskolastamata eelndud, millele ei ole eelnenud viljatéotamise
kavatsust (edaspidi V7K), va hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja
(edaspidi HONTE) § 1 1dikes 2 sitestatud erandid. VTK eesmirk on vilja
selgitada, kas probleemi lahendamiseks on vaja tingimata seadust muuta,
vastu votta tdiesti uus seadus vO1 sobib moni muu vahend probleemi
lahendamiseks, véltimaks sisutuid regulatsioone ja iilereguleerimist.
Kéesoleval juhul on eelndu ettevalmistamisele eelnenud VTK koostamine
ja kahel korral kooskdlastamine. Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu
jargmiste markustega.

1. Eelndu § 1 punkt 1 — politsei ja piirivalve seaduse (edaspidi PPVS) § 35
16ige 2 — sisekaitselise rakenduskdrgkooli politsei voi piirivalve erialal
tdiskoormusega Oppes keskhariduse baasil kutseharidust omandava
Opilase vOi1 rakenduskorgharidust omandava {iliopilase, kes ei ole

Selgitus: Noustume, et ka ajutise iseloomuga ametikohad peaks
ette ndgema ametiasutuse koosseisus, kuid peame kadettide kohta
erisuse kehtestamist pohjendatuks jargmistel pdhjustel. Erinevalt
muudel juhtudel ajutisel teenistuskohal to6tavatest teenistujatest,




politseiteenistuses, votmine oppepraktika labimise ajaks
politseiteenistusse koosseisuvilise politseiametnikuna, ei ole kooskodlas
avaliku teenistuse seaduse (edaspidi 47S) pohimottega, mille kohaselt
peaks ka ajutise iseloomuga teenistuskohad ette nigema ametiasutuse
koosseisus (ATS § 7). Oleme sellele tidhelepanu juhtinud ka VTK-de
kooskolastamisel.

ei maksta kadettidele palka, vaid nad saavad stipendiumi. Samuti
ei ole nende ametikohale nimetamise eelduseks konkursi
korraldamine. ATS-i alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 8.
novembri 2012. aasta mddruse nr 92 ,Riigi ametiasutuste
teenistuskohtade koosseisude kehtestamise kord,
teenistuskohtade klassifikaator ja teenistuskohtade liigitamise
kord“ § 2 1dike 1 kohaselt on teenistuskohtade koosseis
ametiasutuse eelarvevahenditega kaetud teenistuskohtade loetelu,
mis annab {ilevaate ametiasutuse eesmirkide saavutamiseks
vajalikust inimressursist. Kadettide ametikohad ei ole PPA
eelarvevahenditega kaetud ning need ei anna iilevaadet
ametiasutuse eesmirkide saavutamiseks vajalikust inimressursist.
Téaiendavalt mirgime, et Rahandusministeerium on seisukohal, et
praktikantide ametikohad tuleb avaliku teenistuse arendamise

aluseks olevate andmete tipsust silmas pidades muuta
koosseisuvilisteks, tehes ettepaneku muuta avaliku teenistuse
seadust ning tdiendada seda praktikantide ametikohale

nimetamise erisusega.

. Eelndu § 1 punkt 5 (PPVS § 56 16ike 2') — palume kaaluda eelndu sitte
paigutamist § 51 juurde.

Selgitus: PPVS-i § 51 reguleerib politseiteenistusse votmisel
teenistusastme andmist, PPVS-i §-s 56 on sitestatud
teenistusastme andmiseks padevad isikud, nendeks on valdkonna
eest vastutav minister, ameti peadirektor, akadeemia rektor. Kuna
eelndu § 1 punkti 5 muudatuse kohaselt tdiendatakse seadust
ametikohale nimetamisel teenistusastme andmiseks padeva
isikuga, siis tdiendatakse PPVS-i §-i 56.

. Eelndu § 1 punkt 6 (PPVS § 66 16iked 1 ja 2) — sitetes viidatakse PPVS
§-le 72. Arvestades, et eelndu § 1 punktis 13 tunnistatakse PPVS § 72
kehtetuks, tuleb PPVS § 66 1digetes 1 ja 2 viide PPVS §-le 72 vilja
jétta.

Arvestatud. PPVS-i § 66 Idigetest 1 ja 2 viide §-le 72 vilja
jéetud.




Eelndu § 1 punkt 7 (PPVS § 64 1dige 1) ja § 2 punkt 1 (PéisteTS § 10
18ige 1') — sitete kohaselt kohaldatakse toGtamise tihtajale ATS § 33
10ikes 4 sidtestatud tdhtaega. Juhime Teie tdhelepanu, et ATS ei
reguleeri toOtamist ega toOtamise tdhtaegu, mistdttu tuleks sétte
sOnastust tédpsustada.

Arvestatud. Sétte sOnastust tdpsustatud.

Eelndu § 1 punkt 14 — sdttega tunnistatakse kehtetuks PPVS § 77 13ige
1. Viited nimetatud sitetele sisalduvad ka PPVS § 79 ldikes 1, § 80
16ikes 1 ja § 82 1dikes 1, mistottu tuleks ka loetletud sitetest jitta vilja
viited PPVS § 77 ldikele 1.

Arvestatud. Eelndu on vastavalt markusele tdiendatud.

Eelndu § 1 punkt 15 (PPVS § 77 16ike 2 kolmas lause) — palume
kaaluda sOnasta sdte selgemalt selliselt, et iiletunnitdd regulatsioon
tuleneb ATS-st nt: Uletunnitéé kohaldamisel Iihtutakse avaliku
teenistuse seaduse §-st 39 kdesolevas paragrahvis sdtestatud
erisustega.

Selgitus: PPVS-i § 77 muudatus eelndust vilja jaetud.

Eelndu § 1 punkt 7 (PPVS § 64 ldige 1) — tdhtajale kohaldatakse
tdhtaega ei sobi, soovitame sOnastada jargmiselt: Politseiametniku
teenistuse ja téotamise tdihtajale vastuvotvas asutuses teisel ametikohal
kohaldatakse avaliku teenistuse seaduse § 33 loikes 4 sdtestatut, kui
kdesolev ..

Arvestatud, vt méarkus 4.

Eelndu § 1 punkti 11 muutmisvormel — paragrahvimérk iilearune:
paragrahvi 67° l6ige 5 muudetakse ja ..

Arvestatud.

Eelndu § 2 punkt 2 (PadsteTS § 10" 15ige 2) — palume kasutada sitte
sOnastuses vastavat oOigust omav isik asemel iildjuhul kasutatavat
valjendit ametisse nimetamise oigust omav isik.

Arvestatud.

10.

Eelndu § 1 punkt 21 — teeme ettepaneku paigutada kavandatud PPVS §
110" seaduse §-ks 119". Lisaks tuleks rakendussittes tekstiosad
kdesoleva seaduse joustumise ajal asendada vastava joustumise seaduse
kuupidevaga. Arvestades, et eelndu on plaanitud joustuma iildises korras
(v0i kaaluda konkreetset seaduse joustumise kuupédeva sitestamist), siis
jétta kuupéeva osa tithjaks: Enne ... 2017.a Siseministeeriumis voi selle
valitsemisalas. Vastasel juhul loeb PPVS terviktekstist alates eelndu
joustumisest vilja, et enne PPVS joustumist s.o 01.01.2010.a

Arvestatud. Kavandatud muudatus paigutatud PPVS-i §-ks
119"°. Kuna seadus on plaanitud jdustuma iildises korras, siis
lisatud aasta, aga kuupéeva osa tiihjaks jaetud.




Siseministeeriumis vOi selle valitsemisalas.

11.

Eelndu § 2 punkt 2 (PadsteTS § 10 16ige 3) — parem vihem korrata;
parem jatta vélja sona feisele, sest see tekitab valeseose (teine
ametikoht, kus ta tootas): Teises valitsusasutuses voi rahvusvahelises
organisatsioonis  teenistuse Vvoi téotamise tdhtaja moodumisel
vabastatakse pddsteametnik seal teenistusest ning nimetatakse samale
voi sama astme ametikohale, kus ta téotas enne ..

Arvestatud. SOnastust on vastavalt mirkusele muudetud.

12.

Eelndu § 2 punktid 5 ja 6 — palun tdpsustada viidet mitmenda lauses
vastav asendus toimub: 5) paragrahvi 20 loike 6 teises lauses ...

Arvestatud. Sitte sonastust on tépsustatud.

13.

Seletuskirja § 1 punkti 8 selgituse juures on vale viide, peaks olema
PPVS-i § 66 16ige 4 (mitte § 64 15ige 4).

Arvestatud.

Rahandusministeerium
Eelndu mirkused on 1dbi radgitud riigihalduse ja avaliku teenistuse
osakonna nduniku Kaidi Meristoga.

1.

Eelndu § 1 punktiga 1 soovitakse muuta praktikantide ametikohad
koosseisuvilisteks ametikohtadeks. NoOustume, et praktikantide
ametikohad tuleb avaliku teenistuse arendamise aluseks olevate
andmete tipsust silmas pidades muuta kooseisuvilisteks. Kuid muutus
vaid PPVSis probleemi ei lahenda. Praktikandid on koosseisulistel
ametikohtadel ka nt pdéste- ja vanglateenistuses, aga ka ametiasutustel,
kelle teenistussuhet ei reguleeri ilikski eriseadus. Teeme ettepaneku
koos PPVS ja PédsteTSi muutmisega, muuta avaliku teenistuse seadust,
tdiendades seda regulatsiooniga praktikantide ametikohale nimetamise
kohta.

Selgitus: Siseministeeriumile sobib Rahandusministeeriumi
lahendus, et koosseisuvilise ametniku regulatsioon on avaliku
teenistuse seaduses. Kuna aga Justiitsministeerium on sellele
vastu, jitame muudatuse PPVS-i muutmise eelndusse.

Eelndu § 1 punktiga 9 muudetakse politsei ja piirivalve seaduse § 67
16iget 1 asendades sonad ,,pohi- ja lisapuhkus* sdnadega ,,pohipuhkus®.
§ 67 ldike 1 kohaselt hiivitatakse politseiametniku avaliku voimu
teostamise diguse peatamisel seoses teisele ametikohale nimetamisega
vO1 toole vOtmisega vastuvotvas asutuses, avaliku voimu teostamise
oiguse peatumisel kasutamata pdhi- ja lisapuhkus rahas. Sisuliselt on
tegemist tdhtajalise lleviimisega ATS § 33 mottes, kuid laiendatud
politseiametniku ajutise votmisega ka toole vastuvdtvas asutuses. ATS

Selgitus: Puhkuse arvestuse regulatsioon vaadatakse tervikuna
iile Rahandusministeeriumi eriteenistuste iihtlustamise analiiiisi
kaigus.




§ 33 loike 13 kohaselt jatkub puhkusearvestus vastuvotvas asutuses.
Puhkus on ametnikule vajalik t66voime sdilitamiseks ja t66jou
taastootmiseks. Kui ametnik on fliiisiliselt ja vaimselt kurnatud toob see
kaasa ka asutuse lisandvéartuse kasvutempo aeglustumise ja tdiendavad
kulud tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteemile.
Palume kaaluda vdimalust puhkuse arvestuse
politseiametniku tileviimisel vastuvotvasse asutusse.

jatkamiseks ka

3. Eelndu 1 punktiga 15 muudetakse PPVS § 77 {iletunnitdo regulatsiooni
selliselt, et politseiametniku iiletunnitéole kohustuslikus korras, ei
rakendu iiletunnitod ajaline piirang. Seletuskirjas muudatuse pohjusi
ega moju selgitatud ei ole. Nagu ka kirja eelmises punktis selgitasime,
on puhkeaeg ametnikule vajalik toovoime séilitamiseks ja t66jou
taastootmiseks. Kui ametnik on fiilisiliselt ja vaimselt kurnatud toob see
kaasa ka asutuse lisandvéartuse kasvutempo aeglustumise ja tdiendavad
kulud tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteemile.

Palume seletuskirja tdiendada pdhjendustega iiletunnit6d piirangu

kaotamise vajaduse kohta.

Selgitus: PPVS-i § 77 muudatus eelndust vilja jietud, tipsem
selgitus eelndu seletuskirja lk 1-2.

4. Palun lisage seletuskirja punkti 7 teave, et KILP iilalpidamise kulud
tulevad Siseministeeriumi eelarvest.

Selgitus: KILP-1 kulud kaetakse idapiiri véljachitamise projekti
eelarvest. Seletuskirjas ei saa vilja tuua, et KILP iilalpidamise
kulud tulevad Siseministeeriumi eelarvest, sest KILP on seotud
idapiiri véljachitamise projektiga ning on oluline osa sellest.
Siseministeerium  selgitas Rahandusministeeriumile  KILP
hoolduskulude kiisimust ning saadab ka KILP piisikulude
arvestuse, et anda iilevaade idapiiri véljachitamise projekti
eelarvest. KILP-i hooldus- ja tugiteenuse tidpsema kulu
selgumisel menetletakse riigieelarvelist vajadust vastava aasta
riigieelarve koostamise kdigus.

Sotsiaalministeerium
Mirkused on 1dbi radgitud todelu arengu osakonna todsuhete poliitika juhi
Mariliis Proosiga.

Téname Teid politsei ja piirivalve seaduse ning pédsteteenistuse seaduse
muutmise seaduse eelndu  kooskolastamiseks  edastamise  eest.

Osaliselt arvestatud. PaidsteTS-i § 20 16ike 1 kohaselt
madratakse pddsteametniku t00- ja puhkeaeg avaliku teenistuse




Sotsiaalministeerium ei kooskolasta eelndu alljargneval pohjusel.

Eelndu § 2 punktiga 6 muudetakse pidisteteenistuse seaduse (edaspidi
PédsteTS) § 20'16iget 1 selliselt, et summeeritud todaja arvestuse alusel
tootava padsteteenistuja iiletunnitdd selgub iga kalendrikuu 16pul, mitte
arvestusperioodi (kuus kuud) 10pus. Juhime tdhelepanu asjaolule, et
PaasteTS § 20 1dige 2 sitestab pidsteteenistuja todaja arvestusperioodiks
kuni kuus kuud. See tihendab, et péésteteenistuja todaja arvestusperioodiks
voib olla ka iiks kuu. Seetdttu ei ole eelndu seletuskirjas kirjeldatud
probleemi lahendamiseks vajalik seaduse muutmine, vaid olukorrale on
voimalik lahendus leida PéédsteTS §20 16ike 2 alusel iihe kuulise
arvestusperioodi kehtestamisega. Muudatus suurendaks oluliselt diguslikku
ebaselgust, kuivord endiselt oleks vOimalik rakendada kuni kuuekuulist
arvestusperioodi, samas arvestades liletunnitéod iga kalendrikuu 16pus. See
on vastuolus toolepingu seadusest tuleneva pohimdttega, mille kohaselt
summeeritud tdoaja puhul selguvad tiletunnid arvestusperioodi 16pul.

seaduse ning padstetodtaja t00- ja puhkeaeg todlepingu seaduse
alusel, arvestades kédesolevas seaduses sitestatud erisusi. Sama
paragrahvi 1ldige 2 sitestab, et péésteteenistuja todaja
arvestusperiood on kuni kuus kuud. Seega kohaldatakse
padsteteenistuja summeeritud t66aja arvestusele kui iiletunnitéole
ATS-i ja TLS-i regulatsiooni. PiisteTS-i §-s 20" on sitestatud
padsteteenistujate iiletunnitdd erisus erakorralise iiletunnit6o
kohta. Seega tuleks eristada nn tavalist iiletunnitodd, mida
reguleerivad ATS ja TLS, ning erakorralist iiletunnitddd, mida
reguleerib PadsteTS. Kuigi liletunnitddd ei saa ette planeerida, on
tavapdraselt teenistujal siiski voimalik {iletunnitod vajadust
eelnevalt ette teada, kuna tavaliselt ei ole ametiasutusel tdita
selliseid iilesandeid, mis nduavad teenistuja ootamatut tdole
kutsumist tema vabal ajal. Péisteteenistujate puhul aga on péris
sagedased juhtumid, kus teenistuja kutsutakse vabal ajal tdole,
sest seda tegemata vOib ohtu sattuda inimeste vara ja tervis.
Muudatuse kohta on pdhjalikum selgitus seletuskirja 1k 16.
Tédiendavalt selgitame, et summeeritud todaja arvestusperiood on
kuus kuud ning iletunnitod makstakse vélja kuue kuu
moddumisel. Kalendrikuu 10pus makstakse vélja ainult see
iiletunnit6d, mis on tekkinud graafikuvéliselt ootamatult toole
kutsumisel ehk erakorraliselt. Nn tavapirased iiletunnid
selguvadki arvestusperioodi 16pul ehk kuue kuu parast.

Eelndus tdpsustatud, et PadsteTS-i § 20" reguleerib ainult
padsteteenistujate erakorralist iletunnit6od.

Oiguskantsler

1. Soidukulu hiivitamine

Oige ei ole kooskdlastustabeli selgitus: ,,Samas on diguskantsler arvamusel,
et tegemist ei ole kaalutlusotsusega, vaid hiivitist tuleks maksta koigile, kes
seaduses sdtestatud tingimustele vastaks.* Leidsime 03.03.2016, et PPVS §
72 1g 1 kolmele tingimusele vastav ametnik saab sdidukulu hiivitamist
taotleda ning et norm sisaldab kaalutlusdigust. Seletuskirja jéargi ei ole PPA

Selgitus: Eelndu véljatootamiskavatsuse kooskodlastustabelis on
tuginetud Oiguskantsleri 16. aprilli 2015. aasta menetlusteatele nr
6-3/101163/1501680 ning 30. juuni 2015. aasta Oiguskantsleri
Kantselei memorandumile politsei ja piirivalve seaduse § 72
tolgendamise ja rakendamise arutelu kohta. Arutelust votsid osa
Oiguskantsleri Kantselei, Siseministeeriumi ning Politsei- ja




otsusel alates 29.03.2015 sdidukulu mitte kellelegi hiivitatud. Kas see
oli/on diguspérane, sdltub sellest, kas sdidukulu hiivitise asendanud oluline
palgatdus ja regioonitasu oli/on iga piirivalvuri 10ppsummana kokku sama
suur voi véiksem kui oleks sissetulek koos sdidukulu hiivitisega. Kui
summa on vidiksem, vOib rddkida Oiguspdrase ootuse rikkumisest ja
ametniku subjektiivse diguse kahjustamisest. Palume seletuskirjas seda
aspekti tdiiendavalt selgitada.

Piirivalveameti teenistujad ning arutelu kdigus selgus, et
Politsei- ja Piirivalveamet, Siseministeerium ja oiguskantsleri
esindajad tolgendavad erinevalt ja lausa vastupidiselt sona
,voib*“ PPVS § 72 loikes 1.

Soidukulude hiivitis ei ole politseiametniku palga osa, seetottu
selle sidumine palga muutumisega ei ole dige. Samas néhtub
eelndu seletuskirjast, et igakuine regioonitasu on oluliselt
suurem, kui igakuine sdiduhiivitis. Seletuskirja lk 9 kohaselt
maksti regioonitasu 2015. aastal Ida prefektuuri Ida-Viru
maakonnas teenivatele politseiametnikele 150 eurot kuus ning
Louna prefektuuri piirivalvebiiroo kordonite ja piiripunktide
politseiametnikele 80 eurot kuus. 2014. aasta hiivitiste kogukulu
oli 132 623 eurot, keskmiselt sai hiivitist 458 politseiametnikku
kuus, keskmine hiivitis politseiametniku kohta oli 24,2 eurot
kuus. 2015. aasta esimese kvartali hiivitiste kogukulu oli 35 307
eurot, keskmiselt sai hiivitist 431 politseiametnikku kuus,
keskmine hiivitis politseiametniku kohta oli 27,2 eurot kuus.
Konesoleva muudatuse kohta voib Oelda, et see voib kill riivata
politseiametniku diguspérast ootust, kuid kindlasti ei ole tegemist
oiguspdrase ootuse pohimotte rikkumisega. Ka Riigikohus on
leidnud, et diguspidrase ootuse pohimote ei tdhenda, et isikute
diguste piiramine vOi soodustuste 1dpetamine on iildse lubamatu
ning seadusandja voib Oigussuhteid vastavalt muutunud oludele
timber kujundada ning sellega paratamatult halvendada mdnede
tthiskonnaliikmete olukorda. (3-4-1-20-04, p 14).

Oluline on ka see, et vajadusel on PPA-1 vdimalik kohaldada
Vabariigi Valitsuse 14. juuli 2006. aasta médrust nr 164
,,Teenistus-, t00- vOi1 ametitilesannete tditmisel isikliku soiduauto
kasutamise kohta arvestuse pidamise ja hiivitise maksmise kord*.

2. Teenistusest vabastamine vanuse tottu
Palusime 2011 ja 2015 analiilisida, kas kaasaja oludele ja vajadustele
vastab lahendus, mis kohustab vabastama politseiametnikku ainuiiksi

Selgitus: Lisaks PPVS-i piirvanuse tottu vabastamise
regulatsioonile, on sarnane regulatsioon ka vangistusseaduses,
kaitsevieteenistuse seaduses  ja prokuratuuriseaduses.




55a/60a vanuseks saamise tottu. Leidsime, et on olemas isiku jaoks
leebemaid alternatiive. Piirvanusesse joudnud isiku puhul ei tule alati
politseiiilesannete tditmine tdielikult keelata, kui ta on voimeline iilesandeid
tditma. Ka siseminister kirjeldas 2009.a-1 vdimalust jétkata teenistust
organisatsiooni sees muul ametikohal. PPVS § 96 Ig 3 vdimaldab
teenistusaega pikendada iihe aasta kaupa kuni {iildise vanaduspensioniea
saabumiseni. Kriteeriumeid, millest lahtuda teenistusaja
pikendamisel/pikendamata  jatmisel, seaduses kirjas ei ole (vrdl
vangistusseaduse § 152, kohtute seaduse § 99"). Palume kaaluda eelndu
raames ka selle probleemi lahendamist.

Eriteenistuste tiihtlustamise analiilisi teenistusest vabastamise
valdkonnas on Rahandusministeerium teinud ettepaneku
ihtlustada PPVS-i, KVTS-i ja VangS-i erisus ametnike
teenistusest vabastamisel piirvanuse saabumise tottu ja sétted
eriseadustest vilja jitta ning Justiitsministeeriumil analiiiisida
piirvanuse saabumise tottu teenistusest vabastamise aluse
viljajitmise vOimalust ka ProkS-ist. Seega lahendatakse
mirkuses tdstatatud probleem Rahandusministeeriumi analiiiisi
kiigus.

3. Vabatahtlikuks merepaistjaks mittesaamine varasema karistamise
tottu

PPVS § 108" Ig 1 p 2 keelab tunnustada vabatahtliku merepééstjana
inimest, keda on karistatud tahtlikult toimepandud esimese astme kuriteo
eest. Oiguskantsler leidis 29.04.2016 ja 18.10.2016 Riigikogu poole
poordudes, et eluaegsed piirangud riigivdimu puutumuses olevatele
tegevusaladele asumisele ei vdoimalda arvestada karistatud isikut ega tema
toimepandud tegu.

Kui ametisse votja hinnangul vastab inimene koikidele teenistuses
esitatavatele nduetele, sh diguskuulekuse ja usaldusvédrsuse ndudele (sh nt
praeguseks dekriminaliseeritud voi alaealisena toimepandud kuritegude
puhul), on absoluutne teenistusse  vOtmist  vdlistav  piirang
pohiseadusvastane. Riigikogus on arutamisel eelndou (268 SE)
pohiseadusvastasuse korvaldamiseks ametnike osas. Palume kaaluda ka
PPVS § 108’ Ig 1 p 2 muutmist, et luua erandi tegemise vdimalus
vabatahtlike merepaistjate puhul.

Selgitus: PPVS-i § 108" Idike 3 kohaselt on vabatahtlik
merepadstja politsei tegevuses osalemise ajal riigivoimu esindaja,
kelle seaduslik korraldus merepédsteto6 tegemisel on
paistetavale isikule ja muule asjassepuutuvale isikule tditmiseks
kohustuslik. Vabatahtlikul merepééstjal on 0igus muuhulgas
siseneda valdaja ndusolekuta tema valdusesse, votta asju
sundkasutusse, kasutada isiku suhtes vahetut sundi. Sisuliselt on
vabatahtlikul merepééstjal Oigus teostada avalikku voimu,
seetottu on ka tema puhul oluline usaldusvdirsus. Ka on
vabatahtliku merepééstja piirang leebem, kui eriteenistujatel,
kelle puhul ei ole lubatud teenistusse votta isikut, keda on
karistatud iikskoik millise tahtlikult toimepandud kuriteo eest.
Vabatahtliku merepééstjana ei tohi teenistusse votta isikut, keda
on karistatud tahtlikult toimepandud esimese astme kuriteo eest.
Lisaks leiame, et nii oluliste muudatuste tegemisele peab
kindlasti eelnema pohjalik analiilis ja mdjude hindamine. Eelnou
valjatootamiskavatsus tostatud kiisimust ei késitle.

ROTAL

Kuna eelndu eesmirk on tiiendada seadusi, et tagada PPA-le vOimalus tdita
neile pandud {lesandeid nduetekohaselt ning vdhendada todkoormust,
esitame jargmised ettepanekud:

1. Eelndu § 1 p. 13 kehtetuks tunnistamine:

Selgitus: PPVS-i § 72 alusel ei ole politseiametnikele
soidukulusid hiivitatud alates 2015. aasta aprillist, seega sétte
kehtetuks tunnistamine ei mdjuta lennusalga teenistuja
sissetulekut. Nii nagu koigil teistel asutustel on voimalik




Soidukulusid hiivitatakse Lennusalga valvemeeskonnaliikmetele ka, kuid
mitte eelndus dra toodud pohjustel. Lennusalga valvemeeskonnaliikmed
viibivad tavaliselt 16h pdeva jooksul koduses valves, kus olukorrale
(otsing, péaste, kiireloomuline  meditsiinitransport  véikesaartelt,
laevade/aluste tuvastus jne) reageerimine peaks toimuma voimalikult
operatiivselt. Sellest tulenevalt on vodimaldatud meeskonnaliikmetel
kasutada ameti taksokaarti ja/voi isiklikku autot. On ju arusaadav, et
reageerimine ei saa toimuda ihistransporti kasutades (véljakutsele
reageerimine pikeneks véga pikaks, tihistransport ei liigu 24/7). Kui antud
punkt kustutada, jadb meeskonnaliikmel vdimalus viljakutsele reageerida
vaid taksoga, mis pole alati viga operatiivne (reede ohtud, teenistujad, kes
ei ela keskustes vaid linnast véljas, takso saabumine sinna on juba 30 +
minutit jne.). Palume vdimalusel punkti muuta Lennusalga teenistujatele
soidukulude hiivitamise vOimaldamiseks. Lisame veel, et Lennusalga
teenistujatele ei maksta regioonitasu ja palgad pole selle vorra tdusnud.
Viimast selgitust vOiks Lennusalga kohapealt eirata juba ametikohtade
tditmise seletuse tottu (olenemata palgast on Lennusalga ametikohtade
tditmiseks kriteeriumid keerukamad ning lennumeeskonna véljadpe pikk ja
kulukas).

Lennusalga valvemeeskonnaliikmetele hiivitise maksmine tuleks odavam
kui umbes aasta pikkune uue meeskonnaliikme koolitus.

Muudatuse mojust voib vélja lugeda, et muudatuse sisseviimisega (punkti
kustutamisega seadusest) on arvestatud vaid ida ja louna prefektuuridega.
Mojusid Lennusalga osas pole vilja toodud. Kas aktsepteeritakse
olukorrale reageerimisaja pikenemisega vO1 viiakse sisse regulaarne
lisatasu maksmine, mida vOib selle punkti kustutamisega pidada
meeskonnaliikmele piisavaks tagamaks viljakutsele reageerimisele.

hiivitada sdidukulusid Vabariigi Valitsuse 14. juuli 2006. aasta
maéaidruse nr 164 ,, Teenistus-, t66- vOi ametililesannete tditmisel
isikliku sdiduauto kasutamise kohta arvestuse pidamise ja
hiivitise maksmise kord* alusel, on seda vOimalik teha ka PPA
lennusalga teenistujate  sdidukulude korral. Sdéidukulude
hiivitamise eesmirgiks on tegelikult tehtud kulutuste hiivitamine,
mistottu ei ole moistlik kehtestada kindlat lisatasu.

2. Eelndu § 1 p. 16 jérgi suurendatakse politseiametniku valveaja kestvust,
erisus Ohusdiduki meeskonnalitkme ja lennutehnilise koosseisu valveaja
maksimaalse kestuse kohta jddb kehtima. Antud eelndu eesmirk pole
kiill muuta ega tiihistada valveaega, kuid teema on aktuaalne olnud
kogu aeg — jddb arusaamatuks, kust selline number (200h) tuleb ja

Selgitus: Kehtiva PPVS-i § 78 1dike 2 kohaselt on
politseiametniku valveaja kestus kuni 150 tundi kuus, laeval
teenival politseiametnikul ning 6husdiduki meeskonnaliikmel ja
lennutehnilisel koosseisul kuni 200 tundi kuus. 1. jaanuaril 2010.
aastal joustunud PPVS-i eelndu seletuskirjas on selgitatud:
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milliseid mdjusid see toob ja lubab. Seletus:
Ohusdiduki meeskonnaliikme ja lennutehnilise koosseisu erisus 200
valvetunni kohta ei ole adekvaatselt pohjendatav ning ei arvesta
lennuohutuse printsiipi. Muudatustega lubatakse tavalisel ametnikul 155
valvetundi senise 150 asemel.
Téhelepanu tuleks poorata asjaolule, et riiklikele lennumeeskondadele ei
ole eraldi ette kirjutatud aastast t00- ja valveaja piirangut, mis praeguste

igakuiste  piirangute  liitmisel  oleks ligikaudu  4000-+iletundi.
Lennundusseaduses on aga selline piirang  tsiviilohusdidukite
meeskondadele — see on 2000 tundi aastas. Seega lennusalga ja

tsiviilmeeskondade vahel on {ile kahe kordne vahe.

Vottes arvesse lennusalga lendude keerukust, ebaregulaarsust,
reageerimiskohustust jne, ei ole kohe kindlasti arvestatud lennunduse
kogemuse ja lennuohutuse printsiipidega. Valveaja osas ei ole vilja toodud
mdjusid selle kohta, et Shusdiduki meeskonnaliikmetele ja tehnilisele
personalile on suurendatud oluliselt valveaja pikkust.

,Helikopterite =~ meeskonnaliikmetele ning lennutehnilisele
personalile kasutatakse tildisest korrast erinevat valveaja normi
mere- ja lennupééstevalmiduse tagamiseks. Merepddste
voimekuse tagamisel on olulise tdhtsusega mere- ja
ohukomponendi koostdd ning vorreldav teenistuse korraldus.
Operatiivteenistusliku lennutegevuse tagamiseks rakendatakse
lennusalga dhusodidukite meeskonnaliikmetele ja lennutehnilisele
koosseisule kodust valveaega, mis v3ib ulatuda kuni 200 tunnini
iihes kuus. Ohusdidukite meeskonnaliikmed ja lennutehniline
personal on véga spetsiifiliste teadmiste ja erialase viljadppega
pikaajalise  to0kogemusega  spetsialistid, kelle tdiendav
viarbamine ja piisava tookoormus tagamine on probleemne.
Valveaja suurendamine tagab olemasoleva t&0jouressursi
efektiivse ja otstarbeka kasutamise. Valveajal toodiilesannete
taitmisele asumise tasustamine ja valveaja arvestamise alused
lepitakse  kokku kollektiivlepingus.” Regulatsioon kehtib
2010. aasta 1. jaanuarist ning seni ei ole ilmnenud, et see
problemaatiline oleks, ka ei juhitud sellele tihelepanu eelndu
viljatootamiskavatsuse  kooskolastamisel. Kuna Jhusdiduki
meeskonnalitkme ja lennutehnilise koosseisu valveaja osas ei
plaanitud seaduses muudatusi teha, siis ei ole ka sellkohaseid
mojusid hinnatud. ROTAL-1 poolt pakutud muudatus eeldaks
pohjalikku analiiiisi ja mdjude hindamist PPA todkorraldusele ja
mere- ja lennupéddstevalmidusele. Kui tdepoolest ilmneb vajadus
muudatuse tegemiseks, siis saab seda analiilisida eraldi
menetluses.

3. Eelndu §1 p. 18: paragrahvi 76 1dikes 5 asendatakse sonad “kédesoleva
seaduse §-s 77 “ sdnadega “avaliku teenistuse seaduse § 39 1dikes 17,

Eelndu seletuskirjas pdhjendatakse antud muudatust nii:

Kehtiva PPVS-i § 77 loikes 1 sitestatud juhtumeid voib pidada ATS-i

mottes erakorralisteks asjaoludeks, seega on voimalik kohaldada

politseiametnike iiletunnitédle ATS- i vastavat regulatsiooni ning puudub

Selgitus: Muudatus jaetakse eelndust vilja. Avaliku teenistuse
seaduse § 39 1dige 1 annab ametiasutusele voimaluse nduda
teenistusiilesannete  tditmist  viljaspool  todaega,  kui
teenistusiilesanded tulenevad erakorralistest asjaoludest ja tuleb
tdita viivitamata. Seega vOimaldab ATS nduda ametnikult
iiletunnitodd ainult teenistusiilesannete tditmiseks, samas
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vajadus selle dubleerimiseks eriteenistuste seadustes, seetOttu jadetakse
PPVS- ist iiletunnit66 regulatsioon vilja.

Noustuma peab sellega, et kehtiva seaduse § 77 Ig 1 esitatud loetluses
sisalduvad juhtumid (va p.7) on holmatud mdistega “‘erakorralised
asjaolud”, kuid viide, et sel juhul voib kohaldada ATS-1 regulatsiooni, ei
ole asjakohane, sest moiste “erakorralised asjaolud” on oluliselt laiemalt
tolgendatav. Kui ainult ATS regulatsioonile alluvate ametnike puhul voib
niivord laia moiste kasutamine olla pdhjendatud, siis politseiteenistuse
puhul ei ole see mdeldav. Vastavalt avaliku teenistuse seaduse
seletuskirjale tuleb erakorraliste asjaoludena késitleda ootamatu iseloomuga
asjaolusid, mida ei saanud tavapdrase t60 planeerimise kdigus ette néha.
Lisaks peavad iilesanded olema sellise iseloomuga, et neid ei ole vdimalik
edasi liikata ehk tuleb tdita viivitamatult. Seega antud muudatus voimaldab
politseiametnikke pidevalt iiletunnit6dd tegema kohustada, kuna politseitoo
eriparaks ongi reageerimine erakorralistele, planeerimata stindmustele. Ei
saa ndustuda iiletunnitddle kohustamise diguse sdtestamisega niivord laialt
ja midratlematult — see halvendab oluliselt politseiametnike senist olukorda
ning ei ole millegagi pohjendatud.

2017.a. teisel poolaastal on Eesti EL eesistujaks. Sellega seoses tekib
kahtlemata palju erakorralisi, planeerimata slindmustega kaasnevaid
iilesandeid, mille tditmist ei ole voimalik edasi liikkata. Arvestades politsei
jérjest vdhenevat inimressurssi, vOimaldaks esitatud seadusemuudatus
kohustada koiki politseiametnikke toole asuma véljaspool oma tavapirast
tooaega, millega sisuliselt pannakse politseiametnikud 6 kuuks olukorda,
kus neil ei ole vdimalik iildse planeerida oma isiklikku elu.

Ametiiihing ei ndustu antud muudatustega ja on seisukohal, et peab sédilima
kehtiva seaduse § 77 1g.1 esitatud loetelu, kust tuleb vilja jétta p.7 ( muud
seaduses sitestatud juhud).

arvestades politseitod spetsiifikat voib esineda vajadus nduda
politseiametnikult tiletunnitdo tegemist ka iilesannete tditmiseks
(néiteks riigi julgeoleku tagamiseks, riigikaitse vajadusel,
inimelu pédédstmiseks, pédstetodde teostamiseks ja inimeste
otsinguks, loodusonnetuse, tulekahju, avarii vo0i katastroofi
ennetamiseks voi selle tagajargede korvaldamiseks), mis ei pea
otseselt kuuluma politseiametniku teenistusiilesannete hulka.

4. Eelndou § 1 p. 20: § 77 loike 2 kolmas lause muudetakse ja
sonastatakse jargmiselt:

“Politseiametniku kalendriaasta iiletunnitd6 piirnorm, vilja arvatud avaliku

teenistuse seaduse § 39 Idikes 1 nimetatud juhtudel, lepitakse kokku

Selgitus: Muudatus on eelndust vilja jdetud.
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kollektiivlepinguga”.

Kiisimus: kui erakorraliste asjaoludega seonduvale iiletunnitdole
kollektiivlepingus piirnormi ei kehtestata, kas sel juhul puuduvadki sellel
iletunnitddl piirid ning realiseerub eelmises kommentaaris esitatud niide,
et politseiametnikel puuduvad Eesti EL eesistumise ajal igasugune eraelu?
Kuidas selline isikute eraelu viga tdsine piirang riigi poolt hiivitatakse?
Kas on hinnatud sellega kaasnevaid voimalikke riske nii politseiametnike
tervisele kui ohtusid seoses voimaliku tilevdasimusest tingitud eksimustega —
tegemist on ametnikega, kes on digustatud inimeste suhtes kohaldama viga
piiravaid meetmeid, sh. vahetut sundi? Olukorda ei heasta kuidagi § 77 1g 2
sdtestatud tiletunnitod piirang, mille kohaselt ei tohi vahetuse kestus koos
iiletunnitodga iiletada 13 tundi, kuna jirjepidevalt nt 6 kuu jooksul 13
tunniste vahetustega politseiliste lilesannete tditmisel (arvestades juurde ka
toole- ja kojusoiduks kuluva aja) tekib isegi siis, kui on tdidetud
iganddalase puhkeaja nduded, vaieldamatult visimus.

Politsei- ja Piirivalveamet

1. Eelndu § 1 punkt 1:

,»1) paragrahvi 35 ldiget 2 tdiendatakse pédrast sOna ,,politseiteenistusse*
sonaga ,.koosseisuvilise*;

PPVS § 35 Ig 1 sitestab ,Politseiametniku ametikoht on asutuse
teenistujate koosseisus ettendhtud ametikoht, millel to6tamine on
politseiteenistus (edaspidi ametikoht).”. Kui me sédtestame 13ikes 2, et voib
votta ,,politseiteenistusse koosseisuvilise politseiametnikuna®, kas siis on
ikka 1gaiihele selge, et ka need koosseisuvilised ametikohad on
politseiametniku ametikohad? Akki oleks selguse huvides parem sdnastada:
,,--vOib vOtta Oppepraktika ldbimise ajaks politseiteenistusse koosseisuvilise
politseiametniku ametikohale*?

Arvestatud. Sitte sOnastust tdpsustatud.

2. Eeln6u § 1 punkt 4:

,4) paragrahvi 53 tiiendatakse 16ikega 7' jargmises sonastuses:

(7)) Rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osaleva  politseiametniku
teenistusastet vOib kdesoleva paragrahvi 1digetes 5—7 sdtestatut arvestamata
iilendada rahvusvahelisel tsiviilmissioonil viibimise ajaks korgemaks kui

Selgitus: Eelndu on tdiendatud politseiametniku teenistusastme
andmise ja muutmise regulatsiooni muudatustega. Nende
kohaselt antakse teenistusastmete andmise ja muutmise padevus
(sealhulgas vastuvotvas asutuses, vilja arvatud
Siseministeeriumis, viibiva politseiametniku teenistusastme
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tema ametikoha korgeim teenistusaste, kui see on vajalik ametikoha
teenistusiilesannete tditmiseks.;*

Kelle pddevuses taoline iilendamine on? PPA-s on teenistusastme
iilendamine tildjuhul peadirektori padevuses, kuid kui isik on missioonil,
siis lilendab siseminister. Kas sellised iilendamised peaks koik olema
siseministri padevuses?

Samuti on oluline, et kdrgem teenistusaste on vajalik ikka missioonil
iilesannete tditmiseks. See voib siin natuke segadust tekitada, sest 1dikes on
sona ,,ametikoht* all kahes kohas erinevat asja mdeldud. AKKki aitaks, kui
kirjutada ,,rahvusvahelisel tsiviilmissioonil teenistusiilesannete tditmiseks*
vOi ,,rahvusvahelise tsiviilmissiooni ametikoha teenistusiilesannete
téitmiseks*?

Seletuskirjas on kirjas, et ,,muudatus vdimaldab votta pérast teenistuse
10ppemist vastuvotvas asutuses politseiametnik ldhetavas asutuses endise
teenistusastme vOi uue teenistusastmega ametikohale, kui teenistusastet on
vahepeal tavapéarases korras iilendatud“. Mida see tipselt tdhendab voi mis
eesmirki see lause seletuskirjas teenib? Kui politseiametnik naaseb
missioonilt, siis omal vabal tahtel vdib ta mis iganes ametikohale minna.
Meie probleem on tihti selles, et inimesed nduavad endale korgeid
ametikohti ning meil pole neid voi ei ole isik sellele ametikohale sobiv.
Vastavalt PPVS § 67-7 Idikele 2 vOib politseiametnikule iile viia
nousolekuta, kui selle ametikoha iiks teenistusaste vastab tema
politseiametniku teenistusastmele. Seega peab politseiametniku olemasolev
isiklik teenistusaste vastama ametikoha teenistusastmetele, mitte endine
teenistusaste. VO1 on siin iildse moeldud ajutist teenistusastet? Seal ei
tohiks me isegi tekitada motet, et politseiametnikul voiks tekkida digus ka
ajutise teenistusastmega ametikohale vO1 et asutus peaks seda kuidagi
kaaluma.

Veel on oluline vélja tuua, et kui politseiametnik on missioonil, siis on
tema jaoks erinevad ka nn tavaiilendamise tingimused ja nende iilendamine
toimub vastavalt PPVS § 67-4. Seega voib seletuskirjas sisalduv selgitus
(eelndu § 1 punkti 4 viimane 16ik) olla eksitav.

andmise ja muutmise pddevus PPA ja KAPO peadirektorile ning

SKA rektorile.

Konealune lause seletuskirjast
taiendatud vastavalt mérkustele.

vilja jdetud,

seletuskirja
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3. Eeln6u § 1 punkt S:

,,5) paragrahvi 56 tiiendatakse 15ikega 2' jirgmises sdnastuses:

(2" Kiesoleva seaduse § 51 1dikes 1 nimetatud juhul annab teenistusastme
ametisse nimetamise digust omav isik.*;*

Selle §-ga haakub ka PPVS § 119-4, mis reguleerib teenistusastmete
vastavusse viimist. Ka selle vastavusse viimise voiks teha ametisse
nimetamise digust omav isik, sest see on tdpselt sama moodi seadusega
paika pandud tegevus, kus kaalutlusdigus puudub.

Teine asi on PPVS § 119" Idikega 3, mis tundub tiiesti iganenud sisuga
olevat.

»(3) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud isikul, kes nimetatakse
juhtivspetsialisti _ametikohale, voib  arvata tema  teenistusastme
vanemkomissari  voi  politseileitnandi  teenistusastmeks, kuid mitte
korgemaks kui seda ndeb ette ametikoha teenistusaste, kui isikul on
erialane korgharidus voi muu korgharidus ja ldbitud erialane tdiendusope
ning tema eelnev t60- voi teenistuskogemus tuleb oluliselt kasuks t66! uuel
ametikohal .*

See 10ige on tdendoliselt varasemal seaduse muutmisel tdhelepanuta
jadnud, sest ma ei suuda leida loogilist pohjendust, miks erand on tehtud
just juhtivspetsialisti osas, kuid mitte peaspetsialisti voi juhi osas. Mulle
tundub, et seda 10iget ei ole iildse vaja, sest kui peaks juhtuma, et meil on
vaja isikule anda korgem teenistusaste, kui ta saaks vastavusse viimisega,
siis tulevad kohaldamisele juba {iildsdtted, mille alusel on talle vdimalik
anda ka korgemat teenistusastet — kas ametikoha madalaimat voi juba
kOrgemat.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vastavalt markusele
tdiendatud.

Selgitus: Kuna PPVS-i § 119* 13ike 3 kehtestamise kohta
seadusemuudatuse seletuskiri selgitusi ei anna, siis on raske leida
pohjendust, miks selline erand kehtestati. PGhjendust teadmata
ning ilma tdiendava analiiiisita ei saa sétet kehtetuks tunnistada.

4. Eelndu § 1 punkt 6:

,,0) paragrahvi 60 16iked 1-3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

(1) Oppepraktika libimise ajaks nimetatakse kadett politseiametnikuks
kiesoleva seaduse § 44 1dike 3 punkti 3 alusel. Oppepraktika ajal laieneb
kadetile avaliku teenistuse seaduse §-des 44, 45, 48—60 ja 127 ning
kdesoleva seaduse 2-1. ja korrakaitseseaduse 5. peatiikis, samuti kdesoleva
seaduse §-des 71, 72, 74, 7678, 83—89 ja 99107 sitestatu.

Arvestatud. PPVS-i § 60 sonastust tdpsustatud.
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(2) Kadetile laienevad politseiametnikule ettendhtud sotsiaalsed tagatised,
digused ja vastutus kdesoleva seaduse 2'. peatiiki ja korrakaitseseaduse 5.
peatiiki, samuti kdesoleva seaduse §-de 71, 72, 74, 7678, 83—89 ja 99-107
ning avaliku teenistuse seaduse § 49 kohaselt, kui ta kaasati haldusaktiga
vOi ta asus omal initsiatiivil voi kannatanu palvel politsei iilesandeid tditma.
(3) Avaliku teenistuse seaduse § 49 1digetes 7 ja 10 ettendhtud hiivitise
arvutamise aluseks on kadeti hukkumise vOi vigastada saamise pdeval
kehtinud politseiametniku 1. palgaastmele vastav palgaméér.*;

Kas ei oleks parem, kui sdnastada lg 1 esimene lause: ,Oppepraktika
labimise ajaks nimetatakse kadett koosseisuvilise politseiametniku
ametikohale kéesoleva seaduse § 44 15ike 3 punkti 3 alusel.” Kas § 44 15ike
3 punktis 3 ei peaks kajastuma see, et kadett nimetatakse koosseisuvilise
politseiametniku ametikohale?

o kadettidele ei peaks praktika ajal laienema ATS § 52, kuna see sitestab
ametijuhendi kehtestamise. Kuna kadetid tdidavad praktika ajal
erinevaid {ilesandeid, siis pole neile ametijuhendi kehtestamine
mJistlik. Me pole seda ka senini teinud.

e viide PPVS §-le 72 pole vajalik, kuivdrd see tunnistatakse eelnduga
kehtetuks;

e kui kadettidele laienevad praktika ajal politseiametnike tooaja sitted
(§-d 76-78), siis peaks neile laienema ka PPVS § 78-1;

e kas kadettidele peaksid praktika ajal laienema ka muud PPVS-i
distsiplinaarmenetlust puudutavad sitted - §-d 91 ja 92?

e kas loetelus peaks sisalduma viide ka teenistusest vabastamise alusele?
St et kadett vabastatakse teenistusest seoses tdhtaja moddumisega?
Voi, et tema vabastamine on voimalik ka seoses kadeti surmaga voi
distsiplinaarkorras?

Miks viidatakse siin sédtetes PPVS-i pensionisitetele? Miks need peaksid
kadetile laienema nii oppimise, kui ka Oppepraktika ajal? See, et Sppimise
aeg, sh praktika aeg, ldheb politseiteenistuse staazi hulka tuleneb juba
PPVS §-st 108.

Arvestatud. Sitetest jdetud vilja viide ATS-1 §-le 52 ning
PPVS-i §-dele 72, 99-107 (pensionisitted). Sétteid tdiendatud
viidetega PPVS-i §-dele 781, 91, 92. Vastavalt tdiendustele
muudetud ka seletuskirja.

S. Eelnou § 1 punkt 7:

Selgitus: Tegemist on nditliku loeteluga tdhtajalistest
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Seletuskirjas on selgitatud, et politseiametnik voib kandideerida
riigisekretdriks jmt. Aga miks ta peaks minema sinna politseiametniku
kohalt? Tegemist ei ole ju politseilisi eriteadmisi noudva ametikohaga.
Saame aru, et tegemist on isikupdhiste otsustega, kuid seda nii sdnaselgelt
seletuskirjas kajastada ei ole ka dige. ATS kohalt vastuvotvasse asutusse
minek ei too endaga kaasa pensionisoodustusi, kuid eriteenistujate puhul
me lihtsalt suurendame pensionisaajate ringi.

ametikohadest. Politseiametniku voib tema ndusolekul nimetada
vO1 t00le vOtta valitsusasutuse, valitsusasutuse hallatava asutuse
vOi rahvusvahelise organisatsiooni vOi rahvusvahelise koost6o
raames loodud  ametikohale, sealhulgas osalemine
rahvusvahelisel tsiviilmissioonil, mis eeldab politseiametniku
erialast ettevalmistust, kuid ei ole politseiametniku ametikoht
(PPVS § 63 Ig 1). Seaduses ei ole nimetatud kindlaid asutusi ega
ametikohti, eelduseks on vaid see, et ametikoht nduab erialast
ettevalmistust.

Muudatus ei suurenda pensionisaajate hulka. PPVS-i § 108 16ike
1 punkti 5 kohaselt arvatakse politseiteenistuse staazi hulka
teenistuse aeg alates 2012. aasta 1. jaanuarist kehtiva 5. peatiiki
4' jao (§-d 63-67'") alusel, kui sellele jirgnes teenistus
politseiametniku ametikohal vo6i politseiametniku pensionile
jaamine.

6. Eelnou § 1 punkt 9:

,,9) paragrahvi 67 1dikes 1 asendatakse sonad ,,pohi- ja lisapuhkus® sdnaga
,»,pOhipuhkus*;*

Siin on oluline vélja tuua, et kuni 31.03.2017 on vdimalik isikutel kasutada
vana ATS alusel vilja teenitud staazipuhkust ning sellise sOnastusega
vilistatakse ka selle hiivitamine rahas, kuid nii see olla ei tohi. Seejuures on
osadel ametnikel selle puhkuse aegumine ka seoses nende avaliku voimu
teostamise Oiguse peatumisega peatunud (praegu on pikim aegumistdhtaeg
2021. a). Siin tuleks nt otsesonu kirjutada vélja, et PPVS § 81 alusel saadud
lisapuhkust rahas ei hiivitata. Voi siis kirjutada, et rahas hiivitatakse ka kuni
01.04.2013 vilja teenitud lisapuhkus.

Arvestatud. Eelndu § 81 16ike 3 teise lause sOnastust ja
seletuskirja tdiendatud.

7. Eelnou § 1 punkt 14:

,,14) paragrahvi 77 16ige 1 tunnistatakse kehtetuks;

Siin oleks oluline seletuskirjas vilja tuua ka tdnane loetelu ning selgitada,
et need alused kohalduvad ka edaspidi, kuivdrd muuhulgas saab ka neid
loetletud aluseid pidada erakorralisteks asjaoludeks.

Selgitus: Muudatus on eelndust vilja jaetud.

8. Eelnou § 1 punkt 15:

Selgitus: Muudatus on eelndust vilja jdetud.
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,»15) paragrahvi 77 10ike 2 kolmas lause muudetakse ja sOnastatakse
jérgmiselt:

,,Uletunnitdd piirangut ei kohaldata avaliku teenistuse seaduse § 39 15ikes 1
nimetatud juhtudel.*;*

Kas sellel on mingi kindel pohjus, miks siit on &dra kaotatud iiletunnitoo
piirang 300 tundi kalendriaastas? Seletuskiri seda ei selgita.

9. Eelnéu § 1 punkt 17:

,,17) paragrahvi 100 tiiendatakse 15ikega 2" jirgmises sdnastuses:

(2" Politseiametniku pensioni suuruse arvutamisel ei vdeta aluseks
teenistusastme ajutise llendamise ajal politseiametnikule makstud
ametikoha palgaastmele vastavat palgamééra.*;"

Kas siin on viga? Siin peaks olema viide teenistusastmetasule? Oluline on,
et politseiametnikule méératakse pension ikka selle ametikoha jérgi, kus ta

siin Eestis teenistuses on olnud ja nn tavalise teenistusastme jargi.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vastavalt markusele
muudetud.

10. Eelnou § 1 punkt 21:

21) seadust tiiendatakse §-ga 110’ jargmises sdnastuses:

,§ 110", Politseiametniku teenistuse ja tootamise tihtaja pikendamine
vastuvotvas asutuses teisel ametikohal

Kidesoleva seaduse jOustumise ajal Siseministeeriumis vOi selle
valitsemisala asutuses teenistuses voi todl oleva politseiametniku suhtes ei
kohaldata kdesoleva seaduse § 64 15iget 1.*.

See site on vist valesse kohta saanud? Kas see ei peaks olema PPVS § 119°
juures?

Selgitus: Kavandatud muudatus paigutatud PPVS-i §-ks 119"

11. Eelndu § 1 punktid 53 (PPVS § 53 1g 7') ja 64 (PPVS § 64 tekst)
Teenistusastme ajutise iilendamise ja teenistustihtaja korduva pikendamise
vOoimaluse sidumine vaid rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osalemisega
piirab politseiametniku esindatust ja toGtamise vOimalusi teistes
rahvusvahelistes organisatsioonides vOi rahvusvahelise koostdd raames
loodud ametikohtadel erinevates agentuurides ja EL institutsioonides (nt
EUROPOL, FRONTEX, Euroopa vélisteenistus).

Ettepanek — laiendada teenistusastme ajutise {ilendamise ja teenistustéhtaja
korduva pikendamise voOimalust ka politseiametnikule, kes toG6tab

Arvestatud.
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rahvusvahelises organisatsioonis v0i rahvusvahelise koosto6 raames loodud
ametikohal, mis eeldab politseiametniku erialast ettevalmistust.

12. Eelndu § 1 punkt 6 muudab PPVS § 60 loikeid 1-3.
Eelndu § 1 punktist 6 tuleb vilja jitta viide PPVS §-le 72, kuna see site
tunnistatakse sama eelnduga (vt eelndu § 1 punkt 13) kehtetuks.

Arvestatud.

13. Eelndu § 1 punkt 14 tunnistab kehtetuks PPVS § 77 16ike 1.

PPVS §-le 77 viitavad aga PPVS §-d 76, 79, 80 ja 82, milliseid tuleks siis
kas muuta voi jatta eelndust vélja § 1 punkt 14.

Seletuskirjas (lk 10, viies 16ik) peab olema viide PPVS § 77 16ikele 2, mitte
PPVS § 72 16ikele 2.

Arvestatud. Eelndu tdiendatud vastavalt mérkusele, seletuskirjas
viide parandatud.

14. Seletuskirjas (lk 6 viimane 101k ja lk 7 algus) peab olema viide PPVS §
66 loikele 4, mitte PPVS § 64 16ikele 4.

Arvestatud.

15. 2014. aastal oli Riigikogu menetluses kaks PPVS § 3 16iget 1 muutvat
eelndud:

1) Piisteseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (676 SE), mis joustus

01.01.2015 ning

2) Politsei ja piirivalve seaduse ning péésteteenistuse seaduse muutmise

ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (810 SE ), mis

joustus 29.03.2015.

Kuivord eelndud olid Riigikogu menetluses iiheaegselt, siis jdi tdendoliselt

seadusandjal eelndu (810 SE) menetluse kidigus tdhelepanuta, et PPVS § 3

lg 1 punkti 8 muudatuses viidatakse sama paragrahvi 13ikele 4', dige oleks

aga viide 15ikele 4°.

Voimalusel palume eelndusse lisada PPVS § 3 lg 1 punkti 8 muudatus,

asendades sonad ,,101kele 4l sonadega ,,l16ikele 4%«

Arvestatud. Eelndu vastavalt méarkusele tdiendatud.

16. Tiiendavalt:

e Teenistusastme vanus teenistusastme ajutise iilendamise ajal —
ettepanek tdiendada § 54 1dikega 5 jargmiselt ,, Teenistusastme ajutise
ilendamise aeg arvatakse selle teenistusastme vanuse hulka, mis
politseiametnikul oli enne teenistusastme ajutist tilendamist.*

e PPVS § 44 16ikes 1 tundub olevat esimene sona ,,ametikohale* on
iileliigne

Arvestatud.
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§ 44. Teenistustihtaeg

(1) Politseiametnik nimetatakse ametikohale asutuse koosseisus ettendhtud
vabale ametikohale méiidramata ajaks, vélja arvatud kdesoleva paragrahvi
16ikes 2 sdtestatud juhtudel.

Sisekaitseakadeemia
Teeme ettepaneku kaaluda politsei ja piirivalve seaduses ldbivalt asendada | Selgitus: Terminit ,praktika“ kasutatakse ka kutsedppeasutuste
sona  ,,0ppepraktika®  sOnaga  ,praktika®“. Seda  seetdttu, et | seaduses ning rakenduskdrgkooli seaduses. Samas terminit

korgharidusstandard (§ 5 lg 3) ja kutseharidusstandard (§ 3 lg 3) kasutavad
terminit ,,praktika‘.

»oppepraktika® kasutatakse samuti rakenduskorgkooli seaduses,
lisaks piisteteenistuse seaduses, vélisriigi kutsekvalifikatsiooni
tunnustamise seaduses ning SKA pdhiméiruses. Kuna tegemist
ei ole sisulise terminite muutmisega, siis eelndu selle
muudatusega ei tdiendata.

Hairekeskus

Hairekeskuse jaoks on problemaatiline politsei ja piirivalve seaduse ning
padsteteenistuse seaduse muutmise seaduse eelndu § 2 punkt 4, mille
kohaselt tunnistatakse kehtetuks kehtiva paisteteenistuse § 20 1diked 4 ja 5.
Tapsemalt tekitab Haéirekeskusele probleeme kehtiva piisteteenistuse
seaduse § 20 1dike 5 kehtetuks tunnistamine, sest Hairekeskus kasutab
hiddaabiteenuste menetlemise teenuse toimepidevuse tagamiseks selle
sédttega antud voimalust rakendada péaésteteenistujate erakorralist valveaega.
Hairekeskus ei rakenda § 20 10ikes 4 sétestatud valveaega, sest selleks
puuduvad rahalised vahendid. Hairekeskus on vastavasisulise rahataotluse
Siseministeeriumile  esitanud, muuhulgas  Riigikaitse = arengukava
rakendamise raames, kuid seda pole rahuldatud. Seega on § 20 1dike 5
satestatud erakorraline valveaeg Héirekeskuse vOimalus oma teenuse
toimepidevust tagada.

Hiirekeskuse ndustub  seletuskirjas toodud viitega, et kehtiva
padsteteenistuse seaduse § 20 1dige 4 sisuliselt dubleerib avaliku teenistuse
seaduse ja toolepinguseaduse vastavaid sitteid, kuid ei ndustu viitega, et
kehtiva pédsteteenistuse seaduse § 20 10ige 5 dubleerib avaliku teenistuse
seaduse ja to0dlepingu seaduse vastavaid satteid.

Selgitus: Héirekeskuses ei ole alates 2011. aastast tavapirast
valveaega kohaldatud, erakorralist valveaega on kohaldatud
jargmiselt:

- 2016 — ei ole kohaldatud;

- 2015 — iihele teenistujale (tdiendav kulu 5,64 eurot);

- 2014 — kahele teenistujale (tdiendav kulu 12,36 eurot);

- 2013 — kaheksale teenistujale (tdiendav kulu 87,73 eurot);

- 2012 — neljale teenistujale (tdiendav kulu 88,23 eurot);

- 2011 — 13 teenistujale (tdiendav kulu 313,67 eurot).
Hairekeskusel on vdimalik nn eriolukordades kohaldada ATS-i
valveaja regulatsiooni jargmiselt ning sellega ei kaasne olulisi
lisakulusid.

1) Kui valveaja kohustus sisaldub ametniku ametijuhendis, siis
makstakse ametnikule lisatasu, mis peab moodustama
viahemalt 1/10 ametniku pohipalgast. Lisatasu makstakse
ainult tegelikult valves oldud tundide eest, mis planeeritakse
valveaja kavas vO1 muus dokumendis. Naiteks tooks iihele
ametnikule ametijuhendis valveaja kohustuse kehtestamine
Hairekeskusele kaasa lisakulu 944 eurot aastas ning seda

20




eeldusel, et ametniku suhtes kohaldatakse maksimaalset
voimalikku valveaega, mis on 103,5 tundi kuus (t60pédevadel
4,5 tundi).

ATS-i kisiraamat' selgitab, et riigi toimimise tagamiseks on
avalikus teenistuses vajalik ette ndha ametikohad, kus
ametnikud peavad ametiasutusele olema kéttesaadavad
valjaspool tooaega (ehk nendel ametikohtadel ei saa valveaja
kohaldamine sdltuda ametniku ndusolekust). Kuna valveaja
vajadus vOib Hiirekeskuses tekkida ainult paaril korral
aastas, siis ei ole moistlik valveaja kohustust ametijuhendisse
markida.

2) Kui valveaja kohustus ei sisaldu ametijuhendis, siis saab
valveaega kohaldada ametniku ndusolekul ehk kui tekib
erakorraline olukord ja vajadus valveaja kohaldamiseks, siis
on voimalik ametnikult nousolekut kiisida ning eeldatavasti
leidub Hairekeskuse 250 eriteenistuja hulgas teenistujaid, kes
on vajadusel valmis valvesse asuma. Sellisel juhul makstakse
ametnikule samuti 1/10 pohipalgast tegelikult valves oldud
tundide eest.

3) Arvestades Hiirekeskuse viimaste aastate tegelikke vajadusi
oleks nii kohustusliku kui kokkuleppel valveaja lisakulu viga
vdike voi puuduks iildse. Kulu oleks mdlemal juhul sama,
ithel juhul oleks vaja ametniku ndusolekut, teisel juhul oleks
see ametniku kohustus.

Nii politsei-, vangla-, prokurdri- kui kaitsevéeteenistuses

kohaldatakse valveajale avaliku teenistuse seadust eriseaduste

erisustega. Nditeks on eriteenistuste valveaja erisus see, et 1)

valveaega késitletakse puhkeajana, ATS-i pohimdte on, et

valveaeg ei ole t00- ega puhkeaeg; 2) eriteenistustes
kohaldatakse valveaega 150200 tundi kuus, ATS-i alusel oleks

! http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=39856
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maksimaalne vdimalik valveaeg kuus 103,5 tundi.

Erakorraline valveaeg on kehtestatud ainult paisteteenistujatele
ning Siseministeeriumi valitsemisala asutuste td0aja planeerimise
ja arvestamise ldhteiilesande koostamisel 2015. aastal lepiti
kokku, et piidsteteenistuse seadusest kaotatakse erakorralise
valveaja regulatsioon, sellega olid ndus nii Piaidsteamet kui
Hairekeskus. Arvestades, et ilma erakorralise valveaja
regulatsioonita (kohaldatakse ATS-i regulatsiooni) saavad
hakkama ca 4000  politseiametnikku, 2000 PAA
paisteteenistujat, 900 vanglaametnikku ja 200 prokurdri, siis on
viheusutav, et 250 HAK-i piisteametniku puhul ATS-i
kohaldada ei saa.

Pidsteamet
PaasteTS-1 § 9 1oike 1 alusel kehtestab valdkonna eest vastutav minister | Selgitus: Kuna PadsteTS-i § 9 10ike 1 alusel kehtestatav méérus
médrusega pddsteteenistuja  tootulemuste, ldbitud tdienduskoolituse | reguleerib ka HAK-1 ja SKA pédsteteenistujate hindamist, siis el

tulemuslikkuse ja kutsesobivuse nduetele vastavuse hindamise korra.
Péddsteamet teeb ettepaneku eelnimetatud sédte tunnistada kehtetuks
alljargneval pdhjusel.

1.02.2016 kinnitas Pédédsteameti peadirektor kiskkirjaga valveteenistujate
hindamissiisteemi. Hindamisslisteemi muutmine tulenes Péadsteametis
iimberpaigutunud  inimressursist ~ (kaotati  koolitusbiirood  ning
reageerimisbiiroodes koolitusega tegelevate inimeste todiilesannete hulk
kasvas oluliselt seoses teiste ililesannetega). Uuendatud hindamissiisteemiga
viidi vastutus hindamise ldbiviimise osas nn. allapoole, st valveteenistuja
otsesele juhile.

Uuendatud hindamissiisteem sobitati kiill kehtiva méiruse konteksti, kuid
arvestades tuleviku perspektiivi tuleks Padsteametil iga vdhemagi
muudatuse korral hindamissiisteemis taotleda méidruse muudatust. Niiteks
el sobitu tinane piistetod juhtide hindamissiisteem (juhtimispddevuste
hindamine SKA-s) mairuses tooduga.

Maidrus kasitleb lisaks Pédsteameti paidsteteenistujate hindamisele ka
Sisekaitseakadeemia ja Héirekeskuse teenistujaid. Kuivord koik asutused

saa ilma eelneva analiilisita médruse kehtestamise volitusnormi
kehtetuks tunnistada.
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viivad ldbi pdidsteteenistujate teadmiste ja oskuste hindamisi 14dbi asutuse
juhi poolt kinnitatud korra alusel, voimaldaks sitte kehtetuks tunnistamine
jooksvalt noudeid kaasajastada. Igakordselt ministri mddruse muutmine on
ajakulukas ja ei anna asutusele lisandviirtust ning mille olemasolu on
pigem takistuseks teenistujate hindamissiisteemi mudeli timbertdotamisel ja
kaasaja vajadustele vastamisel.

Kéesolevalt on t60s hindamisjuhendi muutmine hindamiskomisjonide osas
(paistekeskustes ei ole paidstekeskuse juhtide asetiditjaid alates targa kérpe
kava kinnitamisest) ja viime sisse pohimdtte, kus perioodilise hindamise
libiviijad SKA-s (kes on PAA teenistujad), mdistetakse vastavaks PAA
hindamisjuhendis véljatoodule.
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