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Tanusonad

Raport on enam kui aasta kestnud puhendunud to6 tulemus, millesse on panustanud valdkonnaga seotud
erinevatest asutustest hulk Eesti inimesi, kelle kogemused on raporti kujunemisel olnud maarava
tahtsusega. Tahe leida paremaid voimalusi kuritegevuse mojutamiseks ja kuritegevuse kasumlikkuse
vahendamiseks on aidanud koondada laiapindse Ulevaate edu toovatest ettepanekutest ning vajadustest.
Need on rakendamise korral kuritegevusvastases voitluses jatkusuutlikku ja olulist muutust tuua putdvad
ettepanekud.

Asutuste anallusi, probleemide selgitamise, hinnangute esitamise, kohtumiste arutelude ja raportiga
tutvumise jarel tagasiside andmisega on raporti kujundamisele lisanud hindamatut vaartust kolleegid Harju
Maakohtust, Justiitsministeeriumist, Kaitsepolitseiametist, Keskkonnaametist, Kliimaministeeriumist,
Maksu- ja Tolliametist, Politsei- ja Piirivalveametist, Prokuratuurist, Rahandusministeeriumist, Rahapesu
Andmebiroost, Sisekaitseakadeemiast ning Siseministeeriumist.

Taname koiki koostoopartnereid, kes votsid parima praktika koondamiseks osa rahvusvahelistest
kohtumistest ning kohtusid rahvusvaheliste ekspertidega mitmes riigis. Suur tanu koostoopartneritele ja
ekspertidele Eestis, Latis, Luxembourgis, Suurbritannias ning Ameerika Uhendriikides.



Kokkuvote

2022. aasta detsembris kutsus Siseministeerium kokku nelja ministeeriumi ning kaheksa asutuse ja
institutsiooni esindajatest koosneva toorihma, et koostoos leida lahendused ja koondada ettepanekud,
toetada finantshuvist kantud kuritegevuse stiimulite vahendamist ning aidata kaasa kuritegevusvastases
tegevuses, et senisest oluliselt suuremal maaral leida, arestida ja konfiskeerida kriminaaltulu.

Kuritegevuse varalise mojutamise toorihma toimetused holmasid 2023. aastal asutusesiseste analliside
ja parendusettepanekute tegemist, rahvusvahelise praktika kogumist Euroopa Prokuratuuris ning
Oppevisiitidelt Suurbritannias ja Latis ning osavdttu teadlikkust suurendavatest kohtumistest Euroopas ja
USAs.

Toorihma tegevusele andis tduke Siseministeeriumi uuringust ,Kriminaaltulu véimalikust ulatusest Eestis”
selgunud tdsiasi, et varaliselt suudetakse kuritegevust mojutada piiratud ulatuses. Varskendatud andmetele
tuginedes saab 0Oelda, et ajavahemikul 2018-2022 on uurimisasutused ja prokuratuur kriminaalmenetlustes
arestinud vara aastas keskmiselt 11,7 miljoni euro vaartuses ning kohtud on konfiskeerinud jéustunud
kohtuotsustes keskmiselt 2,4 miljoni euro vaartuses'. Samas vdib finantshuvist toimepandud kuritegevusest
saadav kriminaaltulu kiundida mitmesaja miljoni euroni aastas. Status quo kuritegevuse varalises
mdjutamises ei ole jatkusuutlik ega ka vastuvdetav. Seetdttu on Uhiselt tugeva ja toimiva jatkusuutliku
slisteemi loomine koos efektiivsust hindavate meetmetega edu saavutamiseks kuritegevuse
toimepanemise stiimulite vahendamisel suure tahtsusega.

Kuritegeliku tegevuse kasumi aravotmist ja selle tagamist, et kuritegevus ei tasu ara, peetakse téhusaks
meetmeks kuritegevuse ennetamisel ja selle vastu vditlemisel. Kui kriminaaltulu konfiskeerimine on
pohimote, mida kohaldatakse enamiku kuritegude puhul, siis praktikas rakendatakse seda kdige sagedamini
organiseeritud kuritegevusega seotud juhtumite korral?.

Kuritegelikust tegevusest saadavat tulu voidakse kasutada tarbimiseks, reinvesteerimiseks ettevotlusse voi
pesemiseks. Rahapesu leiab aset mitmel pdhjusel: see aitab konkurentide eest vara peita, edukas rahapesu
voimaldab esitleda vara legitimsena ning see laseb kogenud kurjategijatel varjata oma kontrolli oluliste
varade ule. Kdik kuriteod ei ole hoolikalt planeeritud, mistottu moned teod vdivad olla juhuslikku laadi ja
varjatud seni, kuni neid ei uurita. Teiselt poolt on keerukalt planeeritud ja labi viidud tegevused
uurimisasutustele ning tervele justiitssiisteemile tdsised katsumused.® Saab iiha selgemaks, et kuritegevus,
mille eesmark on teenida kasu, suudab digusruumi koormata maaral, mis peegeldab kuritegevuse vastu
kasutatavate vahendite vahesust ja nérgenenud tdhusust.

' Ombler, M, 2023. Kriminaaltulu. Kui suur ja kas leiame (les? Turvalisuskompass 2/2023 (5), lk 345-380.
https://doi.org/10.15158/m0ef-zm67, Ik 360.

% Council of European Union, 2019. Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union. Commission
staff working Document. SWD (2019) 1050 final, 8627/19, 15.04.2019. https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8627-
2019-INIT/en/pdf.

3 Simser, J. 2023. Responses to Money Laundering and Canadian Intergovernmental Affairs. Rmt: C. Leuprecht & J. Ferrill, eds.,
Financial Crime in Canada. London, Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University Press, Ik 387.
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Kriminaaltulu leidmist, arestimist ja konfiskeerimist peaksime vdimestama ning selle regulatsiooni
nuudisajastama, kuna sellega 6nnestuks vahendada kuritegevuse tasuvust ja seelabi kuritegevust. Seni
kogu maailmas kasutusele voetud kriminaalmenetlus ja stldimdistva kohtuotsusega kaasneda voiv vara
konfiskeerimine ei ole enam téhus kurjategijaid mdjutama ning kuritegevust vahendama“. Riik, vottes
tanapaevased kuritegevust vahendavad meetmed, annab sellega mdista, et kuritegevusest saadavat tulu ei
ole voimalik jaadagi kasutama vdi seda majanduses rakendada, turul eeliseid saada ja omakorda kasumit
teenida. Edu saabumisel saab avalikkus teada, et kdiki koheldakse vordselt. Uurimisasutustel ja prokuratuuril
tuleb tulu saamisest kantud kuritegevuse uurimisel veelgi energilisemalt korraldada finantsuurimisi.

Raportis on esitatud toorihma materjal: tahelepanekud arestitava vara leidmise, arestimise, haldamise,
hoiustamise, hindamise, vodrandamise, realiseerimise, konfiskeerimise ja halduskulukuse arvestamise
kohta; tegevuste efektiivsemaks muutmisega seotud vajadused; finantskuritegevuse kasitlemise puudus
akadeemilises teaduskirjanduses; puudused varade halduses ja seadustes dldisemalt ning ettepanekud
seniste puuduste korvaldamiseks.

Raportis toodud ettepanekute puhul on taotluslikult esitletud kasitlusi ja ettepanekuid moel, mis lahtub
probleemi seisukohast avarast vaatlusest, soovimata varajases staadiumis ideid, vaatenurki ja vdimalusi
kuidagigi piirata. Edaspidine detailsem anallls voib seetdttu jouda jareldusele, et moni esitatud ettepanek
pole rakendatav voi on seda osaliselt.

Praktikud ja teadlased ei ole leidnud maailmas hte hobekuuli, mis kasitletud probleemile lahenduse tooks.
Leevendust ja efektiivsuse kasvu saavad tuua uuendused koosmojus. Toorihm peab ettepanekute puhul
tahtsaimaks seitset fookusteemat, mis vajavad suuremaid muudatusi nii mdtteviisis, vaatenurgas kui ka
kuritegevuse varalise mojutamise kasitluses.

Kuritegevust ja piiratud vara kasitlevast andmestikust automatiseeritud kujul statistika kuvamisvoime
loomine. Selleks, et saada Ulevaadet jooksval aastal ning sellele eelnevatel ja jargnevatel aastatel
kuritegevusvastase voitluse riigitilesest suutlikkusest, diguskaitsemeetmete ning tegevuste efektiivsusest,
kuritegevuse eriparast ning toimuvatest muudatustest, peab rik olema vdimeline koguma ja kuvama
detailselt kuritegevuse statistikat. Seesugune tooriist loob tegevuste toimivuse hindamiseks ja
téhustamiseks objektiivsed alused. Tuleb luua vdime tulemusi mdota, vastasel korral ei saa tegevuste
efektiivsust moota. Voime loomiseks tuleb statistika automatiseeritud kuvamine luua kriminaalmenetluses
arestitud ja konfiskeeritud vara ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamist kasitlevate
andmevaljade kohta.®

seee

konfiskeerimise voimaluste avardamisega. Nimelt nahakse senises kuritegevusvastases voitluses
probleemkohana kehtiva seaduse jalgujaamist kuritegevuse tasuvuse vahendamisel. Ajal, mil kuritegevus
on pidevalt sammu vodrra Oiguskaitsest ees, otsides uusi voimalusi ja kasutades ara koikvoimalikke
slisteemis esinevaid haavatavusi, tugineb varade arestimise ja konfiskeerimise vaatest seadus viimatistele

#King, C., 2022. EU Developments in Non-Conviction-Based Confiscation. Rmt: L. Heffernan, ed., Criminal Law and Justice in the
European Union. Sydney: Clarus Press. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4361086, Ik 105-120.
5 (Ettepanekud 1, 2)
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muudatustele 2016. aastal. Saarase olukorra muutmiseks on tehtud muu hulgas ettepanek votta maailmas
Uha laialdasemalt kasitletud meede: studimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise slisteem. See
muudaks kuritegevuse tdkestamise téhusamaks, vahendaks voimalusi kuritegevusest kasu ldigata ning
kasvataks elanikkonnas arusaamist kuritegevuse pahedest, vahesest tasuvusest ja kaasnevatest
tagajargedest.®

Kuritegevuse varalise mojutamise programmi kasutuselevott. Kolmas esile tdstetud ettepanek kasitleb
riiklikku tervikvaadet kujundava arengukava loomist, mis tagaks jatkusuutlikkusele Ules ehitatud strateegia
asutuste ja institutsioonide koostoost, tegevustest ning eesmarkidest.”

Konfiskeeritud vara fondi asutamine. Ettepanek hdlmab nn konfiskeeritud vara kasutamiseks
fondislisteemi asutamist ja rakendamist, millega tekib uurimisasutustel, prokuratuuril ja seotud
institutsioonidel voimalus joustunud kohtuotsusega igal aastal fondi vahenditesse laekuvast summast
taotleda efektiivsust tagavateks tegevusteks toetust. Seegi meede on mitmes riigis kasutusel ja aidanud
suurendada Giguskaitsetegevuse tohusust.®

Jatkusuutliku koolitussiisteemi loomine. Viies jatkusuutlikkust loov ettepanek kasitleb kestva
koolitusstisteemi Ulesehitamist muutuva finantskuritegevuse mdistmiseks ning uurijate ja prokuroride
uurimisvoime parendamiseks. Sellega haakub akadeemilise uurimisvajaduse orientatsiooni suurendamine
finantskuritegevusele Eestis, et saaksime enam teaduspohist kinnitust probleemi ulatusest, mdjust
iihiskonnale ja muutmist vajavatest tequritest.’

Lisaressursid tehnoloogia kasutuselevotuks ja inimeste varbamiseks. Ettepanekus voetakse vaatluse alla
hadavajalik ressursivajadus, mis seisneb infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotus ning
uurimisasutustes, justiitssiisteemis ja ministeeriumites tootajate arvu suurendamises fookusprobleemide
katmiseks. Olulist muutust kaasatoovate lahenduste korral tuleb Ules ehitada ametkondade terviklahendus,
et loodav vdimekus oleks suuteline tdhusa tooga jargmiste aastate jooksul kuritegevust vahendama,
kriminaaltulu dra vétma ning Gigusriigile omast turvatunnet ja heaolu enam pakkuma.

Vara haldamise keskiiksuse ja keskhaldussiisteemi loomine. Seitsmenda ettepanekuga kaasnev
tookorralduse Umberstruktureerimine puudutab uurimisasutuste arestitud, hallatava, konfiskeeritava ja
realiseeritava vara haldussisteemi, mida peab muutma kuluefektiivsemaks, keskselt hallatavaks ning
jalgitavaks. Senine asutuste erinev praktika pole tervikpildis 6konoomne, ei anna parimat ulevaadet ega loo
riigile kasumlikkust, pigem vastupidi.

Osas tehtavatest ettepanekutest tuleb mitme kaalutud valiku puhul langetada ministeeriumitedlene
valikotsus, sest suuremad muudatused hdlmavad varade haldamissisteemi arengut, mis mitte ainult ei

Ettepanekud 33, 34, lisaks 8, 9, 25, 27, 38)
Ettepanek 43)

Ettepanek 44)

Ettepanek 55, lisaks 53, 54, 52)
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seisne senise korralduse imberhindamises, vaid Ghe voimalusena keskse tksuse loomises juba toimivasse
tugiteenust pakkuvasse struktuuri ning kuluefektiivse haldamisststeemi tlesehitamises.

Muudatusettepanekuid on kokku 69. Mitmete ettepanekutega seotud ettevotmised, mis ei vaja algatusi
seadusloome muutmiseks ega kdibevahendeid, saab ellu hakata viima juba 2024. aastal.

Raportis esile toodud senist ideoloogiat muutvad kavatsused saavad paljuski toetust maailmas aset
leidvatest algatustest ja kohaldatavast praktikast. Nimelt oodatakse nii Euroopa Noukogu ja Parlamendi
ettepanekuga direktiivi vara tagasivoitmise ja konfiskeerimise kohta muutmisest'? kui ka rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise eest seisva institutsiooni FATF soovitustes'® edaspidi riikidelt
stiidimdistmiseta vara konfiskeerimise instituudi kasutuselevottu. Riikide arengut parssiva kuritegevuse
tokestamiseks tuleb leida laialdaselt voetavad lisameetmed, et rahvusvahelisel tasandil muutuks
Oiguskaitsetegevus tulemuslikumaks ja tbhusamaks, tasandades kuritegevuse stiimulid vahem
atraktiivseks.

ELi direktiivis on Ulevdtmise ajaks ette nahtud 30 kuud. Raportis toodud muudatusettepanekutest enamik
vajab aga tahelepanu esimesel voimalusel, mistottu tuleks riikliku toetuse saamisel asuda ettepanekutega
seotud tegevusi ellu viima ja seda s6ltumata ELi direktiivi rakendamise ajakavast.

Loodame, et raportis esitatu on 2024. aastal ministeeriumite positiivset vastukaja leidva diskussiooni 0sa,
mis viib koostoos tekkiva seadusemuudatuste valjatootamise kavatsuse koostamiseni, ning Vabariigi
Valitsuse tooplaani kohaselt saab raport valitsuse tahelepanu ning vajalikud otsustused valikute tegemiseks
ja elluviimiseks positiivse lahenduse.

Raportis toodud ettepanekute rakendamiseks koostatakse tegevuskava.

12 European Commission, 2023. Confiscation and asset recovery. A common approach to confiscation: the new Directive on Asset
Recovery and Confiscation. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/organised-crime-and-human-
trafficking/confiscation-and-asset-recovery_en.

13 FATF, 2023. International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, 2012-2023.
FATF, Paris, France. www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html.
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Summary

In December 2022, Estonia’s Ministry of the Interior convened a working group on financial crime consisting
of representatives from four ministries and eight institutions to collaboratively find solutions and consolidate
proposals, support the reduction of incentives for crime motivated by financial interests, and contribute to
anti-crime activities to locate, seize, and confiscate criminal proceeds to a significantly greater extent than
before. In 2023, the activities of the working group included the creation of internal analyses of agencies
and improvement proposals, collecting international best practices from the European Public Prosecutor’s
Office and study visits in Great Britain and Latvia, and participating in awareness-raising meetings in Europe
and the USA.

The activity of the working group was bolstered by the Ministry of the Interior's study, “The possible extent
of criminal proceeds in Estonia”. This study revealed that it is possible, to a limited extent, to influence
financial crime with the potential to significantly impact our approach to combating financial crime. The
study noted that from 2018 to 2022, investigative bodies and the prosecutor’s office seized property worth
an average of 11.7 million euros per year in criminal proceedings, and the courts confiscated an average of
2.4 million euros in judgments. At the same time, criminal income from financial crime can reach several
hundred million euros per year. The status quo in crime is neither sustainable nor acceptable. Therefore,
creating a strong and functioning sustainable system, together with measures that evaluate its
effectiveness, is of great importance to reducing the incentives to commit crime.

Taking away the profits of criminal activity and ensuring that crime does not pay is an effective measure in
preventing and fighting crime. While the confiscation of the proceeds of crime is a principle that applies to
most crimes, in practice, it is most often applied to cases involving organised crime.

Proceeds from criminal activity may be used for consumption, reinvestment in business or laundering.
Money laundering occurs for a number of reasons: it helps hide assets from competitors, allows illegitimate
assets to be presented as legitimate, and allows sophisticated criminals to conceal their control of assets.
Not all crimes are carefully planned, so some acts may be random and hidden until they are investigated. On
the other hand, complex and planned activities require much time and effort by investigative institutions and
the entire legal system. It is becoming increasingly clear that crime intended to earn profit can overburden
the legal space to a degree that reflects the ineffectiveness of current crime-fighting tools.

The location, seizure, and confiscation of criminal proceeds should be empowered, and the respective
regulations modernised, as this would help reduce the profitability of crime and, thereby, crime itself.
Criminal proceedings and the confiscation of property that may be accompanied by a conviction are no
longer effective in influencing criminals and reducing crime. By implementing modern measures to reduce
crime, it will no longer be possible to continue using income from crime or to launder it through the economy,
nor will it be possible to gain advantages in the market and, in turn, to make a profit. Additionally, when such
crimes are appropriately held to account, the public knows that everyone is treated equally. Investigative
authorities and prosecuting authorities must conduct financial investigations even more energetically when
investigating financially motivated crimes.

This report contains the findings of the working group: observations on locating, seizing, managing, storing,
evaluating, transferring, realising, confiscating, and calculating administrative costs for property to be
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seized; needs relating to improving efficiencies; information on the lack of coverage of financial crime in the
academic research literature; deficiencies in asset management and laws in general, and proposals to
eliminate existing deficiencies.

In the case of the proposals presented in this report, approaches and proposals have been intentionally
presented in a way that is based on a broad observation from the point of view of the problem without
wishing to limit ideas, perspectives, and possibilities in any way at an early stage. Further, a more detailed
analysis may, therefore, conclude that some of the proposals presented are not applicable or are only
partially applicable. Practitioners and scientists have not found a silver bullet to solve these problems.
However, combined innovations could bring relief and increased efficiency.

The working group considers seven focus topics to be the most important for the proposals. These require
major changes in thinking, perspectives, and approaches to the financial influence of crime.

Creating the ability to present statistics in an automated form from crime and restricted property records.
To get an overview of the national capacity to fight crime in the current year and in previous and subsequent
years, the effectiveness of law enforcement measures and activities, the specific nature of crimes and the
changes taking place, the state must be able to collect and present crime statistics in detail. Such a tool
creates objective bases for evaluating and improving the performance of any related activities. The ability
to measure results must be created, otherwise the effectiveness of activities cannot be measured. To create
such a capability, an automated display of statistics must be created on assets seized and confiscated in
criminal proceedings, including data fields related to the prevention of money laundering and terrorist
financing.

Introduction of the non-conviction-based confiscation of assets and expanding the options for asset
seizure and confiscation. Namely, in the current fight against crime, the existing law is seen as a problem
in reducing the profitability of crime. As criminals are constantly one step ahead of law enforcement in
looking for new opportunities and exploiting all possible vulnerabilities in the system, the law still relies on
changes from 2016 regarding the seizure and confiscation of assets. To change this situation, it has been
proposed, among other things, to adopt a new measure that has been increasingly discussed worldwide: a
system of non-conviction-based confiscation of assets. This would make crime prevention more effective,
reduce opportunities to profit from crime and increase the public’s understanding of the evils, low payoff,
and accompanying consequences of crime.

Implementation of a programme targeting criminal activity through finances. The third highlighted proposal
deals with creating a development plan that forms a national holistic view that would ensure a strategy built
on sustainability through the cooperation, activities and goals of institutions.

Establishment of a confiscated assets fund. The proposal includes the establishment and implementation
of a fund system for the use of confiscated assets, which investigation agencies, the prosecutor’s office,
and related institutions would have the opportunity to apply to in order to support activities that ensure
efficiency based on the amount received into the fund's assets every year by the judgment that has entered
into force. This measure is also used in several countries and has helped to increase the efficiency of law
enforcement activities.
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Creating a sustainable training system. The fifth proposal, creating sustainability, deals with building a
lasting training system to understand the changing nature of financial crime and to improve the investigative
capacity of investigators and prosecutors. This is linked to increasing the orientation of academic research
on financial crime in Estonia to enable a more scientific confirmation of the scope of the problem, its impact
on society, and the factors that need to be changed.

Additional resources for technology adoption and recruiting. The proposal examines the essential need for
resources, which consists of introducing information technology solutions and increasing the number of
employees in research institutions, the legal system, and ministries to cover the core of the problems. In the
case of solutions that bring about a significant change, a complete solution must be built so that the capacity
created is capable of reducing crime in the coming years with practical work while taking away criminal
income and providing a sense of security and well-being inherent to the state based on the rule of law.

Creation of a central asset management unit and a central management programme. The seventh proposal
concerns restructuring the work organisation and management system of the assets seized, managed,
confiscated, and realised by investigative institutions, which must be made more cost-effective, centrally
managed, and monitored. Current institutional practices are not economical, do not provide an ideal
overview, and do not create profitability for the state; rather, they do the opposite.

Regarding the proposed proposals, a cross-ministerial selection must be made in the case of several choices
because major changes include the development of the asset management system, which not only consists
of re-evaluating the current arrangement but also includes creating a central unit in an already functioning
structure to provide support services and build a cost-effective management system.

Overall, there are a total of 69 proposed amendments. Several of the proposed initiatives do not require
changes to law-making or circulating capital and can start to be implemented as early as 2024.

The intentions to change the current ideology highlighted in the report are, in many ways, supported by
initiatives and applied practices worldwide, namely, by the proposal of the Council of Europe and the
Parliament to amend the directive on asset recovery and confiscation, as well as by the recommendations
of FATF, an institution that stands for the prevention of money laundering and financing of terrorism, which
asks countries to establish a system for the non-conviction-based confiscation of assets. In order to prevent
crime that inhibits the development of countries, it is necessary to find additional measures that can be
taken widely so that law enforcement activities at the international level become more effective and efficient,
making the incentives for crime less attractive.

The EU directive provides 30 months for adoption. However, most of the amendment proposals presented
in the report need attention as soon as possible; therefore, upon receiving state support, activities related to
the proposals should be implemented, regardless of the implementation schedule of the EU directive.

We hope that the report’s contents will be part of the discussion that will find a positive response among the
ministries in 2024 and lead to the preparation of the intention to develop legislative amendments arising in
cooperation and according to the work plan of the Government of the Republic.

An action plan will be drawn up to implement the proposals presented in the report.
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Koondatud ettepanekud

Selles peatiikis on avaldatud ettepanekute koond raportis esitatud teemade kasitlemise jarjekorras.
Ettepanekute pdhjendusija tausta on kirjeldatud jargmistes peatikkides.

Ettepanek 1. Justiitsministeeriumil, prokuratuuril ja kohtutel votta 2024.-2025. aastal infoslisteemide PRIS,
KIS ja andmeanallusi tarkvara JAAK arendamist vajavate prioriteetide hulka kriminaalmenetluses arestitud
ja konfiskeeritud vara kasitlevate andmevaljade puhul statistika automatiseeritud kuvamisvdime loomine.

Ettepanek 2. Rahandusministeeriumi eestvedamisel koondada partnerasutustega rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamist kasitleva olulise statistika andmevaljad ning edastada Justiitsministeeriumile ja
prokuratuurile, et plaanida vajalik arendus ning luua andmete kuvamise vdime.

Ettepanek 3. Justiitsministeeriumil hinnata andmebaaside PRIS ja KIS arendamise voimalusi, mis lubaks
stiteomenetlusega ara voetud voi arestitud vara objektina menetlusega siduda, et tagada kohtuotsuse
tegemisel iga varalise objekti suhtes seisukohavott.

Ettepanek 4. Justiitsministeeriumil I6imida moodunud aasta kuritegevuse Ulevaatesse kuritegevuse varalist
mdjutamist kasitlevad andmed, mis on oma olemuselt riikliku prioriteedi ehk kriminaaltulu aravétmise voime
kuvamine. See vdiks hdlmata jargmist aruandlust: piiratud varadega seonduv varade arestimine,
voorandamine, konfiskeerimine, realiseerimine, riigi tuludesse kantud konfiskeeritud summa; kahju
vabatahtlik hivitamine, kohaldatud ja makstud oportuniteedi summad, rahaline ja varaline karistus, keelatud
ja dravbetud kaubale omistatud vaartus, valisriikidest Eestisse edastatud konfiskeeritud vara, Eestist
valisriiki edastatud konfiskeeritud vara.

Ettepanek 5. Prokuratuuril kuvada perioodilises aastalilevaates avaramalt kuritegevuse varalise mojutamise
tiksikasju, mis voiks hdlmata senist jdudlust, statistika vordlust (arest, konfiskeerimine, oportuniteet, kahju
vabatahtlik hivitamine, néude hivitamine ja valjamaistmine, valisriikides arestimised ja konfiskeerimised
jms) varasemate aastatega, ressursse, kohtulahendeid, probleeme ja lahendusi koos vajadustega.

Ettepanek 6. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 142 tdiendamist eeluurimiskohtunikule tahtaja
seadmisega, mille jooksul tuleb kohtul vara arestimise taotluse saabudes vétta seisukoht ja koostada
arestimise kohaldamise vdi kohaldamata jatmise maarus. Toorihm teeb ettepaneku anda maaruse
koostamiseks tavaparaselt 5 toopaeva, keerulisematel puhkudel 15 toopaeva.

Ettepanek 7. Prokuratuuril kaaluda menetluskvaliteedi parandamiseks ja Uhtlase praktika kujundamiseks
vara arestimise taotluse juhendi koostamist.

Ettepanek 8. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 pealkirja ja I6ike 2" teksti sénastuse muutmist nii,
et vodrandamine oleks lisaks konfiskeerimise tagamisele véimalik ka tsiviilhagi ja avalik-Gigusliku ndude
tagamiseks arestitud vara suhtes.

Ettepanek 9. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 Ig 2" sdnastuse tdiendamist viisil, mis looks
avaramad voimalused senisele omaniku ndusolekuta vara vodrandamisele enne kohtuotsust.
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Ettepanek 10. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 tdiendamist nii, et kui omanik ei néustu séiduki
vodrandamisega, siis jaaksid arestitud vara hoiustamis- ja hooldamiskulud kas omaniku kanda voi jaaksid
need omaniku kanda pikemaajalise haldamise korral uurimisasutuse esitatava kuluarve alusel ja makse
tegemise kohustusega teatud tahtaja jooksul iga kalendriaasta moodumisel.

Ettepanek 11. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 ja § 1414 tdiendamist sel viisil, et vara vastutavale
hoiule andmisega oleks voimalik kohustada vara vaartust sdilitama, vajalikke tegevusi ellu viima voi
hooldamislepingut sdImima.

Ettepanek 12. Prokuratuuril koos uurimisasutustega kujundada ebamaistlikku hoiustamiskulu tekitava ja
vaartuse vahenemisega seotud arestitud vara voorandamise ja realiseerimise praktikat.

Ettepanek 13. Prokuratuuri tookorralduses Uhtlustada praktikat, mis toetaks suldimdistva kohtuotsuse
korral siidimaistetult arestitud vara haldamiskulude valjamaistmist.

Ettepanek 14. Prokuratuuril kaaluda praktikas senisest enam KarSi § 84 alusel vara arestimist
konfiskeerimise asendamise tagamiseks olukordades, kui kuriteo toimepanemise vahend ja vahetu objekt
on vOdrandatud, ara tarvitatud voi pole selle aravdtmine otstarbekas.

Ettepanek 15. Justiitsministeeriumil hinnata, kas vara voorandamiseks on KrMSis vodrandamistaotluse ja
maaruskaebuse menetluskord satestatud voi on vaja seda taiendada, et vastav toimimisviis oleks seda laadi
taotluste lahendamiseks selge.

Ettepanek 16. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 142 Ig 11 ja § 422 taiendamist sel moel, et enne
arestitud vara vabastamist lasub uurimisasutusel kohustus kontrollida vara omaniku volgnevusi riigi ees
ning tema suhtes kaimasolevate taitemenetluste olemasolu. Volgnevuste ja taitemenetluste puudumise
korral vara vabastatakse. Vdlgnevuse voi vara omaniku suhtes alustatud taitemenetluse korral antakse
vOlgnevuse tasumiseks aega naiteks kuni 30 paeva. Kui vdlgnevus jatkub, annab uurimisasutus padevale
asutusele vdi kohtutaiturile teada isiku vara arestimisest. Parast seda saab naiteks 30 paeva jooksul seada
sellele vastava keelumarke voi hiipoteegi avaliku vdimu kandja kasuks ning alles seejarel vabastada vara
kriminaalmenetluse raames toime pandud arestimise koormast.

Ettepanek 17. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et kohtuotsuse jdustumise jarel
suunatakse koik hagide rahuldamisega seotud menetlusotsused naiteks Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite
Kotta, kust saadetakse kannatanule vastav informatiivne kirjalik teade. Alternatiivse lahendusena kaaluda e-
toimiku kaudu automatiseeritult kannatanu teavitamist. Kui kannatanu ei vota ette vajalikku tegevust naiteks
6 kuu jooksul, siis peetakse tdenaoseks, et ta on ndudest loobunud, ja hagi tagamiseks olevad esemed
tagastatakse, realiseeritakse voi havitatakse.

Ettepanek 18. Justiitsministeeriumil kaaluda tahtaja satestamist, mille jooksul otsustab kohtutaitur vara
realiseerimise (nditeks 10 pdeva). Kohtutditur peaks oma otsust pdhjendama, kui ta ei soovi vara
realiseerida. Vara realiseerimata jatmise korral tuleks uurimisasutusele ette naha véimalus see havitada,
realiseerida vms.

Ettepanek 19. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et kui kohtutaitur asub arestitud
vara realiseerima, tegeleb selle hoiustamise ja ettenditamisega kohtutaitur. Seaduses tuleb ette naha
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tahtaeg, mille jooksul peab kohtutaitur vara uurimisasutusest (le vétma ja dra viima (nditeks 20 paeva
jooksul otsuse tegemisest, taitemenetluse alustamisest vms).

Ettepanek 20. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et teatud puhkudel saaks arestida
vara tekkivate voi tekkinud arestitud varade haldus- voi hoolduskulude katteks.

Ettepanek 21. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et:

1. isikute arvelduskontodel oleva vara arestimise korral tekiks arestitud summa suhtes ulekande
tegemise Gigus riigi kasutada olevale arvelduskontole, millele viitavad vara arestimise taotlus ja
kohtumaarus;

2. kuieeltoodut on plaanis rakendada, siis tuleks sisse seada lisameede, mis vdimaldaks arestitud
summa hoidmise ajal intresse teenida. Kaaluda tuleks muu hulgas tavaparaste hoiuste
kasutamise voimalusi, kus krediidiasutus garanteerib hoiuse ennetahtaegsel I6petamisel hoiuse
vabastamise koos hoiustatud perioodil kaasnenud intressiga;

3. muudatuse elluviimisel tuleks riigi deposiitkonto halduril votta kohustuseks perioodiliselt anda
llevaadet (RaM, JuM, SiM) varaga seotud muutuste kohta;

4. kui luuakse varade haldamise keskuksus, siis tuleks kaaluda riigi kasutada olevale
deposiitkontole kantud arestitud varade haldamiskisimuste eest vastutuse panemist sellele
Uksusele.

Ettepanek 22. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et arestitud vara vaartuse
sdilitamiseks saaks vara omaniku arestitud pangakontodel olevaid vahendeid vara sailitamiseks vajalike
tegevuste rahastamisel kasutada.

Ettepanek 23. Siseministeeriumil kaaluda menetluskulude arvutamise ja esitamise Uhetaoliseks muutmist
ning uurimisasutustes vastava korra kehtestamist voi KrMSi § 175 taiendamist.

Ettepanek 24. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 141° tdiendamist sel viisil, et juriidilisel isikul, kes on
kahtlustatav voi sutdistatav, on keelatud teha kohtueelse ja kohtumenetluse ajal jagunemise, Ghinemise voi
registrist kustutamise kannet.

Ettepanek 25. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 403" muutmist ja tdiendamist sel viisil, et
konfiskeerimismenetluse toimetamise voimalused muutuksid avaramaks:

1. menetlust vdib alustada siis, kui pdhimenetlus on kohtumenetluses ja ilmneb teave kuriteost
parineva konfiskeeritava vara kohta;

2. menetlust voib alustada nelja aasta jooksul parast kohtulahendi jdustumist;

3. taotluse konfiskeerimise otsustamiseks vdib esitada kohtule hiljemalt kuue aasta jooksul parast
konfiskeerimise aluseks oleva kuriteo suhtes toimetatavas kriminaalmenetluses kohtuotsuse
joustumist;

4. konfiskeerimismenetluse eraldamisest ja alustamisest vaib isiku teavitamata jatta. Seotud
isikut teavitatakse konfiskeerimismenetlusest varade piiramise kohaldamisel v6i muu
menetlustoiminguga menetleja eestvedamisel.
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Ettepanek 26. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et tolke kohustuslikkus oleks
seotud teatud menetlusetapist vdi poleks kohustuslik varade arestimist kasitleva taotluse labivaatamisega
seotud toimingute puhul.

Ettepanek 27. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 1262 Ig 1 p 4 muutmist ja taiendamist sel viisil, et see
vOimaldaks koguda jalitustoimingutega téendeid ka konfiskeerimisndude suuruse ja konfiskeeritava vara
kohta (s.0 kes ja kui palju menetletavas kriminaalasjas kuritegevuse voi kuriteo arvel on rikastunud ning mis
on see vara, millega saab nduet tagada).

Ettepanek 28. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 1262 Ig 4 muutmist ja tdiendamist sel viisil, et
varajalitusel voib jalitustoiminguid rakendada kolmanda isiku suhtes, kes pole otseselt seotud kuritegude
toimepanemisega, kuid kes on osaline kuritegelikul teel saadud vara kasutamises, kasutamises voi
haldamises.

Ettepanek 29. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et avaliku véimu kandjal oleks
voimalik esitada ndudeavaldus lisaks stldistatavale ka tsiviilkostja vastu.

Ettepanek 30. Justiitsministeeriumil hinnata vOimalusi votta avalik-Gigusliku  ndudeavalduse
tagamismeetmeid valisriigis ning teha KrMSi kohta vajalikud muudatusettepanekud.

Ettepanek 31. Taiendada KrMSi § 126 Ig-t 22 jargmises sénastuses: ,(22) Konfiskeerimise tagamiseks
arestitud vaartusetu voi vahevaartusliku asja, piraatkauba, voltsitud voi muu kauba, mida ei ole voimalik
kdesoleva paragrahvi 16ike 2' alusel vorandada, voib omaniku ndusolekuta havitada voi seaduses
satestatud juhul imber tootada prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku maaruse alusel, kui selle asja
hoidmise kulu on ebaméistlikult suur.”

Ettepanek 32. Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 1267 Ig 2 tdiendamist sel viisil, et jalitustoimingute
tegemine oleks véimalik KarSi §-s 367 ja §-s 368° margitud kuritegude puhul.

Ettepanek 33. Justiitsministeeriumil koostoos Siseministeeriumija Rahandusministeeriumiga kaaluda Eesti
Oigusruumi studimaistva kohtuotsuseta konfiskeerimise meetmete Id6imimise voimalikkust, sealhulgas
versiooni, mis on toodud raportis ja on seotud KrMSi vastava erikonfiskeerimise menetluse satestamise
taiendamisega. Analliisima peaks siudimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise voimalusi
olukordades, kui:

kahtlustatav voi sttdistatav ei vaidle vastu vara konfiskeerimisele,

kahtlustatav voi stldistatav on surnud, vastutusvoimetu voi parandamatult haige;
kahtlustatav voi sutdistatav hoiab kriminaalmenetlusest kdrvale;

kuritegu on aegunud;

vara on leitud, aga pole teada kuriteo toimepanijat, mistottu ei saa suidistust esitada;
kahtlustatav voi slldistatav on valisriigis stldi moistetud, aga varad on Eestis;

riigil puudub avalik huvi isiku sutdimaistmiseks ja karistusdiguse pohjal karistamiseks;
isiku stiistamiseks pole piisavalt tdendeid kuriteo ja vara vahel;

vara kuulub kolmandale isikule.

S R e i

Ettepanek 34. Justiitsministeeriumil koostoos Rahandusministeeriumi ja Siseministeeriumiga kaaluda vara
halduskonfiskeerimisele omase regulatsiooni Eesti digusruumi I6imimist, mis voimaldaks rakendada teatud
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liiki (nn peremeheta) vara suhtes konfiskeerimist ja tdkestada kuritegevusest saadud kasu ringlusse
laskmist.

Ettepanek 35. Justiitsministeeriumil anallitisida uue meetmena nn seletamatu vara kohta selgitusmaaruse
votmist, et tuvastada kahtlase paritoluga vara legaalsust ja saada vajalikud pdhjendused vara omanikult.
See aitaks otsustada suudimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise menetluse jatkamist voi [opetamist.

Ettepanek 36. Justiitsministeeriumil kaaluda KarSi taiendamist uue kuriteokoosseisuga ,Alusetu
rikastumine”.

Ettepanek 37. Justiitsministeeriumil kaaluda voimalusi luua vastutustundlik ettevotluskultuur ariseadustiku
taiendamisega:

1. seada meetmete vdtmise kohustus teatud suurusega aastakdibega ettevotetele, et tegelda
pettuse ja korruptsiooni valtimiseks vastavuskontrolliga, jargida hoolsuskohustusi ning hoida
ara maksupettust;

2. meetmete votul tuleks koostada vajalikud juhised, mis kirjeldavad meetmete sisu ning
miinimumstandardeid, millele peaks nn kohustatud isik vastama;

3. arutleda meetmete kohaldamisel vastutusele votmise voimalikkuse dle KarSi jargi, kui
nimetatud kohustusi ei taideta ja ettevdttes pannakse toime kuritegu.

Ettepanek 38. Justiitsministeeriumil kaaluda jargmiste kuriteokoosseisude, KarSi § 296, § 211, § 937, § 356,
§ 357, § 367, § 364, § 363, § 368" ja § 368° tdiendamist vara laiendatud konfiskeerimist vdimaldava
sbnastusega: ,Kohus voib kohaldada selles paragrahvis satestatud kuriteo eest kuriteoga saadud vara
laiendatud konfiskeerimist kdesoleva seadustiku §-s 832 satestatu alusel.”

Ettepanek 39. Justiitsministeeriumil analliisida rahapesu kuriteo koosseisu taiendamise vajalikkust ning
RahaPTSis ja KarSis satestatud sonastust, et kasutatav maaratlus poleks rahvusvahelist praktikat
arvestades liiga piirav ning kuritegevus ei saaks ara tasuda.

Ettepanek 40. Prokuratuuril ja uurimisasutustel kaaluda autonoomse rahapesu juhtumite puhul
kriminaalmenetluste tdhusat toimetamist ja rahvusvahelise tdendamispraktika kasutamist, vajaduse korral
taiendada prokuratuuri rahapesu uurimise juhendit.

Ettepanek 41. Justiitsministeeriumil kaaluda KarSi taiendamist sel viisil, et RahaPTSis toodud
hoolsusmeetme susteemne rikkumine teatud mahuga tehingu korral oleks satestatud kuriteokoosseisuna.

Ettepanek 42. Justiitsministeeriumil analuisida, mis arendusi ja digusloomet on vaja, et saaks
uurimisasutustele ja  Rahapesu Andmeblroole kattesaadavaks teha masintoodeldaval viisil
kinnistusraamatusse kantud kinnistute miugitehingute vaartuse andmed.

Ettepanek 43. Siseministeeriumil, Justiitsministeeriumil ja Rahandusministeeriumil koostada uus riiklik
kuritegevuse varalise mdjutamise arengukava (programm), mis selgitaks peamised probleemid, seaks
riikliku fookuse ning satestaks jarelevalvemeetmed ja seiramissusteemi. Koostamisel hinnata, kas
programmi saab I6imida juba mdnda eksisteerivasse arengukavasse ja milline oleks eelarve planeeritavate
tegevustega kaasnevate kulutuste katteks.
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Ettepanek 44. Justiitsministeeriumil, Siseministeeriumil ja Rahandusministeeriumil hinnata kuritegevuse
vahendamise véimestamiseks jatkusuutlikkust tagava meetme (fondi) loomise voimalikkust, millega
kehtestatakse Giguslikud alused konfiskeeritud vara vaartusest % osa voi kdige rohkem 5 miljonit eurot
kalendriaastal uurimisasutusele ja prokuratuurile ning tehtud uurimistega seotud asutustele kasutada
andmiseks, et leida, arestida ja konfiskeerida kuritegelikku vara efektiivsemalt. Selleks tuleks muu hulgas:

1. tadiendada KrMSi (nditeks uue paragrahviga 4222), et votta kasutusele riigi tuludesse kantavast
konfiskeeritud varast finants- ja majanduskuritequde vastu vditlemise ning kuriteoohvrite
toetamise meetme rahastamine;

2. sisustada eelarvelise fondi loomiseks vajalik Vabariigi Valitsuse uus maarus;
3. Vabariigi Valitsuse maarusest tuleneva volituse alusel asutada ministri maarusega eelarvelise
fondi haldamise komisjon.

Eelarvelisest fondist peaks maaratud asutustel olema voimalik rahastada:

1. finantskuritegevusvastase valdkonna arendamist, tark- ja riistvara litsentside soetamist voi
pikendamist, koolitustel osalemist ja nende korraldamist, ekspertide kaasamist, vajaliku
Oppekava kasutuselevdttu Sisekaitseakadeemias voi ulikoolis;

2. arestitud ja konfiskeeritavate varade haldusvéimekuse suurendamist;

3. teadlikkust parendavaid ning kuritegevuse ennetamise projekte voi riske maandada aitavaid
projektipdhiseid tegevusi.

Ettepanek 45. Siseministeeriumil kaaluda SiMi valitsemisala maismaasoidukite kasutamise korra ning PPA
sOidukite kasutamise korra taiendamist nii, et konfiskeeritud sdidukeid voiks kasutada mitte ainult
jalitustegevuses vai sellega seotud valjadppes, vaid ka koolitustel laiemalt, liiklusjarelevalves jm.

Ettepanek 46. Luua arestitud ja konfiskeeritud vara haldamise téhustamiseks vara haldamise keskuksus.
Kui keskiksuse loomiseks vajalikku ministeeriumitelilest toetust ei kaasne, siis ndeme alternatiivina
vajadust vimestada uurimisasutustes olevaid vara haldamise Uksuseid.

Ettepanek 47. Anallusida piiratud vara haldamiseks IT-lahendusena keskhaldusprogrammi vdimalikke
lahendusi ning votta sobivaimad vajalikud meetmed: leida ressursid, korraldada hange jms. Piiratud vara
haldustarkvara peaks kasutusele votma vara haldamise keskuksus, et kujundada terviklahendus ja Ulevaade
piiratud vara arestimisest kuni realiseerimise, havitamise ja miugist saadud raha riigituludesse kandmiseni.
Niiviisi luuakse standardiseeritud kujul andmete sisestamisega statistika kogumise ja automatiseeritud
ulevaadete saamise voimekus.

Ettepanek 48. Siseministeeriumil soltuvalt raportis mainitud tegevuste elluviimisest hinnata muu hulgas
vara arestimise, haldamise, konfiskeerimise ja muude tegevustega seonduva Uldjuhise vajalikkust ning
vajaduse korral koostada see koostoos seotud osalistega.

Ettepanek 49. Siseministeeriumil, uurimisasutustel ja prokuratuuril analtlsida ja séltuvalt kasitlusest
koostada ning votta kasutusele prokuratuuri ja uurimisasutuste ulene juhis voi Siseministeeriumi haldusala
asutuste tegevust konfiskeeritud varaga kasitlev kord, et konfiskeeritud kriiptovara haldamine oleks
korrektselt vormistatud, raamatupidamislikult kajastatud ja seiratav koos voimalike riskide haldamisega.
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Ettepanek 50. Uurimisasutustel ja prokuratuuril tagada, et asutustes kasutatavates vara ja head
kaitumistava kasitlevates juhendmaterjalides oleks margitud keeld uurimisasutuse voi prokuratuuri tootajal
soetada voi osta konfiskeeritud ja realiseeritavat vara.

Ettepanek 51. Uurimisasutustel ja varahaldustksustel kasutada vara realiseerimisel s6ltuvalt vara liigist ja
eriparast parimat hinda saada vdimaldavat praktikat, keskkonda ning rahvusvahelist konteksti.
Vahevaartuslike samaliigiliste asjade korral (naiteks konfiskeeritud mobiiltelefonid, autoromud) kaaluda
otsustuskorras vdorandamist asjade kogumina, havitamist voi annetamist.

Ettepanek 52. Akadeemilise teadmise kasvatamiseks on oodatud teadustoode, analliiside voi uurimuste
tegemine jargmistel teemadel:

1. illegaalsete rahavoogude ulatuse hindamise metoodikate loetelu ja anallius ning hetkeseisu ja
tulevikullesannete esitlemine;

2. kriminaaltulu peitmise viiside ja skeemide selgitamine,

3. kriminaaltulu avastamise voimaluste, praktika, meetodite ja t6hususe selgitamine;

4. kuritegeliku tulu ulatuse hindamise metoodikate selgitamine ja anallis ning hetkeseisu ja
tulevikullesannete esitlemine;

5. kuritegevuse ulatuse hindamise metoodikate selgitamine ja anallls ning hetkeseisu ja
tulevikullesannete esitlemine;

6. kuritegeliku tegevuse tagajarjel rikastumise arvutamise metoodikate ja ELi praktika selgitamine
ning sobivuse hindamine Eesti digusruumis;

7. kaupade voltsimise ning piraatluse olemuse, mdjurite ja ulatuse selgitamine Eestis;

8. arestitud vara konfiskeerimise tdendosuse ja osakaalu hindamine ning vara konfiskeerimata
jatmise pdhjuste selgitamine;

9. rahapesu olemuse, mdjurite, ulatuse ja teiste kuriteoliikidega seoste selgitamine;

10. riikliku taustaga isikute statuudile omaste riskide selgitamine, vdimalike probleemide ja
kitsaskohtade analliis ning maandamismeetmete esitlemine.

Ettepanek 53. Siseministeeriumi eestvedamisel korraldada asutuste (JuMi, RaMi, SiMi, KIiMi, Prokuratuuri,
Riigikohtu, MTA, KAPQ, KeA, PPA, SKA, RABI) esindajatega koolituste teemal kohtumine, kus loodaks
platvorm, mis aitab selgitada ning osalistega jagada a) vajadusi ja plaane teadlikkust suurendavate
koolituste elluviimiseks ning b) tervikpilti valdkondlikest riigisisestest ja valisriiklikest kohtumistest,
seminaridest ning konverentsidest avalikus ja erasektoris.

Ettepanek 54. Uurimisasutustel ja prokuratuuril kujundada jatkusuutlik koolitussiusteem, mis tagaks
sisekoolituste korraldamise olulistes valdkondades ja teemades.

Ettepanek 55. Kujundada Sisekaitseakadeemiasse jatkusuutlikkust loov koolitusprogramm, mis koosneks
kolmest tasemest: esmatasand, taienduskoolitus ja menetluspraktika jagamine.

Ettepanek 56. Uurimisasutustel ja prokuratuuril poorata kuritegevuse vahendamiseks ja kuritegevusest
saadava tulu leidmiseks rohkem tahelepanu seni kasutamata lahendustele, andmestikule, meetoditele ning
slinteesile, mis aitavad kriminaaltulu avastada ja seda kuritegevusega seostada. Uurimisasutustes
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soodustada uute leidlike voimaluste otsimist ja testimist ning rahvusvahelise kogemuse vahetamist, et
kujundada parim praktika kuritegevusest saadud vara leidmiseks.

Ettepanek 57. Prokuratuuris tagada prioriteetsete kriminaalmenetluste, sh piiratud varadega seotud
menetluste jarjepidev seire, et keerulised ja mahukad kaasused saaksid mdistliku aja jooksul menetletud
ning seisakuid kriminaalasjade menetlemisel ei oleks.

Ettepanek 58. Uurimisasutustel ja prokuratuuril kaaluda praktika kujundamist rahapesuga seotud
kriminaalasjades, kus legaalse vara segunemise korral illegaalsega hakataks saadud vara kasitlema
kogumis kuriteo toimepanemise vahendina ning taotlema arestimist ja konfiskeerimist terves ulatuses.

Ettepanek 59. Uurimisasutustel tohustada arestimiseelset vara vaartuse kalkuleerimist, et vara
hindamisega selgitada nii arestitava eseme voimalikult objektiivne vaartus kui ka arestimisjargsed
prognoositavate kulude suurusjargud.

Ettepanek 60. Prokuratuuril ja uurimisasutustel selgitada arestitud vara vaartuse teistkordse hindamise
vajadused ja asjaolud ning vormistamisele esitatavad nduded, et minimeerida volatiilse vaartusega vara
korral kohtuotsusega arestitud vara osalist tagastamist olukorras, kus konfiskeeritud vara realiseerimisel
jaab vara vaartuseks mitu korda vaiksem summa kui enne arestimist kalkuleeritud hinnang.

Ettepanek 61. Keskkonnaametil algatada koostoopartneriga teatud perioodilisusega kohtumisi, mis aitaksid
valdkondlikku teavet vahetada ning keskkonnariske ja kuritegevuse ilminguid selgitavaid andmeanalitise
teha.

Ettepanek 62. Uurimisasutustel ja prokuratuuril tdhustada asutuste koostood piiratud varadega seotud
temaatikas, et parendada uhist arusaama, tdendite kvaliteeti ning varade tuvastamise ja arestimise
praktikat.

Ettepanek 63. Uurimisasutustel ja prokuratuuril luua kriminaaltuluga tegelevate tootajate tarbeks vorgustik,
mille eesmark on kujundada jatkusuutlik ja parimale teadmisele orienteeritud praktika ning koostoo.

Ettepanek 64. Uurimisasutustel ja prokuratuuril soovitame rahvusvahelise koostoo téhustamiseks ning
paringutele soovitud tahtajaga vastuste saamiseks kasutada senisest enam EUROJUSTI Eesti esindaja abi.

Ettepanek 65. Uurimisasutustel, RABIl ja prokuratuuril arutada olemasolevas koostooformaadis koostoo
arendamise ja prioriteetide seadmise voimalusi, piiratud varaga materjali edastust ja menetlusse joudmist
ning toimivate kokkulepete saavutamist.

Ettepanek 66. Kuritegevuse varalise mojutamise efektiivistamiseks soovitame uurimisasutuste ja
prokuratuuri juhtidel:

1. juhtida arestimise ja konfiskeerimise kasvavale arengule suunatud kasitluse elluviimist;

2. saada perioodilist Ulevaadet kuu ja aasta kaupa olulisematest vara arestimise, haldamise ja
konfiskeerimise naitajatest vordluses varasema the kuni kahe aastaga;

3. seada senisest ambitsioonikamad eesmargid kuritegeliku vara leidmiseks, arestimiseks ja
konfiskeerimiseks;

4. seirata eesmarkide taitmist, hinnata voetud meetmete kohasust ning téhustada vajaduse korral
tegevusi.
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Ettepanek 67. Uurimisasutustel ja prokuratuuril tagada menetlustoimingu kaigus aravoetud sularaha suhtes
moistliku aja jooksul seisukoht, mis seisneb selle tagastamises, arestimises voi panka deposiitkontole
paigutamises v0i asitdendina kriminaalasja juurde votmises ning vastavalt korrale hoiustamises.

Ettepanek 68. Tagada MTA-le ja PPA-le puuduolevate IT-vahendite ja todriistade (andmeanaliiiisi tarkvarade
ja analiiisikeskkonna) hankimine, et t6hustada suurandmetega toctlemise tulemuslikkust, kuritegevuse
avastamist ning tokestamist.

Ettepanek 69. Ajavahemikul 2025-2030 suurendada olulisel maaral kriminaaltulu leidmist, arestimist,
haldamist ja konfiskeerimist ning finantskuritegevuse vastu vditlevate diguskaitse- ja justiitsasutuste
isikkoosseisu. Siis saaks prokuratuur moodustada uue varasid arestiva ja konfiskeeriva Uksuse, kelle
eestvedamisel tohustatakse varade leidmise, arestimise ja konfiskeerimise metoodikat ning praktikat;
uurimisasutustes suurendada seniseid isikkoosseise ning luua lisaliksuseid, et kuritegevus ei saaks ara
tasuda ning kuritegevusest saadud vara oleks Ules leitud ja ara voetud; kohtuid tdiendada kohtunikega, et
vara puudutavate menetluste rohkusest kasvavat lisakoormust edukalt hallata; SKAs suurendada
akadeemilise tegevuse osakaalu ja koolituste korraldamist; SiMis efektiivistada poliitika kujundamise
osakaalu ja koordineerivat rolli finantskuritegevusvastases voitluses; varade haldamise keskiksuse
loomisega voimestada terviklahendust, vahendada kulusid ja suurendada riigile laekuvat tulu.
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Sissejuhatus

Finantshuvist kantud kuritegevus on tha projektipdhisem, kus kurjategijad orienteeruvad vahem tulusalt
valdkonnalt tulusamale, organiseeritud kuritegevusel laiemalt on senisest enam avaldumisvorme, mistéttu
on rahapesu roll veelgi suurenenud. Uued tehnoloogiad on mitmekesistanud kurjategijate voimalusi ja
kiiberkuritegevuse osatahtsus on kasvanud.'* 1

Arvestades, et suurem osa kuritegusid on omakasust ajendatud, on varade leidmine, konfiskeerimine ja
tagastamine (asset recovery'® ehk varade tagasivditmine) kuritegevusvastases vditluses vdimas hoiatav
vahend. See jatab kurjategijad ilma nende ebaseaduslikult hangitud varast, vottes vdimaluse reinvesteerida
kuritegevusesse, integreerida legaalsesse majandusse ja tugevdada organiseeritud kuritegevuse
vorgustikke. ELi tohusus varade arestimisel ja konfiskeerimisel on aga kesine, rohkem kui 98% kuritegelikul
teel saadud tulust jdab arvestuste kohaselt kurjategijate katte.!” ' 1 Suurem osa riike maailmas on
kuritegeliku vara leidmisel ja varade tagasivoitmisel ebaefektiivsed?0.

ELi riikidel on olnud raskuseid kuritegevuse parssimise ja sellest saadava kasumi leidmise ning
aravotmisega. Koondandmestikud, mis sisaldavad ebatdpsust ja osa liikmesriikide esitatud andmeid,
viitavad 2019. aastal kogu ELi vara arestimise mahuks 2,96 mld eurot ja konfiskeerimise ulatuseks 1 mid
eurot. 24 ELi liikmesriigilt saadud teabe pohjal ulatus ELis arestitud varade vaartus aastatel 2020 ja 2021
keskmiselt vahemalt 4,1 mid euroni aastas. See on samas suur samm paremuse poole vorreldes 2016.
aastal tehtud hinnanguga, mil ajavahemikul 2010-2014 konfiskeeritud vara vaartus oli keskmiselt 2,4 mld
eurot aastas.?’

14 Siseministeerium, 2023. Siseturvalisuse arengukava 2020~-2030, Ik 29. https://www.siseministeerium.ee/stak2030.

15 Europol, 2023. European Financial and Economic Crime Threat Assessment 2023 — The Other Side of the Coin: An Analysis of
Financial and Economic Crime. Luxembourg: Publications Office of the European Union, |k 4-7.
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/The%200ther%20Side%200f%20the%20C0in%20-
%20Analysis%200f%20Financial%20and%20Economic%20Crime%20%28EN%29.pdf.

16 Mgiste Asset Recovery on rahvusvaheliselt kasutatav véaljend, mis holmab illegaalselt saadud varade leidmist, jalgimist,
arestimist voi konfiskeerimist ning legaalsele omanikule tagastamist. Barrington, R., David-Barrett, E., Phillips, R. D., & Garrod, G.,
2024. Dictionary of Corruption. Agenda Publishing, [k 32-33. Avaramalt kasitledes saab varade tagasivoitmisi jagada kolmeks
etapiks: 1) varade jalgimine, tuvastamine ja asukoha maaramine; 2) varade arestimine, kiilmutamine ja konfiskeerimine; 3)
varade tagasindudmine ja tagastamine nende seaduslikele omanikele vi nimetatud kuriteo ohvritele. France, G. 2022. Non-
Conviction-Based-Forfeiture as an alternative tool for asset recovery.
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/Non-Conviction-Based-Forfeiture_2022.pdf, Ik 3.

7 Europol, 2023, Ik 18.

18 Europol, 2021. European Union Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA) 2021.
https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/european-union-serious-andorganised-crime-threat-
assessment-socta-2021, |k 30.

1% European Commission, 2023. Confiscation and asset recovery: Ensuring that Crime does not pay. https:/home-
affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/organised-crime-and-human-trafficking/confiscation-and-asset-recovery_en.
20 FATF, 2024. Annual Report 2022-2023. https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/publications/FATF-Annual-Report-
2022-2023 pdf.coredownload.pdf, Ik 9-10.

21 Europol, 2023.
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Seni kuni puuduvad usaldusvaarsed andmed ELis raske ja organiseeritud kuritegevuse kaigus saadud
ebaseadusliku tulu kohta, tuleb olla ettevaatlik konfiskeeritud kriminaaltulu osakaalu hinnangutes. Uldine
jareldus on siiski, et suurem osa ebaseaduslikust tulust jaab kuritegevusega seotud isikute katte. Vottes
arvesse organiseeritud kuritegevuse tulusid, jaid ELi Gheksa kuritegeliku turu aastase kasumi viimased
ligikaudsed hinnangud vahemikku 92-188 miljardit eurot.?? Seega moodustaks arestitud kuritegelikud
vahendid 4,4-2,2% ebaseaduslikest kogutuludest. Hinnangu tlempiirina toodud 188 miljardit eurot naib
raske ja organiseeritud kuritegevuse tegeliku kasumi alahindamisena, kuna ainutksi ihe suuremahulise ELi
operatsiooni puhul ulatusid arestitud kuritegelikud vahendid 900 miljoni euroni®.

Kuritegevusele vastu astumiseks, selle tokestamiseks ja tegevuse efektiivsust suurendavate mojurite
téhustamiseks tuleb teadvustada hetkeolukorda, suutlikkust ning lahendust vajavaid probleemkohti. Osa
kuritegevusest on oma elujoulisust ajas kasvatanud ja dinaamikaga riikide nérkuseid ara kasutanud, luues
digus- ja justiitssusteemidele senisest suuremaid raskusi. Kurjategija teab, et diguskaitseasutused peavad
varade kasutamise piiramiseks vara ules leidma, jdudma vara kaudu selle allikani ning |6puks seostama vara
ebaseadusliku tegevusega (voi siilidistuse korral konkreetse kurjategijaga). Varalt allikani liikumine on
ressursimahukas ja aegandudev, sest iga samm viib tervikahelas jargmise paringuni.?

Keerukus, rahvusvahelisus ning uutest IT-vdimalustest arusaamine on vaid killuke probleemistikust
oigussilsteemis, millega tuleb kuritegevuse tdkestamisel tegeleda ja vajalikud eeldused luua. Keeruline on
takistada seda, millest ei saada aru voi mille avastamise vdimalused puuduvad, kui ei osata probleemi naha
vGi ei saada teadmatut olukorda uurida?®.

Eestis on kuritegevuse varalise mdjutamise temaatika jdudnud tahelepanu vajaval ja efektiivistamist ootaval
eesmargil riiklikesse strateegilistesse poliitikakujundamise formaatidesse (joonis 1).

Siseturvalisuse arengukavas (STAK) 2020-20302° on Eesti riigi strateegiliste majandushuvide suurimate
ohtudena loetletud korruptsiooni, rahapesu, kiberrinnakuid, vodrriikide eriteenistuste tegevust,
toostusspionaazi ning julgeolekut ohustavaid investeeringuid. Arengukava meetme ,Kindel sisejulgeolek”
eesmark on kasvatada kriminaaltulu tuvastamise, arestimise ja konfiskeerimise vdimekust, milleks on
planeeritud nii asutustes tehtud analtsi ja muudatusettepanekute elluviimine kui ka Ulevaate koostamine
varade arestimist ja konfiskeerimist voimaldavast regulatsioonist koos lahendusettepanekutega véimaluste
parendamiseks. Selle meetme vdimekusele lisab olulist tuge majanduskuritegevuse ja korruptsiooni vastu
voitlemise vdimestamine, millega soovitakse PPAs suurendada ELi finantshuve kahjustavate kuritegude ning
erasektori korruptsiooni uurimise voimekust.

22 RAND Europe, 2019. Understanding the revenues earned on criminal markets and their reinvestment in the EU legal economy.
https:/www.rand.org/randeurope/research/projects/economic-valueof-illicit-markets-european-union.html.

3 Europol, 2023. Dismantling encrypted criminal EncroChat communications leads to over 6 500 arrests and close to EUR 900
million seized. Avaldatud 27.06.2023. https:/www.europol.europa.eu/mediapress/newsroom/news/dismantling-encrypted-
criminal-encrochat-communications-leads-to-over-6-500-arrests-and-close-to-eur-900-million-seized.

24 Simser, J. 2023, |k 388.

%5 Sealsamas, lk 391.

% Siseministeerium, 2023, lk 29.
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Valitsusliidu programmis (VVTP) aastateks 2023-2027%" on iihe eesmargina analiiiisi ja valgekraede
kuritegevuse vastu voitlemise ja kuritegevusega saadud varade aravotmise vOimestamiseks nahtud
ettepanekute tegemist.

Justiits- ja siseministri 2023. aastal kokku lepitud kuritegevusvastased prioriteedid”® on 2005. aasta
Laulasmaa deklaratsioonis margituga vorreldes uuendatud ja paevakajalised. Edendamist vajavate
valdkondade hulka kuuluvad suure kahjuga majanduskuritegude ja raske korruptsiooni vastane voitlus ning
kriminaaltulu tuvastamine, arestimine ja konfiskeerimine.

Joonis 1. Riigi strateegilised kokkulepped arendamist vajavates kuritegevusvastastes tegevustes

» Kriminaaltulu
+ Majanduskuritegevus
+ Korruptsioon

— BAALE

+ Kriminaaltulu arest ja konfiskeerimine

== Laulasmaa deklaratsioon

* Majanduskuritegevus ja korruptsioon
+ Kriminaaltulu arest ja konfiskeerimine

Kuritegevuse varalise mdjutamise efektiivsusele suunatud raport aitab Vabariigi Valitsusel langetada otsuse
jatkusuutliku  programmi elluviimiseks.  Strateegiliselt olulise valdkonna arendamiseks kutsus
Siseministeerium 2022. aasta detsembris kokku ekspertidest koosneva toorihma.

Raportis on kirjeldatud toorihma koondatud ettepanekuid, mis toetavad kuritegevuse varalise méjutamise
terviklahendust ja ettevdtmisi, et minimeerida kuritegevuse tasuvust.

Raporti alguses on toodud esile ettepanekud, misjarel on peatikkides antud luhillevaade toorihma
tegevustest, finants- ja majanduskuritegevusest ning rahvusvahelistest konventsioonidest. Seejarel on
esitletud peatiikkidesse jagatud teemasid koos puuduste kasitlemise ja lahendusettepanekutega. Peatuikid

27 Vabariigi Valitsus, 2023. Valitsusliidu programm aastateks 2023-2027, punkt 1.2.9. https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-
tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe.
2 Justiitsministeerium, 2023. Oiguskaitse prioriteedid. https://www just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/oiguskaitse-prioriteedid.
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on jagatud jargmiste teemade kaupa: statistika, seaduste ja regulatsioonide taiendamine, varade haldamise
téhustamine, uuringute ja analluside tegemine, jatkusuutliku koolitusststeemi loomine, muud ettepanekud,
mis hdlmavad menetlusvdimet, koostodd jms, ning ressursivajadused. Raporti |6pposas on esitatud
lisadena automatiseerimist vajava statistika andmestiku loetelu ja voimalik formaat konfiskeeritud vara
fondi loomiseks.
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1. Tooriihma kaasatud asutused

Toorlihma tegemistes on osalenud (tahestikjarjestuses):

e Harju Maakohus

e Justiitsministeerium

e Kaitsepolitseiamet

e Keskkonnaamet

e Kliimaministeerium

e Maksu- ja Tolliamet

e Politsei- ja Piirivalveamet
e Prokuratuur

e Rahandusministeerium
e Rahapesu Andmebiroo
e Sisekaitseakadeemia

e Siseministeerium



2. Tooriihma tegevuse ulesehitus ja kohtumised

Strateegiliselt olulise valdkonna arendamiseks kutsus Siseministeerium 2022. aasta detsembris kokku
ekspertidest koosneva toorihma. Esimest korda kohtuti jaanuaris.

Toorihma eesmargid olid voimalikult laiaulatuslikud ja piiritlemata kasitlusega:

1. koondada ja esitada ettepanekud, mis aitaksid uurimisasutusi, prokuratuuri ning kohut senisest
efektiivsemalt vodidelda finantskuritegevusega, leida Ules kriminaaltulu, seda arestida ja
konfiskeerida;

2. selgitada vélja seotud osaliste parim teadmine kuritegevuse problemaatikast, asutuse
vOimekusest kuritegevust mdjutada, sllteomenetluse kitsaskohtadest ning kuritegevusest
saadava tulu Ulesleidmisest, arestimisest, hoiustamisest, haldamisest, realiseerimisest ja
havitamisest.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise valitsuskomisjon vattis 7. veebruaril 2023. aastal toimunud
istungil toorihma tegevuskavatsuse teadmiseks ja otsustas toetada seotud asutuste esindatuse tagamist
toorihma kohtumistel ning asutusesiseste analutside tegemisel, vahendite taotlemisel ja ettepanekute
esitamisel tahtajaks.

Ajavahemikul 2023-2024 on toorihm kohtunud:

1. flusiliselt viiel korral - 26.01.2023, 10.04.2023, 30.08.2023, 31.10.2023, 21.02.2024;

2. veebivahendusel viiel korral = 18.09.2023, 22.09.2023, 25.09.2023, 27.09.2023, 29.09.2023.
2023. aasta augustiks esitasid uurimisasutused ja prokuratuur asutusesisesed analtusid koos olukorda
parendada vOivate muudatusettepanekutega Siseministeeriumile.

Septembris toimunud toorihma kohtumistel poocrati fookustatud téhelepanu ettepanekutele ja
pdhjendustele, mis koondati jargmisteks teemadeks:

1. varade haldamise keskuksus;

2. seadused ja regulatsioonid (stilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine, KrMS, KarS);

3. muud koondatud ettepanekud (varade haldamine, konfiskeerimine, teadlikkus, menetlus, arest,
praktika);

4. tooriistad;

5. statistika (vara, kuvamine, programm);

6. uuringud ja anallusid;

7. ressursid (varade haldamine, kriminaaltulu, arest, konfiskeerimine).

Esimesel poolaastal toimusid Eesti esindajatega Gppevisiidid Euroopa Prokuratuuri?® ja Suurbritanniasse®.
Esimesel visiidil tutvustati ELi keskasutuse vdimalusi ja voimekust ELi finantshuvide kaitse eest seismisel

2 Ombler, M., 2023. EPPO tutvumisvisiidi lihikokkuvéte. 30.01-01.02.2023. Siseministeerium.
30 Ombler, M., 2023. Suurbritannia 6ppevisiidi aruanne. Eesti delegatsiooni dppevisiit Suurbritanniasse 17.-21.04.2023.
Siseministeerium.
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ning teise visiidi ajal jagati kogemust finantskuritegevuse vastu voitlemise, varade konfiskeerimise ning
stldimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise suutlikkusest. 2023. aasta kevadel korraldati Eestis
véliseksperdi S. Cassella koolitus rahapesust ja kriminaaltulu arestimise voimalustest®'. Teisel poolaastal
tehti visiit Latti®2, et tutvuda valdkonnaga puutumuses olevate institutsioonide tegemiste ja voimalustega
vara studimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimisel. Detsembris peeti konverents, kus tutvustatud materjalid
ja rahvusvaheline praktika taiendasid teadmisi tooriihmas arutletavatest teemadest33.

Siseministeerium koondas asutustelt saadud ettepanekud, varem teadaolevad probleemkohad ja vajadused,
valisriikide ekspertidelt ja rahvusvahelistelt kohtumistelt kogutud teadmise ning koostas struktureeritud
raporti. Raportis on viidatud tocrihma tegevusega seotud Oppevisiitide ja teadlikkust suurendavate
kohtumiste Ulevaadetele, mis on edastatud toorihma liikmetele, kuid ei ole lisatud raporti juurde ennekdike
andmemahu koormamise valtimiseks.

Toorihma liikmed andsid raportile tagasisidet 2024. aasta alguses. Raportis tehti viimased sisulised
muudatused 2024. aasta juunis. Eelduslikult saavad asjaomased ministeeriumid ajavahemikul 2024-2026
esitada lisavajaduste taotlused, koostada valjatootamiskavatsuse vajalikeks seadusemuudatusteks ning
viia ellu muudatused asutuste juhistes ja tegevuskavades. Joonisel 2 on toodud kuritegevuse varalise
mdjutamise voimestamiseks planeeritud olulisemad tegevused.

31 Cassella, S., 2023. Report to the Financial Intelligence Unit of Estonia concerning the need for improvements to the money
laundering and asset confiscation laws With recommendations for structural and legislative changes, including the enactment of
non-conviction-based confiscation statutes.

32 Ombler, M., 2023. Lati visiidi aruanne. Eesti delegatsiooni visiit Riiga 03.08.2023. Siseministeerium.

33 Ombler, M. & Tibar, I, 2023. 09.-15.12.2023 Atlantas toimunud korruptsioonivastase siimpoosiumi ja konverentsi (ilevaade.
Siseministeerium.
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Joonis 2. Kuritegevuse varalise mojutamisega seotud olulisemate tegevuste ajajoon.

2022 { :

2022-2023

2023-2024

{
2025-2026 {

2024-2026

Kriminaaltulu ulatuse anallitis

Arutelud:
1) JuM, RaM, SiM, KliM;
2) PPA, KAPO, MTA, KeA, SKA, RAB, Prokuratuur, Kohus

+ Asutuste sisemised analudsid: PPA, RAB, KAPO, MTA, Prokuratuur, KeA
+ SKA, MTA, RABI, SiMi anallitsid varimajandusest, maksuaugust, rahapesust,

kriminaaltulust

- Rahapesu ja NCB koolitus (S. Cassella)

- Oppevisiit EPPO-sse: SiM, JuM, PPA, MTA, Prokuratuur, KAPO
- Oppevisiit UK-sse: SiM, JuM, PPA, KAPO, MTA, Prokuratuur

- Oppevisiit Latti: SiM, JuM, PPA, Prokuratuur

+ COSP10 simpoosium: SiM, Prokuratuur

* Raport, mis hdlmab:

1) seni tehtut ja teadasaadut;
2) ettepanekuid

« Lisavajaduste taotlus RE-st voimekuse tdstmiseks
+ VTK /eelndu KrMSi jt seaduste taiendamiseks

+ Ettepanekute elluviimine
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3. Finants- ja organiseeritud kuritegevuse ohu liihiiilevaade

Maailmas on tiha enam tahelepanu saanud tegevused kuritegevuse vahendamiseks ja vajadus voimestada
kuritegevuse tokestamise ning ennetamise valdkondi. Ebaseaduslikust tegevusest parit ja riigipiire tletavaid
rahavoogusid on peetud iiheks pikaajalise sdastva arengu takistuseks®, sest need suunavad ressursid
riigituludest  ja  investeeringutest eemale, soodustavad  karistamatust ning  &dnestavad
kriminaalBigussusteeme tervikuna. Ebaseaduslike rahavoogude kahjuliku mojuga tegelemine on jéudnud
tiheks URO tegevuskava eesmargiks ,vahendada markimisvaarselt ebaseaduslikke rahavoogusid, tugevdada
varastatud varade tagasinbudmist ja tagastamist ning voidelda organiseeritud kuritegevuse kdigi
vormidega"“ %

Organiseeritud kuritegevus voib riigiti erineda oma tunnuste, eesmarkide ja riigipiire Uletava ulatuse poolest,
mistdttu varieerub illegaalsete rahavoogude hulk ja iseloom. Saaraste rahavoogudega voitlemine on vaga
oluline ohtlikke kuritegusid toime panevate organiseeritud kuritegelike vorgustike hairimiseks, vastutusele
vétmiseks ja nende havitamiseks.3®

Raske ja organiseeritud kuritegevus on jatkuvaks ohuks ELi siseturvalisusele, mis otsib pidevas muutumises
uusi lahendusi ja kriiside kuritarvitamise voimalusi. Haavatavuste kuritegelik drakasutamine genereerib
illegaalset tulu, mille peitmiseks kasutatakse erinevaid mooduseid.®’

ELi finantsvahendeid on vaarkasutatud 90% suuremal méaaral®®, kui seni on arvatud, kiitindides ainutksi
toimepandud menetlustega 19,2 mld euroni .

URO kisitlusest 2023. aastal ilmnes, et korruptsioon on enim seotud rahapesu ja narkokaubandusega,
mistdttu on korruptiivset tegevust peetud kuritegevuse vdimaldajaks*?. Euroopa Parlament on tddenud
korruptsiooni jatkuvat probleemi ning tahtsustanud selle vastu astumiseks vajalike tegevuste olulisust*!, mis
voiks edu korral kaasa tuua aastas 58,5 mld eurot majanduslikku kasu*2.

% UNODC, 2023. Study on lllicit Financial Flows: Associated with smuggling of migrants and trafficking in persons from GLO.ACT
partner countries to Europe, Ik 5. https:/www.unodc.org/documents/data-and-

analysis/IFF/GLOACT _Study_on_lllicit_Financial_Flows.pdf.

35 UN, 2023. Sustainable Development Goals, eesmark 16.4. https://www.un.org/sustainabledevelopment/.

% UNODC, 2023, k 5.

37 Europol, 2023, Ik 5-6.

% EPPO, 2023. Lletter to Ms llze Juhansone, EPPO letter to EC 10.07.2023, EPPO/LCK/2023/331.
https://www.documentcloud.org/documents/24079369-letter-from-eppo-to-european-commission?responsive=18&title=1.

% EPPQ, 2024. EPPO Annual Report 2023. https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2024-
02/EPPQO_Annual_Report_2023.pdf, Ik 4.

40 UN, 2023. Links between corruption and other forms of crime, including during times of emergencies and crisis response and
recovery. Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption, CAC/COSP/2023/18.
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session10/CAC-COSP-2023-18/2319275E .pdf.

41 Bakowski, P, 2023. Combating corruption in the European Union. EPRS/European Parliamentary Research Service, PE 739.241,
December 2023. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/739241/EPRS_BRI(2022)739241_EN.pdf.

42 Fernandes, M. & Jancova, L., 2023. Stepping up the EU's efforts to tackle corruption — Cost of non-Europe Report. EPRS,
European Parliament, January 2023.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/739241/EPRS_BRI(2022)739241_EN.pdf, Ik I-IlI.
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Terrorismi, rahvusvahelise kuritegevuse ja korruptsiooni keskus esitles 2023. aastal hinnangut illegaalse
kaubanduse ja kuritegelike turgude mahtudest, kuvades kuritegevuse haaret maailmas kestva murena.*?
Arvulised naitajad on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Ulemaailmse ebaseadusliku kaubanduse hinnangulised vaartused*

T E RS Vdartus dollarites Véaartus eurodes
(mld) (mld)
Rahapesu 2600 2393
Narkokaubandus 750-1000 690-920
Véltskaubandus ja piraatlus 500-1000 460-920
Keskkonnakuritegevus 91-258 84-237
Inimkaubandus Kuni 150 Kuni 138
lllegaalne tubakaari 40-50 37-46
lllegaalne kaevandus 12-48 11-44

Rahvusvahelise kuritegevuse arengut peegeldav hetkeseis ei erine ldistatult Eestis toimuvast.
Kuritegevusvastases voitluses tuleb silmas pidada, et Euroopa aarealal on rilk mojutatud nii halbadest kui
ka headest mojuritest. Avalikustatud juhtumid konelevad enda eest: Eestisse jouab rohkem narkootiliste
ainete suuri koguseid, on suuremas mahus pettust, finantssektori vaarkasutamist ja maksude tasumisest
kdrvalehiilimist*®. Analiilis viitab véimalusele, et kriminaaltulu ulatus vois 2020. aastal kiilindida maailmas
1,1=5 trin euroni, ELis 105-1063 mld euroni ja Eestis 119-798 min euroni (keskmise vaartusega 458 min
eurot).*6 Hinnanguline arvestus on koondatud kiimne kuriteoliigi kdibe, rahapesu ja kriminaaltulu ulatuse
kohta tabelis 2.

#TRACCC, 2023. Internationalizing the Fight Against Hubs of lllicit Trade & Criminalized Markets. Hubs of lllicit Trade (HIT)
Project, White Paper, TRACCC, May 2023. [Vorgumaterjal]. https:/traccc.gmu.edu/wp-content/uploads/2023/05/Hubs-of-Illicit-
Trade-White-Paper-Final-19052023.pdf.

4 Sealsamas; Ombler, M., 2023. Kriminaaltulu. Kui suur ja kas leiame iiles?

4 UNODC, 2023; Maksu- ja Tolliamet, 2022. MTA td6tajad pidasid kinni viimaste aastate rekordkoguse kokaiini. 25. aprill.
https:/www.emta.ee/uudised/mta-tootajad-pidasid-kinni-viimaste-aastate-rekordkoguse-kokaiini; Postimees, 2023. Maksu- ja
tolliamet avastas Muuga sadamas suure koguse kokaiini. 10.11.2023. https://www.postimees.ee/7894566/maksu-ja-tolliamet-
avastas-muuga-sadamas-suure-koguse-kokaiini; Alas, B.-M., 2022. Miistiline kriipto: nelja Eesti meest kahtlustatakse 8 miljoni
euro valjapetmises. Postimees, 19.10.2022. https://www.postimees.ee/7629710/mustiline-krupto-nelja-eesti-meest-
kahtlustatakse-8-miljoni-euro-valjapetmises; Politsei- ja Piirivalveamet, 2022. Keskkriminaalpolitsei ja FBI pidasid kinni $575-
miljoni kriptokelmuses ja rahapesus kahtlustatavad ettevotjad. 22.11.2022.
https://www.politsei.ee/et/uudised/keskkriminaalpolitsei-ja-fbi-pidasid-kinni-575-miljoni-krueptokelmuses-ja-rahapesus-
kahtlustatavad-ettevotjad-109071; Justiitsministeerium, 2024. Kuritegevus Eestis 2023. https://www.just.ee/kuritegevus?2023/;
Tax Justice Network, 2023. The State of Tax Justice 2023. https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2023/08/State-of-Tax-
Justice-2023-Tax-Justice-Network-English.pdf.

4 Ombler, M., 2022. Kriminaaltulu véimalik ulatus Eestis. Analiiiis. Siseministeerium, Ik 96.
https://siseministeerium.ee/ministeerium-ja-kontaktid/ministeerium-ja-minister/uuringud-ja-analuusid#sisejulgeoleku-tagam.
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https://www.politsei.ee/et/uudised/keskkriminaalpolitsei-ja-fbi-pidasid-kinni-575-miljoni-krueptokelmuses-ja-rahapesus-kahtlustatavad-ettevotjad-10901
https://www.politsei.ee/et/uudised/keskkriminaalpolitsei-ja-fbi-pidasid-kinni-575-miljoni-krueptokelmuses-ja-rahapesus-kahtlustatavad-ettevotjad-10901
https://www.just.ee/kuritegevus2023/
https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2023/08/State-of-Tax-Justice-2023-Tax-Justice-Network-English.pdf
https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2023/08/State-of-Tax-Justice-2023-Tax-Justice-Network-English.pdf
https://siseministeerium.ee/ministeerium-ja-kontaktid/ministeerium-ja-minister/uuringud-ja-analuusid#sisejulgeoleku-tagam

Tabel 2. lllegaalse turu ja raske ja organiseeritud kuritegevuse kaibe hinnang ning vordlus kriminaaltulu ja
rahapesu hinnangulise suurusega®’

IIIegagIne t‘urg, ras‘ke . EET EL Eesti EeSt.I
organiseeritud kuritegevuse kaive keskmine
) (mld eurot) | (mld eurot) | (min eurot)
ning tulu (mln eurot)
Narkokaubandus 374-573 30 30-52 41
Relvakaubandus 0,88-838 0,27-0,75 1,5-3,9 2,7
Inimkaubandus 132-140 4,4-412 0,14 0,14
Voltsitud kaubad ja 400-1600  85-121  49-181 15
piraatkaubandus
Varavastased kuriteod 88-237 3,2-59 4-9 6,5
Keskkonnakuriteod 88-247 3,7 36 36
Maksupettus 378-426 103-169 52-155 103,5
Kelmus ja korruptsioon 660-1600 186-372 110-236 173
Kiiberkuritegevus 400-600 67-107 13-64 38,5
Kokku kaive 2513-5432 483-851 296-737 516
Eraldi leitud vaartused
Kriminaaltulu 1100-5000  105-1063 119-798 458
Rahapesu 700-6700 203-807 119-836 477

Eestis toime pandud kuritegevust méjutab varimajanduse tase ja maksukultuur. Varimajanduse osakaaluks
on Eestis 2023. aastal hinnatud 18% SKPst*®, mis vordub ile 6,5 mld euroga®. Eestis iimbrikupalkade
maksmisest tingitud maksukahju ulatus 2023. aastal 99,8 min euroni®®, salasigarettide ja -alkoholi
kasutamisest tekkiv maksukaotus moodustas 2021. aastal kokku 10,8 min eurot®!. Eestiga seostatud
maksuparadiisi suunatud varadest tasumata jdanud maksutulu suuruseks on hinnatud 97 min eurot®2.

2023. aasta novembris esitletud Euroopa Komisjoni hinnangu kohaselt moodustas pettustest,
kdrvalehiilimistest, pankrottidest, valearvestustest, finantsraskustest ja muust seesugusest tegevusest

47 Sealsamas.

8 Sauka, A. & Putning, T. J., 2023. Shadow Economy Index for the Baltic Countries. https://www.sseriga.edu/shadow-economy-
index-baltic-countries#:~:text=0n%2030%20May%202023%2C%20the,0f%200nly%200.1%20percentage%20points.

49 IMF, 2023. World Economic Outlook Database. https://www.imf.org/en/Publications/WEQ/weo-database/2023/April/weo-
report?c=939,172,941,946,&s=NGDP| PGGR,&sy=20228&ey=2022&ssm=0&scsm=1&scc=0&ssd=1&ssc=08&sic=0&sort=country&d
s=.&br=1.2022. aasta Eesti SKP suurus oli 36 161 miIn eurot.

50 Maksu- ja Tolliamet, 2023. Umbrikupalga saajate osakaal pisib madal. https://www.emta.ee/uudised/umbrikupalga-saajate-
osakaal-pusib-madal-0.

51 Maksu- ja Tolliamet, 2022. Varimajanduse levik: imbrikupalkade maksmine, illegaalsete sigarettide ja alkoholi tarbimine Eesti
elanikkonnas 2021. aastal. https:/www.emta.ee/ariklient/amet-uudised-ja-kontakt/uudised-pressiinfo-
statistika/pressimaterjalid?view_instance=1&current_page=1.

52 Tax Justice Network, 2023, Ik 73.
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2021. aastal 40 min eurot ehk 1,4% kdibemaksust®.

Ajavahemikul 2005-2015 Eestis toimunud kaubanduspdhise rahapesu ulatuse suuruseks on arvatud
hinnanguliselt 2,1-4,7 mid dollarit ehk 7,5-16,6% kogu kaubanduse mahust>4,

Eestiga seostatavate virtuaalvaaringute tehingute kdibeks on hinnatud ajavahemikul 2021-2022 (iihe aasta
véltel) enam kui 10 mld dollarit, mis on rohkem kui L&ti ja Leeduga seotud tehingute kaive®. Kui arvestada,
et 2022. aastal vdis illegaalsete tehingute osakaal olla 0,24%%, siis vdis Eestiga seonduvalt kahtlaste
tehingute maht olla enam kui 24 min dollarit.

Mainitu on vaid pdgus pilguheit muutuvale olukorrale, mille suhtes ei saa valvsust kaotada, ning ainulksi
voimalikud puudujddgid seadustes, ebatdhusate vahendite vdi meetmete kasutus uurimisasutustes,
norkused asutuste ja riikide koostoos voivad kuritegevusvastase voitluse tdhusust vahendada maarani, mis
muutub ohuks ausale majanduskeskkonnale ning sealt juba edasi riiklikule julgeolekule.

53 Poniatowski, G., Bonch-Osmolovskiy, M., Smietanka, A., Sojka, A., 2023. VAT gap in the EU - Report 2023. Luxembourg;
Publications Office of the European Union, Ik 189. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/84ba1bdf-7230-17ee-
9220-01aa75ed71al1/language-en.

% Saenz, M. & Lewer, J. J., 2022. Estimates of Trade Based Money Laundering within the European Union. Applied Economics, DOI:
10.1080/00036846.2022.2141444, 1k 9.

5 Chainalysis, 2022. The 2022 Geography of Cryptocurrency Report: Everything you need to know about crypto adoption around the
globe. https://go.chainalysis.com/rs/503-FAP-074/images/2022-Geography-of-Cryptocurrency.pdf, Ik 29-33.

% Chainalysis, 2023. The 2023 Crypto Crime Report: Everything you need to know about cryptocurrency-based crime.
https://go.chainalysis.com/rs/503-FAP-074/images/Crypto_Crime_Report_2023.pdf?mkt_tok=NTAzLUZBUCOWNzQAAAGJ-
VC6IFv2psBYvUgONkaumIM7EDAOOG-
H2FeYNzi44rjzMy1qcvC768LI1z4Se?20fpn83Ftf4JAodfvV33eQr2MLJughX9EiiwexUpU3TvzKG4, Ik 7.
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4. Kuritegevuse varalise mojutamise suutlikkuse lihitilevaade

Rahvusvaheline rahapesuvastane toorihm on 2023. aastal taiendanud senist 40. soovitust ja arvanud, et
riikidel peavad olema®’:

1. seadusandlikud meetmed, mis voimaldavad vara konfiskeerida ilma siilidimdistva
kohtuotsuseta rahapesu, selle eelkuritegude voi terrorismi rahastamisega seotud juhtumites;

2. toimivad meetmed rahvusvahelises koostoos stiidimoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise
juhtumites kiireks reageerimiseks ja piiravate meetmete vétmiseks;

3. tdhusad mehhanismid arestitud véi konfiskeeritud vara haldamiseks, sailitamiseks ja vajaduse
korral havitamiseks. Vara vaartuse sailitamine peaks vajaduse korral hdlmama vara
konfiskeerimisele eelnevat muuki.

Lisaks peaksid riigid:

1. kaaluma varade tagasivaitmise fondi loomist, kuhu deponeeritakse kogu konfiskeeritud vara vdi
osa sellest diguskaitse, tervishoiu, hariduse véi muudel asjakohastel eesmarkidel;

2. tagama, et neil on meetmed, mis voimaldavad joustada konfiskeerimisotsust ja realiseerida
konfiskeerimisotsuse objektiks olevat vara.

2023. aastal algatatud ja 22. mail 2024. aastal joustunud direktiiv kriminaaltulu tuvastamisest ja
konfiskeerimisest®® kehtestab ELi riikidele miinimumnéudeid, et:

1. vara saab konfiskeerida ilma siilidimdistva kohtuotsuseta, naiteks kahtlustatava vdi
slldistatava surma, haigestumise, kdrvalehoidumise ning alla 15 aasta kuriteo aegumistahtaja
korral;

2. varade tdhusa haldamise tagamiseks hakatakse ndudma ELi riikidelt varahaldusiiksuse
loomist. Seda on vaja vara vaartuse sailitamiseks kogu kriminaalmenetluse valtel;

3. koostoo tugevdamiseks ja téhusa varade tagasivoitmise sisteemi saavutamiseks ndutakse ELi
riikidelt varade tagasivoitmise riiklike strateegiate valjatootamist, sealhulgas meetmeid, mis
tagavad kdigi osaliste koostoo ja piisavate ressursside olemasolu;

4. riikidel tuleb luua registrid, mis sisaldavad teavet arestitud ja konfiskeeritud varade kohta, ning
koguma statistikat, et mddta kriminaaltuluga voitlemisel tehtud edusamme.

Baseli Instituut® mdoonis 2023. aastal, et riigid on varasemaga vorreldes kriminaaltulu jalitamisel ja
arestimisel riigisiseselt arenenud, kuid kuritegevuse majutamisel paremate tulemuste saavutamiseks tuleks
riikidel:

ST FATF, 2023, |k 41-42.

%8 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2024/1260, 24. aprill 2024, mis kasitleb kriminaaltulu tuvastamist ja
konfiskeerimist. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1714740533958&uri=CELEX%3A32024L1260.

%% Basel Institute on Governance, 2023. Basel AML Index 2023: 12th Public Edition. Ranking money laundering and terrorist
financing risks around the world.
https:/index.baselgovernance.org/api/uploads/Basel_AML_Index_2023_12th_Edition_879b07b7b2.pdf, Ik 22, 26.

35


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1714740533958&uri=CELEX%3A32024L1260
https://index.baselgovernance.org/api/uploads/Basel_AML_Index_2023_12th_Edition_879b07b7b2.pdf

seada konfiskeerimine prioriteetseks poliitikaeesmargiks;

2. viia konfiskeerimisjoupingutused vastavusse riiklike riskihinnangute ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise poliitika ja prioriteetidega;

3. tagada asjaomastele asutustele piisavad ressursid;

votta tdhusad meetmed arestitud ja konfiskeeritud vara vaartuse sailitamiseks ning
haldamiseks;

5. suurendada asjaomaste asutuste suutlikkust tuvastada ja jalitada kuritegelikku vara.

Euroopa NGukogu rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitlusega tegeleva ekspertkomitee®
hinnangul on maailmas kuritegevusvastase meetmena kaibevahendite konfiskeerimine vorreldes
kriminaaltulu ulatuse hinnangutega tsna haruldane ning Eesti peab oluliselt suurendama oma jéupingutusi,
et kriminaaltulu arestida, konfiskeerida ja tagasi nduda.

Eestis on uurimisasutused edasiste menetlusotsuste tegemiseks prokuratuurile edastatud kriminaalasjades
arestinud kuritegelikku vara ja tsiviilhagide tagamise vara 2017. aastal 9,01 min euro, 2018. aastal 10,08 min
euro, 2019. aastal 12,29 mIn euro ja 2020. aastal 10,74 min euro vaartuses ehk keskmiselt 10,5 min eurot.
Eestis on ajavahemikul 2018-2022 arestitud vara kokku 58 min euro vaartuses ning konfiskeeritud kokku
ligikaudu 12 min euro vaartuses.®’

Eestis konfiskeeriti kriminaalmenetlustes arestitud vara 2013. aastal 3,09 min euro, 2014. aastal 2,45 min
euro ja 2015. aastal 22,32 min euro vdartuses (iihes menetluses konfiskeeriti 18,7 min eurot)®.
Justiitsministeeriumi®® andmetel on aastail 2017-2020 kriminaaltulu konfiskeeritud samas mahus ehk
keskmiselt 2,96 min eurot aastas: 2017. aastal 3,5 min eurot, 2018. aastal 2,2 min eurot, 2019. aastal 3,96
min eurot, 2020. aastal 2,2 min eurot®*.

60 MONEYVAL, 2023. 1469th meeting, 14 June 2023. 10.2 Committee of Experts on the Evaluation of Anti-money Laundering
Measures and the Financing of Terrorism (MONEYVAL) (23.05.2023). https://rm.coe.int/native/1680ab55e2.

6T Ombler, M., 2023. Kriminaaltulu. Kui suur ja kas leiame iiles?

62 Lindsalu, P, 2016. Konfiskeerimiste (ilevaade 2015. Kriminaalpoliitika analiiiis 9/2076. Justiitsministeerium.
https:/www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/konfiskeerimiste_ulevaade_2015.pdf, |k 1-3.
63 Justiitsministeerium, 2021. Kriminaaltulu tuvastamine ja konfiskeerimine. Kuritegevus Eestis 2020.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/prioriteedid.

%4 European Commission, 2021. Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate businesses. Final Report.
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/ab3534a2-87a0-11eb-ac4c-01aa/5ed71al/language-en#, |k 80-81.
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Tabel 3. Aastatel 2017-2022 kriminaalasjad, milles vara on konfiskeeritud ja kahju hiivitatud®

WY
Loplikud Kriminaalasjad, , : Vabatahtlikult uucil tagatud
.. ... Konfiskeeritud " nduded
Aasta menetlus- kus mojutati . hiivitatud L ,
, kriminaaltulu®® ) (tsiviilhagi, avalik-
otsused varaliselt kahju o
diguslik ndue)
2017 10 231 180 3507 388 2148 490 490 778
2018 10114 174 2211061 462172 549 866
2019 9985 334 3962 163 462 172 2895973
2020 9378 249 2236 503 1110119 2329433
2021 8758 190 1365619 2946976 1427 666
2022 7596 208 2 387 563 365 861 311 443
Kokku 96 062 1335 15670297 7495730 8005159
Keskmine 9344 223 2611716 1249 288 1334193
Mediaan 9682 199 2312033 786 146 088 766

Keskkriminaalpolitseis on 2012. aastal alustanud kriminaaltulu tuvastamise biiroo (KKTB) saanud iiheksa
aasta jooksul kokku 198 kriminaalasjas uurimisasutustel aidata tuvastada varasid, mis on viinud varade
arestimiseni kokku 49,5 miljoni euro vaartuses®”.

Tabelisse 4 kantud vaartustest riiklikust statistikast arestitud vara, konfiskeeritud vara ja KTTB osalusest
kajastavad koigi uurimisasutuste menetlusi.

65 Andmed Prokuratuuri tehtud analiiiisist, 2023.

66 Arvestatud on selliseid konfiskeerimisi, mille puhul vara oli reaalselt olemas véi néue tagatud. Ei sisalda lackumata
asenduskonfiskeerimisi.

7 MONEYVAL, 2022. Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Estonia. Fifth Round Mutual Evaluation
Report, December 2022, Ik 102. https:/rm.coe.int/moneyval-2022-11-mer-estonia/1680a9dd96. Andmetele on lisatud PPA
andmed 2022. ja 2023. aasta kohta.
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Tabel 4. Vara arestimise ja konfiskeerimise statistika ajavahemikul 2016-2023 koos KTTB panusega varade
leidmisse®® 69,70

Arest Konfiskeerimine KTTB osalus KTTB osalus  KTTB osalusel
(€) (€) (€) arestitud varast ~ asjade arv
2016 10 003 609 4076 473 8 948 931 89% 42
2017 9013823 3507 388 6 724 248 75% 39
2018 10 084 929 2211061 12 746 708% 126%* 11
2019 12 293 513 3962 163 2169974 18% 17
2020 10 747 079 2 241 502 1880 666 17% 31
2021 6 992 232 1365619 2023054 29% 23
2022 18 375171 2 387 563 11563 690 63% 7
2023 24 501 709 2 431403 582 751 2% 4
Kokku 102 012 065 22183172 46 640 022 174
Keskmine 11728718 2772897 5830003 52% 22
Mediaan 10 416 004 2 409 483 4447 111 46% 20

Selgitus: * 2018. aasta KTTB andmed hdlmavad ilmselt andmeid aasta jooksul arestitud vara kohta, millest
0sa saadeti prokuratuuri ja osa jai uurimisasutustel veel menetlusse.

MTA poolt ajavahemikul 2015-2022 prokuratuuri menetlusotsuste langetamiseks saadetud
kriminaalmenetlustes arestiti vara keskmiselt 2,7 miljoni euro vaartuses aastas’’

68 Lindsalu, P, 2016.

9 MONEYVAL, 2022.

79 Ombler, M., 2023. Kriminaaltulu. Kui suur ja kas leiame iiles?; Lisaks on PPA andmed 2023. aasta kohta.
7T MTA, 2023. MTA edastatud analiiiis kuritegevuse varalisest mojutamisest MTAs.
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Tabel 5. MTA menetletud ning prokuratuuri saadetud kriminaalasjades tuvastatud ja ara hoitud kahju ning
arestitud vara

Arestitud vara

Arestitud vara

At Ara hoitud Tuvastatud Arestitud vara konfiskeerimise AVONi"2 vdi
kahju (£) kahju (£) kokku (£) . tsiviilhagi
tagamiseks (€) :
tagamiseks (€)
2015 2756 427 10 103 686 3794 167 2 525553 1268614
2016 102 067 949 9306 706 3439797 2955313 484 484
2017 2227773 12 386 567 3427 664 1754985 1672679
2018 1757978 8 269 201 3458 031 2877124 580 907
2019 4612111 5316 793 3412492 880072 2532420
2020 2 870940 3692213 1377399 553707 823 692
2021 1864110 4410700 1174899 139 886 1035013
2022 3183692 8129 055 2269035 159729 2109 306
2023 3787029 4 373936 3879373 92 344 3787029
Kokku 125128 009 65988 857 26 232 857 11938713 14294 144
Keskmine 13903 112 7 332 095 2914762 1326 524 1588 238
Mediaan 2 870940 8129 055 3427 664 880072 1268 614

Arestimise palveid on Eestile saadetud valisriikidest ajavahemikul 2015-2021 kokku 70, millest taidetud on
30; 73-st konfiskeerimise taotlusest on taidetud 5172. Samal ajavahemikul on Eesti saatnud valisriikidesse
arestimise taotlusi kokku 42, millest taidetud on 3074,

2022. aastal esitas prokuratuur taotluse vara arestimiseks valisriigis 6 kriminaalasjas, mille tulemusena
arestiti vara enam kui 3 miljoni euro vaartuses. Kuritegudeks olid peamiselt kelmused. Vara
konfiskeerimiseks valisriikides esitatud taotluste kohta raportit koostades teavet ei osutunud voimalikuks
saada. 2022. aastal esitati Eestile valisriikidest 22 taotlust varade arestimiseks kokku enam kui 41,5 miljoni
euro ulatuses, millest taideti lle poole. Peamine vara, mille aresti taotleti, oli erinevatel kontodel olev raha.
Esitatud taotlustest 16 juhul oli kuriteoliigiks erinevad kelmused. 2022. aastal esitati Eestile 6 taotlust varade
konfiskeerimiseks kokku 48 697 euro vaartuses, millest taideti 4 summas 43 027 eurot. Kuritequdeks oli
peamiselt narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik kaitlemine.”®

72 Avalik-Giguslik ndudeavaldus.

73 MONEYVAL, 2022, Ik 208.

74 Sealsamas, lk 211.

75 Andmed Prokuratuuri tehtud analiiisist, 2023.
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Prokuratuuris KrMSi § 202 alusel otstarbekusest I6petatud kriminaalasjades laekus kahtlustatavatelt 2022.
aastal riigile kokku 474 5971 eurot (2021. aastal 1 006 189 eurot)’®.

Lahinaabritega vordluses on Lati olnud vorreldavates komponentides viie aasta jooksul kdige edukam: Lati
Rahapesu Andmeburoo kiilmutas kahtlase paritoluga vara 1,4 mld euro vaartuses; uurimisasutused arestisid
kriminaalasjades vara 3 mld euro vaartuses ning lisaks konfiskeerisid keelatud kaupa 195 min euro
vaartuses, joustunud kohtuotsustega konfiskeeriti vara summas 262 min eurot, millest 256 min eurot
konfiskeeriti ilma slitidimdistva kohtuotsuseta menetlustes””.

Eesti tulemused pole viimase kimnendi vaates arestimise suurusjarku silmas pidades kasvavas trendis
arenenud, pigem on tegu konstantse tulemusega. Konfiskeerimise maht naib olevat seotud suurema
arestimise mahuga samal aastal.

Tabel 6. Nelja riigi vordlus kuritegevuse varalise mbjutamise véimest viiel vimasel aastal’®

Vordlus lahinaabritega

2019 2020 2021

(min €)
kilmutatud vara 527 9,8 7,5 11,61 5,32 39,5
Soome arestitud vara 67,3 66,5 62,2 82,2 111,9 3901
konfiskeeritud kaup 4,17 21,49 19,58 21,07 25,99 92,3
konfiskeeritud vara X X X X X X
kilmutatud vara 39,2 30,7 25 4,45 89,6 188,95
Eesti arestitud vara 10,08 12,29 10,75 6,99 18,38 58,49
konfiskeeritud kaup p** p** 34,23 o** (Chaial 58,23
konfiskeeritud vara 2,21 3,96 2,24 1,37 2,39 12,17
kilmutatud vara 7 8 11 1 8 35
Leedu arestitud vara 9,5 7 9 60 13 98,5
konfiskeeritud kaup 8,44* 23,99*% 7,71% 2,96* X 431
konfiskeeritud vara X 22 16 43 20 101
kiilmutatud vara 101,48 34598 429,41 209,63 357,25 1443,75
arestitud vara 121,3 344,93 55794 154441 500,75 3069,33
Lati konfiskeeritud kaup 4,47 160,77 13,92 16,13 X 195,29
konfiskeeritud vara 7,23 48,26 40,25 84,12 82,58 262,44
sellest NCB 6,3 48 38 82,02 82,56 256,88

76 Prokuratuur, 2023. Prokuratuuri aastaraamat 2022. https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-
2022/vahistamine-ja-konfiskeerimine.

77 0mbler, M., 2023. Kriminaaltulu. Kui suur ja kas leiame iiles?

78 Sealsamas.
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Selgituseks: * dra vdetud narkootiliste ainete kogustele omistatud keskmine rahaline vaartus (UNODC, 2023); **
analllsis koondatud andmestikule tuginev keskmine rahaline vaartus, kuna summa on teiste konfiskeeritud kaupade
tottu suurem kui UNODC raportis presenteeritav suurus; *** 2022. aasta kohta konfiskeeritud ainete ja kauba vaartus
on andmete puudumise tdttu sama mis 2017.-2019. aastal ja parineb anallitsist (Ombler, 2022); NCB — non-conviction
based confiscation ehk siitidimdistmiseta konfiskeerimine; x — andmed puuduvad.

2020. aasta Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise riigisiseses riskihinnangus on Eesti
kuritegevusvastase slsteemi puuduseks arvatud vara konfiskeerimise aluste kasutamise voimalikkust
Uksnes isiku sludimoistva kohtuotsuse puhul. Téhusust takistavad sellised instrumendid nagu
halduskonfiskeerimine, sttdimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine, vara konfiskeerimise vdimalus, kui
menetlus on |dpetatud suddistatava raske haiguse vdi surma tottu. Teatud maaral leevendavad viimati
nimetatud puudusi praktikas Rahapesu Andmebiiroo 6igus kahtlaseid tehinguid kiilmutada (RahaPTS § 57),
sealhulgas regulatsioon, mille kohaselt olukorras, kus Uhe aasta jooksul parast vara kasutamise piirangute
kehtestamist ei ole dnnestunud vara omanikku voi kontol oleva vara tegelikku kasusaajat kindlaks teha voi
kui vara valdaja teatab Rahapesu Andmeburoole voi prokuratuurile kirjalikult soovist varast loobuda, voib
Rahapesu Andmebiiroo véi prokuratuur taotleda halduskohtult luba kanda vara riigi omandisse.”®

’° Festi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise siseriiklik riskihinnang 2020, 4.1. Riiklikud haavatavused.
https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-tokestamine/riskihinnangud, Ik 13.
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5. Rahvusvahelised konventsioonid ja direktiivid

Esitame ainult valiku kuritegevusest saadava tulu arestimise ja konfiskeerimise rahvusvahelisest
reeglistikust, mis Eestit on mojutanud.

1990. aastal vastu voetud Euroopa Noukogu konventsiooniga asuti konfiskeerimist defineerima kui osa
karistusest voi kui muud abindu, millega kuritegevusest saadud tulu 16plikult dra votta®.

Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni vastuvdetud direktiiv 2014/42/EU®!

Direktiiv seab miinimumnduded kuritegevusest saadud varade kilmutamisele, haldamisele ja
konfiskeerimisele. Liikmesriikidelt oodatakse:

1. siilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise vdimaluse loomist®? eelkdige juhtudeks, kus
kahtlustatav voi siilidistatav on kadunud voi haige®?;

kindlate kuriteoliikide suhtes laiendatud konfiskeerimise voimaldamist;
kolmanda isiku vara konfiskeerimist;

vara kilmutamise selgitamist edasise konfiskeerimise tagamiseks, sealhulgas edasillikkamatul
juhul kiilmutamist;

5. reegleid, mis voimaldaksid avastada ja jalitada vara parast isiku stiidimdistmist, et konfiskeerimist
hiljem ellu viia;
6. reegleid kiilmutatud ja konfiskeeritud varade haldamiseks;

reegleid, mis kohustavad riike koguma ning sdilitama olulist statistikat kilmutatud ja
konfiskeeritud varade kohta.

8 Furoopa Néukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon (Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime). Strasbourg, 8. XI 1990, nr 141.
https://rm.coe.int/168007bd23; https://www.riigiteataja.ee/akt/78128.

8T ELT, 2014. Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2074/42/EL, 3. aprill 2014, Kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus. L 127, 29. aprill 2014. http://data.europa.eu/eli/dir/2014/42/0j.

8 Selles loetelus on esile tdstetud kolm punkti, milles méargitud tegevustes saab Eesti olla tohusam: KrMSi § 269 1g 2 p 2
(,Kriminaalasja v&ib erandlikult arutada siitidistatava osavotuta, kui ta on kohtukutse katte saanud, tema asukohta ei suudeta
tuvastada, on kiillaldane alus arvata, et ta hoidub kohtusse ilmumisest korvale, tema leidmiseks on tehtud madistlikke pingutusi
ning ilma temata on kohtulik arutamine véimalik;"), § 269 Ig 2 p 6 (,ei saa kohtulikust arutamisest pikema aja jooksul osa vtta
haiguse tottu, kuid teda on teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja kohast, ta on ndus asja arutamisega tema osavétuta ja
kaitsja osalemisel ning kohus on veendunud, et stitdistatava 6igusi on véimalik kaitsta tema osav&tuta kohtulikust
arutamisest;"), § 269 Ig 3 (,Kui siilidistatav hoidub kohtulikust arutamisest kérvale véi kriminaalasja arutamist takistab tema
raske haigus, mis ei vdimalda tal kohtusse iimuda, v@ib kohus teha tema siilidistuse eraldi menetlemise maaruse, liikata
eraldatud suudistuse arutamise edasi kuni siiidistatava tabamiseni voi tervenemiseni ning jatkata teiste suudistatavate
kriminaalasja kohtulikku arutamist."). Eeltoodud viidetes alla joonitud tekst seab avaramaks kasitluseks kitsendused, mistéttu
suudistatava osaluseta kohtuistungeid peaaegu ei esine. Varade haldamise kisimusi lahkab raport tapsemalt edaspidi.
Statistika kohta tuuakse puudused esile eraldi peatiikis.

8 Justiitsministeerium, 2016. Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise direktiivi tlevdtmine) eelndu juurde.
https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab025041-a7a0-4975-9¢c9e-
88a33162bdf/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muu.
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Lisaks direktiivile on 2018. aastal vastu voetud maarus 2018/1805 varade kilmutamise ja konfiskeerimise
maaruste tunnistamisest, mis voimaldab ellu viia riikidellest varade tagasivditmist ning hdlbustada
kuritegevusest  saadud varade kilmutamist ja konfiskeerimist. Maadrus kohaldub iksnes
kriminaalmenetluses valjastatud kilmutamise ja konfiskeerimise maarustele ja ei rakendu tsiviil- voi
haldusasjade menetluste raames tehtud arestimis- ja konfiskeerimisotsustele.® See tdhendab, et kui
stlditunnistamiseta konfiskeerimisega seotud menetlus paikneb riigis haldus- voi tsiviildiguse
reguleerimisalal, siis ei ole rahvusvahelise koostoo raames ELis toimivat meedet, mida saaks edukalt ja
probleemideta rakendada.

Tahtajaks 04.10.2016 oli direktiivi tle votnud 8 riiki; Eesti ei olnud nende hulgas. Hiljem on Eesti koos
enamiku riikidega joudnud oma seadused enamasti vastavusse viia. Sildimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimine on voetud kasutusele 9 riigis: Saksamaal, lirimaal, Hispaanias, Itaalias, Latis, Maltal,
Portugalis, Soomes ja Rootsis. ELi liikmesriikides on suundumus stldimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimissusteemide laialdasemaks rakendamiseks ning seda avaramalt, kui senine direktiiv
miinimumstandardina kohustab.

Komisjoni talituste toodokumendis tehtud anallsis on kirjas, et ka kaugeleulatuvad ja j6ulised
slilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimisreziimid voivad rahuldada liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu kehtestatud pohidiguste ndudeid.®> Raporti peatiikis 6.3.2 on kirjeldatud ndudeid
lahemalt.

Artiklis 10 on kilmutatud varade suhtes néutud adekvaatse halduse ja arestitud vara mulgi kohaldamist.
Artiklis 11 on aga esitatud riikidele ndue koguda ja talletada statistikat arestimise maaruste ja
konfiskeerimise otsuste ning arestitud ja konfiskeeritud vara suuruste kohta.® Eesti ei ole I6iminud statistika
kogumist seadustesse, kill on aga edastanud kasitsi kogutud andmed Euroopa Komisjonile.

Tahtis rahvusvaheline leping on 2005. aastal vastu vdetud Euroopa Noukogu Varssavi rahapesu ja
konfiskeerimise konventsioon®”. See vdimaldab varade kiilmutamist, konfiskeerimist, rahvusvahelist
koostood varade tagasindudmisel ning kannab taas ideed sellest, et varade omanik peaks asuma téendama
nende seaduslikku paritolu.

8 (0J L 303, 28.11.2018. Regulation (EU) 2018/1805 on the mutual recognition of freezing orders and confiscation orders, Ik 1-38.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R18058&qid=1625035525074, art 1 p 4.

8 European Commission, 2020. Report from the commission to the european parliament and The council. Asset recovery and
confiscation: Ensuring that crime does not pay. COM (2020) 217 final. https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-
06/20200602_com-2020-217-commission-report_en.pdf, Ik 5.

8 Sealsamas, Ik 13.

8 Furoopa Néukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamist, arestimist ja konfiskeerimist ning terrorismi rahastamist kasitlev
konventsioon (Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and
on the Financing of Terrorism) (tuntud kui Varssavi konventsioon) (ETS No. 198, 2005).
https://www.riigiteataja.ee/akt/211062022002.
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1988. aastal vastu voetud Viini konventsioon kannustab liilkmesriike vtma meetmeid, mis vahendaksid
kuritegevuse stiimuleid ja suurendaksid véimekust leida ning &ra votta kuritegevusest saadavat kasumit®.

Kuritegeliku vara arestimist ja konfiskeerimist on peetud tdhusaks vahendiks raske ja organiseeritud
kuritegevuse vastu voitlemisel rahvusvahelisel tasandil.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastane konventsioon® ja
korruptsioonivastane konventsioon®® sisaldavad sétteid, mille kohaselt peavad osalisriigid a) véimaldama
oma riigis ebaseaduslikku vara jalitada, arestida ja konfiskeerida, b) vahetama teavet ja tegema koostood
varasid tagasi vottes ning c) néudma véimaluse korral vara omanikult selle paritolu téendamist.

UNCAC astus seevastu paar sammu kuritegevuse stiimulite vahendamisel edasi ning sonastas riikidele
soovituse votta kasutusele lisaks kriminaalmenetluses rakendatavale varade konfiskeerimisele ka
stitidimdistva kohtuotsuseta varade konfiskeerimine juhtudel, kui teo toimepanijat ei saa vastutusele votta
tema surma, teadmata asukoha voi ilmumata jatmise parast.

Konventsioonid on ratifitseerinud nii ELi kui ka URO liikmesriigid ja need on peaaegu universaalsed, kuna
mdlemad on ratifitseerinud Gle 185 riigi.

8 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon (1988)
(tuntud kui Viini konventsioon). RT 11 2000, 15, 92. https:/www.riigiteataja.ee/akt/78195.

8 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon (2000) (UNTOC,
tuntud kui Palermo konventsioon). RT II, 2003, 1, 1. https://www.riigiteataja.ee/akt/236618,

% (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon (2003) (UNCAC). RT 11, 2010, 4, 10.
https:/www.riigiteataja.ee/akt/13275271.
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6. Selgitatud vajadused ja ettepanekud

Peatlkis on esitatud toorihmas arutatud ja lahendamist vajavad probleemkohad jargmises jarjestuses:
statistika, seaduste ja regulatsioonide taiendamine, varade haldamise téhustamine, uuringute ja analtuside
tegemine, jatkusuutliku koolitusstisteemi loomine, muud ettepanekud ja ressursivajadused.

6.1 Statistika koondamine ja kasutatavate infoslisteemide arendamine

6.1.1. Arestitud ja konfiskeeritud varadest iilevaate saamine

Suuteomenetluses, eelkdige kriminaalmenetluses tuleb olulisel maaral parendada piiratud varadest
statistiliste andmete automatiseeritud kujul Ulevaate kuvamise vdimekust. Vajaduste pohjused on
jargmised:

riikliku tervikpildi saamine menetlustes piiratud varadega seonduvast;

kuritegevusvastase poliitika kujundamiseks tahtsa teabeliinga taitmine;

kuritegevuse varalise mojutamise efektiivsuse mootmine ja lisameetmete vétmine,
kuluefektiivsuse naitajate kuvamine ja lisamuudatuste elluviimine;

kriminaalpoliitika kuvamisel statistiliste andmete vaarindamisega tervikpildi taiendamine;
seotud asutuste tegevustilevaadete kuvamine ja efektiivsuse hindamine;

teadusuuringuteks vajaliku andmestiku loomine ja uuringutes kasutamine;

rahvusvaheliste organisatsioonide hindamisprotseduuris riigi voimekuse presenteerimise
suutlikkuse loomine;

9. pole voimalik hinnata seda, mida me ei mddda.

Ny~ W~

Kui vastav véime on loodud, siis saavad uurimisasutused, prokuratuur ja kohus asuda sisestama algandmeid
ning nende pinnalt uued IT-arendused kuvada tervikpilti valdkonnas toimuvast.

Ettepanek 1.

Justiitsministeeriumil, prokuratuuril ja kohtutel votta 2024.-2025. aastal infosusteemide PRIS, KIS
Jja andmeanallusi tarkvara JAAK arendamist vajavate prioriteetide hulka kriminaalmenetluses
arestitud ja konfiskeeritud vara kasitlevate andmevaljade puhul statistika automatiseeritud
kuvamisvdime loomine.
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Kuvamist vajavad andmekategooriad on:

baasandmestik kdigile kategooriatele, sh konfiskeerimismenetlusele;

vara arestimineg;

vara vodrandamine enne joustunud kohtuotsust;

joustunud kohtulahend;

kriminaalmenetlusele kuluva aja arvestus;

kohtuotsusega moistetud karistuse arvestus;

vara haldamisega seotud info;

konfiskeeritud vara realiseerimine;

Eesti palvel valisriigis asuva vara arestimine ja konfiskeerimine,

0. teiste riikide palvel Eestis asuva vara arestimine ja konfiskeerimine,

1. valisriigi kohtuotsuse taitmisel saadud vara kasutamine ja konfiskeeritud vara Eesti riigi
tuludesse kandmine,

12. Rahapesu Andmebiiroo poolt vara kasutamise piiramine;

13. kriminaalmenetlusega ara vdetud keelatud esemed,;

14. vaarteomenetlusega ara voetud keelatud esemed.

= e A L R

Andmekategooriatesse jagatud andmevaljade nimetused on koondatud teemade kaupa ja lisatud raporti
juurde (lisa 1).

Eeltoodud loetelust tuleb edasiste arutelude kaigus otsustada, kas andmestiku kanded ja saadav statistika
luua varahaldussusteemi osaks vdi integreerida sellest osa siiski PRISi ja KISi:

vara vodrandamine enne joustunud kohtuotsust;

vara haldamisega seotud info;

konfiskeeritud vara realiseerimine;

Rahapesu Andmebdiroo poolt vara kasutamise piiramine,
vaarteomenetlusega ara voetud keelatud esemed.

ok~ -

Soovitud tulemus. Automatiseeritud kujul vajalike statistiliste andmete kuvamise suutlikkuse tekkimisel on
vOimalik kuritegevuse stiimulite vahendamise téhusust hinnata, seotud kulusid planeerida ning tegevusi
téhustada.

6.1.2. MONEYVAL ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise statistika

MONEYVALI jarelhindamine ja uus hindamine on tulekul, mistdttu tuleb jargmiste aastate jooksul viidatud
puudused korvaldada. MONEYVALI®" soovituses nr 33 on kirjas, et automatiseeritud kujul pole vdimalik
saada statistikat 1) rahapesu (RP) uurimistest eelkuritequde vaates; 2) RP uurimise kaivitanud info
kategoriseerimise kohta; 3) RP siiidistamisest eelkuritequde vaates; 4) arestitud ja konfiskeeritud

T MONEYVAL, 2022, Ik 66, 205, 302-303, 324.
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kuriteovahenditest; 5) kannatanutele hiivitamisest; 6) varade konfiskeerimise eristamisest riigis ja valisriigis
aset leidnud RP kohta; 7) laiendatud konfiskeerimisest; 8) Ules leitud ja tagastatud varadest; 9) varade
jagamisest valisriikidega; 10) RP valisparingute kohta, mis neist on saanud; 11) rahvusvahelisest koostoost
rahapesu voi terrorismi rahastamise (TR) kohta, sest kdik uurimisasutused ei pea seda statistikat.

Ettepanek 2.

Rahandusministeeriumi eestvedamisel koondada partnerasutustega rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamist kasitleva olulise statistika andmevaljad ning edastada
Justiitsministeeriumile ja prokuratuurile, et plaanida vajalik arendus ning luua andmete kuvamise
véime.

Soovitud tulemus. Andmebaasist on voimalik saada vajalik andmestik ja kuvada toimuvast Ulevaade, mida
kasutada efektiivsuse suurendamiseks. Andmehalduse toimivus tagab automatiseeritud kujul andmete
kuvamise riigi tdhususe hindamistes.

6.1.3. Kohtuotsustes voetud seisukohad arestitud varade kohta

Probleemiks on kohtuotsused, milles inimliku eksimuse tottu puudub kohtu seisukoht dra voetud ja/voi
arestitud esemete kohta. Uheks véimalikuks pdhjuseks saab pidada infosiisteemi puudust, mis seni ei lisa
automatiseeritult iga menetluse juurde loetelu ara voetud voi arestitud esemetest. Kui andmed on n-0 laiali
kriminaalmenetluse dokumentatsioonis, siis on selliste vigade voi puuduste tekkimine voimalik. Kui
prokuroril ei ole varade nimekirja, voib olla komplitseeritud taieliku varade nimekirja esitamine kohtule
otsustamiseks ja kohtul pole véimalik kogu vara hdimavat lahendit teha.

Ettepanek 3.
Justiitsministeeriumil hinnata andmebaaside PRIS ja KIS arendamise vbimalusi, mis lubaks

stititeomenetlusega ara voetud voi arestitud vara objektina menetlusega siduda, et tagada
kohtuotsuse tegemisel iga varalise objekti suhtes seisukohavott.

Soovitud tulemus. Kohtuotsustes on seisukoht voetud kdigi menetluses ara voetud ja/vdi arestitud objektide
ja vara suhtes, misjarel on voéimalik konfiskeeritud vara taieliku nimekirja korral aega kaotamata vara
realiseerima asuda.
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6.2. Statistika tohusam kasutamine

6.2.1. Riiklikus kriminaalstatistika iilevaates kuvatavad andmed

Justiitsministeeriumi hallataval veebilehel ,Kuritegevus Eestis"®? on kajastatud kuritegevuse (levaade
tagasivaates eelmisele aastale, toetudes valdavalt registreeritud kuritegude andmestikule. Lisaks saab
lugeda kriminaalmenetluse statistikat, vangistuse infot, kriminaalhoolduse ja jatkutoe andmestikku ning
retsidiivsuse, kuriteoohvrite ja jalitustegevuse Ulevaadet. Varem on esitatud ka prioriteetide tlevaade, mis
holmas muu hulgas kriminaaltulu ja konfiskeerimise slaidi, kuid 2022. aasta kohta seda enam ei esitatud,
vaid on viidatud prokuratuuri aastaraamatule. Justiits- ja siseministri kokkuleppes kuritegevusvastaste
prioriteetide seadmisel on 2023. aastal saanud keskse koha kuritegevusest saadud kasu suurem
tuvastamine ja konfiskeerimine. Selleks, et edusamme naha, modta ja vorrelda ning tulemusest lahtuvaid
efektiivsust suurendavaid meetmeid votta, vajaksime jarjepidevalt andmestiku kuvamist varade piiramisega
seotud detailidest.

Ettepanek 4.

Justiitsministeeriumil I6imida moadunud aasta kuritegevuse Ulevaatesse kuritegevuse varalist
mojutamist kasitlevad andmed, mis on oma olemuselt riikliku prioriteedi ehk kriminaaltulu
aravotmise voime kuvamine. See viiks hblmata jargmist aruandlust: piiratud varadega seonduv
varade arestimine, véérandamine, konfiskeerimine, realiseerimine, riigi tuludesse kantud
konfiskeeritud summa; kahju vabatahtlik hivitamine, kohaldatud ja makstud oportuniteedi
summad, rahaline ja varaline karistus, keelatud ja aravoetud kaubale omistatud vaartus,
valisriikidest Eestisse edastatud konfiskeeritud vara, Eestist valisriiki edastatud konfiskeeritud
vara.

Varade arestimise ja konfiskeerimisega seotud vaartused tuleks voimaluse korral eristada kuriteo ja vara
likide jargi.

Soovitud tulemus. Niisugune igal aastal koondatav andmestik loob vérdlust véimaldava objektiivse Ulevaate
riigi voimest kuritegevust varaliselt mojutada. See aitaks mdista tervikpildina probleemistiku ulatust ja

olemust, teha nii juhtumipdhiseid kui ka Uldistavaid lisaanalllse ning votta probleemi leevendamiseks
meetmeid teadmispdhise kasitluse toel.

92 Justiitsministeerium. 2023. Kriminaalpoliitika. https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis.

48


https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/kuritegevus-eestis

6.2.2. Kuritegevuse varalise mojutamise kajastus prokuratuuri aastaraamatus

Prokuratuur kajastab oma elektroonilises aastaraamatus kuritegevuse varalisest ma@jutamisest
konfiskeerimise andmestikku, kuid arestimine ja muud varalised méjutamised jaavad osaliselt kirjeldamata,
mis ei esita kogu tegevusest tervikut. Arusaadavalt ei ole sel aastal automatiseeritud kujul statistiliste
andmete saamise puudulikkusest voimalik kohe varalise mdjutamise laiemat pilti kuvada, kuid edaspidi, kui
andmeanaludtilisi lahendusi on parendatud, peaks saama seda teha.

Ettepanek 5.

Prokuratuuril kuvada perioodilises aastallevaates avaramalt kuritegevuse varalise méjutamise Uksikasju, mis voiks
hélmata senist joudlust, statistika vordlust (arest, konfiskeerimine, oportuniteet, kahju vabatahtlik hivitamine, néude
hiivitamine ja véljamadistmine, vélisriikides arestimised ja konfiskeerimised jms) varasemate aastatega, ressursse,
kohtulahendeid, probleeme ja lahendusi koos vajadustega.

Soovitud tulemus. Prokuratuur kui kriminaalmenetlust juhtiv asutus kuvab kuritegevuse varalise mojutamise
terviklahendust. Niisugune materjal on avalikult leitav ning seda saab akadeemilises uurimistoos,
rahvusvahelises koostoos ja riigi tdhususe hindamistel kergesti kasutada.

6.3. Seaduste ja regulatsioonide tdiendamine

6.3.1. Kriminaalmenetluse seadustik

6.3.1.1. Vara arestimise maaruse koostamisele kuluv aegq

Esitame kaks keskset teemat: maakohtutes aresti maaruse labivaatamisele kuluv aeg ning vara arestimise
taotluse kvaliteedi Uhtlustamine.

Kriminaalasjade menetlemisel esineb olukordi, kus vara arestimise taotlus on maakohtus arestimise
otsustamiseks ja maaruse koostamiseks mitu kuud. Samas voib see aeg olla kriitiline, kuna vara omanikud
putavad varast kas vabaneda voi koormata seda lepingutega, mis raskendavad vara arestimise voimalikkust
vOi muudavad selle vdimatuks. KrMSi § 142 Ig-s 3 on satestatud tahtajad edasilikkamatuks arestimiseks.
N-O tavakorras arestimiste korral ei ole seatud kohtule otsustamiseks tdhtaega. Kehtima hakanud
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kriminaaltulu tuvastamise ja konfiskeerimise direktiivi®® kohaselt planeeritakse viivitamatuid meetmeid
varade (lthiajalise kasutuspiirangu seadmise kaudu) arestimise lihtsustamiseks, mis annab omakorda
tunnistust, et praegu kehtiv reeglistik ei ole kooskdlas ootuste ja riikidele esitatavate nduetega. Seega teeme
ettepaneku seada vara arestimise taotluse kohtusse saabumisel kohtule vara arestimismaaruse
labivaatamiseks tahtaeg, et koostada vastava arestimise kohaldamise voi kohaldamata jatmise maarus.

Ajavahemikul 2019-2023 esitatud vara arestimiste taotluste arv on vahenemistrendis: 2019. aastal 499 ja
2023. aastal 324 maarust. Vaadeldud aastate jooksul on varaga seotud kohtumaaruse koostamisele kulunud
16-20 paeva 4-8% maarustest, 21-30 paeva 8—-10% maarustest ja Ule 30 paeva 4-11% maarustest, samas
kui esimese viie pdeva jooksul on 2019.-2023. aastal koostatud vara arestimise maarustest 32-53%.
Uksikjuhtudel kulub vara arestimise maarusele aega enam kui mitu kuud.%*

Tabel 7. Maakohtutes lahendatud vara arestimise taotluste arv ja vastava maaruse koostamiseks kuluv aeg

Lahendatud vara arestimise menetluste jaotus menetluse kestuse aIuseI (pdevades)

----

2019 81 105 499 2,6% lle
16% 9% 9% 6% 5% 21% 7% 6% 70% 70% 2 kuu
2020 97 47 42 38 25 100 34 23 42 28 470 1,9%ule
21% 9% 9% 8% 5% 21% 7% 5% 9% 6% 2 kuu
2021 60 35 46 19 20 o4 34 19 33 12 342 0%ule?2
18% 10% 13% 6% 6% 19%  10% 6% 10% 4% kuu
2022 39 21 34 14 18 64 17 11 21 16 255  1,1%le
15% 8% 13% 5% 7% 25% 7% 4% 8% 6% 2 kuu
2023 47 9 9 200 16 72 60 28 29 34 324 0,6%le
15% 3% 3% 6% 5% 22% 18% 8% 9% 11% 2 kuu

Kohtusse esitatavad vara arestimise taotlused on ajas muutunud Gha mahukamaks, sisult keerulisemaks ja
lisamaterjalidega taiendatuks. Esineb olukordi, kus mahukas mitmekimnelehekiiljeline arestimise taotlus
on maakohtule raskesti mdistetav, mistdttu pikeneb taotluse labivaatamisele kuluv aeg. See vahendab
omakorda menetlustaktikalist kiirust varade sailimise tagamisel. Prokuratuur saab kohtu tood lihtsustada ja
menetlust efektiivsemaks muuta, kui esitatavad taotlused oleksid standardse Ulesehitusega ja arusaadavalt
koostatud.

% Euroopa Komisjon, 2022. Seletuskiri. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv vara tagasivéitmise ja konfiskeerimise
kohta. Briissel, 25.5.2022, COM(2022) 245 final, 2022/0167(COD). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0245.

% Kiisimuse lahendamiseks to6riilhmas paluti JuMil edastada andmestik maakohtute koormusest ning iilevaade 5 aasta jooksul
(2019-2023) vara arestimise taotluste labivaatamisele ja maaruse koostamisele kulunud ajast.
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Ettepanek 6.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 142 taiendamist eeluurimiskohtunikule tahtaja seadmisega,
mille jooksul tuleb kohtul vara arestimise taotluse saabudes vitta seisukoht ja koostada arestimise
kohaldamise voi kohaldamata jatmise maarus. Toorihm teeb ettepaneku anda maaruse
koostamiseks tavaparaselt 5 toopaeva, keerulisematel puhkudel 15 toopaeva.

Lisaks aitab taotlust kiiremini labi vaadata t6hus kohtu ja prokuratuuri koostoo ning prokuratuuril parem
materjali ettevalmistus. Samuti voib kohus anda tahtajalise loa vara arestimiseks lisamaterjalide esitamise
kohustusega (sarnaselt vahistatuse péhjendatuse kontrollimisega).

Peale seaduse muudatust soovitame seirata maaruse koostamisele kuluvat aega perioodide kaupa, et
hinnata tdhusust, kohtunike koormust ja tdusetunud probleemkohtade maandamise véimalusi.

Soovitud tulemus. Vara arestimise taotlused on korrektsed ning maakohtus saab need kiiresti labi vaadata.
Maakohtutes vara arestimise maaruse koostamiseks kuluv aeg ei ole enam kriminaalmenetluses seisakute
tekitaja, vara imberkantimiseks on jaanud vahem véimalusi, uurimistoimingute labiviimine ei ole takistatud
ning kriminaalmenetlusele kuluv aeg on lihem.

Ettepanek 7.

Prokuratuuril kaaluda menetluskvaliteedi parandamiseks ja uhtlase praktika kujundamiseks vara
arestimise taotluse juhendi koostamist.

6.3.1.2. Vara voorandamine enne kohtuotsust

Edasi kasitleme vara védrandamisega seonduvaid sélmprobleeme.

Kehtiv regulatsioon. KrMSi § 126 Ig-s 2' on sédtestatud: ,Konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara véib
prokuratuuri taotlusel ja omaniku néusolekul ning eeluurimiskohtuniku maaruse alusel vodrandada. Vara
vOib vddrandada omaniku ndusolekuta, kui selle hoidmise kulu on ebamadistlikult suur voi kui see on vajalik,
et hoida ara vara vaartuse olulisel maaral vahenemine. Vodrandamisest saadud summa arestitakse.”
Arestitud vara vdorandamisest saadud rahasummat hoitakse Rahandusministeeriumi vastaval
arvelduskontol®.

% Konfiskeeritud vara tileandmise, vara voérandamisest saadud raha eelarvest seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite
arvelevitmise ja havitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise ja vbdrandamise ning kiiresti riknevate asitéendite hindamise,
vodrandamise ja havitamise kord, § 11". RT 1, 05.07.2023, 69. https://www.riigiteataja.ee/akt/105072023069.
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Vabariigi Valitsuse maaruse nr 263 § 112 alusel hinnatakse arestitud vara tsiviilseadustiku {ildosa seaduse
§ 65 alusel, s.0 eseme vaartuseks arvatakse selle harilik vaartus, kui seaduse voi tehinguga ei ole ette nahtud
teisiti. Eseme harilik vaartus on selle kohalik keskmine miiligihind (turuhind).

Véhene praktika. Olukorras, kus vara omanik ei taha arestitud vara vastutavale hoiule votta ja pole kellelegi
anda, et tagada hool vara vaartuse sailimise ule, voi omanik votab keelumarkega vara vastutavale hoiule,
aga ei taga selle vaartuse pusimist, vaid kasutab seda mitte kui heauskne kasutaja ning vaartus vaheneb
naiteks poole vorra, oleks vara voorandamine omaniku ndusolekuta kohane meede, aga seda ei ole
digupoolest voetud. 2023. aasta seisuga on kohtud kriminaalmenetluses seni enne joustunud kohtuotsust
esitatud vara voorandamise taotlusi rahuldanud ihel korral.

Omaniku ndusolekuta védrandamiseks puudub vairtuse vihenemist arvutav metoodika. Uheks oluliseks
puuduseks esemete muimisel enne konfiskeerimisotsuse joustumist on seadusega esitatavad tingimused.
Praktikas on valdav, et omanikud ei ole ndus arestimise faasis vara miima. Seega tuleb arestitud vara
voorandamiseks (miitigiks) kohtult loa taotlemiseks arusaadavat metoodikat kasutades vélja arvutada vara
vaartuse ajas kahanemine, haldusega seotud kulud ning nende mdlema koosmadju turuhinna
vahenemisele.?’

Riigi ebamdistlik koormamine hoiustamis- ja haldamiskuludega. PPA hoiustab konfiskeerimise tagamiseks
arestitud vara kuni kohtuotsuse joustumiseni, milleks vdib kuluda aastaid. Naiteks toimetatakse sdidukid
parast arestimist hoiustamiskohta, kuhu need jaavad joustunud kohtuotsust ootama. Kui omanik arestitud
vara voorandamisega ei ndustu, siis tekivad vara hoiustamisega kulud, mille peab katma menetleja. Sageli
majandamiskuludeks, mis koormavad riiki ning tekitavad suuri hooldus- ja hoiustamiskulusid. Olenemata
vara liigist, tekib uurimisasutustele vara haldamisega kulutusi (parkimine, hoiustamine, transport, kindlustus,
s6idukite ja kinnisvara hooldus, kiite, elekter, vesi jms). Hiljutise kohtupraktika kohaselt jaeti nelja aasta
arestitud vara hoiustamiskulud menetlusasutuse kanda summas iile 307 000 euro®. Kuidas véltida saaraste
ootamatuste tekkimist?

Pikaajalise hoiustamisega vaheneb vara vaartus ja nduetekohase hoiustamisega kaasnevad suured kulud.
Vodrandamise riive digustuseks oleks realiseeritud vara vaartuse sailitamine ning saadud rahalise vaartuse
deponeerimine. Kui saabub kohtuotsus, mis vdib olla digeksmadistev, saab isikule deponeeritud summas
varem arestitud vara vaartusele ligilahedase summa tagastada. Jattes selle véimaluse kasutamata,
tekitatakse Gigeksmaistmise korral arestitud ja naiteks kolm aastat hoitud vara vaartuse vahenemise tottu

% Madruse nr 263 § 112 kohaselt vodrandatakse arestitud vara avalikul suulisel, elektroonilisel véi kirjalikul enampakkumisel véi
eellabiraakimistega pakkumisel, jargides Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a maarusega nr 286 ,Riigivara védrandamise korra
kinnitamine" kinnitatud korra Il peatiikis satestatut. Nimetatud kord on kehtetu.

°7 PPAs kasutatavat metoodikat tuleks uuendada. USAs rakendatavas varahaldust kdsitlevas lahenduses on kasutatud
sisestatud eelandmestikku ning eeldatava menetlusaja sisestamisel saab hinnangulise vaste turuhinna vahenemise ja
haldamiseks kuluva ressursi kohta.

% Harju Maakohus, 2022. Kohtuotsus kriminaalasjas nr 1-21-3333.
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=330197480, Ik 186.
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materiaalne kahju (teatud juhtudel sadadesse tuhandetesse eurodesse ulatuv), mille korral voiks tekkida
oigeksmadistetul kahju korvamise néudedigus riigi vastu.

Kriminaalmenetlus ja kohtumenetlus nduavad aega, kohati kandub protsess mitmele aastale. Riigi
kriminaalstatistika kohaselt oli 2022. aastal keskmine kriminaalmenetluse menetlusaeg 319 paeva,
tildmenetluses 595 paeva, millest kohtumenetlusele kulus keskmiselt 245 paeva®®. Korruptsioonikuritegude
menetluse kestuseks on arvestatud ajavahemikul 2014-2019'% prokuratuuri saadetud 78 kriminaalasjast
alustamisest kuni joustunud kohtuotsuseni 58 juhul 1-3 ja rohkem aastat.

Eri liiki arestitud vara vaartuse sdilitamine on raskendatud. Soiduki vaartus voib oluliselt vaheneda ja
hilisemal realiseerimisel mulgist saadav raha ei korva tehtud haldus- ega hoolduskulusid, ragkimata sellest,
et midagi saab kanda riigi omandisse. Niisugune arestitud varaga Umberkdimine ei ole ckonoomne.
Uurimisasutustel on rohkesti naiteid selle kohta, et arestitud soidukid seisavad hoiustamiseks moeldud
parklates aastaid, nende vaartus on mitu korda vahenenud, samas moodustavad hoiustamis- ja
hoolduskulud sdiduki vaartusest suure osa vdi letavad selle. Naiteks tekib kinnisvara puhul, kus omanik ei
taha votta arestitud vara vastutavale hoiule, uurimisasutusel kiisimus, kuidas tagada hooldus, kiite jms, et
vara vaartus sailiks. Kohtupraktikat varade véorandamisest enne joustunud kohtuotsust on olnud vahesel
maaral.

Selle drahoidmiseks tuleks asuda arestitud vara véorandama eelkdige sdidukite vaartuse vahenemise tottu:

1. el kannataks kahju vara omanik ega riik;

2. eitekiks aastateks vara hoiustamisega tarbetut kuly;

3. oleks hilisema joustunud konfiskeerimisotsuse jarel toimuvast vara realiseerimisest
riigituludesse midagi kanda, sest aastatega tekkinud kulud ja vahenenud vara vaartus viivad
riigituludesse kantava summa miinimumini, halvemal juhul on kulud suuremad kui realiseeritud
vara vaartus.

9 Justiitsministeerium, 2023. Kuritegevus Eestis 2022: Kriminaalmenetlus.
https:/www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/kriminaalmenetlus/. (Kommentaar: arestitud varaga seotud menetlusaja
arvestust pole esitatud.)

100 PPA, 2020. Korruptsioonikuritegude biiroo: Ulevaade 2018-2019.
https:/www.politsei.ee/files/Korruptsioon/Trykised/kokkuvote-2018-2019.pdf?01efaab7/6a, Ik 21-22. 46%-| prokuratuuri
saadetud menetlustest, mis joudsid jéustunud kohtulahendini, oli kohtueelse uurimise ja kohtumenetluse kestus kokku lle kahe
aasta.
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PPAs oli 2023. aastal hoiul 291 sdidukit'", millest:

1. 78 on arestitud kriminaalmenetluses konfiskeerimise tagamiseks;

2. 145 on kriminaalmenetluses asitéendi staatuses (s.0 peab jargnema tagastamine, vaatlus,
ekspertiis, hindamine uurija véi pohjendatud vajaduse korral eksperdi poolt voi arest);

3. Ulejaanud on arestitud tsiviilhagi tagamiseks, teise riigi taotlusel voi on Schengeni raames
tagaotsitavad.

Konfiskeerimise tagamiseks on arestitud ja asitdendi staatuses olevaid sdidukeid hoiustamisel 223 ehk 77%
kdigist hoiul olevaist sdidukeist. Seejuures on 52 (23%) neist dra voetud 2023. aastal, kdik ilejaanud varem
(varaseim 2015. aastal). Vdodrandamise praktikat on kehtiva seaduse alusel véimalik luua konfiskeerimise
tagamiseks arestitud sdidukitega, see on eelnevat arvestades 27% sdidukitest.

MTAs oli 2023. aastal lepingulises hoiukohas hoiul 53 sdidukit'%.

Riigikohtu maaruses 10 aastat tagasi toodud seisukoht parsib praktika kasutusele vétmist ja muutunud
maailmas probleemi kasitlemise muutust. 3. oktoobri 2013. aasta Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi
maaruses'® on kasitletud vara véérandamise seaduslikkust omaniku ndusolekuta tingimustes. Maaruse
punktis 7.2 on kirjas tollane seisukoht, et ,konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara vodrandamist ei ole
mingil juhul dige kasitada iseseisva kriminaalmenetluse tagamise meetmena. Selle meetme puhul saab
tegemist olla vaid sellise sammuga, mida vdidakse erandjuhul kasutada arestitud vara suhtes, ilma et
seejuures moonutataks vara arestimise olemust - selle ajutisust. Aktsepteerida ei saa méttekaiku, nagu
muutuks kord juba arestitud vara puhul mingil hetkel ebaoluliseks vara arestimise ajutine iseloom ja
edasiselt oleks ainumaarav vaid menetleja huvi séilitada iga hinna eest arestitud vara olemasolev vaartus.
- - -] Arestitud vara ilma selle omaniku ndusolekuta voorandamine on késitatav ka siilituse presumptsiooni
olulise riivena, sest selliselt toimides valistatakse vdimalus, et kriminaalmenetluse tulemiks voib olla ka
naiteks studistatava digeksmaoistmine voi muul pohjusel arestitud vara konfiskeerimise valistatus.” Punktis
13 on taheldatud vara vaartuse vahenemise arvestamisel olulist rolli kriminaalmenetluse kestuse
prognoosimisel ning prokuratuuri pdhjendusi saarase meetme kasutamiseks. Kommenteerides kehtiva
§ 126 1g 2" s6nastust ja mainitud kohtumaaruse punktis 7.2 margitut, saab delda, et omaniku néusolekuta
vara sundvddrandamist tuleks kasitleda mitte erandjuhul juhtuda véiva alternatiivina, vaid teise alternatiivina
vara vdorandamise vOimaluste loetelus. Omaniku ndusolekuta vara vodrandamisega kaivad kaasas selle
lubatavust pohjendavate tingimuste esinemine ja pohistatud esitamine kohtule otsuse tegemiseks.
Kokkuvottes on kehtiva regulatsiooni puhul endiselt tegu kahe véimalusega vara voorandada enne jéustunud
kohtuotsust.

Vara vodrandamise voimalikkus liksnes konfiskeerimise tagamiseks arestitud varast. Avalik-Gigusliku
ndudeavalduse (AVON) tagamiseks arestitud vara hoiustamise ja realiseerimise regulatsioon on puudulik.
Vara vdib vodrandada omaniku ndusolekuta, kui selle hoidmise kulu on ebamaistlikult suur voi kui seda on
vaja, et hoida dra vara vaartuse olulisel maaral vahenemine. Voimalik on vodrandada tiksnes konfiskeerimise

107 PPA esitas todriihmale arestitud séidukite andmed 2023. aasta oktoobrikuu seisuga.
102 MTA esitas arestitud soidukite andmed té6riihmale 2023. aasta oktoobrikuu seisuga.
103 RKKK, 2013. Kohtumaarus 3-1-1-74-13. https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?id=206131300.
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tagamiseks arestitud vara, mitte aga AVONi v&i tsivilhagi tagamiseks. Kannatanu kaitse aspektist
vaadatuna ei ole voimalik arestitud vara muda naiteks hagi tagamiseks, samas kaotab see vara oma vaartust
sarnaselt konfiskeerimise tagamiseks arestitud varaga. Seega tuleks vdimaldada igasuguse ndude
tagamiseks arestitud vara realiseerida enne kohtuotsuse joustumist. Sel viisil on kannatanute nduded
paremini tagatud (vaartust kaotava vara asemel hoiustatakse raha deposiitkontol) - vara realiseerimisest
saadav tulu on suurem kui aastaid hoiustatud vara miumisel. Kdige keerulisem on arestitud vallasasjade
olukord, sest nende vaartus vaheneb, kuid hoiukulud on suured. AVONi tagamiseks arestitud vara puhul ei
peaks riik liigselt kulutama, seda enam, et kohtuotsustes jaavad sageli hoiukulud riigi kanda. Kdige rohkem
tekitab probleeme soidukite arestimine. Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku jargi voib anda vara
vastutavale hoiule lepingu alusel, siis ei ole see teatud juhtudel otstarbekas vdi on voimatu, kui isik ei ole
nous lepingut sélmima. Samas soiduki vaartus ajaga kahaneb, aga hoiukulud ning hoolduskulud kasvavad.
Arestitud soidukite korral oleks vara vdorandamine ning vdorandamisest saadud summa arestimine kdige
otstarbekam (ka ndude adressaadi seisukohalt), sest sdidukite vaartus vaheneb kiiresti. Sageli ei anna aga
omanik ndusolekut.

Kas KrMSis on vddrandamistaotluse ja maaruskaebemenetluse lahendamiseks vajalik menetluskord
olemas? Riigikohtu maaruse nr 3-1-1-74-13'%4 punktis 18 on margitud, et ,kriminaalmenetluse seadustik ei
tapsusta, millises korras eeluurimiskohtunik KrMS § 126 Ig 2 teises lauses nimetatud prokuratuuri taotluse
|4bi vaatab. Tuginedes KrMS § 2 p-le 4, leiab kolleegium jargmist. Uldjuhul véib kohus prokuratuuri
vodrandamistaotluse lahendada kirjalikus menetluses, andes arestitud vara omanikule maistliku tahtaja
prokuratuuri taotlusele vastuse esitamiseks. Peaks aga vara omanik taotlema voorandamiskisimuse suulist
arutamist, tuleb maakohtul kaalul olevaid pohidigusi arvestades korraldada prokuratuuri taotluse
lahendamiseks kohtuistung. Olukord, kus isik ei saaks Uheski kohtuastmes kaitsta enda omandit
vOorandamise eest suulises menetluses, oleks kisitavas kooskdlas PS § 32 Ig 1 kolmanda lausega
koosmdjus PS § 24 Idikega 2. Siinkohal tuleb silmas pidada, et maaruskaebus maakohtu
vOorandamismaaruse peale vaadatakse KrMS § 390 Ig 3 kohaselt 1abi kirjalikus menetluses.”

104 Sealsamas.
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Rahvusvaheline praktika

Valdavalt on riikides kasutusel joustunud kohtuotsuse-eelseks vara miitigiks jargmised véimalused'%% 106:

1.

kiiresti riknevad varad — enamik riike lubab kiiresti riknevate kaupade konfiskeerimiseelset miki
vOi korvaldamist;

kiiresti amortiseeruv vara — Kanadas on lahkarvamusi selle kohta, mida kiiresti amortiseerumine
tahendab. Uhes provintsis hindavad kohtud sdidukeid kiiresti amortiseeruvaks, samas kui teistes
provintsides seda ei tehta ja sdidukeid tuleb hoida kuni kriminaalasja |6ppemiseni. Costa Ricas
on selge s@naga n-0 iseliikuvaid varasid (sdidukid, paadid, 6hus6éidukid) maaratud Kkiiresti
amortiseeruvateks varadeks;

hoiustamis- voi hoolduskulud, mis on ebaproportsionaalsed vara vaartusega — Hondurases ja
Hollandis voib vara maha mila enne konfiskeerimisotsuse tegemist, kui ladustamiskulu on vara
vaartusega vorreldes ebaproportsionaalselt suur. Costa Ricas ja Peruus voib seda teha, kui
arestitud varade ladustamise ja sailitamise kulusid hinnatakse liiga kalliks;

liiga raskesti hallatav vara vai selle haldamine nduab eritingimusi vdi teadmisi, mis ei ole kergesti
kattesaadavad - Brasiilias ja Hollandis mutakse ladustamiseks sobimatuid kaupu, naiteks
spetsiaalseid masinaid vdi mootorsdidukeid. Tais voib vara mda, kui selle hoidmine pohjustab
liigset koormust vara eripara tottu. Kolumbia lubab mila véi havitada vara, mis voib pdhjustada
keskkonnakahju;

kaubad, mida on lihtne asendada - Belgias ja Hollandis saab mida vara, mida on lihtne
asendada, mille asendusvaartus on kergesti maaratav ja mille arestimine voib pdhjustada
amortisatsiooni, kahju voi ebaproportsionaalseid kulusid;

tasuda 6igusesinduse ja muu arestitud varaga seotud kulud - Austraalias saab vara mida
Oigusabi vahendustasu maksmiseks. Kanadas, Uus-Meremaal ja Suurbritannias arestitud vara
saab mila, et katta muu vara vaartuse sailitamise kulud, naiteks hiipoteegi maksmine,

kui omanik on pdgenenud — Rumeenias naeb seadus ette erisatted arestitud soidukite midgiks,
mille omanikku ei ole véimalik kindlaks teha. Nendel juhtudel peab prokuror kohtule tdendama
arestitud sdiduki muugi pdhjused, sealhulgas suutmatuse kindlaks teha omanikku.

Hollandis on KrMSi § 117 pohjal voimalik enne kohtuotsust arestitud vara mida, kui selleks on olemas
prokuratuuri luba ja'”:

1.
2.
3.

ese ei ole haldamiseks voi ladustamiseks kohane voi
haldamiskulud pole mdistlikud vorreldes eseme vaartusega voi
mida saab asendada ning mille vaartust kergesti tuvastada.

105 UNODC, 2023. Management and Disposal of Seized and Confiscated Assets in Uzbekistan, Ik 31-32.
https://www.unodc.org/documents/centralasia//2023/Publications/April/Management_and_Disposal_Confiscated_Assets.pdf.

106 CoE, 2023. Guidelines for the management of seized assets. https:/rm.coe.int/prems-015223-gbr-2204-guidelines-for-the-
management-of-seized-assets-w/1680ad3f1a, Ik 28.

197 Hollandi kriminaalmenetluse seadustik, § 117, 188a.
https://sherloc.unodc.org/cld/en//legislation/nld/code_of_criminal_procedure/book_i_-_part_iv_-_chapter_iii/section_94-

119a/section_94-119a.html?Ing=en&tmpl=sherloc.
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Kommentaarina on kohane esile tuua, et arestitud vara midgi kohta votab seisukoha prokuratuur, mitte
kohus. Selle téttu on joustunud kohtuotsuse-eelne mulk pohjenduste olemasolu korral saavutatav kiiremini
ja sagedamini ning see pole erandlik. Niisugune seisukoht ei ole EIKi vaates olnud pohidigusi riivav voi
Euroopa digusruumi mittekohalduv viis isiku vara suhtes vodrandamise kiisimust lahendada. Samas on §
118a kohaselt voimalik arestitud ese saada tagasi, kui omanik kannab eseme vaartuseks oleva summa
prokuratuuriga kooskdlas deposiitkontole.

Eespool toodud tahelepanekutest tingituna teeb toorihm jargmised soovitused.

Ettepanek 8.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 pealkirja ja IGike 27 teksti sGnastuse muutmist nii, et
vborandamine oleks lisaks konfiskeerimise tagamisele voimalik ka tsiviilhagi ja avalik-6igusliku
nbude tagamiseks arestitud vara suhtes.

Ettepanek 9.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 Ig 2" s6nastuse taiendamist viisil, mis looks avaramad
vOimalused senisele omaniku néusolekuta vara voédrandamisele enne kohtuotsust.

Sonastust vara vaartuse vahenemisest tuleks avardada, sest senine sonastus ,kui selle hoidmise kulu on
ebamaistlikult suur voi kui see on vajalik, et hoida dra vara vaartuse olulisel maaral vahenemine” ei ole
andnud toimivaid voimalusi voorandamiseks.

Vdorandamine ei tohiks kohalduda omaniku ndusolekuta esemele, mis on emotsionaalse vaartusega,
malestusese, auhind, haruldane, uunikum.

Esitame ihe voimaliku variandi:

,(27) Konfiskeerimise, tsiviilhagi ja avalik-6igusliku néude tagamiseks arestitud vara v6ib prokuratuuri
taotlusel ja omaniku néusolekul ning eeluurimiskohtuniku méaruse alusel véérandada. Vara voib
vo0randada omaniku ndusolekuta, kui selle hoidmise kulu on vara vaartusega vorreldes ebamaistlik voi
ebamdaistlikult suur voi mida Saab asendada ning mille vaartust on kerge maarata voi vara vaartusega
alla 15000 euro, véi kui seda on vaja, et hoida ara vara vaartuse olulisel maaral vahenemine.
Vborandamisest saadud summa arestitakse.”
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Ettepanek 10.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 taiendamist nii, et kui omanik ei néustu soiduki
------- 108

vOi jadksid need omaniku kanda pikemaajalise haldamise korral uurimisasutuse esitatava kuluarve
alusel ja makse tegemise kohustusega teatud tahtaja jooksul iga kalendriaasta méadumisel’%.

Ettepanek 11.
Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 126 ja § 1417 taiendamist sel viisil, et vara vastutavale

hoiule andmisega oleks voimalik kohustada vara vaartust sailitama, vajalikke tegevusi ellu viima
véi hooldamislepingut séImima.

Ettepanek 12.

Prokuratuuril koos uurimisasutustega kujundada ebamaistlikku hoiustamiskulu tekitava ja vaartuse
vihenemisega seotud arestitud vara véGrandamise ja realiseerimise praktikat’™.

Ettepanek 13.

Prokuratuuri tookorralduses tihtlustada praktikat, mis toetaks stitidimoistva kohtuotsuse korral
suudimaoistetult arestitud vara haldamiskulude valjamdistmist.

See voiks kujuneda menetlusliigist olenemata valdavaks praktikaks. Oportuniteedi ja kokkuleppe puhul peab
prokuratuur kaaluma valdava praktika kujundamist, et hoiustamis- ja hoolduskulud oleksid teo toimepanijalt
valja mdistetud voi sisse noutud.

108 Seesugune praktika on kasutusel Horvaatias ja Belgias.

109 Seesugune praktika on kasutusel Belgias.

10 Mitmes ELi riigis (nt Prantsusmaal, Hollandis) on kasutusel praktika, kus enamik varasid miitiakse véimaluse korral kohe ja
saadud tulu deponeeritakse kuni menetluse 16puni. See toimiks, kui kehtiva seaduse muutmise jarel oleks vara voorandamine
esmane valik.
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Ettepanek 14.

Prokuratuuril kaaluda praktikas senisest enam KarSi § 84 alusel vara arestimist konfiskeerimise
asendamise tagamiseks olukordades, kui kuriteo toimepanemise vahend ja vahetu objekt on
vborandatud, ara tarvitatud voi pole selle aravotmine otstarbekas.

Ettepanek 15.

Justiitsministeeriumil hinnata, kas vara voorandamiseks on KrMSis véérandamistaotluse ja
maaruskaebuse menetluskord satestatud voi on vaja seda taiendada, et vastav toimimisviis oleks
seda laadi taotluste lahendamiseks selge.

Soovitud tulemus. Tagatud on arestitud vara vaartuse sailimine realiseerimishinnas, millele lisanduvad
deposiitkontol oldud aja intressid. Vara aresti alt vabastamise jarel ei pea omanik lisakulutusi tegema vara
tookorda saamiseks, hoolduseks jms. Kannatanul on véimalik konfiskeerimise korral saada kahju hiivitamist
suuremal maaral ja kiiremini erinevalt sellest, kui vara tuleks asuda parast kohtuotsust realiseerima, mil
saadav hind on tdendoliselt vaiksem voi eset polegi voimalik muda. Menetluskulud hoiu- ja hoolduskuludena
vahenevad olulisel maaral ja see on kasulik nii riigile kui ka arestitud vara omanikule, olenemata sellest, kelle
kanda need peaksid jaama.

6.3.1.3. Vara aresti alt vabastamisel tdhelepanu pééramine isikute vélgnevusele

Kui stuteomenetluses on isikule kuuluv vara arestitud ning see hiljlem osaliselt voi tdies ulatuses
arestimisaluse dralangemisel vabastatakse, siis senise tava kohaselt ei poorata tahelepanu sellele asjaolule,
kas isikul on riigi ees tasumata volgnevusi. Neid andmeid vdiks kontrollida MTA. Kui stiliteomenetluses on
vara kasutamist piiratud, mis hiljem tihistatakse, siis tuleks enne tihistamist tdhelepanu poorata ka
asjaolule, kas isikul on riigi ees varem taitmata kohustusi, mis ulatuses ja kas avaliku voimu kandja oleks
huvitatud volgnevuste olemasolu korral arestitud varast teada saama ning sellest tulenevalt ka edasistest
tegevustest motlema.

Rahvusvaheline praktika

Belgias on teadaolevalt sarnastes olukordades seadusega lubatud riikliku vola esinemise, tasumata jatmise
ja kriminaalmenetluses arestitud vara olemasolu korral see realiseerida ning saadud rahast kaetakse esmalt

lisakoormus vara haldajale. Niisuguse praktika toimimise tdhusust saaks hinnata Belgias varade
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haldamisiiksuse OCSC naitel™" ning omakorda alustada diskussiooni selle vdimalikkusest Eesti
digusruumis.

Toorihm teeb ettepaneku, mille edaspidisel diskussioonil kohaldatavusest voiks kasitleda eespool mainitud
rahvusvahelise praktika aspekti.

Ettepanek 16.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 142 Ig 17 ja § 422 taiendamist sel moel, et enne arestitud
vara vabastamist lasub uurimisasutusel kohustus kontrollida vara omaniku volgnevusi riigi ees
ning tema suhtes kaimasolevate taitemenetluste olemasolu. Vélgnevuste ja taitemenetluste
puudumise korral vara vabastatakse. Volgnevuse véi vara omaniku suhtes alustatud
taitemenetluse korral antakse volgnevuse tasumiseks aega naiteks kuni 30 paeva. Kui volgnevus
jatkub, annab uurimisasutus padevale asutusele vdi kohtutaiturile teada isiku vara arestimisest.
Parast seda saab naiteks 30 paeva jooksul seada sellele vastava keelumarke voi hiipoteegi avaliku
véimu kandja kasuks ning alles segjarel vabastada vara kriminaalmenetluse raames toime pandud
arestimise koormast.

Seesuguse analuiusi kaigus tuleks arutada muu hulgas voimalusi taiendada kehtivat digust, mis KrMSi § 179
ja § 180 kohaselt maaratleb sundraha ja menetluskulude htvitamist. Nimelt peaks olukordades, kus vara on
arestitud ning kohus otsustab osa sellest sitdimdistva otsusega konfiskeerida ja teise osa vabastada,
olema riigil vabastatava osa suhtes voimalus jatta arestimine jéusse seni, kuni sundraha tasumise ja
menetluskulude hivitamise kohustused on tdidetud. Maaratud tahtaja jooksul parast maksekasu taitmist
saaks arestitud vara vabastada voi tasumata jatmise korral tekiks kohtutaituril véimalus tasumata summa
ulatuses (lisanduksid kohtutaituri kulud) alustada valjandudmist taitemenetluse raames, kasutades selleks
muu hulgas arestitud vara.

Soovitud tulemus. Riigiasutused kontrollivad jarelevalvemenetlustega, sh kriminaalmenetlusega, enne vara
arestimise vabastamist seotud isikute riiklikke vélgnevusi. Vélgnevuste tasumine on tagatud kas vastava
kohustuse seadmise vdi enne arestitud vara vabastamist hipoteegi voi keelumarke seadmisega.

6.3.1.4. Uurimisasutuses hoiustatava vara realiseerimine

Tsiviilhagi tagamiseks aresti alla jaetud vara hoiustamise ja realiseerimise regulatsiooni on vaja taiendada.
Olukorras, kus joustunud kohtuotsusega konfiskeeritakse vara tsiviilhagi katteks, tuleks kannatanul

T 0CSC (inglise keeles Central Office for Seizure and Confiscation — COSC) tegevus on fikseeritud seadusega, milles on
margitud, et kui isik mdistetakse digeks, siis ei kanta arestitud raha enne tagasi, kui on veendutud, et isik pole riigile volgu;
tegevusele https:/www.om-mp.be/sites/default/files/u55/rapport_annuel_2022.pdf ning seadusele
https:/www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/2018/02/04/2018030424/justel.
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poorduda kohtutaituri poole, et too asuks konfiskeeritud vara voérandama. Praktika on naidanud, et seda
sageli ei tehta. PPA ei tea, kas kannatanud on kohtuotsusest ja sellest, et nad peaksid poorduma kohtutaituri
poole, teadlikud voi mitte. Samuti ei teavitata PPAd Uldjuhul sellest, kas tsiviilhagi on huvitatud voi mitte.
Saarasel juhul jaab lahenduseta kiisimus, kui kaua peab sellist eset hoidma voi kes ja kuidas peaks toimima.
On ebaselge, kaua peab politsei neid esemeid hoiustama ning mis saab nendest esemetest, kui kohtualune
tsiviilhagi vabatahtlikult ei hivitagi. Kui kannatanu on isegi poordunud kohtutaituri poole, on olukordi, kus
kohtutaitur ei hakka varaga tegelema. Naiteks on juhtunud, et stiidimadistetu ise taotles oma arestitud vara
muuki tsiviilhagi hivitamiseks, kuid kohtutaitur keeldus esemete vodrandamisest viitega nende vahesele
vaartusele, jattes esemed aresti alla edasi. Praktikas hoiab PPA suures ulatuses tsiviilhagi katteks arestitud
vara, mille vaartus on jarjest vahenenud (naiteks hoiustatakse juba aastaid mitmekiimneid sdidukeid).

Ettepanek 17.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et kohtuotsuse joustumise jarel
Suunatakse koik hagide rahuldamisega seotud menetlusotsused naiteks Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Kotta, kust saadetakse kannatanule vastav informatiivne kirjalik teade.

Alternatiivse lahendusena kaaluda e-toimiku kaudu automatiseeritult kannatanu teavitamist. Kui
kannatanu el vta ette vajalikku tegevust naiteks 6 kuu jooksul, siis peetakse tbenaoseks, et ta on
ndudest loobunud, ja hagi tagamiseks olevad esemed tagastatakse, realiseeritakse voi havitatakse.

Kui peale teavitamist kindlaks maaratud aja jooksul omanik varale jarele ei tule, siis vdiks uurimisasutusel
olla digus vara havitada v&i poorata riigi omandisse (ilmselt on tegemist varaga, mille miiiik on pigem
ebatdendoline).

Kuigi tsiviilhagi tagamise néudeid on voimalik taita valjaspool taitemenetlust, oleks susteemi tbhustamiseks
maistlik ette naha kohtuotsuste automaatne edastamine Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojale.

Samuti vdib theks vdimaluseks olla lahendus, kui lisada tsiviilhagi avaldusse lause selle kohta, et kannatanu
soovib taitemenetluse labiviimist ja arestitud varale sissendude pooramist, kui sttidimadistetu vabatahtlikult
tsiviilhagi ei hiivita, et kannatanu ei peaks poorduma eraldi sooviavaldusega, vaid riik aktsepteerib juba antud
kinnitust.

Kohtutaitur ei ole kohustatud viima PPAs hoiul olevat vara dra, samuti pole tal kohustust tasuda vara
hoiustamise eest. Vara miitik votab kohtutaituritelt kaua aega ning vara jaab midmise ajaks valdavalt PPA
valdusesse, sest kohtutaituritel pole ladusid ega parklaid, kus vara hoida. Ka PPA-l ei ole osas Eesti
piirkondades oma parklaid ega lachooneid, mistottu tuleb vara hoiustada eradiguslike juriidiliste isikute
juures, millega kaasneb lisakulu (nditeks ulatus arestitud séidukite hoiustamise kogukulu, mis on teenusena
ostetud 2018.-2020. aastal, 344 898 euroni). Samuti on vara ettenditamine kohtutaituri miiligiprotsessi
kaigus olnud lisakoormus PPA tootajatele, mitte kohtutaiturile. Peale selle puudub kohtutaituritel ariline huvi
varaga tegeleda juhul, kui vara vaartus on hoiustamise ja kohtutaituri kuludest vaiksem. Senised arutelud
PPA ja kohtutaituritega varade kiiremast realiseerimisest ning hoiustamisega seotud kulude
minimeerimisest pole tulemust andnud.
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Ei ole mdistlik, et PPA tegeleb sellise vara mutgiga, mida kohtutaitur otsustas mitte mila, kuna see ei
tundunud otstarbekas. Kui PPA selle vara havitab, siis saavad kahjustada omaniku digused olukorras, kus
temalt on vara &ra voetud, (pole valistatud, et) kuni kohtuotsuseni hoidmise kulud talle tasuda pandud ja ta
jaab varast ilma, samas tsiviilhagi ei vahene. Lisaks kannab PPA havitamisega seonduva kulu.

TSUSI § 157 jérgi on jéustunud kohtulahendiga tunnustatud néude v6i muust taitedokumendist tuleneva
noude taitmise aegumistahtaeg 10 aastat, ning kui kaesoleva taitedokumendiga on tunnustatud kahju
Oigusvastasest tekitamisest tulenev ndue voi kriminaalmenetluse raames tsiviilhagiga esitatud ndue, siis on
sadrase noude taitmise aegumistahtaeg 20 aastat. Siit jareldub, et kui kohtutaitur ei ole asunud PPAs
hoitavat arestitud ja konfiskeerimisele kuuluvat vara muitma, siis tuleb seda hoiustada 20 aastat. Seda on
liiga kaua ning see pole pealegi otstarbeks.

Ettepanek 18.

Justiitsministeeriumil kaaluda tahtaja satestamist, mille jooksul otsustab kohtutaitur vara
realiseerimise (néiteks 10 pdeva). Kohtutaitur peaks oma otsust péhjendama, kui ta ei soovi vara
realiseerida. Vara realiseerimata jatmise korral tuleks uurimisasutusele ette naha véimalus see
havitada, realiseerida vms.

Muudatusega voib kaasneda TMSi muutmise vajadus. Muudatusettepanekut on vaja vahest imber hinnata,
kui peaks loodama varade haldamise keskuksus.

Ettepanek 19.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et kui kohtutaitur asub arestitud vara

realiseerima, tegeleb selle hoiustamise ja ettenaitamisega kohtutaitur. Seaduses tuleb ette ngha

tahtaeg, mille jooksul peab kohtutaitur vara uurimisasutusest (le vétma ja ara viima (nditeks 20
péeva jooksul otsuse tegemisest, tditemenetluse alustamisest vms).

Soovitud tulemus. Kannatanu saab vajaliku teabe, et otsustada, kuidas joustunud kohtuotsuse jarel edasi
toimida, kui haginduded on taitmata. Uurimisasutuste ladudes ei teki pikka aega ruumi néudvat ja kulu
tekitavat arestitud vara, mille kohta on joustunud kohtuotsus, aga kannatanu pole huvi tundnud vOi
kohtutaitur realiseerida suutnud.
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6.3.1.5. Arestitud vara hoiustamis- ja hoolduskulu

KrMSis'2 margitu péhjal puudub voimalus arestida vara voimalike tekkivate vGi tekkinud arestitud varade
haldus- voi hoolduskulude katteks. Nimelt voib tekkida olukord, kus isiku vara arestitakse, kuid seda ei
vodrandata enne joustunud kohtuotsust vdi see ei dnnestu, kuid hoiustamiskulud on igas kuus tle 100 000
euro. Sel juhul oleks otstarbekas, arvestades jooksva kulu suurust ning menetluse kestuse prognoosi, teha
summeeritud kalkulatsioon ning luua véimalus hoiustamiskulude katteks vara arestida. Voimalik, et
taiendada tuleks § 142 Ig 1 sdnastust. Arestitud vara, eelistatult likviidset vara kaideldaks sarnaselt
tavakorraga, st paigutatakse deposiitkontole. Hoiustamiskulude katteks kasutamine vajaks toenaoliselt
aresti alt vajaliku summa vabastamist ja sihtotstarbelise makse tegemist.

Ettepanek 20.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et teatud puhkudel saaks arestida vara
tekkivate voi tekkinud arestitud varade haldus- voi hoolduskulude katteks.

Soovitud tulemus. Arestitud vara véorandamist mittevoimaldavates kaasustes oleks tagatud vara haldus-
ja hoiustamiskulude eest tasumine ajal, mil kohus teeb otsuse. Stldimaistmise korral saab seesugust
arestitud vara kasutada menetluskulude hivitamiseks. Oigeksmaistmise korral tagatakse arestitud vara
omanikule taies ulatuses.

6.3.1.6. Arvelduskontodel arestitud summade llevaade, kontroll ja intressid

Kriminaalmenetluses seatakse isiku arvelduskontol oleva vara arestimise korral kohtumaarusega
krediidiasutuse kaudu sellele kontole arestitud summa ulatuses kasutuspiirang. Edasi hallatakse vara
krediidiasutuse ja kontoomaniku vahele asetunud kriminaalasja menetleja kaudu. See peaks olema
selgemalt kontrollitav. Liiati péhjustab kontoomanikule selle kasutamine teatavat laadi ebamugavust, kui
osa arvel olevast rahast ei ole kasutatav. Lisaks puudub riigis Ulevaade, mis suurusjargus on
kriminaalmenetlustes kontodel vara arestitud, mis sellest saab, mis on seotud kulu ja intress ning kui palju
jouab sellest riigituludesse kohtuotsuse joustumise korral.

Arestitud vara vaartuse sailitamine. Vaib tekkida olukord, kus arestitud kinnisvara hooldamiseks on vaja
kiiresti vahendeid, aga omanikul neid ei ole, sest tema arvelduskontol on summad samuti arestitud. Naiteks
oleks torude lekke korral vaja kohe reageerida ja vahendeid kasutada, mis on aga raskendatud, kui kogu vara

M2 KrMSi § 142 Ig 1 jargi on vara arestimise eesmérk tsiviilhagi, avalik-0igusliku néudeavalduse, konfiskeerimise voi selle
asendamise v0i rahalise vdi varalise karistuse tagamine. Vara arestimine seisneb kahtlustatava, studistatava vdi siidimdistetu,
tsiviilkostja v&i kolmanda isiku voi rahapesu voi terrorismi rahastamise objektiks oleva vara Uleskirjutamises ja vara vodrandamise
tokestamises.
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on arestitud. Kui omanik on vahistatud, siis selleks, et tagada arestitud vara vaartuse sailimine pikemas
perspektiivis jdustuva kohtuotsuseni ja voimalusega, et see vdib kaasa tuua vara konfiskeerimise ja hilisema
realiseerimise kohustuse, tuleks seaduses ette naha véimalus arestitud vara osaliselt vabastada, et tagada
vara vaartuse sailimine. Sel juhul vdiks lubada arestitud maja hoolduseks kasutada seotud isiku arestitud
pangakontol olevat teatavat summat, et tagada kinnisvara vaartuse sailimine. Tagada tuleks, et vabastatud
summat kasutatakse tegelikkuses sihtotstarbeliselt. Saarase tegevuse tagamisega seoses suureneb
uurimisasutuses vara haldamisega tegeleva tksuse voi ettepanekus toodud AMO halduskoormus.

Ettepanek 21.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et:

1.isikute arvelduskontodel oleva vara arestimise korral tekiks arestitud summa suhtes llekande
tegemise 0igus riigi kasutada olevale arvelduskontole, millele viitavad vara arestimise taotlus ja
kohtumaarus,’’

2. kui eeltoodut on plaanis rakendada, siis tuleks sisse seada lisameede, mis véimaldaks arestitud
summa hoidmise ajal intresse teenida. Kaaluda tuleks muu hulgas tavaparaste hoiuste kasutamise
véimalusi, kus krediidiasutus garanteerib hoiuse ennetahtaegse l6petamise korral hoiuse
vabastamise koos hoiustatud perioodil kaasnenud intressiga;

3.muudatuse elluviimise korral tuleks riigi deposiitkonto halduril votta kohustus perioodiliselt anda
lilevaadet (RaM, JuM, SiM) varaga seotud muutuste kohta;

4. kui luuakse varade haldamise keskuksus, siis tuleks kaaluda riigi kasutada olevale
deposiitkontole kantud arestitud varade haldamiskiisimuste eest vastutuse panemist sellele
lksusele.

Viimase punkti rakendamisel tekiks ks vastutaja, kes oleks nii haldaja, menetleja partner, Ulevaate haldaja
kui ka riiklikku tlevaadet kuvada suutev tksus.

Vaimalik, et sellise olukorra loomiseks tuleb riigil korraldada riigihange, et valida krediidiasutus ja seada
garantiid. Kriminaalmenetluses kohtuotsusega vara tagastamise korral kantakse isiku arvele arestitud
summa koos intressiga. Kui aga kohtuotsusega konfiskeeritakse isiku vara, siis kantakse riigi tuludesse nii
arestitud summa kui ka teenitud intress.

118 Seesugune arvelduskontodel olevate arestitud summade tilekandmine riigi kasutada olevale hoiustamiskontole on kasutusel
Belgias (OCSC).

64



Ettepanek 22.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et arestitud vara vaartuse sailitamiseks
saaks vara omaniku arestitud pangakontodel olevaid vahendeid kasutada vara sailitamiseks
vajalike tegevuste rahastamiseks.

Soovitud tulemus. Riigil on kontroll isikute arvelduskontodel olevate arestitud summade Ule. Saaraste
summade kontrollimisega on kaasnenud vdimalus saada hoiustamisintressi. Riik saab jooksva Ulevaate
arvelduskontodelt arestitud summade, teenitud intressi, hoiustamise ja kulu, riigituludesse kandmise voi
tagastamise kohta ning see voimaldab omakorda hinnata efektiivsust ja votta meetmeid, mis senist tegevust
tohustaks.

6.3.1.7. Kriminaalmenetluses menetluskulude arvutamise keerukus

Erikulude ja menetluskulude arvutamine (KrMSi § 173 Ig 2 ja § 175 Ig-te 6, 7, 10 jargi) on praktikas
aegandudev ja keeruline. Silmas on peetud menetluskuludena asitdendite hoiutasu, saate- ja havitamiskulu,
konfiskeeritud vara hoiu-, védrandamis- ning havitamiskulu; tsiviilhagi voi avalik-6igusliku néudeavalduse
(AVON) tagamisest tingitud kulu ning erikuluna sundtoomise kulu.

Praktikas on nii asitdendite kui ka konfiskeeritud vara hoiu-, vddrandamis- ning havitamiskulude arvestus
keeruline, aegandudev ja n-0 arvestuslik, kuna selleks puuduvad nii vastavad andmebaasid (aegandudev
kasitoo) kui ka metoodika, millest oleks véimalik lahtuda. Naiteks tekivad sdidukite hoiustamise kulud nii
PPA parklas kui ka parklas, mille on PPA lepingu alusel rendile votnud. Lepingu alusel renditava parkla arvel
fikseeritakse igakuine rendisumma, kuid soidukite arv muutub pidevalt, seega saab arvestuse aluseks votta
m? hinna. PPA parklas hoiustamise kohta ei ole m? hinda seni kehtestatud ning menetluskuludesse seda ei
kanta. Sama kehtib kdigi aravoetud esemete hoiustamise kohta, milleks on PPA-I ligi 70 hoiukohta, mis
sisaldavad kulu (kuludeks on naiteks personal, ruumid).

Kui erikuludes ndeb KrMSi § 176 Ig 2 ette'', et selle arvutamise korra ja suuruse maarab Vabariigi Valitsus,
siis menetluskulude kohta ei ole analoogset volitusnormi. '™

% Kriminaalmenetluse erikulude suurus ja arvestamise kord. RT | 2004, 60, 427. https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011167.
115 Analoogiat vGib leida ka liiklusseaduse § 92 Ig-st 14, mis annab Vabariigi Valitsusele Giguse kehtestada siduki valvega
hoiukohta voi politseiasutusse toimetamise ning seal hoidmise ja valvamise kulude maarade ning kulude hivitamise kord
(https://www.riigiteataja.ee/akt/108022022009). Korda sisustava Vabariigi Valitsuse maaruse § 2 Ig-s 1 on sétestatud, et
sOiduki valvega hoiukohta voi politseiasutusse toimetamise ning seal hoidmise ja valvamise eest tasutakse sdidukit hoiukohta
vOi politseiasutusse toimetanud voi seal hoidnud ja valvanud ettevotjale. Kuna PPA parklatel ei ole metoodikat ega seadusest
tulenevat volitusnormi sdidukite hoiustamise kulude hindadeks, siis sdidukite hoidmise eest tasu ei voeta. Samas on PPA
lahtuvalt eeltoodud Vabariigi Valitsuse maarusest 2022. aastal soidukite teisaldamise kulusid taastanud 86 674 euro vaartuses
(lepingupartneritele tasuvad isikud ise). Kulud voetakse tagasi Rahandusministeeriumi kaudu, inimene maksab PPA etteantud
arve alusel ilekandega voi Tallinnas kohapeal pangakaardiga, misjarel Rahandusministeerium taastab isikute makstud tasu
ulatuses puksiirteenuse kulud PPA-le.
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Ettepanek 23.

Siseministeeriumil kaaluda menetluskulude arvutamise ja esitamise ihetaoliseks muutmist,
uurimisasutustes vastava korra kehtestamist voi KrMSi § 175 taiendamist.

Kui muutuste elluviimiseks on vaja tdiendada KrMSi § 175, siis tuleks muu hulgas hinnata menetluskulude
arvutamise korda ja suurust kasitleva korra kehtestamise vajadust.

Soovitud tulemus. Uurimisasutused toetuvad osalistele arusaadavale menetluskulude arvestamiselg,
misjarel ei jaa tekkinud kulud uurimisasutustel enam esitamata.

6.3.1.8. Juriidilise isiku jagunemist, iihinemist voi registrist kbrvaldamist takistav regulatsioon

KrMSi § 1414 Ig 1 jargi saab varalise ndude tagamiseks TsMSi § 378 Ig 1 p-s 3 nimetatud abindusid
kohaldada, kuid selleks tuleb taotleda kohtult seda laadi toimingute keelamist, kui on alust arvata, et
kannatanu noude, konfiskeerimise, selle asendamise vdi rahalise voi varalise karistuse tagamata jatmine
vOib kohtulahendi taitmist raskendada voi selle véimatuks muuta. Samas ei ole saarane meede téhus, kuna
kohtule tuleb esitada taotlus ja pdhjendatud kahtlus, et kannatanu ndude voi karistuse tagamise taitmine
voib ilma tagamise abindu rakendamiseta (iihinemise, jagunemise ja likvideerimise keeld) osutuda
vOimatuks voi muutuda marksa raskemaks. Kuigi Riigikohus on selgitanud, et tagamisabindu kohaldamise
aluse tuvastamisel kehtib sama pdhimote nagu pdhjendatud kuriteokahtluse kindlakstegemisel, s.o
lihntsustatud tdendamis- ja pohistamisstandard, tuleb ikkagi esitada piisavad tdendid sellise asjaolu
usutavuse kohta, mis vdib kohtueelse menetluse algfaasis olla aga raskendatud.

Ettepanek 24.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 141° taiendamist sel viisil, et juriidilisel isikul, kes on
kahtlustatav voi suudistatav, on keelatud teha kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse ajal
jagunemise, Uhinemise voi registrist kustutamise kannet.

Pohjendatud juhul on prokuratuuri voi kohtu maaruse alusel kahtlustatavast voi sludistatavast juriidilisel
isikul siiski voimalik lubada jagunemine, Ghinemine voi likvideerimine. Kui loataotlust ei rahuldata, voib selle
peale kaevata.

Seda laadi muudatust planeerides tuleks ilmselt vastavad satted kanda ka ASi. Prokuratuur ja kohtus peaksid
jalgima, et pohjendatud juhul lubatud jagunemine, Uhinemine v&i likvideerimine ei kahjustaks
kriminaalmenetluse huve. Selle valtimiseks saaks seada tingimuseks, et kriminaalmenetlusele allutatud
gridihing voib olla tiksnes tihendav tihing ASi § 391 Ig 1 tdhenduses ning seega sailib tema identiteet. Keeld
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tekib kahtlustuse esitamise hetkest ja prokuratuuri loal on voimalik jaguneda véi Ghineda, mis maksuasjade
eripdra arvestades on pigem erand.'"®

Soovitud tulemus. Kriminaalmenetluses on menetlusaluse juriidilise isiku vastutusest korvalehiilimiseks
selle jagunemise, Uhinemise ja registrist kustutamise voimaluse takistamiseks loodud vastav meede, mis
oigusemaoistmist voimaldab, kohtueelset menetlust vahem koormab ja menetlusele kuluvat aega lihendab.

6.3.1.9. Konfiskeerimismenetluse liihike tadhtaeg

KrMSi § 403" alusel véib konfiskeerimisega seotud asjaolude erilise keerukuse vdi mahukuse korral
prokuratuur valmistada konfiskeerimistaotluse ette eraldi menetluses. Konfiskeerimise otsustamise taotlus
esitatakse kohtule hiljemalt kahe aasta jooksul parast konfiskeerimise aluseks oleva kuriteo suhtes
toimetatavas kriminaalmenetluses kohtuotsuse joustumist.

Kui aga on moodunud madistlik menetlustahtaeg voi parast joustunud kohtulahendit (kaheaastase tahtaja
sees vOi 10pus) selgub, et isikul oli siiski vara, mida kohtueelse menetluse kaigus ei 6nnestunud tuvastada,
siis jaab vara paritolu kontrollimata ja vara isikule kasutada. Seetdttu tuleks kuritegevusest saadud vara
leidmiseks ja konfiskeerimiseks olemasolevat sonastust seaduses muuta ja tdiendada. Samuti tuleb
avardada vdimalusi alustada konfiskeerimismenetlust, kui péhimenetlus on juba kohtumenetluses.

Konfiskeerimismenetluse eraldamisel tuleks jatta isikule voimalus sellest teavitamata jatta. See asjaolu
lubab varad reaalselt iles leida ja nende suhtes tagavaid meetmeid vétta. Uks vdimalus oleks alustada
konfiskeerimismenetlust eraldiseisvana, mitte eraldada pdhiasjast. Konfiskeerimismenetluse alustamise
eeldus peaks sel juhul olema kriminaalmenetluse voi kohtuotsuse olemasolu, milles on tuvastatud
kriminaaltulu, ning kui kriminaaltulu konfiskeerimise tagamiseks ei ole pdhimenetluses meetmeid
kohaldatud. Seotud isikut teavitatakse konfiskeerimismenetlusest varade piiramise kohaldamisel vdi muu
menetlustoiminguga menetleja eestvedamisel.

16 Jagunemise, Uihinemise ja registrist kustutamise kande tegemise keelust teavitab prokuratuur Tartu Maakohtu
registriosakonda parast juriidilisele isikule kahtlustatava menetlusseisundi omistamist KrMSi § 33 Ig 1 kohaselt. Kuna juriidilise
isiku Gihinemine, jagunemine ja likvideerimine on tihingudiguslikud protsessid, kus kolmandate osaliste teavitamine keelust
driregistri kaudu ei tdida oma eesmarki (driregistri kannete eesmark on tsiviilkédibe jaoks oluliste digussuhete avalikustamine),
siis ei ole pdhjendatud kanda registrisse vastavat keelumarget. Registripidaja vétab info teadmiseks ning kandeavalduse
saamisel keeldub kande tegemisest. Selleks on lisatud ka ariseadustikku § 581, kus on satestatud, et ariregistrisse ei tehta
kannet, kui kriminaalmenetluse ajal jagunemise, Ghinemise ja likvideerimise keelu all olev aritihing esitab kandeavalduse
aritihingu jagunemiseks, tihinemiseks vai likvideerimiseks. Mittetulundusihingute seadust ei ole vaja taiendada, kuna selle §-s
76 on satestatud, et registrile kohaldatakse mh ariseadustiku § 58. Kui juriidilise isiku suhtes kriminaalmenetlus |Gpetatakse voi
kui asjas on joustunud kohtuotsus, teavitab prokuratuur vai kohus Tartu Maakohtu registriosakonda keelu [6ppemisest.
Registriosakonna teavitamist nii keelu kehtima hakkamisest kui ka selle |[6ppemisest saab korraldada automaatse
infotehnoloogilise lahendusega.
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Ettepanek 25.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 403" muutmist ja taiendamist sel viisil, et konfiskeerimismenetluse
toimetamine muutuks avaramaks:

1.menetlust voib alustada siis, kui pohimenetlus on kohtumenetluses ja ilmneb teave kuriteost parineva
konfiskeeritava vara kohta;

2. menetlust voib alustada nelja aasta jooksul parast kohtulahendi joustumist,

3. taotluse konfiskeerimise otsustamiseks voib esitada kohtule hiliemalt kuue aasta jooksul parast
konfiskeerimise aluseks oleva kuriteo suhtes toimetatavas kriminaalmenetluses kohtuotsuse joustumist,
4. konfiskeerimismenetluse eraldamisest ja alustamisest voib isiku teavitamata jatta. Seotud isikut
teavitatakse konfiskeerimismenetlusest varade piiramise kohaldamisel v6i muu menetlustoiminguga
menetleja eestvedamisel.

Soovitud tulemus. Kuriteoga saadud vara 6nnestub konfiskeerimismenetluste kaudu senisest enam leida ja
konfiskeerida. Kuritegevus ei tasu ara.

6.3.1.10. Vara arestimise taotluseks kogutud materjali télkimine eesti keelde

KrMSis satestatu pohjal nduavad maakohtud, et vara arestimise taotlusele lisatud kogutud tdendid peavad
kdik olema tolgitud eesti keelde. KrMSis ei tehta tolkimise kohustuslikkuses erandeid menetluse eri
etappides. See ei pruugi olla alati ratsionaalne, kuivord arestimise puhul on tegu vara piirava meetmega ja
konfiskeerimist alati ei jargne. Selles kriminaalmenetluse staadiumis ei ole valimatu materjalide télkimine
moistlik menetluskulu ning seda tuleks vahendada. Kohtueelse menetluse |dpuleviimise ajaks oleksid
kriminaalasja voorkeelsed materjalid tdlgitud.

Vara arestimisel ei rikuta tdlke nduet silmas pidades isiku digusi, sest arestimise aluseks olevaid dokumente
isikule ei tutvustata. Saarase optimeerimise voimaluse loomine kiirendaks menetluse kulgu ja vahendaks
menetlusega kaasnevat ressursikulu. Lisaks vdiks kaaluda vOOrkeelsete sarnaste dokumentide
standardsdnade tolget eraldi lehele véi robottdlget, mis aitaks nn arvepidamist kajastavate dokumentide
maistmist.

Ettepanek 26.
Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et tlke kohustuslikkus oleks seotud

teatud menetlusetapist voi poleks kohustuslik varade arestimist kasitleva taotluse labivaatamisega
seotud toimingute puhul.

Soovitud tulemus. Vara arestitakse vaiksema ressursi ja lihema ajaga.

68



6.3.1.11. Kuritegevusest saadud vara tuvastamiseks kasutatavate jalitustoimingute lubatavus

KrMSi § 1262 Ig 1 alusel vdivad Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,
Sojavaepolitsei ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla teha jalitustoimingu seaduses toodud
alustel, sealhulgas punkti 3 tingimusel, kui on vaja koguda teavet konfiskeerimismenetluses kaesoleva
seadustiku 16". peatiikis satestatu pohjal.

KrMSi § 1262 Ig 3 p 1 alusel on jalitustoimingut lubatud teha isiku suhtes, kellele kuulub
konfiskeerimismenetluse objektiks olev vara vdi kes seda valdab. KrMSi § 1262 Ig 3 p-s 4 on tédiendatud
vOimalusi ja satestatud, et jalitustoimingut voib teha ka isiku suhtes, kelle puhul on pdhjendatult alust arvata,
et ta suhtleb § 1262 Ig 3 p-des 2-4 nimetatud isikuga, vahendab talle teavet, osutab talle kaasabi vdi
voimaldab tal kasutada oma sidevahendit, ning kui jalitustoimingu tegemine selle isiku suhtes véib anda
jalitustoimingu eesmargi saavutamiseks vajalikke andmeid.

KrMSi 16", peatiikk kannab pealkirja ,Kuriteo toimepanemise vahendi, kuriteo vahetu objekti ja kuriteoga
saadud vara konfiskeerimise menetlus’, milles ei ole lisaviiteid KrMSi §-s 1262 margitule.

Praktikas ei ole levinud, et pelgalt vara tuvastamise eesmargil oleks jalitatud kolmandat isikut, kes ei ole
kahtlustatav. Teadaolevalt ei ole seda tihti rakendatud. Suhteliselt vahe on konfiskeerimismenetlusi, kus
jalitustoiming oleks tehtud ainult konfiskeerimise eesmargil. KrMSi § 1262 Ig 1 p-s 3 puudub véljakujunenud
praktika. Keerulisemate varakogumite seoseid on raske tuvastada, mistéttu on raske taotleda
jalitustoimingu luba.

KrMSi § 1262 alusel vdivad jalitusasutused teha jalitustoimingu muu hulgas siis, kui kriminaalmenetluses on
vaja koguda teavet kuriteo kohta. Kuid konfiskeerimismenetluses, mille ks eesmark voiks olla luua vara
kaudu seoseid isikutega, kellest ehk teinekord esialgu midagi ei teata, ei ole vdimalik konfiskeerimisele
kuuluva vara kohta teavet koguda. Nii voib jaada tuvastamata illegaalsel teel saadud vara, sh vara, mis asub
valisriigis.
Ettepanek 27.
Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 1262 Ig 1 p 4 muutmist ja tdiendamist sel viisil, et see
véimaldaks koguda jalitustoimingutega téendeid ka konfiskeerimisnéude suuruse ja

konfiskeeritava vara kohta (s.0 kes ja kui palju menetletavas kriminaalasjas kuritegevuse voi
kuriteo arvel on rikastunud ning mis on see vara, millega saab néuet tagada).

Uus neljanda punkti sdnastus véiks olla niisugune: ,4) vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo,
konfiskeerimisnoude suuruse ja konfiskeeritava vara kohta".
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Ettepanek 28.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 1262 lg 4 muutmist ja taiendamist sel viisil, et varajalitusel
voib jalitustoiminguid rakendada kolmanda isiku suhtes, kes pole otseselt seotud kuritegude
toimepanemisega, kuid kes on osaline kuritegelikul teel saadud vara kasutamises, kasutamises voi
haldamises.

Muuta KrMSi § 1262 Ig 4 sama l6ike punktiks 1 ja tdiendada paragrahvi Idiget punktiga 2 jargmises
sGnastuses: ,2) Kaesoleva paragrahvi lbike 1 punktides 3-4 satestatud alusel tehtavat jalitustoimingut véib
teha ka isiku suhtes, kelle puhul on péhjendatult alust arvata, et ta on osaline kuritegelikul teel saadud vara
kasutamises, kasutamises voi haldamises.”

Soovitud tulemus. Seadustiku regulatsioon on theselt mdistetav, sealhulgas on konfiskeerimisemenetluse
raames voimalik senisest enam kuritegelikul teel saadud vara leida ja konfiskeerida.

6.3.1.12. Tsiviilkostja vastu esitatav avalik-6iguslik néudeavaldus

,Vara arestimise eesmark on tsiviilhagi, avalik-Gigusliku ndudeavalduse, konfiskeerimise vdi selle
asendamise vOi rahalise vOi varalise karistuse tagamine. Vara arestimine seisneb kahtlustatava,
slldistatava voi studimdistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku vdi rahapesu voi terrorismi rahastamise
objektiks oleva vara (leskirjutamises ja vara vodrandamise tokestamises.""” Kuigi arestida voib ka
tsiviilkostja véi kolmanda isiku vara, siis saab KrMSi § 38 Ig 2 alusel avalik-Gigusliku néudeavalduse (AVON)
esitada ainult kahtlustatava voOi slldistatava vastu, mistottu kannatanu ehk riigi huvid ei ole
kriminaalmenetluses piisavalt kaitstud.

Alates 2017. aastast on KrMSi alusel avaliku véimu kandjal digus esitada kriminaalmenetlusse AVON, et
valtida kriminaalmenetlusega paralleelselt toimuvaid topeltmenetlusi ning esitada riigi rahalised nouded
kriminaalmenetluses. Riigikohus on 27. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuses''® osutanud, et eelndu
seletuskirjast ei nahtu, kas seadusandja eesmark olnuks KrMSi § 38 Ig 1 p 2 sdnastuse muutmisega piirata
tsiviilhagi ja avalik-Bigusliku ndudeavalduse esitamise aega kohtueelses menetluses. Praegu kehtivast
eelviidatud paragrahvide sénastusest ei selgu tapselt, kas AVONi véib esitada ka tsiviilkostja vastu, samas
on tsiviilkostja ja avalik-6igusliku ndudeavalduse seostele viidatud naiteks KrMSi § 154%p-s 2, § 226 Ig-s 7,
§ 243 1g 1 p-s 6, § 259 Ig-s 3 jne. Puudub maistlik pdhjendus, miks on tsiviilhagi puhul digus arestida
tsiviilkostja vara, kuid AVONi korral see vdimalus puudub. Mdlemal juhul kannab tsiviilkostja varalist
vastutust kannatanu néude eest.

N7 KrMS § 142 1g 1. Vara arestimine. https:/www.riigiteataja.ee/akt/111032023026.
118 RKo nr 1-17-4343. https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=216635981.
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Parandusettepanekud on tingitud isikute ringi tapsustamise vajadusest, kelle vastu saab avaliku voimu
kandja esitada ndudeavalduse, kuna puuduvad maistlikud pdhjendused, miks tuleks piirata avaliku véimu
kandja iguseid AVONi esitamiseks ainult siilidistatavaga, samas kui tsiviilhagi saab esitada kahtlustatava,
sUudistatava vdi tsiviilkostja vastu.

Ettepanek 29.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi taiendamist sel viisil, et avaliku véimu kandjal oleks voimalik
esitada néudeavaldus lisaks stldistatavale ka tsiviilkostja vastu.

Soovitame:

1. tdiendada KrMSi § 40 Ig-t 1 p-dega 1ja 7 ning § 272 viitega avalik-Giguslikule ndudeavaldusele;

2. lisada KrMSi § 39 Ig 2 kolmanda lause teksti ,avalik-0iguslik ndudeavaldus”: ,Kannatanu
taotlusele peab olema lisatud tsiviilhagi ja avalik-Giguslik ndudeavaldus isiku vastu, kelle
tsiviilkostjana menetlusse kaasamist kannatanu taotleb.”;

3. kaaluda, kas on vaja taiendada KrMSi § 371, mis reguleerib kannatanu menetlusdigusjarglust,
milles on samuti viide Uksnes tsiviilhagile, kuid iimselt pole véimatu olukord, et oma tegevuse
|6petab mani riigiasutus, kelle digusjarglust peab sellisel juhul saama tunnistada ka avalik-
0igusliku ndudeavalduse puhul;

4. asendada KrMSi § 38" Ig-s 2 séna ,siilidistatavalt” sdnadega ,siilidistatavalt ja tsiviilkostjalt";

5. kaaluda lisaks (kindlustamaks maksukahju sissendudmist) KarSi § 83" Ig 2 kohaldamise
voimalikkust avalik-6igusliku ndude vaoi tsiviilhagi tagamiseks kolmandatelt isikutelt.

AVONi ega tsiviilhagi ei saa esitada igaiihe vastu, vaid ainult siis, kui on tdendatud, et kolmas isik on otseselt
saanud vara maksukohustuslase kaest, voi kolmas isik teadis, et vara vodrandatakse talle maksukohustuse
sissendudmise valtimiseks. Need on samad eeldused, mida oleks vaja, et konfiskeerida kolmandalt isikult
kuritegelikul teel saadud vara. Lisaks teeb toorihm ettepaneku analiiiisida, kas AVONi saaks esitada
kolmanda isiku vastu, kui on tdendatud, et 1) vara on omandatud taielikult voi olulises osas toimepanija
arvel, kingitusena voi muul viisil turuhinnast marksa soodsamalt véi 2) kolmas isik teadis, et vara
voOrandatakse talle arestimise valtimiseks.

Soovitud tulemus. KrMSi muudatustega on saanud AVONi esitamine tsiviilkostja vastu véimalikuks.
Kannatanu huvide kaitse oma paremini tagatud. Kuritegevus ei saa ara tasuda.

6.3.1.13. Avalik-6igusliku nbudeavalduse tagamine

Probleem on eelkdige maksukuritegevusvastase vditluse raskuskeskmes, kus Eestiga seotud maksutulu on
jaanud tasumata voi on valja petetud ning seejarel valisriiki suunatud. Hoolimata selle asukohast saaks
menetleja kehtiva Oiguse jargi taotleda peidetud vara arestimist KrMSi § 142 alusel, kuid hilisem
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konfiskeerimine poleks véimalik p&hjusel, et AVONi tagamiseks vara kiill arestitakse, aga ei konfiskeerita.
Seetottu ei ole prokurorid valisriigis paikneva vara arestimist taotlenud.

KrMSi § 306 pdhjal tuleb kohtul kohtuotsuse tegemisel lahendada muu hulgas kiisimused, kas ja mis
ulatuses rahuldada tsiviilhagi voi avalik-Giguslik ndudeavaldus voi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju; kas on
vaja votta meetmeid tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse, konfiskeerimise vdi selle asendamise
tagamiseks.

KrMSi §-des 489%3-489% on sétestatud arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikune tunnustamine ELis.
KrMSi §-de 508°-508% satted kohalduvad vara arestimise ja tdendi hoiule vétmise otsuse tunnustamisest
ning taitmisest Taani Kuningriigi ja liri Vabariigiga tehtavale koostdole.

KrMSi § 126 Ig 3 p 6 pdhjal voib kohus teha otsuse, et kuriteoga saadud vara, mille tagastamist seaduslik
valdaja ei taotle, antakse riigi omandisse voi vodrandatakse tsiviilhagi voi avalik-6igusliku ndudeavalduse
katteks.

Riikidele on aastaid rahvusvahelisel tasandil soovitatud, et teha riigisiseselt vajalikud seadusemuudatused,
mis voimaldaksid teistes riikides toime pandud maksukuritegude korral vastastikuse abistamistaotlusega
saabunud arestimismaéruste ja konfiskeerimisotsuste rakendamist'®. Niiviisi saaks maksukuritegude
korral vara arestida ja konfiskeerida Austrias, TSehhis, Prantsusmaal, Saksamaal, Ungaris, Itaalias, Norras,
Hispaanias, Rootsis, Sveitsis ning Suurbritannias.

Ettepanek 30.

Justiitsministeeriumil hinnata voimalusi votta avalik-6igusliku néudeavalduse tagamismeetmeid
valisriigis ning teha KrMSi kohta vajalikud muudatusettepanekud.

Hindamisel vdiks muu hulgas kaaluda, kas lisaks AVONile on kohane kehtivat digust (sh KrMS § 469 Ig 1)
avardada hagi tagamiseks oleva vara arestimiseks valisriigis koos hilisema konfiskeerimisvéimalusega.

Soovitud  tulemus.  Taiendused  vdimaldavad  AVONi  tagamiseks  poorduda  Euroopa
konfiskeerimistunnistusega liilkmesriigi poole ja sinna paigutatud kuriteost saadud tulu arestida ning
konfiskeerida. Kuritegevus ei saa dra tasuda.

6.3.1.14. Sanktsiooniga keelatud kauba havitamine véi to6tlemine

Kriminaalmenetluses voib sanktsiooniga keelatud sisse- voi valjaveetava kauba kui vdimaliku
konfiskeeritava vara suhtes toimida mitmel viisil. Kui kriminaalmenetluses sanktsioneeritud kaupa ei ole

19 OECD, 2021. Fighting Tax Crime - The Ten Global Principles. Second Edition, Principle 4. Have effective powers to freeze, seize
and confiscate assets. Paris: OECD Publishing. https:/www.oecd-ilibrary.org/sites/49967781-
en/index.html?itemld=/content/component/49967781-en#tablegrp-d1e4199.
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otstarbekas voi vaimalik anda vastutavale hoiule voi vorandada, voib selline kaup jaada naiteks keskkonda
kahjustama maaramata ajaks. Kui Eestisse on Venemaa Foderatsioonist toodud sanktsioneeritud kaupa, et
seda ELis toodelda vdi reeksportida, ning see kaup on Eestis kinni peetud, siis saab omanik sellise kauba
puhul taotleda kauba riigi omandisse andmist vi Maksu- ja Tolliamet voib kauba havitada. Saarase kaubaga
ei saa teha majanduslikke toiminguid, s.0 seda Eestis majanduslikult toodelda voi saata Eestist valja.

Ettepanek 31.

Taiendada KrMSi § 126 Ig-t 22 jargmises sénastuses: ,(2%) Konfiskeerimise tagamiseks arestitud
vaartusetu voi vahevaartusliku asja, piraatkauba, véltsitud voi muu kauba, mida ei ole voimalik
kaesoleva paragrahvi l6ike 2" alusel v66randada, voib omaniku ndusolekuta hévitada voi seaduses
satestatud juhul Umber tootada prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku maaruse alusel, kui
selle hoidmise kulu on ebamdistlikult suur."7%

Soovitud tulemus. Sanktsioonialuse kauba leidmisel ja konfiskeerimisel on vastavad meetmed olemas, mis
lubavad hoiustamiskulude tekkimist véltida ja kauba havitada voi imber tootada.

6.3.1.15. Keskkonnakuritegude raskendatud avastamine

KarSis on mitme keskkonnakuriteo puhul voimaldatud kasutada jalitustoiminguid, et koguda teavet, naditeks
§ 363. Keskkonnakaitseloata tegutsemine; § 364. Keskkonna saastamine ja § 368'. Riikidevahelise
jaatmeveo nouete rikkumine. Osa keskkonnakuritegude menetlemisel puudub aga jalitustoimingutega
Osoonikihi kaitsmise eesmargil keelatud aine ja toote kaitlemine. Mdlemad keskkonnakuriteod on olemuselt
sarnased ja seotud majanduskuritegudega. Kuriteoga seotud isikute ring vaib olla rahvusvaheline, kuriteod
vOivad olla toime pandud organiseeritult ja pikema aja planeerimise tagajarjel ning saadav tulu voib olla suur.
Et kuritegelik skeem paljastada ja kuritegu tdkestada, on sageli vaja korraldada jalitustoiminguid.
Keskkonnakuritegude ennetamise ja tdkestamise rakendamist ning toimimist Eestis hinnanud ELi toorihm
soovitas  keskkonnakuritegude menetlemise toéhustamiseks laiendada jalitustoimingute tegemise
voimalusi'?'.

120 Taustaks: rahvusvahelise sanktsiooni seaduse muudatuste eelndusse on see ettepanek esitatud 2023. aastal, eelndu 332 SE
on 5. martsi 2024. aasta seisuga labinud Riigikogus esimese lugemise.
https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d2665559-f09b-43ec-9c69-5fdb5fd1cdae/rahvusvahelise-sanktsiooni-
seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus.

121 Council of European Union. 2022. 8th Round of Mutual Evaluations — The practical implementation and operation of European
policies on preventing and combating Environmental Crime: Follow-up to the Report on Estonia, 27.07.2022, Ik 7.
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Ettepanek 32.

Justiitsministeeriumil kaaluda KrMSi § 1262 Ig 2 tdiendamist sel viisil, et jalitustoimingute
tegemine oleks véimalik KarSi §-s 367 ja §-s 368° margitud kuritegude puhul.

Soovitud tulemus. Varjatud ja raskesti tdendatavate kuritequde korral saab koguda teavet ja tdendeid
jalitustoimingutega, mis aitavad leida nii kuriteoga seotud isikuid kui ka teost teenitud kuritegelikku vara.
Meede voimaldab vahendada kuritegevuse tasuvust.

6.3.2. Siilidimoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimine

6.3.2.1. Kuritegevusest saadav vara

Selles sdlmprobleemis on rohkesti niiansse. Esitame alguses liihikese ulevaate kolme liiki konfiskeerimise
tlipoloogiast, misjarel kajastame Eesti 6igusruumile omaseid probleemkohti ja uue meetme véimalusi koos
ettepanekutega muudatused ellu viia. Uhe lahendusversioonina vaiks kaaluda punktis 6.3.2.5 detailsemalt
kajastatud Lati erikonfiskeerimise voimaluste levotmist Eesti KrMSi.

6.3.2.2. Vara konfiskeerimise voimalused

Kuritegevusega seotud vara konfiskeerimine on praktikas keeruline. Puudes kurjategijatelt dra votta
organiseeritud kuritegevusest saadavat tulu, seisavad Oiguskaitseasutused sageli silmitsi keeruliste
rahavoogudega, mille eesmark on varjata vara ebaseaduslikku paritolu, ning struktuuridega, mis eemaldavad
kurjategija kuriteost. Isegi kui ebaseaduslikud vahendid avastatakse, vdib nende seostamine kuriteo ja
Oigusrikkujaga tekitada markimisvaarseid takistusi. Vastuseks sellele kisimusele on paljudes
jurisdiktsioonides valja tootatud diguslikud meetmed, mis voimaldavad konfiskeerida vara ilma eelneva
kriminaalkorras siitidimdistmiseta.’??

Maailmas on kriminaaltulu tagasindudmiseks kolme tilpi konfiskeerimisi: halduskonfiskeerimine,
stldimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine ja sttdimdistmisel pdhinev konfiskeerimine. Manes riigis on
kasutusel hiibriidsiisteemid ning ménes kas kdik kolm voi valik nendest.’?®

Halduskonfiskeerimine on sageli kasutusel vara konfiskeerimiseks, kui arestimist ei vaidlustata ja teatud
nduded on taidetud (nditeks on osalistele varast teatatud, teave on avaldatud, vastuvaiteid ei esitata). Riigiti

122 Council of European Union, 2019, Ik 2.
128 Brun, J.-P, Sotiropoulou, A., Gray, L., Scott, C. & Stephenson, K. M., 2021. Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners,
second edition. Washington, DC: World Bank. https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1616-1, Ik 185.
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vOivad seadused piirata halduskonfiskeerimise rakendamist vara maksimumvaartusega voi teatud tiupi
varaga. Halduskonfiskeerimist kehtestavad seadused nduavad sageli, aga mitte alati, et otsused peavad
saama hilisema kohtu heakskiidu. Halduskonfiskeerimine on tavaliselt seotud tolliseaduse,
uimastikaubanduse vastu vditlemise seaduse ja valuuta piiritilese veo kohta teatamist ndudva seaduse
joustamisega. Sedaviisi sobib sadrast meedet votta kulleri kaest leitud sularaha voi  soiduki
konfiskeerimiseks, kui sellega on veetud keelatud kaupa. Sellistel juhtudel antakse seadusjargsed volitused
tavaliselt politsei- ja tolliametnikele. See protsess vdib kaasa tuua varade Kkiire ja saastliku
konfiskeerimise.?

USAs kasutatakse halduskonfiskeerimist sageli, kuna see soodustab seotud asutuse ressursside tdhusat
jaotamist ja vahendab kohtusiisteemi koormust'?>. Kuigi poliitikas soositakse paralleelseid menetlusi, vdib
prokuror oma dranagemise jargi paluda arestival asutusel kas loobuda menetlusest voi peatada
haldusmenetlus tsiviil- voi kriminaalkohtuliku konfiskeerimise kasuks.

Halduskonfiskeeritav vara holmab:

1. mis tahes summas sularahalisi instrumente;

2. isiklikku vara, sealhulgas soidukid, laevad, lennukid, kaubad, ehted, kunst, moobel ja
antiikesemed, mille vaartus on kuni 500 000 dollarit;

3. laeva, soidukit voi ©husoidukit, mida kasutatakse kontrollitavate ainete importimiseks,
eksportimiseks, transportimiseks voi ladustamiseks;

4. kaupa, mille import on keelatud.

Halduskonfiskeerida ei ole lubatud:

1. kinnisvara;
2. isiklikku vara vaartusega ule 500 000 dollari,
3. pangakontolt arestitud raha summas le 500 000 dollari.

Asutus vaib kriminaal- vdi tsiviilarestimise maaruse jargi vdi kehtiva tagatiseta arestimise alusel arestitud
vara halduskonfiskeerida.

Naiteks kui on leitud vara (sularaha voi esemed, millel on vaartust) kas kriminaalmenetluse vOi
politseitegevuse kaigus ja see ei ole suitegu, siis edastatakse teade leiu kohta. USAs on ndutav, et asutused,
alustades halduskonfiskeerimise menetlust, edastavad huvitatud isikutele kirjaliku teate kdige rohkem 90
paeva parast vara arestimise kuupaeva. Leiust teatamisel palutakse vara omaniku staatusega seotud huvist
teada anda 60 paeva jooksul. Kui ei tule kedagi teatama, siis on ettenahtud reeglid, kuidas vara arestinud
asutus seda vara halduskorras riigi kasuks konfiskeerib. Kui vara kohta laekub ndue, l6petab asutus
halduskorras konfiskeerimismenetluse ja edastab materjalid prokuratuuri. 90 paeva jooksul ndude
saamisest peab prokuror kas alustama tsiviilkonfiskeerimise menetlust, lisama vara kriminaalsuudistusele

124 Sealsamas, 1k 189-191.
125US DOJ, 2023. Asset Forfeiture Policy Manual 2023, 1k 5.2-5.8. https://www.justice.gov/media/1140236/dI?inline.
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v6i materjalide hulka voi tagastama vara'?®. Halduskonfiskeerimine on asja vastu suunatud tegevus (in rem
action), mis véimaldab arestimisega tegeleval asutusel vara ilma kohtuliku sekkumiseta konfiskeerida.'?’

Siilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine, mida mdnikord nimetatakse ka tsiviilkonfiskeerimiseks
(inglise keeles civil asset forfeiture, non-conviction based forfeiture (NCB), asset forfeiture, civil recovery or
confiscation'?®), lubab vara konfiskeerida iima siitidimdistva kohtuotsuseta. Kuna tegu on hagiga vara enda
vastu, mitte seda valdava véi selle omandidigusega isiku vastu, siis néuab vara konfiskeerimine dldjuhul
lintsamat t6endamist, et kdnealune vara on kriminaaltulu voi kuriteovahend. See otsus ei ole seotud
uksikisiku suhtes stldimdistva kohtuotsusega. Seda laadi konfiskeerimist on kasutatud konservatiivsemas
keskkonnas puhkudel, kui sttdistatav on haige voi riigist lahkunud voi surnud, isikul on immuniteet,
aegumistahtaeg on moodunud, puuduvad isiku sttstamise tdendid, kuid kohus on veendunud, et vara
parineb kuritegelikust tegevusest'?.

Seda tulpi konfiskeerimine toimub tavaliselt kahel viisil. Esimene on konfiskeerimine kriminaalmenetluse
raames, kuid ilma l6pliku sttdimdistmise vdi stl tuvastamise vajaduseta. Saarastes olukordades on NCB
integreeritud kehtivasse kriminaalkoodeksisse, rahapesuvastastesse seadustesse voi muudesse
kriminaalseadustesse ning seda kasitletakse kriminaalmenetlusena, mille suhtes kohaldatakse
kriminaalmenetlusseadust.”™® Teine konfiskeerimise v@imalus esineb iseseisva seaduse alusel, mis
kehtestab eraldiseisva menetluse, mille vdib toime panna seotud kriminaalmenetlusest séltumatult voi
sellega paralleelselt ja mida reguleerivad sageli tsiviil- v6i haldusmenetluse (mitte kriminaalmenetluse)
reeglid. Tsivilmenetlust kohaldavates jurisdiktsioonides ndutakse konfiskeerimiseks madalamat
tdendosuste tasakaalu vdi tdendite Ulekaalu tdendamisstandardit, mis holbustab prokuratuuri kohustust
téendada, et vara parineb kuriteost. Seega kehtib endiselt ndue téendada, et kuritegu on toime pandud ja
vara on kuritegevusest saadud voi kuritegevuse toimepanemiseks kasutatud. Konfiskeerimisotsuseni

12618 U.S.C. § 983(a)(2)(C); 18 U.S.C. § 983(a)(3)(A).

127.1930. aasta tariifiseaduses, 19 U.S.C. § 1607.
https://uscode.house.gov/view.xhtml;jsessionid=354AE45F084DF4C894273FCFC1E4E4307req=granuleid%3AUSC-prelim-
title19&saved=%7CZ3JhbnVsZWIKOIVTQyTwcmVYsaWO0tdGI0bGUx0S1zZWNOaWIuUMTYwNw%3D%3D%7C%7C%/C0%/Cfalse%7
Cprelim&edition=prelim.

128 Simser, J., 2020. Civil Asset Forfeiture in Canada. https://ag-pssg-sharedservices-ex.objectstore.gov.bc.ca/ag-pssg-cc-exh-
prod-bkt-ex/378%20-%20Civil%20Asset%20Forfeiture%20in%20Canada%20by%20Jeffrey%20Simser.pdf, Ik 4.

129 Eyropean Commission, 2022. Commission Staff Working Document Impact Assessment Report: Accompanying the Document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on asset recovery and confiscation. Brussels, 25.5.2022,
SWD (2022) 245, |k 98. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52022SC0245.

190 UN, 2021. Procedures allowing the confiscation of proceeds of corruption without a criminal conviction. Open-ended
Intergovernmental Working Group on Asset Recovery. Conference of the States Parties to the United Nations Convention against
Corruption, CAC/COSP/WG.2/2021/4.
https:/www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2021-September-6-10/CAC-COSP-WG.2-
2021-4/V2104979_E.pdf, Ik 5-9.
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voidakse jouda, kui isiku kriminaalmenetluses siitidimdistmiseks ei ole piisavalt tdendeid'®" ning riik alustab
tsiviilkohtumenetluse korras hagimenetlust vara suhtes'32 133,134,

Siiiidimdistmisel pohinev konfiskeerimine eeldab sildimadistvat kohtuotsust. Kui stitidimdistev otsus on
tehtud, saab kohus langetada I6pliku konfiskeerimisotsuse, mis on sageli osa karistusest. Manes
jurisdiktsioonis  on  konfiskeerimine  kohustuslik, teistel juhtudel on kohtul kaalutlusdigus.
Kriminaalkonfiskeerimine voib olla varapdhine, vaartuspohine voi molemal kujul.

Madnes jurisdiktsioonis voidakse kohtuasja kahes faasis (siilidimoistva kohtuotsuse tegemisel ja
konfiskeerimismenetluses) kohaldada erinevaid téendamisstandardeid. Siilidimdistva kohtuotsuse
langetamise kiusimuses on prokurori esmane koorem t0endada suudistatava siid ndutud
kriminaaldigusliku tdendamisstandardi kohaselt n-6 valjaspool péhjendatud kahtlust (beyond a reasonable
doubt). Seda tdendamisstandardit tuleb kuriteo tOendamiseks tdita, enne kui saab otsustada
konfiskeerimisega seonduvat. Konfiskeerimismenetlusele vdivad soltuvalt jurisdiktsioonist kehtida seose
loomisel siilteo ja konfiskeeritava vara vahel erinevad téendamisstandardid: kas valjaspool pdhjendatud
kahtlust vdi madalam tdendamisstandard nn tdendosuse tasakaaluna (balance of probabilities).
Suudimaoistva kohtuotsuse vajaduse tottu voib selle menetluse kasutamisel vara konfiskeerimiseks tekkida
maoningaid raskusi, kui kurjategija on surnud, pdgenenud jurisdiktsioonist véi hoiab eemale muul péhjusel.'3®
Moned jurisdiktsioonid on hélmanud tagaselja vdi pdgenemist kasitlevaid satteid, mis tunnistab kurjategija
konfiskeerimise eesmargil suudimoistetuks, kui tehakse kindlaks, et sihtmark on jurisdiktsioonist
pdgenenud.'® Siilidimoistmisel péhinev konfiskeerimine véib sisaldada vara konfiskeerimist kolmandalt
isikult voi laiendatud konfiskeerimise vormis'®’.

ELis on peagu kdigis riikides kasutusel karistusdiguses sutdimdistva kohtuotsuse korral teatud kuriteoliikide
puhul laiendatud vara konfiskeerimise véimalus'®. Ometi t6detakse, et sddrane meede ei ole piisav
kuritegevuse ennetamiseks, tokestamiseks ega tasuvuse vahendamiseks.

81 Brun, J.-P, Pascale, H. D., van der Does de Willebois, E., Hauch, J., Jais, S., Mekki, Y., Sotiropoulou, A., Sylvester, K. R., &
Uttamchandani, M., 2015. Public Wrongs, Private Actions: Civil Lawsuits to Recover Stolen Assets. Stolen Asset Recovery (StAR)
Series. Washington, DC: World Bank and United Nations Office on Drugs and Crime.
https://documents1.worldbank.org/curated/en/964411468127796449/pdf/Public-wrongs-private-actions-civil-lawsuits-to-
recover-stolen-assets.pdf, Ik xi.

132 Sealsamas, Ik 4.

188 Cassella, S., 2015. Civil Asset Recovery: The American Experience. Rmt: J. P. Rui & U. Seiber, eds., Non-Conviction-Based
Confiscation in Europe: Possibilities and Limitations on Rules Enabling Confiscation without a Criminal Conviction, Ik 13-30. Berlin:
Duncker & Humblot. https:/pure.mpg.de/rest/items/item_2499325_6/component/file_3081806/content.

184 Assetforfeiturelaw.us, 2023. Civil Forfeiture Cases August 2021 - July 2023. https:/assetforfeiturelaw.us/wp-
content/uploads/2023/07/Civil-Forfeiture-Examples.pdf.

185 Brun, J.-P, Sotiropoulou, A, Gray, L., Scott, C. & Stephenson, K. M., 2021, k 185-186.

136 UK Proceeds of Crime Act, 2002. Explanatory Notes, sec. 28, “Defendant Neither Convicted Nor Acquitted” (siilidistatava
kohta, kes on enne siilidimdistmist pdgenenud, vdib teha konfiskeerimisotsuse, kui pégenemisest on moodunud kaks aastat).
https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/notes/division/5/2/4?view=plain.

187 European Commission, 2022, Ik 96.

138 Council of European Union, 2019, k 18-19.
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6.3.2.3. Probleemkohad

1.

Kuritegevus ei ole maailmas, ELis ega Eestis kadumas, pigem vastupidi, see on otsimas uusi
vOimalusi ja avardamas seniseid mootmeid. Finantskuritegevus, pettused, narkootilise aine
kaitlemine ja kuberkuritegevus on genereerimas kuritegelikku kasumit, mille olulisel maaral
parssimine pole uurimisasutustel ega prokuratuuril terves maailmas veel efektiivselt dnnestunud.
Seda laadi olukorda kirjeldavad raporti sissejuhatus ja luhillevaade, mis tekitab tdsise vajaduse
vOtta kuritegevuse vastu voideldes lisameetmeid. Kuritegevus on rakendamas koiki voimalusi, et
edu saavutada. Sellest tuleks lahtuda ka Eestil, hinnata kriitiliselt tle kriminaalmenetlusse toodud
varade konfiskeerimise voimalused ning lilitada digusruumi maailmas ha laiemat kasutatud ja
kasutegurit naidanud regulatsioon — vara stitdimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine.

Eestis soltub vara konfiskeerimise véimalikkus kriminaalmenetluses isiku siiidimdistva otsuse
olemasolust. KarSi 7. peatikis ette nahtud konfiskeerimise ja selle asendamise aluseid
kohaldatakse vaid kriminaalkonfiskeerimisena, st Uksnes sulteomenetluse raames, kui
menetluses on tuvastatud suitegu voi teatud juhtudel vahemalt Gigusvastane tegu.
Karistusdiguses on isiku suldi tunnistamiseks ja karistamiseks pohjendatult satestatud korge
tdendamisstandard, mistottu ei ole voimalik alati siidimdistva otsuseni jouda ning seetdttu pole
ka varade konfiskeerimine Ilubatud. Eesti &iguses ei ole olulist rolli tsiviil- ega
halduskonfiskeerimisel ning véimalused sutiteo toimepanemisega seotud vara konfiskeerida ilma
studimadistva kohtuotsuseta on kitsad. Siiski vdib Eesti digusest esile tuua moned erandlikud
juhtumid tsiviilkonfiskeerimise ning halduskonfiskeerimise voimalustest, mis vdivad teatud
juhtudel stlidimaistva otsuseta konfiskeerimise eesmarki teenida. Kahtlase paritoluga raha vdib
olla ohuks riigi majandus- ja rahandussisteemile, arvestades seda, et riigi suurim rahapesu ja
terrorismi rahastamise oht paikneb vastavalt kihistamise ja edastamise faasis', kus (eel)kuriteo
tuvastamine ja téendamine on raskendatud. Kehtiv &igus (RahaPTS § 57) véimaldab mé&ningatel
juhtudel rahapesukahtlusega vara riigi omandisse poorata ilma siudimdistva otsuseta.
kasutusala uldpildis kitsaks, sest piirneb rahapesule viitava kahtlase tegevusega. Kuritegevuse
vahendamiseks voetavate meetmete puhul tuleks lahtuda pohimottest, et ks kuritegelik tilk
kriminaalset vara meepotis muudab vara tervikuna kahtlaseks ning kuritarvitab ja kasutab ara
ausat finantsslisteemi. Samas ei tohi lubada, et kuritegevus tasuks dra. Siudimdistva
kohtuotsuseta konfiskeerimisreziimi laiendamine saaks téhustada voitlust kuritegevuse ja sellest
saadava tulu vahendamisel.

Kuritegevusest saadud tulu arvutamine tekitab arusaamatust ja keerukaid arvestusi ning loob
sageli andmete puudumise tottu protsessis tahtmatuid viivitusi. Kisimus, milles seisukohta

1%9 Rahapesu Andmebiiroo, 2023. Aastaraamat 2022. https://fiu.ee/rahapesu-andmeburoo-aastaraamat-2022/aasta-eesti-
rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-tokestamise-susteemis.
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otsitakse, seisneb kuritegevuse tasuvuse ja selle kaudu lisavaartuste loomise piiramises. Kui seni
on lahtutud kriminaaltulu arvestamisel nn netoprintsiibist, mis on pidanud kaasa tooma
kdikvoimalike kulutuste arvestamise ja mahaarvamise saadud kuritegelikust tulust, siis tuleks
muudatuste korral omakorda arvestada laiemat kasitlust. Uhe vGimalusena voiks seaduse jargi
konfiskeerida kogu kuriteost saadud tulu (brutoprintsiip). Siiski on brutoprintsiibi individuaalne
kohaldamine tekitanud rahvusvaheliselt vaidlusi selle dle, millised kurjategija kuriteoga seotud
kulutused voi valjamaksed tuleb kuriteo brutotulust maha arvata. Naiteks on Saksamaal
kasutusele voetud KarSi muudatusega 2017. aastast voimalik kuriteo ettevalmistamiseks voi
toimepanemiseks tahtlikult tehtud kulutusi mitte maha arvata. Narkokaubanduse Kkorral
konfiskeeritakse naiteks kogu narkootikumide mdudgist saadud tulu ning narkootikumide
soetusmaksumust ei arvata maha'0.

3. Kehtiva seaduse kohaselt ei saa kriminaalmenetluse I6petamisel ega parast joustunud
kohtulahendit (v.a juhul, kui menetluse ajal on alustatud eraldi konfiskeerimismenetlus)
konfiskeerida siiliteo toimepanemise objekti, vahendit voi suiiteoga saadud vara. Eestis on olnud
niisuguseid kaasuseid, kus menetlust isiku Ule ei ole véimalik pidada naiteks haiguse t6ttu voi
moodunud on maistlik menetlustahtaeg voi parast jdustunud kohtulahendit (kaheaastase tahtaja
sees V@i I6pus) selgub, et isikul oli siiski vara, mida kohtueelse menetluse kaigus ei 6nnestunud
tuvastada. Isiku surma korral menetlus I6petatakse ja vara antakse kolmandale isikule ehk riik
jaab sellest ilma.™" Tuvastatud ja tdendatud kriminaaltulu ei tohiks minna kolmandate isikute
valdusesse, vaid riigituludesse.

4. lIsiku suhtes, kelle vara on arestitud, aga kes hoiab kriminaalmenetlusest eemale, ei saa teha
kohtuotsust ja veel vahem vétta kehtiva diguse puhul seisukohta arestitud vara konfiskeerimise
suhtes. Sel moel otsitakse korvalehoidvat isikut vdib-olla aastaid ning arestitud vara
hoiustamiskulud suurenevad. Vara voorandamispraktika joustumata kohtuotsuseta menetluste
korral Eestis digupoolest puudub ning kokkuvottes pole voimalik kuritegevusega seostatava vara
suhtes I6plikke otsuseid teha.

5. Vara suudimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine oleks vajalik meede olukordades, kui leitakse
isiku juurest suur summa sularaha, kuid isiku kohta pole piisavalt téendeid, et teda kuriteo
toimepanemises kahtlustada. llma seda laadi meetmeta poleks voimalik leitud suurt summat
raha konfiskeerida.*?

40 Sonnenberg, T., 2017. Germany: New law makes confiscating proceeds of crimes easier. https://cms-
lawnow.com/en/ealerts/2017/07/germany-new-law-makes-confiscating-proceeds-of-crimes-easier; German Criminal Code.
Section 73d. Calculation of value of obtained object; estimate. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/index.html#gl p0778.

M KrMS § 142 1g 11 vara arestimise aluse dralangemine (eeskatt kriminaalmenetluse [dpetamise parast KrMSi § 199 1g 1 p 4
alusel isiku surma tottu).

42 Boucht, J., 2022. Non-conviction Based Confiscation: Moving the Confiscation of Criminal Proceeds from Criminal to the
“Civil” Sphere: Benefits, issues and Two Procedural Aspects. Rmt: V. Franssen & C. Harding, eds., Criminal-and-quasi-criminal-
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6. Suudimoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise instituudi rakendamist riikide Gigusruumis
asub FATF jargmiste aastate jooksul rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
standarditele vastavuskontrollides hindama.

7. Kui saarane meede vOetakse, tuleb riigil tagada, et rakendama asuvad asutused Uhetaolist
praktikat ellu viiksid, mida aitab saavutada vastava juhendmaterjali koostamine ja sellesse
koondatud kokkulepete jargimine.

8. Kuigi mitmed riigid on kuritegevusvastase vditluse eesmargil satestanud voimaluse konfiskeerida
kriminaaltulu ka siis, kui kuritegu ei ole vdimalik kriminaalmenetluse standardeid jargides
tdendada voi see on valistatud (nditeks eeldatava toimepanija haigestumise, pdgenemise vOi
surma tottu), vOib kaasneda kriminaalmenetluse raames siidimdistva otsuseta
konfiskeerimisega pohidiguste seisukohast teatud kiisitavusi. Nimelt on vara konfiskeerimise
alus sageli just etteheide, et see on teenitud voi vahemasti seotud kuriteoga. Niisugune sedastus
vOib riivata isiku Gigust slltuse presumptsioonile, sest seelabi voidakse seda laadi kasitluse
korral hinnata isikut kui siiliteo toimepanijat (naiteks konfiskeeritakse isikult raha, mis on
eeldatavasti saadud narkootikumide miiiigist, kuigi teda ei ole selles siitidi mdistetud). Samuti
voib konfiskeerimismeede olla teatud juhtudel juba iseenesest kasitatav karistusena, st sel voib
olla karistuslikku moju. Seetdttu on vaja raportis allpool toodud pdhjendusi ja rahvusvahelise
kohtupraktika leide silmas pidades Eestis veel anallusida vara suidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise seadusparasust tagavate maandamismeetmete vOtmise voimalusi ning
Oigusruumi sobituva menetlusvormi (haldus-, tsiviil- voi kriminaalkonfiskeerimine) valiku
voimalusi.

enforcement-mechanisms-in-Europe. Oxford: Hart Publishing. https:/dokumen.pub/gdownload/criminal-and-quasi-criminal-
enforcement-mechanisms-in-europe-origins-concepts-future-9781509932863-9781509932894-9781509932887.html, Ik 228.
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6.3.2.4. Rahvusvaheline praktika

Suudimaoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimine on rakendatud paljudes riikides ja selle kasutuselevdttu
on soovitanud 2003. aastal UR0'*3, 2011. aastal Maailmapank'#4, 2014. aastal EL'5ja OECD', 2021. aastal
G20 ning 2023. aastal FATF' Siilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise on integreerinud enda
oigusruumi hulk riike, sealhulgas Austraalia, Bulgaaria, Georgia, Holland, lirimaa, Itaalia, Kanada, Kolumbia,
Malaisia, Nigeeria, Peruu, Unendkuningriik, Ameerika Uhendriigid ja Uus-Meremaa'4°.

Tudpilised asjaolud, mis digustavad konkreetse vara suhtes menetluse alustamist, on tasakaalu puudumine
omaniku vara ja seadusliku sissetulekuallika vahel, selle vara parinemise ajalugu voi pohjendatud teave
konkreetse isiku sidemete kohta organiseeritud kuritegevusega'°.

lirimaal on kasutusel kuritegeliku vara nii kriminaalkorras studimdistva kohtuotsusega konfiskeerimise
susteem kui ka sutidimdistva kohtuotsuseta stusteem. Esimene on suunatud sutdimdistetu vastu, teine aga
asjabigusliku vara vastu, mis moodustab kuritegelikul teel saadud tulu™'. Kui kriminaalmenetluse
jatkamiseks on piisavalt tdendeid, on kriminaalvastutusele vétmine igal juhul prioriteetne. Olukordades, kus
vara voOidakse konfiskeerida nii karistusdigust kasitlevate digusaktide kui ka kriminaaltulu kasitlevate
Oigusaktide alusel, on tlimuslik karistusdigust kasitleva menetluse toimetamine.'?

Suurbritannia digusruumis on kasutusel seletamatu rikkust selgitav meede ehk seletamatu rikkuse maarus
(UWQ), mida on diguskaitseasutusel voimalik taotleda ja kohtu heakskiidul isikule véljastada kahtluse korral,
kui esinevad asjaolud, mis viitavad vara vaartuses enam kui 50 000 naela vodimalikule paritolule

143 (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon (2003). Artikkel 54 1g 1 p ¢: konventsiooniosaline
,kaalub meetmete votmist, et vdimaldada nimetatud vara ilma siitidimdistva kohtuotsuseta kriminaalasjas konfiskeerida
juhtudel, kus digusrikkujat ei saa tema surma, pégenemise vai araoleku tottu voi muudel mojuvatel pohjustel vastutusele vétta“.
14 Stephenson, K. M., Gray, L., Power, R., Brun, J.-P, Dunker, G. & Panjer, M., 2011. Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the
Key Barriers and Recommendations for Action. World Bank. http:/hdl.handle.net/10986/2320, Ik 67.

W ELT, 2014. Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2074/42/EL, 3. aprill 2014. Artikkel 4, g 2: ,Where confiscation on the basis
of paragraph 1 is not possible, at least where such impossibility is the result of illness or absconding of the suspected or
accused person, Member States shall take the necessary measures to enable the confiscation of instrumentalities and proceeds
in cases where criminal proceedings have been initiated regarding a criminal offence which is liable to give rise, directly or
indirectly, to economic benefit, and such proceedings could have led to a criminal conviction if the suspected or accused person
had been able to stand trial."

14 QECD, 2014. lllicit Financial Flows from Developing Countries: Measuring OECD responses.
https://www.oecd.org/corruption/lllicit_Financial_Flows_from_Developing_Countries.pdf.

47.G20, 2021. Anti-Corruption Action Plan 2022-2024. G20 Anti-Corruption Working Group.
https://www.unodc.org/documents/corruption/G20-Anti-Corruption-Resources/Action-Plans-and-Implementation-
Plans/2021_G20_Anti-Corruption_Action_Plan_2022-2024, pdf, Ik 8.

148 FATF, 2023..

149 Council of Europe, 2020. The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. https://rm.coe.int/the-use-of-non-
conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3, [k 9-13.

150 Wycichowski-Kuchta, G., 2023. The discretion of the EU Member States in shaping the non-conviction based confiscation
regime in the light of CJEU and ECHR case law. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 85 (4).
https://doi.org/10.14746/rpeis.2023.85.4.02, k 30.

151 Proceeds of Crime Act, 1996. Updated to 30 July 2018. https:/revisedacts.lawreform.ie/eli/1996/act/30/revised/en/html.

152 Council of European Union, 2019, k 14.
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ebaseaduslikust tegevusest, kuna omaniku legaalne sissetulek ei vdimalda saarase vara olemasolu. Seda
meedet vOetakse kahel juhul: kui isiku puhul on tegu PEPiga voi isik on seotud tosise kuritegevusega. Maarus
kohustab isikut véljastama tdendeid, materjale ja {tlusi vara paritolu ja olemuse ning selle saamise kohta.%3
Kui isik ei esita piisava selgusega voi digel ajal kisitud andmeid, siis on riigil digus kdnealune vara
konfiskeerida. Kui aga esitatakse adekvaatne selgitus, siis lisameetmeid riik kohaldama ei hakka.

Kui UWO kinnitab, et vara parineb ilmselt kuritegevusest, siis voetakse ette NCB menetlus ja peab tdendama,
et vara parineb kuritegevusest. UWO on kui esimene samm, ja kui see on péhjendatud, lahevad kaiku NCB
protseduurid.

UWO pdhjal peetakse valjaandmiste kohta riiklikku statistikat, mille kohaselt oli 2022. veebruari seisuga
véljastatud neljas asjas kokku 9 UWOd'™*. 2021. aastal koostati POCA § 377 alusel UWO kasutamise juhis.!®®

Kriminaaltulu saab sisse nduda tsiviilmenetluses vara vastu, mille puhul voib téendada, et tegemist on
kuritegelikul teel saadud varaga.'®

Tsiviilkonfiskeerimist kasutatakse siis, kui:

1. slldimaistvat kohtuotsust ei ole voimalik isikut slilistavate tdendite puudumisel teha voi
2. tehakse stiidimaistev kohtuotsus, kuid konfiskeerimismaarust ei tehta voi
3. avalikke huve teenib paremini tsiviildiguslik sissendudmine, mitte isiku sttdistamine.

See holmab juhtumeid, kus kahtlustatavad on surnud voi ldinud valismaale, et paaseda uurimisest, voi on
rikkumine toime pandud valismaal, nii et selle tegevusega ei saa Uhendkuningriigi kohtutes siitidistada.
Prokuratuur voib taotleda arestimismaarust varade sailitamiseks kuni tsiviildigusliku sissenéudmismaaruse
tegemiseni. Sel juhul on kogu menetluslik tahelepanu varal, mille paritolu kohta on piisavalt materjali, et
kahtlustada seda ebaseaduslikus péritolus. Sitdimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimist (NCB) vdib
rakendada kuni 20 aasta taguse kuriteoga saadud varade suhtes.

NCB korras vara arestimiseks peab selle vaartus olema vahemalt 1000 naela ja leiduma viiteid, et see on
saadud ebaseaduslikul teel. 51% tdendosust on vaja, et see raha parineb iimselt kuritegevusest. Vaja on
tuvastada seos kuritegevusega, mis vais toimuda nii Uhendkuningriigis kui ka mujal. Oluline on presenteerida
ildist kuritegevuse mustrit, mitte aga konkreetsele kuriteole konkreetsel ajal viitamist.’>” NCB kaasuse
tdendamisel kasutatakse isiku varasemate suudimdistmiste materjale, tdendeid labikukkunud
kriminaalmenetlustest, jalitusandmeid ning kriminaalsete gruppide vdi organisatsioonidega seotust
kinnitavat materjali.

158 Proceeds of Crime Act, 2002. Section 362A-D. https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/contents.

154 hitps://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-9098/CBP-9098.pdf.

155 https://www.gov.uk/government/consultations/draft-investigations-code-of-practice-issued-under-poca-2002/draft-code-of-
practice-accessible.

1% Ombler, M., 2023. Suurbritannia Gppevisiidi aruanne.

157 Council of Europe, 2020, Ik 12.
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Suurbritannias saavad tsiviilkonfiskeerimise meedet votta kolm asutust, aga mitte kéik uurimisasutused.
Seadus véimaldab alustada kohe kriminaalmenetluse kdrval ka tsiviilkonfiskeerimise menetlust, et mitte
kaotada vara ja jatta otsustamine, millega edasi minnakse, edaspidiseks ning kiireks lahendamiseks.

Kui NCB menetluses selgub, et soetatud majast osa vahendeid olid legaalsed ja teine pool illegaalsest
tegevusest, siis tuleb konfiskeerimist lahendades otsustada, kas isik maksab ebaausa osa ara voi miib
selle maha ja kannab siis kindlaks tehtud illegaalse summa Ule.

Prokuratuurile on peaprokuror koostanud 2012. aastal avaldatud juhise varade tagasivoitmise
tohustamiseks. Suurbritannia prokurcridele mdeldud juhises tahtsustatakse kriminaaltulu arestimist ja
konfiskeerimist ning stitidimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimist olukordades, kus:

1.

see holbustaks kuritegevust vahendada, kui suudimdistvat kohtuotsust ei ole vdimalik
saavutada;

tehti stiidimdistev kohtuotsus, kuid vara ei konfiskeeritud;

asjaomane asutus usub, et avalikke huve teenib paremini kriminaalse vara aravotmine kui
kuritegude toimepanemises isiku siili otsimine."8

Juhtumid, kus siitidimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimine on eelistatav ja kohane'>’:

5.
6.

kuritegu pandi toime valismaal ning eksterritoriaalseks kohtualluvuseks ei ole alust;
kahtlusalune ei ole tuvastatay;

kuigi kuritegelikul teel saadud tulu on tuvastatav, ei saa seda seostada uhegi kuriteos
kahtlustatava isikuga;

uurimine ei saa anda konkreetseid suustavaid tdendeid;

tdendid ei taga stldimdistvat otsust;

suudistuse esitamisega ei kaasnenud sltdimadistvat otsust.

Loetelu asjaoludest, mille korral isiku suudimdistva kohtuotsuseni joudmine oleks véimalik, kuid
slitidimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimine véiks paremini teenida ldist avalikku huvi'®0:

1.

stiidimoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise rakendamine vastab paremini tungivale
vajadusele votta kohesed meetmed, et ennetada voi I6petada digusrikkumine, mis pdhjustab
avalikkusele vahetut kahju, kuigi see vdib piirata tdendite kattesaadavust tulevase suudistuse
esitamiseks;

ei pruugi olla otstarbekas uurida kdiki isikuid, kes on kuritegevusega perifeerselt seotud. Juhitava
ja eduka suudistuse saavutamiseks tuleb kasutada strateegilist kasitlusviisi;

158 Attorney General's Office, 2012. Asset Recovery Powers for Prosecutors: Guidance and Background 2009 (guidance for
prosecutors and investigators on their asset recovery powers under Section 2A of the Proceeds of Crime Act 2002)
(Introduction, para. 1). November 29, 2012. https://www.gov.uk/quidance/asset-recovery-powers-for-prosecutors-guidance-and-
background-note-2009.

159 Sealsamas.
160 Sealsamas.
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3. sludimoistva kohtuotsuseta varade konfiskeerimine tahendab ressursside paremat
rakendamist, et tegelda isikuga, kellel on markimisvaarsel hulgal vara, mida ei saa seletada
seadusliku sissetulekuna;

4. kurjategija on kohtu alla antud teises jurisdiktsioonis ja talle oodatakse suiteo raskusele kohast
karistust, mistottu ei ndua avalikud huvid esimeses riigis studistuse esitamist.

USAs saab vara konfiskeerida kolmel moel: kriminaal-, tsiviil- ja halduskorras.

Tsiviilkorras konfiskeerimine on kohtuprotsess, mis ei ndua studimdistvat kohtuotsust ja vdimaldab
Oiguskaitseasutustel arestida kuriteoga seotud vara. Menetlus toimub vara, mitte isiku vastu. Vara
konfiskeerimise soovist teadaandmiseks edastab riik teate isikule, kellel on varaga puutumus. Lisaks vdib
teate esitada veebi vahendusel, kust kuvatakse erinevate asutuste kaupa kehtivad teated'®'. Teadetes
margitud vara kohta peab omanik huvi korral teada andma, ja kui ta ei ole ndus konfiskeerimisega, siis on
tal Bigus vara arestimine kohtumenetluses vaidlustada. Niisuguse vastuvaite saab riigipoolsele seisukohale
vara konfiskeerimisest esitada seadusega noutud tingimustel, mis on kirjas riigi ametlikul kodulehel'®2.
Seejarel peab riiklik suddistaja tdendama, et vara aitas kaasa kuritegevusele vdi kujutab endast
kriminaaltulu.'® Kui kohus arvab, et kahtlus vara kuritegevusest parinemise kohta on piisav ning vastuvaited
ei kalluta seisukohta, siis teeb kohus otsuse vara konfiskeerida.

Sutdimaistva kohtuotsuseta voib vara USAs konfiskeerida, kui'64 16%:

kahtlustatav voi siitidistatav ei vaidle vastu vara konfiskeerimisele,

kahtlustatav voi stiudistatav on surnud voi vastutusvéimetu;

kahtlustatav voi slldistatav hoiab kriminaalmenetlusest kdrvale;

kuritegu on aegunud. NCB aegumine algab kuriteo avastamisest;

vara on leitud, aga pole teada kuriteo toimepanijat; kriminaalasjas ei saa seetdttu studistust
esitada;

6. slldistatav on studi maistetud kuriteo eest, mis on erinev kuriteost, millega vara tekkis; meie
madistes laiendatud konfiskeeriming;

kahtlustatav voi stldistatav on teises riigis studi moistetud, aga vara on esimeses riigis;

riigil puudub avalik huvi isikut sutidi mdista ning karistusdiguslikult karistada;
kriminaalmenetlusega pole piisavalt tdendeid kuriteo ja vara vahel;

O kolmanda isiku vara asjus pole ilmtingimata stuteomenetlust vaja labi viia;

o~ o~ -

o o o

161 https://www.forfeiture.gov/Default.htm.

16218 U.S. Code § 983. General rules for civil forfeiture proceedings. https:/www.forfeiture.gov/cfr18us983.htm#a_2; US DOJ,
Public Notices, Claims, To contest the forfeiture of this property in united states district court you must file a claim.
https:/www.forfeiture.gov/FilingClaim.htm.

163 https://www.fbi.gov/investigate/white-collar-crime/asset-forfeiture.

164 Cassella, S., 2023. Rahapesu ja vara siilidiméistva kohtuotsuseta konfiskeerimise koolitus Tallinnas.

165 Cassella, S., 2021. Report to the Cullen Commission: Summary of Money Laundering and Asset Forfeiture Law in the United
States, submitted 5/10/21. http://assetforfeiturelaw.us/?p=2666, lk 42-51.
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11. on arvata, et vara vdib kaduda ja see on PEPiga seotud kaasus. NCB vdib vara konfiskeerida
enne, kui jouab PEPile suldistust esitada. Sedasama voib teha ka kaasustes, kui on naha, et
menetlus vdib venida pikale ja aeguda, kui kriminaalmenetlust jatkata;

12. rahamuul ei tea teda palganud isiku nime ega andmeid v6i on need andmed havitatud, aga leitud
raha on uurimisasutuse kontrolli all, voi kui sellised andmed on riigis, kes ei tee digusalast
koostdod'®,

13.isik on poliitilise taustaga kurjategija ning koduriigis on tal immuniteet. Ebaseaduslikul teel
saadud vara puhul voib vétta vastavad meetmed konfiskeerimiseks'®”.

Kanadas on varade tsiviilkonfiskeerimine kasutusel 2001. aastast kui meede, mille eesmark on saada tagasi
ebaseaduslikust tegevusest saadud tulu ning ebaseadusliku tegevuse hdlbustamiseks kasutatud vara.
Uldjuhul saab menetluse alla vétta kahte liiki vara: tulu ja toimepanemise vahendid. Igaiiks, kellel on
teadaolevalt omandidigus, saab teatise ja tal on seaduslik alus konfiskeerimise kavatsus vaidlustada. Kui
provintsis tuvastatakse, et vara paritolu on ebaseaduslik tegevus, on kohtul 6igus omandidigus kustutada ja
vara provintsile konfiskeerida. Tdéendamiskoormus on tavaparasest isikupohisest kriminaalmenetlusest
vaiksem, st tugineb tdendosuse tasakaalule.’® Mida tGendolisem on, et vara parineb kuritegevusest, seda
tdendatumaks saab vara ebaseaduslikku paritolu pidada, s.0 ,tdendosuste tasakaalu” standardit
kirjeldatakse kui ,tdendolisem kui mitte" voi selle toimumise tdendosus on 50,1%'%°. Kanadas on NCB
kasutusel Uheksas provintsis.

2011. aastal soovitas Maailmapank riikidele, kus puuduvad NCB satted, kehtestada riigisisesed digusaktid,
mis lubaksid sttdimaistva kohtuotsuseta vara konfiskeerida, et laiendada riigis korruptsiooni ja rahapesuga
voitlemise meetmeid. NCB voib olla ainuke abindu, kui teo toimepanija on surnud, pdgenenud vdi on
suudistuse esitamise suhtes puutumatu, ning samas soovitatakse minna seaduse taiendamisel mainitud
miinimumnduetest kaugemale.’”?

166 Council of Europe, 2020, Ik 16.

167 Sealsamas, 1k 17.

168 Simser, J., 2023, |k 401.

169 D0J Canada, 2021. Seeking Asset Recovery from Canada: A Practical Guide.
https://star.worldbank.org/sites/default/files/2022-05/2022%201AG%20Asset%20Recovery%20Guide%20-%20ENG_1.pdf.
170 Stephenson, K. M., Gray, L., Power, R., Brun, J.-P, Dunker, G. & Panjer, M., 20171, Ik 67.
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2012. aastal taheldas FATF rahvusvahelise mdotmega kuritegevusvastase voitluse vastu astumisel vaga
olulise meetmena riikides stldimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimismenetluse rakendamist ja selle alusel
tehtud koostootaotlustega tegutsemise voimalikuks muutmist arestida ja konfiskeerida varasid olukorras,
kus kurjategija ei ole surma, pakku minemise, tabamatuse voi teadmata asukoha tottu kattesaadav.
Suudimaoistva kohtuotsuseta konfiskeerimine saaks olla kasulik vahend paljudel muudel juhtudel, kus vara
on leitud, kuid:"’!

1. siidimoistva kohtuotsuseni ei joutud menetluslikel voi tehnilistel pohjustel (naiteks
aegumistahtaeg on (letatud);

2. on olulisi téendeid selle kohta, et tulu saadi kuritegelikust tegevusest, kuid isiku vastutusele
votmiseks kriminaalkorras ei ole piisavalt tdendeid;

3. kriminaaluurimine voi studistuse esitamine on ebareaalne voi vdimatu;

4. toimepanija on eelkuriteos digeks moistetud ebapiisavate tdendite tottu;

5. mis tulenes siilidimdistetu muust vOi sellega seotud kuritegevusest (st laiendatud
konfiskeerimine);

6. seeon suudistuse esitamise suhtes puutumatu ehk immuniteediga.

2014. aastal soovitas OECD'7Z

1. rakendada parimat rahvusvahelist Oiguslikku tava varastatud varade Kkiireks jalgimiseks,
kilmutamiseks ja tagastamiseks;

2. vdimaldada stiidimaistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise kohtuotsuse alusel vara arestida
ja konfiskeerida; lubada ametiasutustel valisriigi jurisdiktsiooni taotluse alusel kaibevahendeid
kiilmutada;

3. lubada valisriikidel algatada oma kohtutes hagisid;

4. |ubada kohtutel maarata valisriigi jurisdiktsiooni kasuks hivitist, tagastamist véi kahju
hivitamist.

Meetmed on eriti kasulikud olukorras, kui kahtlustatav on surnud, pdgenenud véi on suldistuse suhtes
immuunne.

Veel moni aasta tagasi taheldati ELi liilkmesriikides valitsevate konfiskeerimissiisteemide llevaates, et
enamikus liilkmesriikides on riikliku kriminaalmenetluse osana kehtestatud menetlused, mis naevad ette
kriminaaltulu konfiskeerimise juhtudel, kui kriminaalkorras siitidimdistvat kohtuotsust teha ei saa. Riigiti on
kasitlused erinevad, Uhetaoline seisukoht ELis puudub. Sellised juhtumid hélmavad kahtlustatava voi
suudistatava surma, haigestumist, pdgenemist voi asjaolu, et ta on kriminaalvastutusele vétmise vanusest

7V FATF, 2012. Best practices on confiscation (Recommendation 4 and 38) and a framework for ongoing work on asset recovery.
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/quidance/Best%20Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%20Framework%20for%200ngoing%20Work%200n %2
0Asset%20Recovery.pdf, Ik 6.

172 0ECD, 2074, |k 13, 94, 96.
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noorem, tal on ametist tulenev immuniteet voi ei ole Uhtegi isikut vdimalik kuriteo toimepanijana
tuvastada.'’3

Lisaks kriminaaldiguslikele menetlustele on moned liikmesriigid votnud kasutusele paralleelsed menetlused,
mida peetakse tsiviil- voi halduskohtutes ja mis véimaldavad kriminaaltulu konfiskeerida, kui kriminaalkorras
stidimdistvat kohtuotsust ei tehta. Neid menetlusi toimetatakse ainult vara enda suhtes, mis on tuvastatud
kuritegelikul teel saadud tuluna, ilma et need oleksid seotud Uhegi isiku vastu suunatud suudistava
toiminguga. Menetluse aluseks vdib olla ka isiku omandatud vara ja tema deklareeritud tulu (nn selgitamatu
paritoluga vara) vaheline ebaproportsionaalsus. Nende menetluste oluline tunnus on see, et need ei ndua
seose loomist konkreetse kuriteo ja konfiskeeritava vara vahel. Saarase seose loomine vdib suurte
kuritegelike organisatsioonide kasumit silmas pidades olla praktikas vaga keeruline. Tulu saadakse
paljudest kuritegudest, mille on toime pannud hulk isikuid sageli mitmes riigis. Sellist vara segatakse tihti
muude varadega (mis on omandatud nii seaduslikult kui ka ebaseaduslikult), et varjata nende
ebaseaduslikku péritolu.'”*

2020. aastal andis Euroopa Noukogu stiudimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise digusruumi loomisel
jargmisi soovitusi'’®;

1. kui isiku sttdistamiseks on tdendeid piisavalt, siis tuleb vara konfiskeerimise kisimus
lahendada koos isiku s kiisimusega tavaolukorras kriminaalmenetluse raames;

2. sludimoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise vdimalikkust loov reeglistik peab olema
arusaadav ja Uheselt moistetav. Kolmanda isiku kaes oleva vara korral peavad olema tagatud
vastavad meetmed, mis loovad voimaluse protsessi kaasamiseks ja diguste kaitseks;

3. vara konfiskeerimise kisimuse korral on kasutusel madalam téendamisstandard kui isiku stu
kiisimuses. See tahendab, et uurimisasutusel tuleb tdendada, et tdendoliselt (balance of
probabilities) oli vara saadud ebaseadusliku tegevuse kaudu véi kavatsetud sellise tegevuse
toimepanemiseks kasutada;

4. vara paritolu seaduslikkuse tdendamise kohustus langeb vara omanikule;

5. vara tuleb defineerida. Seejuures tuleb selgelt véljendada, et illegaalse ja legaalse vara
segunemise korral on voimalik sttdimdistva kohtuotsuseta konfiskeerida tksnes illegaalse
paritoluga vara 0sa;

6. tuleb maarata slilidimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise voimalik kasutusaeg;

7. vara konfiskeerimise 16pliku otsuse langetab kohus;

8. vara konfiskeerimise tagamiseks voib kasutada vara arestimist voi kiilmutamist ning sellele
peavad olema kehtestatud tahtajad, mis ajani saab vara kasutamist piirata voimalusega
tahtaega keerulisematel juhtudel pikendada;

9. vara arestimise korral tuleb sénastada vara omaniku teavitamisega seotud asjaolud koos vara
paritolu kohta antava selgituskohustusega kehtestatud tahtajaks;

178 Council of European Union, 2019, k 2-7.
174 Sealsamas, Ik 2.
175 Council of Europe, 2020, k 14-18, 25-32.
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10. seda laadi uurimised voivad kaasa tuua kulusid, mille korvamiseks tuleb varakult planeerida
vahendid. Isikud, kelle vara kasutamist oli piiratud, vivad esitada vastavad kahju hivitamise
nouded;

11. kehtestada uurimist tagavad meetmed:

a. avalikustamiskorraldused, mis sunnivad kdiki isikuid esitama uurimise jaoks asjakohast
teavet;

b. esitamiskorraldused, mis nduavad, et tksused, st pangad ja advokaadibirood ning
uksikisikud, esitaksid nende valduses olevad dokumendid, mida peetakse uurimise
seisukohast vajalikuks;

c. klienditeabe korraldused, mis nduavad finantsasutustelt teavet kuritegelikus kaitumises
kahtlustatava kliendi kohta (konto, kontonumbrid);

d. konto jarelevalve korraldused, mis vdimaldavad taitevasutustel pangakonto tegevust
jalgida;

e. seletamatu varanduskorraldus, mis voib toimida enne uurimist. Kui kahtlustatakse
erinevust sissetulekute ja vara vahel, sunnib seletamatu varanduskorraldus isikut
esitama kisitava vara kohta teavet ning saadud vastust on voimalik NCB uurimise
raames kasutada.

Saksamaa muutis varade tagasivoitmise kasitlust 2017. aastal ning Oigusruumi toodi sttdimdistva
kohtuotsuseta konfiskeerimise meede. Muudatused sisestati karistusseadustikku ja kriminaalmenetluse
seadustikku'®. Raske ja organiseeritud kuritegevusega seotud varasid on vodimalik arestida ning
konfiskeerida ilma siitidimdistva kohtuotsuseta.'”” Saksamaa nn hiibriidmudeli puhul kehtib tdik, et kui isikut
pole voimalik tdendite puudumise tottu suudi tunnistada voi kuritegu on aegunud vdi loobutakse
stldistusest voi menetlus lOpetatakse, eeldatakse KarSi § 76a kohaselt tdendamiskoormust vara
kuritegelikust tegevusest parinemist rohkem kriminaaldiguse standardile omasel moel nii, et kohtunik peab
olema vara sadrases parinemises veendunud. Seda nduet aitab selgitada KrMSi §-s 437 margitu, mis
voimaldab veendumuseni jouda:

1. konealuse vara ja vara omaniku legitiimse sissetuleku ebaproportsionaalsuse kaudu;
2. asjaolude kaudu, kuidas vara kindlaks tehti;
3. vara omaniku personaalsete ja majanduslike asjaolude kaudu.'’817°

Sama seaduse noudes on lisatud, et konfiskeerida saab vara, mille puhul on kahtlus, et see péarineb kuriteost.
Kahtluse sisustamiseks on vaja kohtupraktikat, aga senise tdlgenduse kohaselt pole vaja liikuda konkreetse

176 Meyer, F. 2023. Non-conviction-based confiscations — Wundermittel gegen Grand Corruption? Rmt: T. Zimmermann, ed.,
Korruptionsstrafrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG.
https:/doi.org/doi.org/10.5771/9783748933304, Ik 139-190

77 Council of European Union, 2019, Ik 7. Kommentaar autorilt: kuritegude loetelust on puudu korruptsioonikuriteod.

178 German Criminal Code. Section 76a. Indipendent confiscation. https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/index.html#gl_p0778.

79 Boucht, J., 2022, Ik 221-250.

88


https://doi.org/doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html#gl_p0778
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html#gl_p0778

kuriteoni, vaid piisab tdendosuslikust seosest kuritegevusega'®. NCB korras menetluse toimetamiseks
kehtib aegumisega seotud aeg 30 aastat, mis algab Gigusvastase teo Idpuleviimisest'®'.

Sloveenia seaduses ebaseadusliku paritoluga varade konfiskeerimise kohta on voimaldatud konfiskeerida
kuritegelikul teel saadud tulu ilma kriminaalmenetluse siidimdistva otsuseta. Tsiviilkonfiskeerimise
menetluse alustamiseks tuleb tuvastada kahtluse pohjused (kriminaalasja kohtueelses menetluses voi
kohtumenetluses). Kahtluse pdhjused on kriminaaldiguse standard, mille puhul on tdendosus vaiksem kui
tdenaolise pdhjuse korral. Tsiviilkonfiskeerimise menetlus on suunatud ainult vara vastu ning hdlmab
erindudeid: kahtlustatavale kuuluvate varade vaartus peab uletama 50 000 eurot ja vara peab olema saadud
konkreetsetest kuritegudest. 82

Lati kriminaaldiguses on isiku sttdimadistva kohtuotsusega kaasneda vdiva vara konfiskeerimise kdrval
kasutusel vara erikonfiskeerimine (special confiscation of property), mis ei ole karistus, vaid menetluslik
sunnivahend ning on kohaldatav kuritegelikul teel saadud tulu, suiiteo eseme ja siiteoga seotud vara
konfiskeerimisel. See ei ole seotud isiku siilidi tunnistamisega'®. Erikonfiskeerimine on Létis kasutusel
2005. aastast. Seda on taiendatud mitmel korral, viimati 2017. aastal ning just vimaste aastate jooksul on
see saanud rohkem tahelepanu ja rakendust.

Vara erikonfiskeerimist vdib kohaldada:

1. kuriteoga omandatud varale'* (criminally acquired property),
2. kuriteo objektile®® (object of a criminal offence) ja
3. kuriteoga seotud varale'®® (property connected with a criminal offence).

Vara legaalse paritolu tdendamisel on podratud tdendamiskoormus vara omanikule'®’.

Vara kuritegelikuks tuluks tunnistamisel rakendatakse madalamat tdendamisstandardit (nn véimaluse
tilekaal ehk predominance of possibility) - seos vara kuritegeliku paritoluga arvatakse téendatuks, kui on
alust tunnistada téendamise kaigus, et vara on téendoliselt pigem kuritegeliku kui seadusliku paritoluga'®.

180 Sealsamas, Ik 234.

181 German Criminal Code. Section 76b. Limitation on confiscation of proceeds of crime and value of proceeds of Crime.

182 Council of European Union, 2019, k 16.

'8 Kriminallikums, 1998. Criminal Law, Chapter 82, Special Confiscation of Property, 22 June 2017.
https:/likumi.lv/ta/en/en/id/88966.

184 Sealsamas, § 70'". Kuriteo teel omandatud vara on mis tahes majanduslik kasu, mis on saanud isiku omandisse vGi
valdusesse kuriteo toimepanemise otsese v&i kaudse tulemusena.

185 Sealsamas, § 70'2. Kuriteoobjektiks on kuriteo toimepanemiseks ette nahtud voi kasutatud vahend.

186 Sealsamas, § 70'3. Kuriteoga seotud vara on esemed, mille likumine on keelatud v&i mille paritolu voi kuulumine vastavas
kriminaalasjas ei ole kindlaks tehtud vai ei teata kuriteo toimepanijat, kuid see vara ei tohiks toimepandud kuriteo tottu jaada
isiku omandisse.

187 KrMSi § 356 Ig 5 kohaselt tekib vara legaalse péritolu toendamisel pocratud téendamiskoormus vara omanikul. ,If a person
involved in criminal proceedings affirms that the property is not considered as criminally acquired, such person shall have a duty
to prove the legality of the origin of the relevant property..” Sellele on viidatud ka KrMSi § 126 Ig-s 3'.

188 KrMS § 124 Ig 6:,..criminal origin of the property shall be considered proven if there are grounds to recognise during the
course of proving that a property is, most likely, of criminal rather than lawful origin".
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Erikonfiskeerimisele on omased jargmised sammud'®’:

1.

10.

11.

tdendeid kogutakse kriminaalmenetluse raames. Toendite olemasolu, kindluse, ajalise
perspektiivi ning otstarbekuse péhjal saab valida, kas varade kiisimus konfiskeerimisest
lahendada koos pohiasja menetlusega kuni kohtuni vélja vdi eraldada varade osa
erikonfiskeerimise menetluseks ja saata kohtusse. Kohtus saab paralleelselt menetleda nii NCB
kui ka isiku slud kasitlevat kriminaalmenetlust. Sel juhul isiku slld arutavas
kriminaalmenetluses, kui paralleelselt toimub NCB menetlus, varade konfiskeerimise kiisimuse
Ule ei arutleta;

NCB asjade menetlemiseks ei ole loodud eraldi ametikohti prokuroridele ega uurijatele, st ei ole
spetsialiseerumist. NCBga tegelevad nendes asutuses tavaprokurorid ja uurijad;

kui ei ole isikut, keda kahtlustada, siis alustatakse kriminaalmenetlust voimaliku ebaseadusliku
tegevuse ja vara seose asjus, et saaks varade kohta otsustada, kas liikuda edasi NCB korras voi
kriminaalmenetlus I6petada;

NCB kaasustes tuleb teisele osalisele tutvustada tksnes seda materjali, mida seotakse NCB
kaasusega. Pdhiasjast saab kasutada koiki materjale, ent kui mingit tundlikku materjali ei ole
voimalik samal ajal presenteerida, siis ei lisata seda NCB failile;

ajaliselt pole NCB raames kuritegevusega seotud varade puhul asjaolude selgitamist piiratud.
Kui kohus otsustab, et seos kuritegevuse ja vara vahel ei ole piisavalt tdendatud, siis voib
lisatdendeid koguda ja uuesti proovida, kuid see peab toimuma enne 31 kuu moodumist vara
arestimisest'®,

pdhiasja menetlust tavaliselt enne ei l6petata, kui NCB kohta on otsus tehtud,

prokuror on alati toetamas kohtus, isegi kui uurija esitab NCB taotluse kohtule. Prokuratuuris
saavad NCB taotlejad olla kdik prokurorid, kes juhivad kriminaalasja;

asutus, kes saadab NCB materjalid kohtusse, lakitab need elektroonselt ka varaga seotud
osalisele;

45 paeva jooksul peab isik esitama andmed vara legaalse paritolu kohta. Aega hakatakse
arvestama hetkest, kui isikule anti teada vara arestimisest'®’;

kohus lahtub KrMSi § 629 korrast ja peab (kuritegelikul teel omandatud vara
konfiskeerimistaotluse kohta materjali saabudes) korraldama kohtuistungi 10 paeva jooksul.
NCBd arutatakse kinnisel kohtuistungil, kus on kohus, taotluse esitanud asutuse esindaja,
prokuror, teised kutsutud isikud, nende esindajad voi kaitsjad. Kinnise kohtuistungiga tagatakse,
et kohtuistungil ei avaldata uurimise seisukohast olulisi andmeid;

kohtuistungil kuulatakse dra kutsutud isikud, nende esindajad voi advokaadid, kes saavad teha
markusi. Menetlusse kaasatud isikutel on kohtuistungil vordne 6igus esitada taotlusi, tdendeid
ja kirjalikke selgitusi ning osaleda protsessi kaigus tekkinud kiisimuste labivaatamises. Kutsutud
isikute ilmumata jatmine ei takista kuritegelikul teel saadud vara kohta otsust teha, kui on
jargitud isikute kutsumisele esitatud ndudeid;

18 Ombler, M., 2023. L4t visiidi aruanne.
190 Kriminallikums, 1998. Section 389. Time Period for the Restriction of Rights of a Person in Pre-trial Criminal Proceedings.
19T Sealsamas, 1998. Chapter 27. Actions with Criminally Acquired Property.
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12. hoolimata sellest, et kaitsjad soovivad peagu alati tutvuda pohiasja materjaliga, voimaldab
saarase taotluse jatta rahuldamata KrMSis margitu, mis kohustab tutvustama tksnes NCB
kaasusega kaasasolevaid materjale;

13. KrMSi § 630 kohaselt peab kohus kuritegelikul teel saadud vara kasitlevate materjalide
labivaatamisel otsustama:

a. kas vara on kuriteoga saadud voi kuriteoga seotud;
b. kas vara omanik voi seaduslik valdaja on teada;

c. kas kellelgi on varale seaduslik digus;

d. kuidas kuritegelikul teel saadud varaga umber kaia;

14. kui kohus tunnistab, et vara seost kuriteoga ei ole tdendatud vdi vara paritolu ei ole kuritegelik,
|opetab ta kuriteoga saadud vara suhtes menetluse. Samal ajal sellise otsuse langetamisega
peab kohus otsustama vara arestimise tuhistamise kisimuse, kui otsus tehti
kriminaalmenetluses, mis l0petati isiku mitterehabiliteerimise tottu. Kui kuritegelikul teel saadud
vara kohta on tehtud menetluse I6petamise otsus, aga pohimenetlust ei ole |Gpetatud ja
arestimise tahtaeg ei ole moodunud, saab varale kohaldatud arestimist séilitada, et jatkata
kriminaalse paritolu kohta tdendite kogumist péhiasja raames;

15.1 astme kohtuotsus on vaidlustatav ja pooltel on digus kohtuotsus 10 padeva jooksul
ringkonnakohtusse edasi kaevata. Apellatsiooni saab esitada nii uurija kui ka prokuror voi
molemad koos;

16. esitatud apellatsiooni vaatab labi kolmeliikmeline kohus 10 paeva jooksul parast kaebuse vOi
protesti saamist, kuulates kohtuistungil ara kaebaja voi protestija enda. Kohus kiisib mdlema
asutuse arvamust. Hinnanud nii kaebuse kui ka protesti olemust, saab ringkonnakohus
varasema kohtu otsuse tiihistada voi jatta muutmata. Seda kohtuotsust edasi kaevata ei saa;

17. tavaliselt votab NCB kohtumenetlus aega 3-5 kuud kuni joustuva otsuseni;

18. kriminaalmenetlusega seotud tahtaeg on 22 kuud hetkest, mil isikul on digus saada kaitset. Selle
aja valtel peavad uurimisasutus ja prokuratuur pohiasja menetluse kohtusse viima koos
suudistusega. Kui selle aja jooksul ei jouta, siis saab kohtu loal erilise keerukuse téttu pikendada
mone kuu voi teha eraldi varamenetluse NCB, mis peab lisaks kuni 9 kuuga jéudma kohtusse.
Parast seda tuleb arestitud vara vabastada, st 31 kuu jooksul vara arestimisest peab NCB taotlus
joudma kohtusse;

19. kohtute koormus on NCBga oluliselt kasvanud: kui 2018. aastal oli umbes 40 menetlust, siis oli
2022. aastal kohtutes juba 200 asja;

20. mdni aasta tagasi loodi Latis majanduskuritegevuse asju lahendav kohus, kus vaadatakse Iabi
ka suurem osa NCB taotlusi. Tegu on esimese astme kohtuga;

21. Riigikohus ja ministeerium on loonud NCB juhise'?;

22.95% NCB asjadest esitab kohtusse politsei, tlejaanud prokuratuur. Kohtus toetab prokuratuur
politseid alati, st kohtus on politseiesindaja kdrval ka prokuror. Kdik uurimisasutused saavad
seaduse jargi NCB kaasuse kohtusse viig;

192 Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa, 2022. https://www.tm.gov.lv/Iv/media/4207/download.
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23. Latis moodustab NCB 90% konfiskeerimistest.

2024. aasta mais kehtima hakanud ELi direktiivi artikkel 15 naeb liikmesriikidele ette kohustuse tagada
kuriteovahendite ja kriminaaltulu konfiskeerimine ning kolmandalt isikult konfiskeerimine ka ilma
suudimadistva otsuseta olukorras, kus kriminaalmenetlus on alustatud, kuid menetlust ei ole voimalik jatkata
kahtlustatava voi siudistatava haiguse, menetlusest korvalehoidumise, surma voi asja aegumise tottu.
Stldimdistva otsuseta konfiskeerimine peab olema vdimalik vahemalt kuritegude puhul, mis vdivad tuua
otsese voi kaudse suure majandusliku kasu, ning juhtudel, kui kohus on veendunud, et konfiskeeritavad
kuriteovahendid, kriminaaltulu voi vara parineb kdnealusest kuriteost voi on otseselt voi kaudselt sellega
seotud.

6.3.2.5. Meetme seaduslikkus

Varade tagasindudmise raamistikku voi teisiti 6elduna studimadistva kohtuotsuseta konfiskeerimismeetme
diskuteerimist saadab teatud pinge efektiivsusest kantud argumentatsioonide ja 6igusriigile omaste
argumentide vahel. Esimene neist toetub tdhusate meetmete asendamisele karmimate meetmetega ja teine
indiviidist lahtuvate pohidiguste kaitsele. Naib, et maailmas on iha enam riike, kes eelistavad nn karmimate
meetmete vdtmist, mis aitab muuta n-0 musta raha sihikule votvate meetmetega varade tagasivoitmise
susteemi tohusamaks. Kuidas oleksid aga uue meetme votmise korral Eestis isikute digused, kelle varale on
meede suunatud, nduetekohaselt kaitstud? Milline voiks olla kaitsemeetmete kord NCB menetlustes, mis
aitab saavutada diglast ja proportsionaalset tasakaalu riigi ja tiksikisiku huvide vahel?19

Pluame tuua rohkem selgust ja pohjendada selle meetme votmise vajalikkust.

Enamik NCB ststeemi rakendavaid riike, sealhulgas Austraalia, Bulgaaria, TSehhi, Saksamaa ja Sloveenia,
on tdstatanud selle susteemi kaivitamisel pohidiguste jargimisest tulenevate probleemidega seotud
kisimusi. Mitmel juhul on see viinud kiisimuste arutamise kdrgematesse riiklikesse kohtutesse, kus 16plikud
lahendused (nditeks Austraalias ja Saksamaal) on kinnitanud siilidimdistva kohtuotsuseta meetmete
vastavust nii pohiseadusele kui ka p&hidigustele.’®*

Inim@iguste tlddeklaratsiooni artiklis 11 margitu'® vdib olla kiill esialgu kohane, kuid meetme edaspidisel
sisustamisel selgub, et selles mainitud Gigust ei puudutata ja inimese suu kiisimust NCB korras ei lahendata.
Kull on aga relevantne Ulddeklaratsiooni artiklis 17 toodu, mille kohaselt ,Igal inimesel on 6igus vara
omamisele nii Uksikult kui ka teistega koos. Kelleltki ei tohi tema vara meelevaldselt ara votta.” Poorame
allpool sellele tahelepanu.

Peamine probleem siilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimist kasitlevate digusaktide kehtestamisel on
pohidiguste jargimine. Studimadistva kohtuotsuse puudumine tekitab kiisimusi jargmistel teemadel: igathel

1% Boucht, J., 2022, lk 221-250.

194N, 2021, Ik 17.

1% InimGiguste Instituut. Inimdiguste llddeklaratsioon. https://uro70.humanrightsestonia.ee/artikkel-11, vastu voetud
10.12.1948, artikkel 11.
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on Bigus nii diglasele kohtupidamisele, téhusale kohtulikule diguskaitsevahendile, slilituse presumptsioonile
kui ka omandidigusele. Euroopa Inimdiguste Kohus™® (EIK) on korduvalt hinnanud riigisiseste
mittesiitidimdistvate konfiskeerimismeetmete vastavust'® Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni™® artikli 1 protokolli 1'°° ja artikli 6 nduetele, podrates samas suurt tdhelepanu
kaitsemeetmetele ja menetluslike tagatiste olemasolule. Tavaliselt peab EIK meedet proportsionaalseks, kui
isikul on selle vaidlustamiseks téhusad vahendid. Kriminaaldiguse alusel labiviidavate menetluste puhul on
neid tagatisi lihtsam ette naha.2%

Stldimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimist vdimaldava seaduse olemasolul on Euroopa Inimdiguste
Kohus saarase vara konfiskeerimist pidanud lubatavaks vara dldistes huvides kasutamise
kontrollimiseks??", kui kolm olulist elementi on arvesse voetud?02 203, 204:

1. sekkumine peab olema seadusega ette nahtud,
2. see peab taotlema legitiimset eesmarki ja
3. olema proportsionaalne.

Avaldatud lahendite pdhjal on tehtud koondjareldus sellest, mis aspektidele EIK markimisvaarset kaalu
osutab: kategoriseerimine riigisisese diguse ja digusliku pretsedendi pdhjal, kriminaalkorras sttdimdistmise
eeldus, kriminaalkohtute kaasamine, huvitamine, tagastamine, kas meetmel on ennetav, karistav vdi
heidutav iseloom, konfiskeeritav summa, mis maaratakse kindlaks ebaseadusliku vara vaartuse voi samuti
individuaalse siitivdime alusel, riiklikku karistusregistri siisteemi (konfiskeerimise) kandmine, heidutava
lisatasu kasutamine, maksmata jatmise korral vabaduse votmine.?%

19 https://www.echr.coe.int/.

197 Council of Europe, 2020, lk 19-24.

1% Inimdiguste ja pGhivabaduste kaitse konventsioon, 2010. https://www.coe.int/et/web/compass/the-european-convention-on-
human-rights-and-its-protocals.

199 Iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokollid, 2003. RT 11 2010, 14, 55. Konventsiooni artikli 1 protokolli 1
kohaselt on ,Igal flUsilisel ja juriidilisel isikul 6igus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei v6i v6tta tema omandit muidu
kui avalikes huvides ja seaduses ettenahtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse ildpohimotteid jargides. Eelnenud satted ei
piira siiski mingil viisil riigi 6igust vajaduse korral kehtestada seadusi vara Uldistes huvides kasutamise kontrollimiseks vi
maksude, maksete voi trahvide tasumise tagamiseks." https:/www.riigiteataja.ee/akt/13320300.

20 Council of European Union, 2019, Ik 8.

201 Raimondo vs. Italy App. No. 12954/87 (ECHR, 22 February 1994), Riela vs. Italy App. No. 52439/99

(ECHR 4 September 2007), Sun vs. Russia App. No. 31004/02 (ECHR 5 February 2009).

202 James vs. United Kingdom App. No. 8792/79 (ECHR 21 February 1986).

203 Wycichowski-Kuchta, G., 2023, Ik 36-39.

204 Gogitidze & Others vs. Georgia App. no. 36862/05 (ECHR, 12 May 2015): § 96-113; Dimitrovi vs. Bulgaria, App. no. 12655/09
(ECHR, 3 March 2015): § 44-56.

205 Meyer, F,, 2020. Recognizing the Unknown - the New Confiscation Regulation. European Criminal Law Review.
https://www.semanticscholar.org/paper/Recognizing-the-Unknown-%E2%80%93-the-New-Confiscation-
Meyer/c7bfe1d0109e989cb28bcceca?e3730dcc2291bd, Ik 146-147.
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Jargmine tahtis detail, mida EIK on kasitlenud NCB korras konfiskeeritud vara suhtes, hdimab konventsiooni
artiklit 6 ehk digust Giglasele kohtupidamisele?%. Varade tagasindudmine peab olema kohtus vaidlustatav
ning NCB tagasindudmise kord peab olema nii mdistlik kui ka proportsionaalne??”.

Vara omanikku tuleb tema vastu algatatud menetlusest teavitada ja anda vdimalus selgitusteks. EIK ei pea
piisavaks, kui ametiasutus pohjendab, et isikul pole sissetulekut, mis oleks véimaldanud konfiskeerimist
taotletavat vara soetada. Samas ei pea asutus viitama iihegi konkreetse kuriteo toimepanemisele, vaid
peab esitama asjaolud, mis vdidetavalt kujutavad endast teatud liiki ebaseadusliku tegevuse
toimepanemist, mille toel véi mille eest vara saadi.?®®

On oluline, et kohus votaks esitatud positsiooni ja materjalide suhtes pohjendatud seisukoha, vastasel juhul
voidakse tehtud otsustusega rikkuda kaebaja diguseid?®.

Seadusloomes digusparasust leida aitavate kontrollklisimustena nimetatakse asjaolud, millele peab saama
selged vastused: mis vara, kelle vara (ainult kahtlustatavate esemed voi ka kasusaajate valdused,
kaasaaitajad) ja mis tingimustel; konfiskeerimise tiipoloogia, eeldused ja konfiskeeritava vara objektid
peaksid mitte ainult kajastama konfiskeerimise aluseks olevaid kontseptsioone, vaid andma ka piisavaid
juhiseid nii diguspraktikale kui ka mojutatud isikutele; seadused peavad maarama piirangud ja kaitse NCB
vastu; kolmandate isikute diguste kaitse ja heauskne omandamine; NCB kasutamise ajaline piirang; NCB
materjalidele juurdepdéas.?'®

26 Iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon, 1950. RT 11 1996, 11, 34. https://www.riigiteataja.ee/akt/13073654. Artikkel
6. ,0igus diglasele kohtumenetlusele

Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalstdistuse Ule otsustamisel igus diglasele ja avalikule
kohtumenetlusele maistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus
kuulutatakse avalikult, kuid istungi voib ajakirjanikele ja iildsusele taielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada demokraatliku
uihiskonna kdlbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise huvides vai poolte eraelu kaitseks voi kohtu maaratud
ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus kahjustaks igusemdistmist.

Igaiiht, keda siilidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema sl ei ole seaduse kohaselt tdendatud.

Igal kuriteos siitidistataval on vahemalt jargmised Gigused:

a) saada viivitamata talle arusaadavas keeles Uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siilidistuse iseloomust ja alustest;

b) saada piisavalt aega ja véimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c) kaitsta end ise v&i enda valitud kaitsja abil v6i saada tasuta Gigusabi juhul, kui see on 8igusemdistmise huvides vajalik ja
siilidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks;

d) kiisitleda ise vdi lasta kiisitleda tema vastu {itlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid
ja neid kusitleda tema vastu Utlusi andvate tunnistajatega vordsetel tingimustel;

e) kasutada tasuta tdlgi abi, kui ta ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt."

207 Welch vs. UK, App. No. 17440/90 (ECHR 9 February 1995); Phillips vs. UK, App. No. 41087/98 (ECHR 5 July 2001); European
Commission Green Paper, The Presumption of Innocence (European Commission, COM (2006) 174, final, Brussels), |k 7.

28 R vs. Green [2005] EWHC 3168 (Admin) paragraph 38; Director of the Assets Recovery Agency vs. Olupitan and another [2007]
EWHC 162 (QB).

209 Rummi vs. Estonia, 2015. 63362/09. § 85-86. https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176629%22]}.

219 Meyer, F,, 2020, |k 151-154.
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Konfiskeeritava vara tapne maaratlus ei saaks olla piiratum kui 2014. aastal ELis kokkulepitu:?'

e tulu” - igasugune kuritegelikul teel kas otseselt voi kaudselt saadud majanduslik hive; see voib
olla mis tahes vara, sh otsese tulu kdik hilisemad taasinvesteeringud voi muundused ja igasugune
vaartust omav tulem;

e kuriteovahend” — mis tahes vara, mida kasutatakse voi kavatsetakse kasutada mis tahes viisil
taielikult voi osaliselt kuriteo voi kuritegude toimepanemiseks.”

Siiski on v@imalik eriti riikides, mis keskenduvad seletamatule rikkusele (unexplained wealth), et
konfiskeerimine voib ulatuda kaugemale varadest, mis on otseselt seotud kdnealuse kuritegevusega. Sel
juhul kasutavad diguskaitseasutused vaartuspohiseid digusnorme, kui on voimatu kindlaks teha konkreetset
kuritegelikul teel saadud tulu voi kui see on segunenud muu varaga.?'? Sdarases segunenud varaga olukorras
voib kdne alla tulla seletamatu rikkuse kuriteo koosseisu olemasolu vajalikkus karistusseadustikus. Kui
tdendid on olemas, pole valistatud ka isiku stustamise korral laiendatud konfiskeerimisvdimaluse
kasutamine.

Kurjategija kuriteo viljadest ilmajatmine on oma olemuselt digustatud. NCB p&hieesmark on taastada vara
digusjargsele omanikule voi kanda riigikassasse. Arvestades meetmete tohususe ebakindlust, ei ole
otsustava tahtsusega NCB kui sellise proportsionaalsus, vaid selle konkreetne arhitektuur ja toimimine. NCB
suurimaks probleemiks peetakse seda, kuidas esitada piisavad téendid eelneva digusvastase kaitumise
kohta ja siduda see varaga. Seni pole EIK esile toonud lihte konkreetset lahendusvoimalust?'?, kuid
kohaldatud kohtupraktika seab teatava raamistiku riigisisese NCB kujundamiseks?'4.

Toendamisstandardi puhul eeldatakse samuti vaiksemat koormust uurimisasutustele ning ollakse valmis
moonma vara konfiskeerimise puhul piisavaks tdendosuse vormis (balance of probabilities?'®) kahtluse
esitamist, kus vara omanik ei suuda vastupidise kohta téetruud versiooni esile tuua®®-217,

Suudimaoistva kohtuotsuseta konfiskeerimise ankurdamine kriminaalmenetlusse tagab kohtute kaasamise,
mis toob kaasa kdrgetasemelised kaitsemeetmed?'®. On asutud senist EIKi praktikat arvestades arvamusele,
et NCB siisteem, mis jargib rangelt ennistamise (restitution) v&i ennetusparadigmat ja valdib hoolikalt
igasuguseid viiteid isiklikule karistusele, arvatakse mittekriminaalseks vara konfiskeerimiseks. Isegi kui
riiklik seadusandja otsustab integreerida NCB kriminaalmenetluse raamistikku, ei muuda see olukorda ega
meedet EIKi praktikaga vastuoluliseks.?’® 220 E|K on aktsepteerinud kuritegevusega seotud NCBd

ZITELT, 2014. Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2014/42/EL, 3. aprill 2014, artikkel 2.

ZIZUN, 2021, Ik 8.

213 Mever, F,, 2020, lk 158-170.

214 Wycichowski-Kuchta, G., 2023, Ik 27-47.

215 Eesti Giguskeeles sellele vastet néib, et polegi. Tuletatud kujul véiks see olla ,tdendosuse tasakaal®, ,tdendosuse test" voi
,t0endosuse kaalumine”.

216 Open-ended Intergovernmental Working Group on Asset Recovery, 2019. Mutual recognition of non-conviction-based freezing
orders and confiscation judgments, para 6, www.unodc.org.

217 Gogitidze vs. Georgia, App. No. 36862/05 (ECHR 12 May 2015), paragraph 108.

218 Council of European Union, 2019, Ik 9.

219 Wycichowski-Kuchta, G., 2023, Ik 27-47.

220 Meyer, F,, 2020, |k 148.
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korruptsiooni, rahapesu, organiseeritud kuritegevuse, narkokaubanduse ja keskkonnakuritegevuse
valdkonnas, samuti poliitiliselt méjutatud isikute (PEPide), riigiametnike, kuriteos kahtlustatavate ja nende
lahedaste isikliku voi tookeskkonna vastu suunatud hagide vastavust??!.

Et NCB institutsiooni seadustamisel oleksid tagatud tervikut moodustada aitavate komponentide olemasolu,
madratlus ja kompensatsioonimeetmed, tuleks seadustamisel tahelepanu poorata jargmisele??%: vara tapne
madratlus; ajaline piiratus; tingimused, millal on konfiskeerimine vdimalik; nn maardunud vara; varaga
seotud isikute véljaselgitamine; tdendamisstandardid; kohtulik jarelevalve; vara arestimine; kulutused
elamiseks, ettevotluseks ja Gigusabiks; pooratud tdendamiskoormus; seotud isikute osalemine; kolmas isik;
uurimist tagavad maarused; digusabitaotlused; rakendamine; kulud ja kompensatsioon.

NCBd ja konfiskeerimist Gldisemalt digustatakse erinevate eesmarkide kaudu, mis ei pea ilmtingimata
korraga esinema?2?;

1. status quo ante tagasivditmine: taastatakse asjade olukord enne vastava suiteo toimepanemist;

2. voimalikke digusrikkujaid (iildpreventsioon) ja tegelikke 6igusrikkujaid (eripreventsioon)
heidutatakse tulevikus digusvastaste tegude toimepanemisest;

3. ennetamine: konealune vara voetakse ara, et valtida selle kasutamist kuritequde edasiseks
toimepanemiseks (ohutusmeede);

4. abindu: digusrikkuja hivitab ohvrile kuriteoga seotud kulude voi valitsusele diguskaitsetegevuse
kulud.

Riikides on legaalse ja kuritegevusest parit vara segunemise tagajarjel tekkinud vara erinev tahendus. On
riike, kus hoolimata vara paritolust tingitud erinevusest ei hinnata nn margistatud vara tervikuna
kuritegelikuks varaks ning téendamiskoormus uurimisasutustele ja prokuratuurile jaab segunenud varast
uksnes illegaalset paritolu vara suhtes. Samuti véimaldavad konfiskeerimisreeglid sel juhul ainult segunenud
vara puhul illegaalset osa konfiskeerida. Teistsuguse vaatega kaasneb segunenud vara tervikuna
illegaalseks  muutunud varaks arvestamine, mille suhtes vdimaldatakse terves ulatuses
konfiskeerimismeetmeid votta. Sagedamini on seda rakendatud kriminaalmenetluse ja isiku s
kiisimusega lahendamist leidvates kriminaalmenetlustes, kus tdendamiskoormus on suurem. Seda laadi
seisukoht voib esineda riikides, kus on kasutusel sttdimadistva kohtuotsuseta konfiskeerimise siisteem.
Niisuguses olukorras voib aga isiku stu kusimust arutamata jattes ja tavaparasele tdendamislavendile
omaste uksikasjade valjaselgitamise kohustuse puudumisel tekkida vastuseis NCB rakendamisele.
Peamiseks pohjuseks on oht, mis tekib véimaliku valeotsuse tegemiseks, mille tagajarjel voib seotud isik
oma kdnealuse vara terves ulatuses kaotada, kui tdendamiskoormuse lavend on madalam. Seet6ttu tuleks
NCB meetme votmisel tdstatada selle vara suhtes eelkdige konfiskeerimiskiisimus, mille puhul on téendeid
kuritegeliku paritolu kohta. Legaalse ja illegaalse vara segunemise korral tekkinud segunenud vara
konfiskeerimiskisimused ja vOimalused peaksid jddama tavaparaste isiku sii kiisimusega seotud

221 Sealsamas, |k 156.
222 Council of Europe, 2020, Ik 25-33.
223 Boucht, J., 2022, [k 221-250.
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menetluste lahendada kas siis kriminaaltulu, kuriteos kasutatava vahendi voi laiendatud konfiskeerimise
meetme vahendusel.

KriminaalGigus ei taga pelgalt indiviidi, kollektiivsete, avalike ja riigi huvide kaitsmist erinevate rikkumiste
korral, vaid kaitseb samaaegu inimesi voimu kuritarvitamise eest ning seda koigil tasemeil. Valedel alustel
otsuse tegemise valtimiseks on oluline téendamisstandardi ja toendamiskohustuse olemasolu. Esimene on
seotud sellega, mis asjaoludega tuleb tdendada, et konfiskeerimisotsust oleks vdimalik teha. Esimene
alternatiiv ei sisalda nouet tuvastada pdhjuslikku seost vara ja keelatud tegevuse vahel, millest vara tekkis.
See on kasutusel Saksamaal. Teine vGimalus eeldab saaraste seoste olemasolu. NCB menetlust ei saa
vaadata kui karistusmeedet riigi digusruumis ning see ei saa vastata EIOKi artiklis 6(2) toodud digusele.
NCB, hdlmates liksnes kuritegevusest parineva vara konfiskeerimist, mille eesmark on neutraliseerida
illegaalne eesmark, ei kanna endas karistusdiguslikku loomust. Lisaks voib tdendamiskoormuse nivoo
tostmine liiga kdrgele kaasa tuua meetme efektiivsuse languse ning hiskonnas usalduse vahenemise
varade tagasivoitmisse.?*

Toendamisnivoo viimine monevorra korgemale kui 50% tdendosuse voimalikkusest aitab vahendada
soovimatut eksimisvdimalust kohtuotsuse langetamisel. Seetdttu tuleks tdendamise téendosust tosta ja
leida sobiv tasakaal karistusdiguses tdendamise standardi ja tenaosuse tasakaalu vahel. See on viinud
arusaamisele, et sobida voiks selgelt tdendosuse tasakaalust selgem versioon. Samal ajal peaks seadus
vbimaldama teatud kaasuste korral (kus tanavalt leitakse kott sularahaga ja omaniku leidmine on
raskendatud voi leidmise korral selgub, et tema legaalsed véimalused vara omada ei vasta tegelikkusele)
konfiskeerida vara isikut siitidi moistmata.??® Varade kuritegevusest parinemise téendamisele aitab kaasa
finantsuurimine, mis kinnitab kuritegevusega seost, maaramata konkreetse kuriteo aega, kohta vdi
uksikasju.

Toendamisnivoo tdstmisel ei saa mooda vaadata levinud praktikast finantskuritegevuses, aga eriti rahapesu
kaasustes, kus kasutatakse pooratud tdendamiskoormust. Nimelt vdib see tuua selgituste kaudu kaasa
uurimisasutuse esitatud versioonile lisaselgust, aga ei pruugi seda teha ning kokku vottes on seesugusest
digusest loobumise korral kohtul kasutada ainult uurimisasutuse kogutud materjal. Seetottu tuleks kasuks,
kui tdendamiskoormus oleks valdavalt riigil ning selgitamise voimalused ja pohjendamised vaidlusobjekti
olukordades, kus varaga seotud isik on riigist eemal ja valmis selgitusi jagama elektroonilisel teel voi isik on
seotud organiseeritud kuritegevusega ega plaanigi teoreetiliselt objektiivseid selgitusi jagada.??

Hoolimata NCBga kaasneda vdivatest vastakatest tunnetest vdi kahtlustest on valdav osa Ghiskonnast seda
meelt, et kuritegevus ei tohi dra tasuda ja kuritegevusest saadud kasu ei tohi jaada kuriteo toime pannud
isikule. Kuritegevusest saadud kasumi peab riik suutma konfiskeerida. Oigus tuleb taastada ja tihiskond ei
saa leppida ebaausal teel rikastumisega, sest see loob ebavdrdust ja nihutab tasakaalust eemale seni
kinnistatud diguskorra. Sellest kantud tdekspidamisest lahtudes saab riik votta kuritegevuse vahendamiseks

224 Seglsamas, Ik 233-239.
225 Seglsamas, Ik 240-241.
226 Seglsamas, |k 243-247.
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vajalikud meetmed ning neid ajas tdhustada. Rahvusvahelist kogemust ja praktikat arvestades vdib
kujundada riigisiseselt parimad lahendused meie digusruumi, mis taastavad diglust, toovad kannatanule
vara tagasi ja voimaldavad riigis kehtivat digust koigile vordselt kohaldada.

Ettepanek 33.

Justiitsministeeriumil koostoos Siseministeeriumi ja Rahandusministeeriumiga kaaluda Eesti
digusruumi sttdimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimise meetmete I6imimise voimalikkust,
sealhulgas versiooni, mis on toodud raportis ja on seotud KrMSi vastava erikonfiskeerimise
menetluse satestamise taiendamisega. Analiusima peaks suudimdistva kohtuotsuseta vara
konfiskeerimise véimalusi olukordades, kui:

1. kahtlustatav vai stildistatav ei vaidle vastu vara konfiskeerimisele,

2. kahtlustatav voi suldistatav on surnud, vastutusvéimetu voi parandamatult haige,

3. kahtlustatav voi stilidistatav hoiab kriminaalmenetlusest kérvale;

4. kuritegu on aegunud,

5. vara on leitud, aga pole teada kuriteo toimepanijat, mistottu ei saa sutdistust esitada;

6. kahtlustatav vdi stlidistatav on valisriigis sttdi moistetud, aga varad on Eestis;

7. riigil puudub avalik huvi isiku suudiméistmiseks ja karistusdigus péhjal karistamiseks;

8. isiku stitistamiseks pole piisavalt tbendeid kuriteo ja vara vahel;

9. vara kuulub kolmandale isikule.

Kaaludes siudimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise meetme Eesti Gigusruumi integreerimist,
esitame ihe voimalusena lisada KrMSi uus peatiikk, nditeks 162. See kasitleks erikonfiskeerimise ehk vara
stiidimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimise menetluse eripara. Seesugune vaade, millele on siinkohal
tuginetud, parineb Lati kriminaalmenetluse seadustikust. Esitame raporti punktis 6.3.2.5 olulisemad satted,
mis aitavad uue institutsiooniga seonduvat mdista ning mis on kohandatud Lati KrMSi erikonfiskeerimist
kdsitlevas peatiikis 82 satestatu pdhjal??’. Meetme ulatuse puhul tuleks jargida rahvusvahelist praktikat ja
raportis esitatud soovitusi, et kuritegevus ei saaks olla tasuv. Et edaspidises seaduse muudatuse
valjatootamise kavatsuses saaks suudimdistmiseta vara konfiskeerimist voimalikult avaralt kasitleda,
teeme lisaettepaneku halduskonfiskeerimisega seotud vdimaluste kasutuselevotu kaalumiseks ja
hindamiseks.

Ettepanek 34.

Justiitsministeeriumil koostoos Rahandusministeeriumi ja Siseministeeriumiga kaaluda vara
halduskonfiskeerimisele omase regulatsiooni Eesti igusruumi [6imimist, mis voimaldaks
rakendada teatud liiki (nn peremeheta) vara suhtes konfiskeerimist ja tokestada kuritegevusest
saadud kasu ringlusse laskmist.

227 Kriminalprocesa likums, 2005. Criminal Procedure Law. https://likumi.lv/ta/en/id/107820-criminal-procedure-law.
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Ettepanek 35.

Justiitsministeeriumil analiiisida uue meetmena nn seletamatu vara kohta selgitusmaaruse

vétmist, et tuvastada kahtlase paritoluga vara legaalsust ja saada vajalikud péhjendused vara

omanikult. See aitaks otsustada stiudimoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise menetluse
jatkamist véi l6petamist.??

Siudimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimise meetme votmisel soovitame:

1. Justiitsministeeriumil koos kohtute ja prokuratuuriga kaaluda juhendmaterjali koostamist
rakendusasutustele, et uue meetme raames tehtavad tegevused oleksid Uhetaolised ning
normikohased,

2. Justiitsministeeriumil integreerida uute vara konfiskeerimist kasitlevate meetmete votmisel
automatiseeritud statistika kuvamisse vajalikud andmevaljad, mis aitaksid edaspidi saada
Ulevaadet meetmete votmisest ja tdhususest;

3. Justiitsministeeriumil hinnata kehtiva diguse tdiendamise vajadust osas, mis kasitleb andmete
vahetuse, varade arestimise ja konfiskeerimise voimaldamist teiste riikidega ning riikides
studimaoistva kohtuotsuseta menetluste puhul.

Soovitud tulemus. Kuritegevuse tasuvust vahendada aitavate uute meetmete vétuga suudab Eesti Ules leida
seni varjul olnud kuritegevusega seotud varad, need arestida ja konfiskeerida. Kuritegevuse tasuvust
hakatakse olulisel maaral pidurdama.

6.3.3. Karistusseadustik

6.3.3.1. Alusetu rikastumise méaaratlus

Kui riigis pole kuriteona kasitletav alusetu rikastumine ning puudub ka sludimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise institutsioon, siis saab oluline osa ebaseaduslikul teel saadud varast jaada isikutele alles.
Seda pdhjusel, et aegandudev ja tavaparane korge tdendamisstandardiga kuriteo uurimine,
konfiskeerimismenetlus, varade arest ja konfiskeerimine ei ole kogu maailmas taiel maaral edu tagavaks
ainsaks meetmeks.

228 Unexplained Wealth Order, edaspidi UWO, mis on kasutusel Suurbritannias ja Kanadas.
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UNCAC artikkel 20 viitab soovitusliku normi kasutuselevétmisele konventsiooniga liitunud riikides?%:
,Kooskdlas oma pohiseaduse ja diguspohimdtetega kaaluvad konventsiooniosalised meetmete votmist, et
tunnistada kuriteoks (juhul, kui see on toime pandud tahtlikult) alusetu rikastumine, s.t ametiisiku vara selline
markimisvaarne suurenemine, mida ta ei saaks oma sissetulekut aluseks vottes maistlikult pohjendada.”

Naiteks on Leedu KarSis ette nahtud eraldi kuriteokoosseis (§ 189')2% selliste juhtumite tarvis, kui inimese
mittelegaalne vara (letab teatud piiri. Piiri maaratlemiseks on kasutusel iihik 500 MSL?3", mille vaartus oli
2021. aastal 20 000 eurot. Kdnealuse kuriteo eest voib karistada nii fuusilist kui ka juriidilist isikut
rahatrahvist kuni vanglakaristuseni. Leedu Riigikohus on hinnanud alusetu rikastumise kuriteo koosseisu
péhiseadusele vastavaks?32. lllegaalse rikastumise kuriteokoosseisu laiema kasitluse on avanud Baseli
Instituut oma analiitisis 2021. aastal?®3. Anallilisis kajastatud rahvusvahelist praktikat véiks arvestada Eestis
selle kuriteokoosseisu kasutusele votmise edaspidises diskussioonis. See voib olla nii alternatiiv
suldimaistmiseta vara konfiskeerimise voimalusele kui ka teineteist tdiendav meetmete kooslus. Tuleks
hinnata koosseisulisi aspekte, kas see on mingitel tingimustel rakendatav tohusamalt kui sitdimdistmiseta
vara konfiskeerimine.

Ettepanek 36.

Justiitsministeeriumil kaaluda KarSi taiendamist uue kuriteokoosseisuga ,Alusetu rikastumine”.

Soovitud tulemus. Seadused on niudisajastatud ning voimaldavad kuritegevuse tasuvust vahendada.

6.3.3.2. Juriidilise isiku vastutus

Eestis ja mujal maailmas saab Uha enam teoks kuritegelike ettevétmiste elluviimisel juriidiliste isikute
kasutamine ja drakasutamine. Europoli 2023. aasta raportis?®* hinnati, et organiseeritud kuritegevus

229 (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon (2003).

230 | jthuanian Criminal Code, 2015. ,Article 189. Unjust Enrichment. 1. A person who holds by the right of ownership the
property whose value exceeds 500 MSLs, while being aware or having to be and likely to be aware that such property could not
have been acquired with legitimate income, shall be punished by a fine or by arrest or by a custodial sentence for a term of up to
four years. 2. A person who takes over the property referred to in paragraph 1 of this Article from third parties shall be released
from criminal liability for unjust enrichment where he gives a notice thereof to law enforcement institutions before the service of
a notice of suspicion and actively cooperates in determining the origin of the property. 3. A legal entity shall also be held liable
for the acts provided for in this Article." https://e-
seimas.lrs.It/portal/legalActPrint/It?jfwid=rivwzvpvg&documentld=a84fa232877611e5bcadce385a9b7048&category=TAD.

2311 MSL - minimaalne elatustase.

Z2The constitutional court of the Republic of Lithuania, 2017. On criminal liability for illicit enrichment. 15 March 2017, no KT4-
N3/2017, Case no 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016. https:/Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta1688/content.
28Dornbierer, A., 2021. lllicit enrichment: a Guide to Laws Targeting Unexplained Wealth. Basel: Basel Institute on Governance.
https://baselgovernance.org/publications/illicit-enrichment-guide-laws-targeting-unexplained-wealth.

234 Europol, 2023.
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rakendab ettevotteid oma illegaalsete ettevotmiste elluviimiseks enam kui 60% avastatud juhtumitest.
Ettevotluskultuuri parendamisele, pettuslike ja korruptsioonist tekkivate arakasutamiste vahendamisele
aitaks kaasa, kui teatud suurusega ettevdtted oleksid kohustatud selgitama, maandama ja seirama pettust
ning korruptsiooniriske. Voimalik, et ettevotete ringi piiritlemiseks tuleks lahtuda kaibe suurusest voi
inimeste arvukusest, kuid selle eesmark oleks ausale ja labipaistvale tookultuurile hea tookeskkonna
ulesehitamine.

See aitab suurel maaral hoida ara tootajatel illegaalse kasu saamist ja ettevottele kahju tekitamist ning loob
progressiivse ja riske ennetava ettevatluskultuuri, mis hakkab riigis positiivselt mojutama dldist kuritegevuse
taset ning teeb Uhiskonna tugevamaks kuritegevuse vahendamiseks plaanitavates ettevotmistes.

KarSi § 14 1g 1 kohaselt vastutab juriidiline isik teo eest, mille on tema huvides vdi tema diguslikke kohustusi
rikkudes toime pannud kas tema organ, selle liige, juhtivtootaja voi padev esindaja vdi mistahes isik
kaesoleva I6ike punktis 1 nimetatud organi vdi isiku korraldusel voi juriidilise isiku puuduliku tookorralduse
vOi jarelevalve tottu. KarSi § 14 |g-s 2 on satestatud, et kui juriidiline isik on diguslikult kohustatud tegutsema,
vastutab ta I6ikes 1 satestatud alustel tegevusetuse eest, soltumata sellest, kas juriidilise isiku korval on
oiguslikult kohustatud tegutsema I6ikes 1 nimetatud organ voi isik. Naide: kui isik on ettevdttes tool mingit
tooldiku tegeval ametikohal ja tal on juurdepaas ettevotte varade kasutamisele voi kasutamisele, siis voib ta
juurdepaasetavat vara kasutada erahuvides ning seda omastada voi ettevdttele kahjulikult kasutada.
Ettevote juhtkond ei pruugigi sellest teada saada voi avastatakse see ajal, mil tootaja tekitatud kahju on
kasvanud vaga suureks, ning alles siis poordutakse abi saamiseks uurimisasutuse poole. Peamiselt sai
sadrane tegevus voimalikuks seetdttu, et ettevottes polnud varade ja tegevuse suhtes riskide
haldamissisteemi valja tootatud ning selle hindamise ja seiramisega ei tegeldud, kuna see on lisakulu voi
pole seda tahtsaks peetud. Niisugune juhtkonna suhtumine soodustab aga tootajaskonnas voimalikke
vaarkasutusi, sest teistsuguseid meetmeid pole voetud ja igaliks saab lahtuda enda arusaamast. Sellise
kaasuse puhul ei oleks kehtiva diguse korral ilmselt voimalik milgisektoris tegutsevat ettevotet
kriminaalvastutusele vétta seoses hoolsusmeetmete votmata jatmisega. Kui see oleks aga reguleeritud
turuosalise (FI ja RABi jarelevalvatava) juures toimunud, siis voiks see teoorias olla vdimalik.

Rahvusvaheline praktika

Suurbritannias on kasutusel seadus ,UK Bribery Act"?®, mille kohaselt on altkdemaksu drahoidmiseks
tegevuste puudumine karistatav ettevotetele, kelle aastane kaive on vahemalt 10 min naela. Seda vahendit
hinnatakse heaks motivaatoriks, et kohustada erasektorit vastavuskontrolliga tegelema ja hoolsuskohustusi
jargima. Hoolsuskohustuste asjus on peale riiklike juhiste?3® antud vélja ka juhendmaterjalid?®’. Lisaks on

235 K Bribery Act, 2010. Failure of commercial organisations to prevent bribery.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/failure-of-commercial-organisations-to-prevent-bribery.

236 Ministry of Justice, 2010. The Bribery Act 2010. Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put
into place to prevent persons associated with them from bribing (section 9 of the Bribery Act 2010).
https:/assets.publishing.service.gov.uk/media/5d80cfc3ed915d51e9aff85a/bribery-act-2010-guidance.pdf.

%37 Transparency International UK, 2010. The 2070 UK Bribery Act Adequate Procedures: Guidance on good practice procedures for
corporate anti-bribery programmes. https:/www.transparency.org.uk/sites/default/files/pdf/publications/Adequate_Procedures -
_Guidance_to_the_UK_Bribery_Act_2010.pdf.

101


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/failure-of-commercial-organisations-to-prevent-bribery
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d80cfc3ed915d51e9aff85a/bribery-act-2010-guidance.pdf
https://www.transparency.org.uk/sites/default/files/pdf/publications/Adequate_Procedures_-_Guidance_to_the_UK_Bribery_Act_2010.pdf
https://www.transparency.org.uk/sites/default/files/pdf/publications/Adequate_Procedures_-_Guidance_to_the_UK_Bribery_Act_2010.pdf

Suurbritannias 2017. aastast erasektoris voimalik karistada ettevdtete juhte selle eest, kui maksupettuse
toimepanemise arahoidmiseks pole ettevotetes piisavalt meetmeid voetud. USAs hindab prokuratuur kuriteo
esinemisel ja vdimaliku karistuse otsustamisel ettevOtetes oleva vastavusprogrammi olemasolu ja
toimivust?3, mille soovitusi uuendati 2023. aastal?®.

Tegemist on laiema teemaga, mistottu selle lahendamiseks tuleb ilmselt alustada avalikku diskussiooni ning
kaasata avaliku ja erasektori osalised, et leida kuldne kesktee meie ettevotluskultuuri parendamiseks,
tugevdamiseks ning kuritegevuse vahendamiseks.

Ettepanek 37.

Justiitsministeeriumil kaaluda véimalusi luua vastutustundlik ettevotluskultuur ariseadustiku
taiendamisega:

1. seada meetmete vitmise kohustus teatud suurusega aastakaibega ettevotetele, et tegelda
pettuse ja korruptsiooni valtimiseks vastavuskontrolliga, jargida hoolsuskohustusi ning hoida ara
maksupettust;

2. meetmete vétul tuleks koostada vajalikud juhised, mis kirjeldavad meetmete sisu ning

miinimumstandardeid, millele peaks nn kohustatud isik vastama;
3. arutleda meetmete kohaldamisel vastutusele vétmise voimalikkuse tle KarSi jargi, kui nimetatud
kohustusi el taideta ja ettevittes pannakse toime kuritegu.

Nimetatud muudatused voivad hdlmata korruptsioonivastast seadust, ariseadustikku ning KarSi.

Soovitud tulemus. Suurema kéaibega ettevdtetes on kasutusele voetud riskide hindamise stisteemid, mis
aitavad takistada kuritegevuse esinemist ja levikut ning tekkida voivat kahju. Kuritegevust saab sel moel
koostoos erasektoriga tdhusalt vahendada.

6.3.3.3. Laiendatud konfiskeerimine

Allpool on loetelu karistusseadustikus margitud kuritegudest, mille kriminaalmenetluse toimetamisel pole
voimalik laiendatud konfiskeerimine, kuna need kuriteod on senisest prioriteetsusest Idhtuvalt nn kataloogist
valja jaanud:

1. altkdemaksu vahendamine (KarS § 296) — aususe kohustuse rikkumisega seotud kuritegudest on
altkdemaksu votmine ja andmine kuriteod, mille puhul voib rakendada laiendatud konfiskeerimist.
Altkaemaksu vahendamise kuriteo uurimisel ei ole see voimalik. Oma eesmargilt ei ole vahet, kas
isik annab, votab voi vahendab altkdemaksu — nende tegude ainsaks eesmargiks on kuritegelik
rikastumine, eelisolukorra saamine voi voimaldamine. Altkaemaksu kuritegude uurimisel on

238 US DOJ, 2023. Justice Manual. Criminal. 9-28.800 - Corporate Compliance Programs. https://www justice.gov/jm/jm-9-
28000-principles-federal-prosecution-business-organizations#9-28.800.
239 US DOJ, 2023. Evaluation of Corporate Compliance Programs. https://www.justice.gov/media/1160391/dl?inline.
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selles mottes pohjendamatult leebem vahendajate kohtlemine. Ka nemad on oma tegu toime
pannes teadlikud teo tegelikest asjaoludest ning motiiv on teiste osalistega sarnane;

2. investeerimiskelmus (KarS § 211) — mitmete kelmuste erikoosseisude puhul on ette nahtud
laiendatud konfiskeerimise kohaldamine. Investeerimiskelmus seda ei véimalda. PPA viimaste
aastate kriminaalmenetlustest ilmneb, et kahtlustatavad isikud elavad tle oma vdimete enam, kui
tuvastatud kuritegudest parit vara seda voimaldaks. Seletatav on see asjaoluga, et iimselt ei ole
kriminaalmenetluse kaigus 6nnestunud valja selgitada koiki kuritegevusega seotud asjaolusid voi
kannatanuid, kes ei taha ise end kriminaalmenetlusse segada. Kuna isiku elatustase erineb
ametlikest sissetulekutest (kuritegelik tulu on arvesse voetud), on alust eeldada, et isik on
tegelikult tegutsenud pikemaajaliselt vdi laiahaardelisemalt. Seega jatab laiendatud
konfiskeerimise voimaluse puudumine kuriteo toime pannud isikutele osaliselt ikkagi alles selle,
mis seaduse jargi neile kuuluma ei peaks. See, et kannatanu ei taha oma vara tagasi, ei tahenda,
et teo toimepanijal on 0&igus selle arvelt rikastuda. Jarelikult oleks pohjendatud
investeerimiskelmuse puhul rakendada laiendatud konfiskeerimist, et kurjategijaid paremini
varaliselt mdjutada;

3. sanktsioonikuriteod (KarS § 93") on niiiidseks omandanud hoopis teise tahenduse, kui see oli
aastal 2019, mil santsioonikuritequde sate KarSi toodi. Praegu on mitmeid kriminaalasju
alustatud nimetatud paragrahvi alusel. Kuna sageli on menetlused seotud riikidega, kust ei ole
voimalik infot saada, eriti veel sellist liiki kuritequde uurimiseks, siis jaab kahtlustatavate ja
nendega seotud isikute finantskaitumise uurimise voimalus piiratuks. Seega ei ole vdimalik saada
tdendeid kuriteost parit vara kohta. Teadaolevalt on menetluses kriminaalasju, kus on naha, et
isikute elatustase on erinev nende ametlikust sissetulekust. Sanktsioonikuriteod on oma
olemuselt ohtlikud julgeolekule ja seeparast tuleks nende kuritegude puhul votta kdik meetmed
kurjategijate méjutamiseks eeskatt just varaliselt. Sarnaselt salakaubaveoga on vaja ette néaha
laiendatud konfiskeerimine, kui rikutakse sanktsiooni, sest stistemaatiline sanktsiooni rikkumine
ja selle organiseerimine voib vaga tdenaoliselt kujuneda mone isiku oluliseks elatusallikaks. Voib
esineda juhtumeid, kus Eesti kodanikud voi aritihingud rahvusvahelises kaubanduses kasutavad
sanktsioneeritud kaupade veoks ning kauba eest maksmiseks slstemaatiliselt ja kavatsetult
valisriikide ning eelkdige ELi-valiseid ettevotteid ja maksmise viise, et sanktsioonidest mooda
hiilida, ning kriminaaltulu tagasi Eestisse saata. Samuti v0ib esineda juhtumeid, kus Eestis asuvad
isikud ja ettevotted kaitlevad varjatult sanktsioneeritud isikute vahendeid, suunates neid edasi
valisriikidesse.  Sellest l0igatakse majanduslikku kasu ning Iuuakse endale pohiline
sissetulekuallikas. Saarastel puhkudel ei ole Eestis sanktsioneeritud kaupa vdi sanktsioonialuste
isikute kaibevahendeid, mida oleks voimalik arestida ja hiljem konfiskeerida, kuid Eestis asub
kuriteo eest saadud vara, mis vastab laiendatud konfiskeerimise tingimustele;?4?

4. keskkonnakuriteod (§ 356. Puude ja pddsaste ebaseaduslik raie; § 357. Kaitstava loodusobjekti
kaitse nduete eiramine; § 361. Loodusliku loomastiku kahjustamine (rodvpiitik ja salakiittimine);
§ 364. Keskkonna saastamine; § 363. Keskkonnakaitseloata tegutsemine; § 368". Riikidevahelise

240 Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse muudatuste eelndusse on ettepanek § 93" kohta 2023. aastal esitatud, eelndu 332 SE
on 23. novembri 2023. aasta seisuga labinud Riigikogus esimese lugemise.
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jaatmeveo nduete rikkumine; § 368%. Osoonikihi kaitsmise eesmargil keelatud aine ja toote
kaitlemine). Loetelu keskkonnakuritegudest on omandanud tanapdeval maérksa tésisema
tahenduse vorreldes ajaga, mil need karistusseadustikku lisati. Keskkonna hoidmise ja keskkonna
tahtliku kahjustamise tokestamise eest vdideldakse maailmas Uha tugevamalt ja
laiaulatuslikumalt. Samas on todetud, et keskkonnakuritegusid pannakse toime suure kasu
saamise ja osalt kalli utiliseerimise valtimiseks. Ukski siinkohal mérgitud kuriteokoosseis ei
voimalda teo toimepanija suhtes laiendatud konfiskeerimist. See tahendab, et Uks hoob
elukutseliste keskkonnakurjategijate ohjamiseks on puudu.

Ettepanek 38.

Justiitsministeeriumil kaaluda kuriteokoosseisude, KarSi § 296, § 211, § 937, § 356, § 357, § 361, §

364, § 363, § 368 ja § 368° taiendamist vara laiendatud konfiskeerimist véimaldava s6nastusega:

,Kohus voib kohaldada selles paragrahvis satestatud kuriteo eest kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist kdesoleva seadustiku §-s 83% satestatu alusel.”

Soovitud tulemus. Margitud kuritegude avastamisel ja menetlemisel tekib reaalne voimalus kuritegevusest
saadud tulu puhul kasutada laiendatud konfiskeerimise véimalusi. See tdkestab kuritegevuse tasuvust ning
rohutab digusriigile omaste vaartuste toimimist. Tdendoliselt dnnestub selle meetme kaudu jouda
kuritegeliku tulu leidmisele, arestimisele ja konfiskeerimisele.

6.3.3.4. Eelkuriteota rahapesu raskendatud tbendamine

Rahapesu kuritegude rakendamises ja tdlgendamises on Eestis aastatega tekitanud kohtupraktikat, kuid
Riigikohtuni on jdudnud tksikud kaasused. Senised lahendid on olnud maaravaks prokuratuuri kasitlusele ja
mdjutanud menetletud kriminaalasjade olemust. Eelkdige on tingitud probleemkoht liigse tdendamiskoorma
eeldusega siilidistajale, et eelkuriteota ehk autonoomsete?*! rahapesu kaasuste puhul oleks téendatud
kuritegelikule paritolule lisaks konkreetne kuritegu, selle liik ja aeg. Samas pole ELi direktiivi 2018/1673
soovituse kohaselt eelkuriteo kohta vaja siilidimdistvat otsust?4?. Pole vaja tdendada, millal ja kus on
eelkuritegu toime pandud. On vaja vaid kindlaks teha, et raha parineb kuritegevusest. Eelkuriteota rahapesu
korral saab igasugune kuritegu olla eelkuriteoks. Eelkuritegu tdendades tuleb téendada seos eelkuriteo, vara

%41 Stand-alone or autonomous money laundering.

242 Direktiiv (EL) 2018/1673, 2018. Rahapesu vastu vitlemise kohta kriminaaliguse abil, p 12: ,Et rahapesuvastane voitlus
kriminaaldiguse meetmete abil oleks tdhus, peaks olema voimalik teha sulidimdistev otsus vajaduseta tapselt tuvastada, millise
kuritegeliku tegevusega vara saadi, ja eeldamata eelnevat v0i samaaegset suudimdistmist selle kuritegeliku tegevuse eest,
vOttes samal ajal arvesse kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid ja téendeid.” https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1673.
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ja kahtlusaluse vahel. Samas saab ametlikke varasid valistades jouda illegaalse varani ja selle kaudu
eelkuritegudeni.

Niisuguse vaatenurga kasutuselevdtul on abiks Hollandi praktika, kus prokurdrid parast sealse Riigikohtu
seisukohta kuritegeliku paritolu sisustamisest (pole vaja tdendada, kes on kuriteo toime pannud ning millal
ja kus on kuritegu toime pandud) jargivad rahapesu juhtumites, kus eelkuritegu pole teada, kuue sammu
hindamissiisteemi?*®, mida on edutult vaidlustatud ka EIKis?**:

1.
2.

o gk w

eelkuriteo kohta ei ole otseseid tdendeid;

rahapesu kahtlus - info kahtlusaluse ja vara kohta, kahtlased ilekanded, vara paritolu pole selge,
ulekanne ei sobi isiku tavakaitumise voi varaga;

kahtlusaluse selgitus — varajane teave, mida kahtlusalune Gtleb vara paritolu kohta;

nouded kahtlusaluse selgitusele — peab olema protokollitud;

otsus prokuratuurist — kas alustada menetlust voi mitte;

jarelduste tegemine — vdib jareldada, et raha parineb kuritegevusest ja muud voimalused on
valistatud. Vara ei ole saadud seaduslikult.

Ettepanek 39.

Justiitsministeeriumil analliusida rahapesu kuriteo koosseisu taiendamise vajalikkust ning

RahaPTSis ja KarSis satestatud sonastust, et kasutatav maaratlus poleks rahvusvahelist praktikat

arvestades liiga piirav ning kuritegevus ei saaks éara tasuda.

Ettepanek 40.

Prokuratuuril ja uurimisasutustel kaaluda autonoomse rahapesu juhtumite korral
kriminaalmenetluste téhusat toimetamist ja rahvusvahelise téendamispraktika kasutamist,
vajaduse korral taiendada prokuratuuri rahapesu uurimise juhendit.

Soovitud tulemus. Kuritegevus ei tasu end dra. Menetletakse varjatud kuritegevuse keerulisi kriminaalasju,
mis vastasel korral voimaldavad karistamatult finantssektorit vaarkasutada ja riigi mainet kahjustada.

243 Tax and Customs Administration, 2019. Indirect Method of Proof Providing Evidence in Stand-alone Money Laundering
Investigations, Ik 14-23. https://www.amlc.eu/wp-content/uploads/2019/04/Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-

2019.pdf.

2% AMLC, 2019. Zschiischen vs. Belgium, ECHR indirect method of proof. https://www.amlc.eu/zschuschen-echr-indirect-method-

of-proof/.
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6.3.3.5. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise hooldusmeetmete raske rikkumine

KarSis on rahapesustiteod rahapesu ja rahapesu kokkulepe. Finantssektoris juhtuvad rahapesukuriteod
saavad sageli toimuda siis, kui asutuses on tootaja rahapesuskeemidesse puhendatud voi saab selle
vOimaldamisest kasu. llma tootaja tegevuseta ei saaks rahapesu olla. Vastavas asutuses on seatud sektorile
omased hoolsusmeetmed, millest to6tajaskond peab kinni pidama ja neid jargima. Mida suuremad on
finantsasutuse riskiisust tingitud riskid, seda enam peavad toimima kompensatsioonimeetmed, et hoida ara
slisteemi vaarkasutamist ning kuritegude toimepanemist. Rahapesu on varjatud kuritegevus ja see toimub
sageli finantsslsteemi kasutades. Et mojutada sektoris tootavaid inimesi juhiseid ja hoolsusmeetmeid
jargima, kahtlaste tegevuste kohta marku andma ning hoolsusmeetmete jargimata jatmisel pakutavast
holptulust loobuma, tuleks kaaluda KarSi uue kuriteokoosseisu lisamise vajadust.

Ettepanek 41.

Justiitsministeeriumil kaaluda KarSi taiendamist sel viisil, et RahaPTSis toodud hoolsusmeetme
susteemne rikkumine teatud mahuga tehingu korral oleks satestatud kuriteokoosseisuna.

Soovitud tulemus. Rahapesu ja terrorismi rahastamine on téhusamalt tdkestatud. Kuriteo ilmsikstulekul
vOib teo toimepanija vastutusele votta.

6.3.4. Kinnistusraamatuseadus

6.3.4.1. Kinnisvara miiligitehingu maksumuse teabele juurdepaas

Kinnistu?*> miiligitehingu maksumuse kajastamine ja andmetele juurdepdds on olulise tdhtsusega
uurimisasutustele ning Rahapesu Andmebiroole, et tokestada finantskuritegevuse levikut ja rahapesu.
Kinnistusraamatu koosseisus on muu hulgas kinnistuspaevik, kuhu kantakse peale kinnistamisavalduste
veel avalduse vastuvdtmise kuupaev, kinnistu number, maaruse tegemise aeg, kestus, lisadokumentide
saabumise aeg, kandemaaruse tegemise, sissekande ja teatavakstegemise aeg, kinnistamist korraldavate
isikute allkirjad, tehinguvaartus ja riigildiv. Kinnistuspaevik on moeldud asutusesiseseks kasutamiseks ja
sellega tutvumist ei voimaldata.?46

2 Kinnistusraamatuseaduse § 51 pohjal on kinnistu kinnistusraamatusse iseseisva iiksusena kantud 1) kinnisasi (maatiikk); 2)
hoonestusdigus; 3) korteriomand; 4) korterihoonestusdigus. https:/www.riigiteataja.ee/akt/KRS.
246 Sealsamas, § 10,§19192,§ 74,8 77'.
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Tehinguvaartuse kohta automatiseeritud andmeid uurimisasutustele ja jarelevalveasutustele ei edastata
ning seetdttu jaab sadrane tahtis teave asutustel kasutamata, mis voib viia seoste ja illegaalse raha kasutuse
avastamiseni. Muugitehingute andmeid kasutatakse kriminaaltulu tuvastamisel, kas isiku legaalne
sissetulek on vastavuses tema varalise seisuga. Oluline on see teave valdkondlikes anallisides, kus
liigutakse varalt kuriteole. Juurdepaasu peaksid saama uurimisasutused ja Rahapesu Andmebiroo oma
Ulesannete taitmiseks.

Ettepanek 42.

Justiitsministeeriumil analiuusida, mis arendusi ja digusloomet on vaja, et Saaks uurimisasutustele
ja Rahapesu Andmebliroole kattesaadavaks teha masintdodeldaval viisil kinnistusraamatusse
kantud kinnistute midgitehingute vaartuse andmed.

Soovitud tulemus. Kinnistute mudgitehingute vaartustele on asjaomastel asutustel juurdepaas, mis
vOimaldab avastada finantskuritegevusele omaseid ilminguid ja kriminaaltulu ning tdendada vara
muundamist.

6.3.5. Muud regulatiivsed muudatused

6.3.5.1. Kuritegevuse varalise mdjutamise efektiivsust ja jarjepidevust loov arengukava

Riikliku strateegilise visioonidokumendita on kuritegevuse vahendamine varalise mdjutamise kaudu saanud
seni kaootilist tahelepanu ega ole suunatud voitluses kuritegevusega jarjepideva edu saavutamisele.
Strateegilise visiooni ning mitmele aastale kantud tegevuste riiklikul tasemel kokku leppimata jatmisest
tingituna kannatab vétmerolli haldavate asutuste tahelepanuta jaanud kuritegevuse varalise mojutamise
efektiivsus. See avaldab omakorda mdju kuritegevuse levikule, selle kasumlikkusele ning tekkiva kahju
suurenemisele.

Kuritegevuse varalise mojutamise arengukaval (vdi programmil) viksid olla jargmised peaeesmargid:

1. edendada ja tbhustada kuritegevusvastast ennetustegevust;

2. tokestada kuritegelikku tegevust, vottes kurjategijatelt ara ebaseaduslikus tegevuses kasutatud
vOi omandatud vara,

3. edendada ja tdhustada koostodd riigi ning valisriikide diguskaitseasutuste vahel;

4. tagada arengukava professionaalne ja labipaistev haldamine.

Nende eesmarkide saavutamiseks peaksid diguskaitse- ja justiitsstisteem kasutama voimalikult suures
ulatuses varade konfiskeerimise voimalusi, uurides, tuvastades, arestides ning konfiskeerides kurjategijate
ja nende organisatsioonide vara, tagades samal ajal kdigi varaomanike menetlusdiguste nduetekohase
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kaitse. Varade konfiskeerimine mangib olulist rolli ebaseadusliku ettevotluse katkestamises ja Iopetamises,
kurjategijatelt ebaseaduslikust tegevusest saadud tulust ilmajatmises, kuritegevuse tdkestamises ja
ohvritele vara tagastamises.

Riikliku strateegia olemasolu vajalikkust rohutab samuti uus ELi direktiiv kriminaaltulu tuvastamisest ja
konfiskeerimisest, millega hakatakse riikidelt sellise strateegilise dokumendi olemasolu ndudma.

Tohus varade arestimine ja konfiskeerimine on uurimisasutuste ning prokuratuuri jdupingutuste tahtis osa
vOitluses kdige keerukamate ja mastaapsemate kuritegudega, mille toimepanemine on tingitud varalise kasu
saamisest.

Riikliku arengukava tarbeks on vaja teada, mis on mdjusa tegevuse arvulised naitajad, et tulemustele
hinnanguid anda. Selleks on kogutud 2023. aasta ja kolmel korral (4, 8, 12 kuu vaates) 2024. aasta kohta
uurimisasutustelt statistilisi andmeid varade arestimise ja arahoitud kahju kohta. Seda jatkatakse seni, kuni
saadakse arestimise, haldamise ja konfiskeerimise statistika automatiseeritud kujul.

Ettepanek 43.

Siseministeeriumil, Justiitsministeeriumil ja Rahandusministeeriumil koostada uus riiklik
kuritegevuse varalise méjutamise arengukava (programm), mis selgitaks peamised probleemid,
seaks riikliku fookuse ning satestaks jarelevalvemeetmed ja seiramissiisteemi. Koostamisel
hinnata, kas programmi saab l6imida ménesse eksisteerivasse arengukavasse ja milline oleks
eelarve planeeritavate tegevustega kaasnevate kulutuste katteks.

Soovitud tulemus. Eestil on strateegiline riiklik visioon ja arengukava kuritegevuse varalise mojutamise
tohustamiseks ning kuritegevuse vahendamiseks. Kuritegevus ei saa ega tohi ara tasuda.

6.3.5.2. Kriminaaltulu leidmise, arestimise ja konfiskeerimise t6hustamise vaartustamissiisteem

Joustunud kohtuotsusega konfiskeeritud vara soltuvalt kohtu otsustusest ja vara liigist suunatakse
riigituludesse Rahandusministeeriumi hallatavale arvelduskontole. Menetluse ajal ndude tagamiseks
arestitud varast hivitatakse kannatanutele tekkinud kahju véi kohtutaitur asub konfiskeeritud vallasvara
realiseerima ning saadud muugist kulude mahaarvamise jarel hivitatakse kannatanule kahju. Lisaks vivad
uurimisasutused konfiskeeritud soidukite puhul otsustada nende kasutuselevotu, et korraldada
jalitustoimingud. Kiill pole aga voimalik varade arestimise ja konfiskeerimisvoime suurendamiseks kasutada
joustunud kohtuotsustega riigituludesse kantavat summat osaliselt tegevusteks, mis aitaksid kaasa
jarjepidevale aasta-aastalt tdiendamist vajavate teadmiste ja kogemuste kasvule ning kuritegevusega
saadud vara Uilesleidmisele. Sellist toetavat formaati on maailmas tiha enam rakendatud?*’ kiill erineval moel

247 Naiteks USAs, Suurbritannias ja Latis.
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ja mootmetes, kuid koik kannavad Uhte eesmarki: voitlust kuritegevusega tuleb riigis ohjata maksimaalsel
voimalikul maaral, suurendades uurimisasutuste teadmist ja oskust ning tdhustades tegevusi.

Uurimisasutused ja prokuratuur ei saa ressursi piiratuse tottu valdkonda arendada, enda kompetentsust
kasvatada ega varade haldamissisteemi korrektselt ja jatkusuutlikult majandada. Olemasoleva
rahastusmudeliga ei saa PPA varade haldust nuudisaegselt korraldada. Puudu on spetsialiseerunud
ametnikest, taristust, infostisteemidest jne. Praegune tookorraldus ei ole jatkusuutlik, mistdttu oleks maistlik
vahemalt osa konfiskeeritud vara mulgist saadavast tulust suunata terviksiisteemi arendamisele ja kestvale
toimimisele.

Toorihmale esitatud andmetest nahtub, et PPA menetlustes ajavahemikul 2020-2022 konfiskeeritud
varade miiligist on kokku 380 miiligiga saadud tulu dile 2 mIn euro (keskmiselt 0,7 min eurot aastas). Kolme
aasta jooksul on PPA votnud kasutusse umbes 30 konfiskeeritud sdidukit, mille kasutuselevotuga tekivad
planeerimata kulud (hooldus, kiitus, kindlustus). Tegevuse jatkusuutlikkust silmas pidades on vaja senist
kulude katmise slisteemi téhustada.

Finantskuritegevuse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise susteem vajab pidevat
edasiarendamist, sh riist- ja tarkvara soetamist, uute ekspertide koolitamist jne, kuid selleks puuduvad
piisavad vahendid. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise rahastus on tihtipeale reaktiivne, s.0
see kaasneb siis, kui kahjustada saab Uhiskondlik ohutunne voi avalikustatakse maine kahju pohjustavad
kaasused.

Niisuguse susteemi loomisel tuleb arvestada, et kuritegevusest kannatada saanud inimestel on vaja kahjude
huvitamist olukordades, kus pole olnud vdimalik konkreetse kriminaalasja raames kohtu poolt
stitidimoistetud isikutelt tekitatud kahju hiivitamist valja mdista. Osa (naiteks %) konfiskeeritud vara miiligist
ja peale kulude mahaarvamist riigieelarvesse kantud tulust voiks minna n-0 kannatanufondi, kust saaks
kannatanu mingi osa nduete tagamiseks, mida pole muul viisil vdimalik hivitada. Sel juhul tuleks kasutada
hivitise saamiseks vormikohast taotlust, mille laekumisel saab loodud komisjon esitatud materjale kaaludes
ja huvitamiseks mdeldud vahendite ulatust arvestades teha rahuldamise, osalise rahuldamise vdi
rahuldamata jatmise otsuse. Riik asuks ise sellistes olukordades teo toimepanija suhtes tekkinud nduet
hagema.

Rahvusvaheline praktika

Saarast meedet votvate riikide praktikat arvestades saab kujundada Eestile kohase formaadi ja digusliku
raamistiku, mis tagab valdkonnas hadavajaliku arengu toetamist, et seotud asutused saaksid téhusamalt
kuritegevuse tasuvust vahendada. Ka FATF toetab oma soovitustes riikides varade tagasivéitmise fondi
loomist, kuhu deponeeritakse kogu konfiskeeritud vara voi osa sellest diguskaitse, tervishoiu, hariduse voi
muudel asjakohastel eesmarkidel?#8.

Latis on Vabariigi Valitsuse maarusega nr 769 kehtestatud konfiskeeritud varade kasutamise susteem,
millest saaksid maaruses nimetatud asutused (SiM, RaM, Prokuratuur, Haridus- ja Teadusministeerium,

28 FATF, 2023, 1k 41-42.

109



Tervishoiuministeerium, Hoolekandeministeerium, KNAB) igal aastal taotleda toetust projektide, IT-
slisteemide valjaarenduste, toovahendite, koolituste jms tarbeks vastavast fondist raha?*°. Fondi laekuks
igal aastal konfiskeeritavast summast teatud protsent, kuid mitte vahem kui 1 mIn eurot. Viimase kolme
aasta statistika on naidanud, et igal aastal on taotlusi Ule 4 miljoni, valjamakseid aga kuni 2 miljoni euro
ulatuses. Valjamakstavat summat on plaanis ldhiaastatel oluliselt suurendada.?®® JuM on fondi haldaja
kuritegevuse ennetuse konsuliga ja rahastatava tegevuse kohta tuleb koostada aruanne ning saata JuMile.
2022. aastal kasutati vahendeid tehnika soetamiseks, litsentsideks ja koolitusteks.

Suurbritannias?®! saavad 2006. aastast konfiskeeritud varast osa taotleda Giguskaitseasutused, et
vOimestada oma tegevust. Leitud ja konfiskeeritavast sularahast voib 50% saada juhtumit menetlenud
asutus ning muust konfiskeeritavast varast saab 18,75% uurimisasutus, sama palju prokuratuur ning 12,5%
kohtud ja tdidesaatvad asutused.?? Sel moel on asutuste erinevaid vajadusi rahastatud igal aastal
mitmekimne miljoni naela ulatuses. Saadud vahendeid on sealse Home Office'i kooskdlastusel kasutatud
seaduses toodud asutuste tegevuste voimestamiseks, s.o varade leidmise, arestimise ja tagasivoitmise,
kuritegevuse vahendamise projektide ja kogukonna projektide jaoks, sh ekspertiisi loomine, ekspertide
varbamine jms?2532%4,

USAs on kasutusel Justiitsministeeriumi juhtimisel varade konfiskeerimise programm (AFP), mille missioon
on kasutada varade konfiskeerimist kuritegelike ettevotmiste arahoidmiseks, hairimiseks ja tdkestamiseks,
jattes nad ilma kuritegeliku tegevuse tuludest ja vahenditest. Varade konfiskeerimise voimestamiseks on
uuendatud senist varade tagasivéitmise poliitika kujundamise manuaali?>®, mis on omakorda abivahend riigi
peaprokurori juhistele varade tagasivéitmise programmi thustamisel.?%6 AFP héimab foderaal-, osariigi ja
kohalikke Giguskaitseasutusi®®’ kogu riigis?°®. Varade konfiskeerimise programmi peamised eesmargid on
tokestada kuritegelikku tegevust, vottes kurjategijatelt dara ebaseaduslikus tegevuses kasutatud voi
omandatud vara, edendada koostood ning vdita tagasi varasid. Nende eesmarkide saavutamiseks
konfiskeerib Justiitsministeerium voéimalikult suures ulatuses varasid, et uurida, tuvastada, arestida ja

249 Cabinet of Ministers, 2017. Regulation No. 769, Adopted 19 December 2017 ,Procedures for the Use of the Funds of the Basic
Budget Programme of the Ministry of Justice Fund of the Proceeds of Crime from Confiscation”.
https://likumi.lv/ta/en/en/id/296013-procedures-for-the-use-of-the-funds-of-the-basic-budget-programme-of-the-ministry-of-
justice-fund-of-the-proceeds-of-crime-from-confiscation.

250 Ombler, M., 2023. Lti visiidi aruanne.

2T Home Office, 2019. Asset Recovery Action Plan.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d25d3ea40f0b6111cc02702/20190709_Asset_Recovery_Action_Plan_FINAL_Cl|
ean.pdf.

252 Home Office, 2015. Asset Recovery Incentivisation Scheme: Review — February 2015.
https://data.parliament.uk/DepositedPapers/Files/DEP2015-0223/ARIS_Review_Report_unmarked.pdf, Ik 2.

253 https://www.gov.uk/government/statistics/asset-recovery-statistical-bulletin-financial-years-ending-2017-to-2022/asset-
recovery-statistical-bulletin-financial-years-ending-2017-t0-2022.

254 Ombler, M., 2023. Suurbritannia Gppevisiidi aruanne, 1k 12.

255 US DOJ, 2023.

2% US DOJ, 2018. The Attorney General's Guidelines on the Asset Forfeiture Program.
https://www.justice.gov/media/983596/dl?inline.

257 hitps://www.justice.gov/afp/asset-forfeiture-program-participants-and-roles.

2% S DOJ, 2018. Guide to Equitable Sharing for State, Local and Tribal Law Enforcement Agencies.
https://www.justice.gov/media/1044326/dl?inline.
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https://www.justice.gov/media/1044326/dl?inline

konfiskeerida kurjategijate ning nende organisatsioonide vara, tagades samas kdigi kinnisvaraomanike
nouetekohaste menetlusdiguste kaitse. Nii kriminaal- kui ka tsiviildiguslike varade téhus konfiskeerimine on
tahtis osa joupingutustes voidelda kdige keerukamate kuritegelike osalejate ja organisatsioonidega,
sealhulgas terrorismi rahastajate, kiberkurjategijate, petturite, inimkaubitsejate ning riikidevaheliste
narkokartellide vastu.

AFPd rahastab varade tagasivoitmise fond?®, millel on seadusjargsed volitused toetada ja laiendada
konfiskeerimissanktsioonide kasutamist kogu foderaalses Oiguskaitsesilisteemis.?? Peaprokurdril on
taielikud volitused kasutada konfiskeeritud vara. Halduskonfiskeerimise puhul saab kuni 1 min dollari
vaartuses teha otsuse uurimisasutuse juht, kus vara menetleti. Kriminaalasjas konfiskeeritud vara vaartuses
kuni T min dollarit otsustab prokurdr ja lle selle summa peaprokuror. Konfiskeeritud varaga on vaéimalik
rahastada jargmisi tegevusiZ’:

1. uurimisega seotud kulud: varade leidmine, arestimine, info tasustamine;

2. varade haldamisega seotud kulud: arestimine, inventuur, hindamine, pakendamine, liigutamine,
ladustamine, turvalisus, jagamine;

3. kvalifitseeritud kolmanda osalise kulud: pandidiguse maksmine, tagatud hupoteegid,
vOlgnevused volausaldajatele, tagasimaksmine, kompensatsioon;

4. juhtumipdhised kulud: tasud, kohtuaruandlus, eksperdid, kohtusaalide eksponaadid,

ekspertadvokaatide palkaming;

programmi haldamise kulud: andmetdatlus, piiratud vara haldamise tarkvara siisteem (CATS),

printimine, raamatupidamine, koolitus.

al

Tegevuse toetamiseks vOi hivitamiseks tehtav otsus ei vaja kohtu luba. Kuna prokuratuuril on
otsustuspadevus, siis ei tohi selle asutuse tootajad rahastamisest osa saada.

Kui kolmest toodud naitest on Lati omas piiritletud sihtotstarbelisse fondi laekuvad summad ning ulejaanu
on jaetud riigikassasse, siis on suurriikide valik mastaapsem: suur osa konfiskeeritud summadest on
suunatud diguskaitsele ja kannatanutele kahju korvamiseks.

2% Assets Forfeiture Fund (AFF v&i fond).
260 https://www.justice.gov/afp.
261 JS DOJ, 2023. Assets Forfeiture Fund (AFF). https://www.justice.gov/afp/assets-forfeiture-fund-aff.
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Ettepanek 44.

Justiitsministeeriumil, Siseministeeriumil ja Rahandusministeeriumil hinnata kuritegevuse
vahendamise voimestamiseks jatkusuutlikkust tagava meetme (fondi) loomise véimalikkust,
illega kehtestatakse oiguslikud alused konfiskeeritud vara vaartusest % osa voi kbige rohkem 5

miljonit eurot kalendriaastal uurimisasutusele ja prokuratuurile ning tehtud uurimistega seotud
asutustele kasutada andmiseks, et leida, arestida ja konfiskeerida kuritegelikku vara efektiivsemalt.

Selleks tule

1.

ks muu hulgas:

tdiendada KrMSi (néiteks uue paragrahviga 4227), et vétta kasutusele riigi tuludesse
kantavast konfiskeeritud varast finants- ja majanduskuritequde vastu voitlemise ning
kuriteoohvrite toetamise meetme rahastamine
jargmises sonastuses:
a. pealkiri:
,Konfiskeeritud vara riigi tuludesse kandmine finants- ja majanduskuritegude vastu
véitlemise ning kuriteoohvrite toetamise meetmete rahastamiseks”

b. paragrahvi esimene Idige:

,Pool riigieelarvesse kantud konfiskeeritud varast, kuid kbige rohkem 5 miljonit eurot
kalendriaastal kantakse Justiitsministeeriumi eraldi eelarvelisse fondi finants- ja
majanduskuritequde tbkestamiseks vajalike meetmete vétmiseks ning kuriteoohvritele abi
osutamiseks.”

C. paragrahvi teine |6ige:
,Justiitsministeeriumi eelarvelise fondi vahendite rahastamise, jaotamise ja kasutamise
korra kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.”

sisustada eelarvelise fondi loomiseks vajalik Vabariigi Valitsuse uus maarus naiteks
pealkirjaga ,Justiitsministeeriumi eelarvelise fondi rakendamise kord konfiskeeritud vahendite
kasutamisest“2®? Korraga nahakse ette varade konfiskeerimisest saadud vahendite
riigieelarvelisse fondi kandmine, rahastamine, jaotamine ning kasutamine. Uks korra véimalik
versioon, mille tilesehitus tugineb Létis kehtivale sarnasele mudelile?®3, on toodud raporti lisas
2,

Vabariigi Valitsuse maarusest tuleneva volituse alusel asutada ministri maarusega
eelarvelise fondi haldamise komisjon, millega muu hulgas kehtestatakse:

a. komisjoni tookord;

%62 | 4tis on kasutusel kuritegelikul teel omandatud vara konfiskeerimise taideviimise seadus (Law on Execution of Confiscation
of Criminally Acquired Property), mille V peatiikis on satestatud tegevused riigieelarvesse kantud kuritegevusest konfiskeeritud
tuluga. https:/www.vvc.gov.lv/en/laws-and-regulations-republic-latvia-english/law-execution-confiscation-criminally-acquired-

property.
263 Seglsamas.
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€.

f.

likmed ja juhtimine;

fondist varade jagamise kord;

eelarvelise programmi fondist tegevuse toetuseks esitatavale taotlusele esitatavad
nouded;

taotluste labivaatamine ja otsustamine;

tegevuse aruanne, kinnitamine, andmete avalikustamine.

Komisjon koosneks Justiitsministeeriumi juhtimisel Siseministeeriumi, Rahandusministeeriumi ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajatest. Komisjoni juht vdiks olla naiteks JuMi kantsler.
Komisjoni roll oleks loodava fondiga seonduvat hallata, koordineerida, taotluste korral otsuseid
langetada, komisjoni tood avalikustada ning muu hulgas olla osaline kuritegevuse varalise
mojutamise tohustamiseks loodud uues programmis. Komisjoni tegevuse ja rolli sisustamisel
soovitame arvestada rahvusvahelist praktikat?®*. Komisjonile pandavate iilesannete selgitamisel
tuleks anallusida muu hulgas seda, kas komisjonil voiks olla riikliku kuritegevuse varalise
mojutamise programmi tegevuste jarelevalve funktsiooni taitev roll.

4. Eelarvelisest fondist peaks maaratud asutustel olema voimalik rahastada:

a.

finantskuritegevusvastase valdkonna arendamist, tark- ja riistvara litsentside
soetamist voi pikendamist, koolitustel osalemist ja nende korraldamist, ekspertide
kaasamist, vajaliku 6ppekava kasutuselevottu Sisekaitseakadeemias voi (likoolis,
arestitud ja konfiskeeritavate varade haldusvoimekuse suurendamist;

teadlikkust parendavaid ning kuritegevuse ennetamise projekte voi riske maandada
aitavaid projektipohiseid tegevusi.

%4S DOJ, 2018.

113



Fondiga seotud muudatusi illustreerib joonis 3.

- Konfiskeeritud vara finants- ja majanduskuritegude vastu
voitlemise ning kuriteoohvrite toetamise meetmete
rahastamiseks.

- Eelarvelise fondi rakendamise kord konfiskeeritud vahendite
kasutamisest.

- Eelarvelise fondi haldamise komisjoni asutamine: tookord,
taotluste labivaatamine, aruandlus, avalikustamine.

Joonis 3. Eelarvelise fondi asutamisega seotud muudatused

Soovitud tulemus. Kuritegevuse varalise mojutamise vdime kasvab ning jatkusuutlikkuseks on véimalused
loodud.

6.3.5.3. Konfiskeeritud séidukite kasutamine uurimisasutuses

Vabariigi Valitsuse maaruses nr 263%° on satestatud konfiskeeritud vara iileandmine konfiskeeritud vara
valitsema volitatud asutusele. Siseministeeriumi valitsemisala maismaasoidukite kasutamise korra 17.
septembri 2019. aasta kaskkirja nr 1-5/82 punktis 5.8 on kirjutatud, et ,konfiskeeritud sdidukit on lubatud
kasutada valjadppeks voi jalitustoimingute tegemiseks, nende tegemise tagamiseks voi teabe kogumiseks,
isikute kinnipidamiseks ja tugitegevuseks kasutatava eriotstarbelise séiduki asendamiseks”. Sellest
juhindub PPA oma Politsei- ja Piirivalveameti maismaasoidukite kasutamise korras, mille on kehtestanud
peadirektor 9. detsembri 2019. aasta kaskkirjaga nr 1.1-1/120. Kehtiva korra kohaselt ei saa aga niisuguseid
konfiskeeritud sdidukeid kasutada koolitusteks laiemalt ning avaliku korra tagamisel liiklusjarelevalves.

PPAs oleksid seesuguste sdidukite kasutusvdimalused avaramad ning kehtivad piirangud ei toeta enam
asutuse tegevuse paindlikkust ega ressursside paremat kasutamist.

25Konfiskeeritud vara (leandmise, vara vGérandamisest saadud raha eelarvest seaduslikule valdajale tagastamise, asitéendite
arvelevétmise ja havitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise ja v66randamise ning kiiresti riknevate asitbendite hindamise,
vborandamise ja havitamise kord. Vabariigi Valitsuse 30. juuli 2004. a maarus nr 263. RT |, 05.07.2023, 69.
https:/www.riigiteataja.ee/akt/105072023069.
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Ettepanek 45.

Siseministeeriumil kaaluda SiMi valitsemisala maismaasdidukite kasutamise korra ja PPA
soidukite kasutamise korra taiendamist nii, et konfiskeeritud sbidukeid voiks kasutada mitte ainult
jalitustegevuses voi sellega seotud valjadppes, vaid ka koolitustel laiemalt, liklusjarelevalves jm.

Soovitud tulemus. Konfiskeeritud soidukite kasutamise voimalused aitavad Oiguskaitseasutusel
igapaevategevusi planeerida ja ellu viia.

6.4. Varade haldamise tohustamine

Allpool on Ulevaade arestitud ja konfiskeeritud varade haldamisega seotud tegevustest, ajavahemikul 2013~
2021 tehtud analllside tulemustest, misjarel on esitatud toorihma tegevuse koond ning leiud,
rahvusvahelisest praktikast lihitilevaade ja ettepanek suurendada valdkondlikku efektiivsust.

Ulevaade arestitud ja konfiskeeritud varade haldamisega seotud tegevustest

Piiratud (arestitud ja/voi konfiskeeritud) varade kiisimuste lahendamise kohustus tekib uurimisasutustel
ajal, mil edasiltikkamatul juhul antakse prokuratuuri maarusega voi tavaolukorras kohtumaarusega luba isiku
vara arestida ning soltuvalt vara liigist tuleb langetada otsus selle edasise asukoha, juurdepaasu,
hoiustamise, hooldamise ning vara vaartuse sailimise korraldamise eest. Paljudel juhtudel on teada
arestimisega seotud tdenaoline vara juba enne vastavat maarust ning see vimaldab etteruttavalt selgitada
vajadusi ning planeerida voimekust arestimise ajal, kui see tegelikkuses peaks saabuma. See aitab olla
valmis juba planeeritu jargi sujuvalt piiratud varadega toimetama.

Uurimisasutused (PPA, MTA, KAPO jt) on piiratud (arestitud ja/voi konfiskeeritud) varadega toimetades
iseseisvad ega lahtu Uhesugusest tegevusmudelist.

Vara haldamisega kaasnevad soltuvalt vara liigist jargmised tegevused:

1. vara hoiustamiseks riigihanke korraldamine ning vditjaga hoiustamisega seonduva
hankelepingu séimimine, kui asutus hangib teenust valjaspool RKASI. Kui hanke korraldab
RKAS, siis tuleb anda sisend, et RKAS saaks koostada hanke tehnilise kirjelduse;

2. vara transpordiks riigihanke korraldamine ning vditjaga vara transpordiga seonduva
hankelepingu sélmimine. Transpordiks kasutab PPA {ldjuhul olemasolevat lepingut (LSi alusel
teisaldus jms), eraldi lepingut ei sdImita, kuid riigihange tuleb korraldada ja leping sdImida;

3. vara kasutuse piiramine (naiteks kontodel oleva vara kasutuse piiramine koostoos
krediidiasutusega; kinnisvara suhtes keelumarke voi hiipoteegi seadmine kinnistusraamatusse
Tartu Maakohtu kaudu; sdidukite suhtes vodrandamise keelu seadmine Transpordiameti
registris);

4. vara kontrolli alla votmine ning seisukorra fikseerimine (vallasvarale juurdepads, vétmed,
kriiptorahakoti votme valdamine, vara arestimise protokolli koostamine);
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10.

11.

12.

13.

14.

19.

16.

kinnisvara seisukorra fikseerimine (kinnisvarale juurdepaas, vara arestimise protokolli
koostamine). Kinnisvara sdilimine on tagatud registrikandega, mis ei taga aga vara vaartuse
sailimist. Kinnisvara arestimise protokolli kantakse kinnistusraamatu kanne, mis samuti ei taga
kinnisvara vaartuse sailimist;

vara transport ja selle kulude tasumine (vallasvara transport uurimisasutuse kontrollitavale
territooriumile, lattu, ruumidesse, rendipinnale, poolte kokkulepitud kohta jms);

vara hoiustamine (uurimisasutuse kasutada olevates ruumides, rendipindadel, vastutavale
hoiule antuna vara omaniku vdi kolmanda isiku vastutusel jms);

asjakohaste lepingute séImimine ja vara hoiustamisega seotud kulude tasumine (lepingu jargi,
igas kuus). Naiteks kaasneb vastutavale hoiule andmisega alati ka lepingu sdImimine omaniku
vOi kolmanda isikuga;

vara haldamiseks kasutatavasse programmi vara iseoomustavate andmete sisestaming;
arestitud sularaha deposiithoiusele paigutamine;

vara hooldusega seotud tegevused (séidukitele hooldus koos véi ilma transpordita, hoolduse
kaigus korraliste todde tegemine jms). Séidukid tuleb transportida teisaldussodidukiga hooldust
tegevasse ettevdttesse ja tagasi. Hooldust tegeva pakkujaga tuleb teha vaikeost — vétta
pakkumised, koostada protokoll, milles kinnitatakse vditja;

vara havitamine (vastava maaruse olemasolu korral havitatakse vara reguleeritud tingimuste
pohjal uurimisasutusele tekkivate lisakulude ja nende tasumisega voi ilma lisakulude ja
tasumiseta jms). Kui tegemist on metalliga, siis saab riik raha. Muude esemete havitamisega
kaasnevad havitamiskulud. Mdlema puhul kaasnevad toojoukulud (komisjoni tegevused,
lileandmise-vastuvétmise akti koostamine, tegevused infosilisteemides jms);

vara aresti alt vabastamine ning omanikule tagastamine (vastava maaruse olemasolu korral
vaadatakse vara hoiustatavas ruumis voi paigas Ule ning vormistatakse vara tagastamise akt;
tlhistatakse pangakontol arestitud summa ulatuses kasutamispiirang; tihistatakse soidukitel
voorandamisega seotud keeld Transpordiregistris; tihistatakse kinnisvara keelumarge vOi
hiipoteek Kinnistusraamatus);

vara konfiskeerimise otsuse jarel vara uurimisasutuse kasutusse votmine Siseministeeriumi ja
PPA vara kasutamise korra jargi (ennekdike sdidukid ja IT-vahendid). Kui soovime vara
kasutusele votta, siis juhindub PPA Siseministeeriumi valitsemisala maismaasoidukite
kasutamise korrast ning Politsei- ja Piirivalveameti maismaasoidukite kasutamise korrast.
Madlemas korras on satestatud, et konfiskeeritud soidukit on lubatud kasutada valjadppeks voi
jalitustoimingute tegemiseks, nende tegemiste tagamiseks voi teabe kogumiseks, isikute
kinnipidamiseks ja tugitegevuseks kasutatava eriotstarbelise sdiduki asendamiseks. Muus 0sas
rakendub riigivaraseadus, mille § 29 Ig 1 kohaselt voib riigivara vodrandada, kui vara ei ole
riigivara valitsejale vaja;

vara hindamine (tavaliselt parast vara konfiskeerimise otsust), vajaduse korral hindamisega
seotud kulude tasumine. Sama vara hinnatakse sageli kaks korda: eeluurimisel (enne vara
arestimist tehakse seda alati) ja hiljem tuleks uuesti hinnata, kui tegu on kiiresti vaartust kaotava
esemega voi kui stiiteomenetlus on kestnud pikka aega;

vara konfiskeerimise otsuse jarel vallasvara realiseerimine (vara pildistamine, kirjelduse
koostamine ning oksjonikeskkonda mudki panemine, mida korraldab uurimisasutus voi
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17.
18.

19.

20.

21.

kohtutaitur, oksjonikeskkonna kasutustasu maksmine, vara kohapealne ettenaitamine vara
asukohas, vara ostu-miiiigi korral lleandmine jms). Naiteks logistikabiiroo tegevused vara
realiseerimisel:
a. kontrollitakse eseme téokorras olekut (sdidukid, tehnika);
b. edastatakse paring, kas eset ei ole vaja PPA-l vdi monel teisel riigiasutusel (sh
Sisekaitseakadeemial, Pddasteametil);
c. maaratakse vaartus, pildistatakse;

d. komisjon kinnitab vara vaartuse ja langetab otsuse, kas voorandada, havitada, votta
kasutusele voi anda le;

e. komisjoni otsuse alusel koostatakse korraldus, mille kinnitab PPA peadirektori asetaitja;

f. vormistatakse oksjon nt Osta.ee keskkonnas ning avaldatakse ametlikes teadaannetes;

g. PPAteenistujad peavad voimaldama huvilistel varaga tutvuda;

h. Osta.ee koostab oksjoni tahtaja I6pus protokolli ja edastab PPA kontaktisikule. Protokolli

alusel koostatakse oksjoni voitjatele korraldus, mille kinnitab PPA peadirektori asetaitja;
i. suheldakse oksjoni voitjaga, edastatakse andmed, kuhu tasuda voidetud eseme eest;
j. parast raha laekumist suheldakse taas voitjaga ning lepitakse kokku eseme Uleandmine
lepingu voi aktiga;

vallasvara realiseerimise jarel mutgist saadud summa riigituludesse kandmine;
vara konfiskeerimise otsuse jarel osakute, aktsiate, vaartpaberite realiseerimine ja muiugist
saadud summa riigituludesse kandmine?%®. Lisaks realiseerib RaM konfiskeeritud vara ja muu
riigi kasutuses oleva kinnisvara (parandvara, loobutud vara, konfiskeeritud vara). Konfiskeeritud
vara moodustab realiseerimise toomahust kdige vaiksema 0sa;
vara konfiskeerimise otsuse jarel realiseerib RaM kinnisvara (kinnistusraamatus omaniku
muutmine, keelumarke eemaldamine, vara pildistamine, kirjelduse koostamine, hinnata
laskmine, huvi tuvastamise teate menetlemine ning thte voi mitmesse oksjonikeskkonda ja/voi
suuremasse ajalehte enampakkumise kuulutuse muiki panemine, oksjonikeskkonna ja
lehepindade kasutustasu maksmine, kinnisvara igakuise hooldus- ja kommunaaltasude
maksmine, vara kohapealne ettenaitamine, vara ostu-muugi korral lepingu vormistamine, vara
tleandmine jms);
kinnisvara realiseerimise jarel mudgist saadud summast arvestatakse maha kdik jooksvalt
vara konfiskeerimise otsuse jarel védrandatakse kinnisvara avaliku sektori asutusele (vara
pildistamine, kirjelduse koostamine, kinnisvara igakuiste hooldus- ja kommunaaltasude
maksmine, vara kohapealne ettenditamine, vara véorandamiseks lepingu vormistamine, vara
tleandmine jms). RaM asub konfiskeeritud kinnisvaraga tegelema siis, kui joustunud
kohtuotsus jouab ministeeriumisse. RaM teeb avalduse kinnistusraamatusse omaniku

26 RVS § 7 Ig 5. Kui Gigusaktides ei ole satestatud teisiti, on kriminaalasjas kohtuotsuse v6i -maarusega, vaarteoasjas kohtuvalise
menetleja otsuse voi maarusega voi kohtuotsuse voi -maarusega konfiskeeritud vara (edaspidi konfiskeeritud vara) valitseja:

1) Rahandusministeerium, kui siiliasja menetles Maksu- ja Tolliamet v&i konfiskeeriti kinnisasi voi vdartpaber;

2) Siseministeerium kaesoleva Idike punktis T nimetamata juhul. SiM on volitanud PPA kuni 30 000 € hariliku védartusega vara
hindamiseks ja vodrandamiseks edasivolitamise digusega PPA peadirektorit.
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muutmiseks ja keelumarke eemaldamiseks ning teeb vara omandamise kande riigi
kinnisvararegistrisse. Vara omandamise info edastatakse Riigi Tugiteenuste Keskusele
(finantsiiksus). Lisainfo saamiseks suheldakse prokurdriga ning voetakse kinnisvara valdus
koos seotud teenustega dle. Enne miuki panemist hindab kinnisvara vaartust
kinnisvaramaakler. Samal ajal edastatakse elektroonselt avalikule sektorile huvi tuvastamise
teade. Asutustel on aega huvist teada anda 21 paeva. Kui aga avaliku sektori asutusel on huvi,
siis jaab kinnisvara voorandamise korral huvi Ules naidanud avalikule asutusele. Tahtajalist
vodrandamist ei tehta. Kui huvi ei ole ja kui hind on teada, siis kuulutatakse enampakkumine
(osta.ee; varakeskus.ee ja lisaks suuremate kinnisvarade puhul ka Eesti Ekspressi, Postimehe
ja Aripdeva kuulutustes). Védrandamine toimub avaliku enampakkumise korras elektroonilisel
teel, ning kui oksjonit saadab edu, siis langetatakse voorandamise otsus ja valmistatakse ette
mudgileping. Kinnisvara realiseeritakse riigivaraseaduses margitud tingimuste jargi.
Konfiskeeritud vara kasitlemise kohta eraldi korda ei ole. Miitgiga seonduvad lisakulud, naiteks
haldamiskulud kinnisvara ulevotmisest kuni mdudgini, elekter, kite jms, portaalitasu,
maakleritasu jne, arvestatakse realiseerimisest saadud tulust maha. Jarelejaanud osa kantakse
riigituludesse.

Ajavahemikul 2020-2023 on konfiskeeritud kinnisvara milgist peale kulude mahaarvamist riigi eelarvesse
kantud kokku 836 439 eurot.

Tabel 8. Parast konfiskeeritud kinnisvara realiseerimist eelarvesse kantud summad

Riigieelarvesse kantud
Aasta g

summa ()
2020 452 934
2021 12759
2022 306 671
2023 64 075
Kokku 836 439

Kinnisvara realiseerimisel on ette tulnud jargmisi probleeme:

1. pole kindlust, et kdik konfiskeeritud kinnisvara kohta kaivad kohtuotsused RaMi jouavad;

2. vara muuk on teinekord vaga keeruline: kui vara ei ole ehitusregistris vdi kui kinnisvara on imber
ehitatud ilma loata ja selle tehniline seis on halb ning kui mudgikolblikuks tegemiseks on vaja
lisahindamisi, ekspertiise vms;

3. enne kinnisvara arestimise taotlemist soovitame kaaluda, kas tasub selle arest &ra ja kas riik saab
sellest |6ppkokkuvotteks kasu,

4. kui kinnisvarale on enne arestimist juba seatud keelumarked ja nduded, siis ei pruugi rilk muugist
saadud rahast midagi saada peale ajalise ressursikulu;

5. RaMile ei edastata iseseisvalt pilti kinnisvarast, arestimise taotlust, maarust voi hindamist
kajastavat kalkulatsiooni.
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6.4.1. Piiratud varade keskne haldamine

Kisimusele, kas varasid hallatakse Eestis parimal moel, on vastust otsitud juba kimmekond aastat.
Varasemate aastate analiiiisid ja hinnangud (2013-2021)

2013. aasta veebruaris koostasid Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi, Politsei- ja Piirivalveameti ning
Harju Maavalitsuse esindajad justiits- ja siseministri kohtumiseks memo, milles kasitleti asitdendite,
arestitud ning konfiskeeritud vara ja leidude teemat. Memos tehti jargmised ettepanekud?®”:

1. luuatsentraliseeritud Uksus voi asutus, kes tegeleks asitdendite ja stiiteomenetluses aravoetud
varade ning leidudega. Edaspidi otsustada:
a. kas luua olemasoleva susteemi baasil PPA juurde stiteomenetluses aravoetud vara
haldamisega tegelev iseseisev tiksus vOi asutus;
b. kas luua eraldi uus asutus Siseministeeriumi, Rahandusministeeriumi  Vvoi
Justiitsministeeriumi haldusalasse;
c. kas anda varade haldamine dle mdnele olemasolevale institutsioonile, naiteks
kohtutaituritele voi Riigi Kinnisvara ASile;
2. taiendada kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse § 2 loetelu, lisades sinna uue erandina
ka konfiskeeritud vdi arestitud kinnisvara;
3. muuta vara realiseerimise pdhimotteid, sealhulgas:
4. voiks kaaluda realiseerimisest saadud tulu suunamist menetlusasutustele, prokuratuurile ja
kohtule eesmargiga téhustada varade konfiskeerimist (nditeks véljadpete, koolituste
korraldamiseks).

2015. aastal Eestis labiviidud rahapesu ja terrorismi rahastamise riikliku riskihinnangu haavatavuste
kokkuvottes on mainitud, et kuna arestitud ja konfiskeeritud varade kaitlemine on riigile vaga kulukas, siis
tuleb analllsida konfiskeeritud voi konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara hoidmise muutmise voimalusi
(probleemiks on pikad tahtajad ja suured hoiukulud) ning vara realiseerimise siisteemi tGhustamise
vBimalusi (probleemiks on naiteks arestitud voi konfiskeeritud vara realiseerimine parast kohtuotsust, mis
vOtab vdga palju aega, mis tekitab omakorda vara vdartuse vahenemise ja lisakulusid menetlemisel). 68

2020. aastal koostatud analiiiisis sedastati (sdidukite hoiustamistingimuste teemal), et ,arestitud ja
konfiskeeritud vara hoiustamine toimub MTA ja PPA hoiustamiskohtades ning valiste lepingupartnerite
juures. Valiste lepingupartnerite kasutamine on valtimatu olukorras, kus arestitud voi konfiskeeritud vara on
vaga eriline ja erilisi hoiustamistingimusi vajav. ... Seega on erandlikel juhtudel valiste lepingupartnerite
kasutamine pohjendatud. Kdige problemaatilisem on soidukite hoiustamine. Uldjuhul hoiustatakse
sOidukeid valitingimustes ning pikaajalise hoiustamise tulemusena soiduki vaartus kahaneb. Konfiskeeritud

%7 Karner, M., 2020. Analiiis ja ettepanekud konfiskeeritud vara ja asitdendite haldamise ja miiigi t6hustamiseks.
Kriminaalpoliitika analitis 4/2020, Ik 5-6, 25-26.

268 Festi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise siseriiklik riskihinnang 2015, 2. Riikliku haavatavuse kokkuvote.
https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-tokestamine/riskihinnangud, Ik 10-12.
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vara valitsemise Ulevotmisega vottis PPA ile ka maavalitsuste valduses olnud sdidukid ning nende mugi.
Aastatel 2017-2019 on PPA-s arvele voetud ligi 800 sdidukit. Samas on aastatega sdidukite jaaki oluliselt
vahendatud. 2020. aastal oli PPA-s arvel 59 muiumata sdidukit. MTA on aastatel 2017-2019 havitanud 6
sOidukit ning oksjonitel voorandanud 20 soidukit. PPA puhul on takistuseks see, et Rahumae tee 6
mudgiplatsile mahub korraga 20 soidukit ja selline vdimekus on saavutatud alles aastal 2019.
Miitgiprotsessi pikkuse maarab dra hind (néudluse ning pakkumise vahekord). Seega vdib miiligiprotsess
aega vOtta paarist kuust kuni poole aastani (kui milgiplatsil on séiduk, millele pole ostjat, siis uut séidukit
sinna panna ei saa). S6idukite vaartus vaheneb kiiresti ning kehvad hoiustamistingimused mdjutavad auto
vaartust (nt on esinenud olukordi, kus auto istmed on hallitanud jmt). Kuna sdidukeid konfiskeeritakse tisna
suures mahus (ainuiiksi liiklussiilitegude eest konfiskeeritakse aastas ligikaudu 185 soidukit), tuleb
sOidukite hoiustamiseks naha ette paremad tingimused. Hoiustatakse ka muul alusel ara voetud soidukeid
(nt tsiviilhagi tagamiseks aresti alla jaetud sdidukid), mille hoiustamistingimused ei ole samuti vara vaartuse
sailitamiseks sobivad. Kallimad sdidukid vajavad erilist hoiustamisteenust, mis hangitakse Gldjuhul valistelt
lepingupartneritelt. 269

,Kohtutaiturid on valmis konfiskeeritud vara voorandamise funktsiooni lle vétma. Samas peab tegevus neile
olema kasumlik, kuna konfiskeeritud vara vdorandamisega lisanduvad kulud vara hoiustamisele,
hindamisele, vajadusel vara havitamisele jms. Vara vodrandamise ulesande Uleandmisel tuleb arvestada ka
seda, et teatud konfiskeeritud vara korral ei lleta vodrandamisest saadud tulu selle hoiustamiskulusid (nt
joobes juhilt konfiskeeritud vana sdiduk vmt) ning arvestatav osa konfiskeeritud varast kuulub havitamisele.
Iseqi, kui anda konfiskeeritud vara mik kohtutaituritele lle, ei vabaneks PPA ja MTA vajadusest omada
asitdendite hoiustamise platse voi ruume, sest jatkuvalt oleks vaja hoiustada asitdendeid. Kohtutaiturite
poolt pakutav konfiskeeritud vara halduse ja realiseerimise teenus ei pruugi eeltoodud pohjustel tulla riigile
odavam, kui seda on olemasolev siisteem, kuna taiturid peavad sisse ostma erinevaid seotud teenuseid, nt
vara hoidmiseks vajaminevaid laopindu ning mudgiks sobimatu vara havitamist. Samas saaks tugiteenused
hankida Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja kaudu ning kohtutéiturite teenus on tagatud uhtlaselt ule
Eesti. Samuti on kohtutaituritel laialdane vara miiligi kogemus."?7

Justiitsministeerium teatas 2020. aastal, et tsentraliseeritud konfiskeeritud vara haldamise ja midgiga
tegeleva asutuse loomine (vi selle funktsiooni tileandmine kohtutéituritele) téhustaks ilmselt konfiskeeritud
vara voorandamist, kuid selle suurem kasumlikkus vorreldes kehtiva siisteemiga ei ole selge. Konfiskeeritud
vara haldamise llesande lleandmine tsentraliseeritud asutusele voi kohtutaituritele ei vabastaks PPAd ega
MTAd vajadusest séilitada vara hoiustamise véimekus.

Pdhjenduseks margiti jargmist: ,Esiteks kuulub suurem osa siiteomenetluses ara voetud esemetest
havitamisele. Teiseks hoiustavad PPA ja MTA enamikku suuteomenetluses ara voetud varast menetluse
kestel (asitdendid, arestitud vara). Samuti hoiustab PPA ka teisaldatud séidukeid. Seega ei vabastaks
konfiskeeritud vara voorandamise lle andmine tsentraliseeritud asutusele PPA-d ja MTA-d vajadusest
omada vara hoiustamiskohti. Varasemalt asitéendina voi arestitud varana hoiustatud esemete Ule andmine
tsentraliseeritud asutusele parast konfiskeerimisotsuse tegemist tooks samuti kaasa taiendavaid kulusid.

29 Karner, M., 2020, 1k 2, 29.
270 Seglsamas, Ik 5-6, 25-26.
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Taiendavalt tuleb arvestada, et iga konfiskeerimisotsus ei ole seotud kriminaaltuluga. Nii naiteks on suiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimisel eeskatt preventiivne eesmark, mistdttu tuleb vara konfiskeerida ka
juhul, kui vara hoiustamisele tehtavad kulutused Uletavad vara véorandamisest saadud tulu. Naiteks vdib
joobes juhilt 100 eurot vaart oleva auto konfiskeerimine olla digustatud ka siis, kui selle teisaldamine ning
hoiustamine on kulukam, kui sellest saadav mudgitulu. Kohtutaiturid on valja pakkunud ka véimalust
tegeleda ise konfiskeeritud vara vodrandamisega. Kuigi kohtutaiturid omavad eelduslikult paremat
kogemust ja voimekust vara vodrandamiseks, peab selle funktsiooni taitmine olema kohtutaituritele
kasumlik. Riigi huvides eeldaks konfiskeeritud vara vdorandamise funktsiooni lle vétmine ka seda, et PPA
ja MTA vabastataks vara hoiustamise kohustustest. Seega peab kohtutaituritel olema voimekus
konfiskeeritud vara hoiustamiseks ning need kulutused tuleb neile hivitada. Kuna PPA ja MTA peavad igal
juhul sailitama voimekuse stlteomenetluses dra vdetud vara haldamiseks ning suurem osa konfiskeeritud
varast on vadiksema vaartusega, ei pruugi vara voorandamise funktsiooni tle andmine tsentraliseeritud
asutusele voi kohtutaituritele tingimata tuua kaasa suuremat kasumlikkust."?’!

2020. aastal kirjeldati MTAs piiratud varaga tegelemist jargmiselt: ,Vara hindamise labiviijaks on tehtud
hange, et valida soodsam ekspert hinnapakkumise tegemiseks. Kriteeriumiks on teenuse hind, mida
kisitakse eksperthinnangu andmisel. Eksperdilt tellitakse arvamus varale, mille kohta ei ole viiteid
menetlusdokumentides, kui kohtuotsuses pole vara hinda maaratud, ning ka siis, kui hind ei ole turul
konkurentsivoimeline (on liiga korgelt hinnatud voi vastupidi). On juhuseid, kus vara on arestitud menetluse
kaigus nt 4-5 aastat tagasi, aga selle ajaga on turuhind langenud. MTA on katsetanud vara muuki ka
menetluses maaratud kdrgema hinnaga, kuid reeglina need oksjonid on ebadnnestunud ja hinda on tulnud
alandada kuni reaalse turuhinnani, kus tehakse pakkumisi. Kuna see kulutab palju aega ja ametniku
ressurssi, on maistlik votta eksperdilt uus hind ja lahtuda sellest. Enamjaolt on siis ka oksjon edukas.
Eksperthinnangu tegemiseks on esmalt vaja teha tellimiskiri eksperdile hindamiseks, leppida kokku aeg
ettenditamiseks, minna kohale ja kaup/vara ette naidata. Ekspert teeb oma toimingud, misjarel MTA ootab
eksperthinnangu akti, ja kui see on laekunud, saab vormistada korralduse.

Vahepeal tuleb menetleda ka eksperdi saadetud arvet t00 eest ning saata see raamatupidamisele
tasumiseks. Kui eeltood on tehtud ja korraldused vormistatud, suunatakse dokumendid ja fotod vara/kauba
kohta oksjonipidajale, kes avalikustab need oksjoniportaalis, ning seejarel voib oksjon alata. Alg-ja [dpphinna
vahe on erinev. Moni kaup laheb miitiki eksperthinnangul antud alghinnaga, samas mdne kauba puhul voib
hind kahekordistuda. Kindlat reeglit ei ole. Hind reeglina tduseb, kui pakkujad tulevad kohale ning vaatavad
kauba kohapeal Ule. Lopphind s6ltub ka sellest, kas kaupa ostetakse edasimiigiks voi enda tarbeks.
Edasimuugiks soetatud kaubad Uldjuhul alghinnast kallimaks ei lahe.

Otsustuskorras on vara ile antud tasuta Oppevahenditeks Oppeasutustele (kaks konfiskeeritud
mootorratast). MTA on seadnud eesmargiks 2 kuu jooksul vara realiseerida ja suurema osa vara puhul see
Onnestub. Kui vara laheb enampakkumisele, on esimene pakkumise periood 2 nadalat. Kui oksjon
ebadnnestub (pakkumisi ei tehta), laheb vara kordusoksjonile ja on samuti pakkumises 2 nadalat. Tavaliselt
tehakse maksimaalselt 3-4 kordusoksjonit, ja kui need ei Gnnestu, siis vara havitatakse. Suurem osa

271 Seglsamas, Ik 32.
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kaupadest realiseeritakse esimese oksjoniga, aga on ka erandeid, nt kiitused, veokid, mille realiseerimiseks
laheb 3-4 kordusoksjonit."?’2

2021. aastal labiviidud Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise riskihinnangu haavatavuse
peatlkis on tddetud, et arestitud varade hoiustamiskulude kasvamine on ebamadistlik ning riik jaab vara
vaartuse vahenemise tottu suurest osast kriminaaltulust ilma. ,PPA arestib aastas ca 50-250 sdidukit.
Osade soidukite vaartus ulatub 100 000-300 000 euroni. Nt kolm aastat peale arestimist tekib stidimadistva
kohtuotsuse korral mitmise véimalus — vara vaartus on vahenenud 50 000-150 000 euroni. Kull aga on
tekkinud ebamadistlikud hoiustamiskulud, mis kiilindivad mitmesaja tuhande euroni paari aasta kohta."?’3

Toorihma leiud

2023. aastal tddeti kuritegevuse varalise mdjutamise toorihmas, et arestitud ja konfiskeeritud vara haldus
on endiselt keeruliste lahendamata probleemide kidsis. Parema tulemuse saamiseks on vaja senisest
kardinaalselt teistsugust lahendusteed. Varasemate aastate selgitatud probleemkohad ja nérkused on
valdavalt esindatud ka praegu.

Allpool on toodud esile valik kitsaskohti lisaks sellele, mida on hoiustamise kohta juba raportis teiste
puudustega seonduvalt kajastatud.

Probleemi kestus. Piiratud vara haldamisega seotud vastutus on hajutatud eri menetlusasutustes erinevalt
ja hajutatud struktuuriiksuste vahel. Pole veendumust, et senine korraldus on Eesti jaoks parim, ning endist
viisi tuleks kaaluda keskse iksuse loomist, vastutuse koondamist ja eelarvega kaetud tegevuse kujundamist.
2023. aastal hoiustavate ja hallatavate varade auditeerimisega ilmnes mitu asjaolu, millele tuleb edaspidi
PPAs tahelepanu poorata, et aravoetud varade hoiustamine oleks korrektsem ja korrad uuendatud.

Teadmiste puudus. PPAs on puudus ametnikest, kelle oskused ja teadmised voimaldaksid nutdisaegselt
vara hallata ja realiseerida (sh turundamine, rahvusvaheliste miiiigikanalite leidmine jne). PPA-le ei ole
eraldatud piisavaid vahendeid spetsialiseerunud ametnike palkamiseks.

Infosiisteemide puudus. Haldamise taristu ja kasutatavad infosiisteemid ei ole vastavuses tegelike
vajadustega.

Haldamiseks vajalike vadikeostude tegemine. Varade haldamisega kaasnevad tegevused, mis ei ole PPA
tlesanded ega peaks kuuluma nende hulka ning mis tuleb teenustena sisse osta. Uks selliseid teenuseid on
garantiiliste séidukite hooldus (aga nditeks ka haruldaste varade hindamine jne). Garantiilise sdiduki
hooldusodigused on vastaval margiesindusel, mida isna mitmete automarkide puhul on Eestis ainult (ks,
vaatamata sellele tuleb juhinduda sisemisest vaikeostu korrast ja teha kogu ost koos kooskdlastuste ning
protsessi protokollidega. Kuna auto margid on erinevad, siis ei ole pdéhjendatud ka esindustega
pikemaajaliste lepingute sdlmimine (kulu ei ole prognoositav ja on tisna véaike iihe sdiduki kohta). Seega
tuleks luua vdimalused lihtsustatud korras sisse osta selliseid teenuseid, kus konkurents puudub.

272 Sealsamas, Ik 22.
273 Festi rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise siseriiklik riskihinnang 2020, 4.1. Riiklikud haavatavused, Ik 12.
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Kaasnevate kulude hiivitamine PPA-le. On peetud arutelusid selle (le, kelle tlesanne on katta tsiviilhagi
tagamisega seoses arestimise, hoidmise jm tegevusega kaasnevad kulud. Tegemist on olemuslikult
tsiviildigusliku kiisimusega, milles kahju hivitamine ei ole PPA lesanne.

Vara realiseerimisel voi vodrandamisel kasutatava iihtse praktika vdi juhise puudumine voi senise praktika
analiilisi puudumine, mida saadab teadmatus, kas seni tehtu on parim viis vdi vdimalus saada parimat
hinda. Puudub juhis, anallius praktikast seniste realiseerimisviiside ja voimaluste kohta, mis loob v6imaluse
ebalhtlaseks praktikaks, mille tulemus ei pruugi olla parima hinna ja tulemuse saavutamine.

Praegu on riigihanke kaudu PPA partneriks varade realiseerimisel ja enampakkumiste korraldamisel
veebikeskkond Osta.ee, mis on sobilik igapdevaste esemete midgiks. Kindlasti ei ole mdistlik selle
keskkonna kaudu miitia haruldasi v&i kallihinnalisi esemeid (naiteks haruldased soidukid, vaga kallid ehted
jne), kuna nende esemete turg on Eestis vaga piiratud. Lisaks tekib probleem, kui ihte liiki esemeid vetakse
dra suuremal hulgal (nditeks voeti lihes menetluses dra sadu meenemiinte, mida realiseeritakse juba véga
pikka aega osade kaupa), sest Eesti mastaapides toimub turul sel juhul kauba tilepakkumine ja ei saa hinda,
mida ese tegelikult vdiks vaart olla. Naiteks voeti teises kaasuses menetluse kaigus ara ile 70 mootorratta
(vdi selle nn doonorkeha). Konfiskeerimisel oleks nende realiseerimine Osta.ee keskkonna kaudu olnud védga
keeruline ja hind oleks ilmselt kujunenud pigem madalaks (sellisel hulgal mootorrataste paiskamine Eesti
turule tekitanuks arvatavasti tilepakkumise, kuna turutingimused saarases olukorras muutuvad). Ainult Eesti
klientuurile orienteeritud keskkond vdib tingida asjaolu, et maksejoulist klientuuri pole piisavalt ja oksjon
kaotab oma sisulise motte.

Probleemid seoses milgiga:

1. puudub kvalifitseeritud to6taja, kes tegeleks turundusega (puudub oskus miitidavat objekti teha
ostjale atraktiivseks);

2. miiliakse ebamdistlikke esemeid, s.0 odavaid mittevaartuslikke esemeid (samuti on probleemne
andmekandjate mitk voi kasutuselevdtt just andmekandja sisu mottes — peab olema
andmetest nii puhas, et need ei ole mitte mingil viisil taastatavad);

3. puudub vdimekus kiiresti maha miila, alghinnad on korged (tihtilugu kehtiv turuhind), pole
seaduslikku alust ega vdimalust osta-kohe-hinnaks;

4. praegutoimub muuk Osta.ee keskkonnas, kuid vdiks olla ka FB kaudu teavitused vm keskkonnas
(on riike, naditeks Rumeenia, kus riigil on oma vara miiligikeskkond, mille kaudu esemeid
muiiakse). Tuleks valida keskkond, kus migil olevaid esemeid on voimalik turundada, et need
ei kaoks Uldisesse esemete voogu;

5. puudub ilevaade, kui palju votab aega miiligiga tegelemine (ettevalmistavad tegevused,
dokumenteerimine). Teadmise korral saaks biirokraatiat vahendada;

6. menetlejate maaratud hind ei pruugi olla asjakohane, tihti maaratakse kasutatud esemele uue
asja hind, telefonide vaartus voiks olla null. PPAs puudub tanapdeva metoodika, kuidas
esemetele turuhinda maarata;

7. struktuurimuudatus: kriminaalmenetluses ara voetud esemete haldamine ja mulgiga seotud
tooulesanded voiks viia keskselt PPA logistikabiroosse.
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Tooriihmas arutatavad voimalikud alternatiivid
Probleemi lahendamisel diskuteeriti erinevate lahenduste le, kas:

luua keskne tksus RTKsse;

luua keskne tksus RaMi;

luua tksus SiMi;

luua eraldiseisev keskne uksus;

tugevdada olemasolevaid tksuseid KAPOs, MTAs, PPAs;

tugevdada PPAs varade haldamise vdimekust logistikabiroos;

kriminaalasja prokuratuuri saatmisega liigub kaasa arestitud vara haldamise kohustus;

ooy~ Wi =

Kinnisvara miugiga tegeleks RaM edasi.

Selgitati variantide voimalikke positiivseid ja negatiivseid aspekte, misjarel jai eelistusena edaspidiseks
detailsemaks aruteluks kaks lahendust, kas:

1. luua keskne uksus voi
2. voimestada olemasolevaid Uksuseid.

Osalejate jaoks (Prokuratuur, RaM, SiM, PPA, KAPO, MTA) oli eelistatum keskse iiksuse loomine. Keskse
Uksuse asukoht valitsemisalas vajab edasist selgitamist ja labiraakimisi, kuid valikutest nais koige
moaistlikum olevat ehitada seesugune funktsioon tiles RTKsse?’.

Keskse iiksuse loomise pohjused
Keskse tksuse loomise kasuks raagivad jargmised asjaolud:

1. keskne iksus toob lopuks kaua oodatud lahenduse varade haldamise sistemaatiliseks
kasitluseks;

2. esialgu on kill Ulesehitamisega kulu suurem, kuid jatkusuutlik stisteem hakkab igal aastal
varasemaga vorreldes efektiivsuse toel olema riigile vahem kulukas ja toob realiseerimisel
suuremat tuly;

3. motiveeritud t6hus hoiustamine ja muugiga tegelemine tagab riigile suurema kasumlikkuse;

4. ilma keskse lksuseta puudub endiselt varade adekvaatne riiklik tlevaade;

5. Uksuse dlesanne oleks ka varade haldamise statistika ja Ulevaadete koostamine. Andmed
kasutatavasse andmebaasi jouaksid PRISiga omavahelise suhtlemise teel;

6. uurimisasutuste omanaoline ja killustatud haldus ei paku asutustes vajalikku teadlikkust
parimal moel tegutsemiseks;

7. kesksel Uksusel kujuneb professionaalsus;

8. kesksel Uksusel kujuneb Uks praktika, mitte neli erinevat seisukohtsa;

274 Riigi Tugiteenuste Keskus. https://www.rtk.ee/asutus-uudised-kontakt/organisatsioonist/tutvustus-ja-struktuur.
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9. keskne Uksus saab kindlasti hoiustamiseks, ladustamiseks ja realiseerimiseks paremad
tingimused, kui neljal asutusel on neid véimalik eraldi saada;

10. laopinnad ei pea olema terves Eestis; hoiustada vdib paaris-kolmes kohas, kuhu tuuakse
esemed ja antakse need le;

11. killustatud haldamise korral on tegevus pohitoo korvaltegevus, mis toob kaasa vaiksema
tahelepanu ja valdkond ei arene;

12. erasektorit saab ka edaspidi renditeenuseks kasutada;

13. IT-lahendust on nagunii vaja, et tekiks levaade dravoetavatest asjadest;

14. hadavajalik on uurimisasutustele nn kalkulaator, mis arvestaks automaatselt vara netovaartuse
parast realiseerimist, andes aimu arestimise vajalikkusest ja hoiustamise kasumlikkusest.
Sama kalkulaatorit oleks vaja ka kesksel tiksusel.

Muud tahelepanekud

1. Sanktsioonimenetlused hakkavad teataval ajal — kui seadust on muudetud — andma vara, mida
tuleb hakata realiseerima. Siis oleks hea, kui haldus juba toimiks.

2. Too kaigus tuleb otsustada, kas keskne liksus hakkab tegelema kogu hoiustatava varaga voi
osalises mahus. lImselt sdltub see mitmest asjast: valmisolekust, laopindade olemasolust jne.

3. Kui keskne iksus on hakanud toole, peavad uurimisasutused (vdhemalt) esialgu senise
haldamise voimekuse sdilitama, sest iledo olukord ei muutu ja teiselt poolt tuleb olla valmis
reageerima ning tegutsema uute menetluste raames leitud ja hoiustamist vajavate esemeteqa,
mida kohe ei saa kesksele tksusele lle anda.

4. Keskse tksuse puhul ei nahta tundliku info lekkimise ohtu, kuna seda on véimalik lepingute ja
tookorraldusega maandada (praegu tdlgitakse enne realiseerimisperioodi materjale ning
slilidistusakte). Lisaks haldab MTA juba aastaid erasektori toel varasid ja see ei ole kaasa
toonud lisaprobleeme.

5. Keskne lksus peab olema valmis vara transportima, tostukeid kasutama, vara hooldamist
korraldama, sh rariteeti valisriiki hooldusesse toimetama.

6. Aravdetud esemele tuleb maérata ribakoodiga individuaalne tunnus ja inventari number.

7. Kesksesse tiksusse saaks Ule anda ka asitéendid, mille ladustamine on pikaaegne.

8. Soovitatav on valtida uurimisasutuste ja keskse tiksuse Ulesannete dubleerimist. Alguses vdib
see siiski olla paratamatus.

9. PPAs moodustavad koige suuremat varade hoiustamise kulu soidukid, mis on arestitud
konfiskeerimise tagamiseks.

10. Kdige suurem on sdidukite hoiustamise kulu (hooldus, hoiutingimused jms).

17. MTA-I on s6lmitud taisteenusleping iihe teenusepakkujaga (siseladu, valisladu, kdetav pind).
Lisaks tuleb havitada salakaupa (muusika, suits ja alkohol), mis on kulu. Samuti lisanduvad
aravoetava kitusega seotud kulud terminalides. Sdiduki muik kaib oksjonikeskkonnas ja
sellega tegeleb MTA haldusosakond. Séidukeid on vahemaks jaanud, peidikutega sdidukeid ei
muuda.

12. RaM eelistab mitte lahendada operatiivtasandi kiisimusi, mistdttu on eelistatum arestitud ja

konfiskeeritud vara hoiustamise tlesanne delegeerida valitsemisala asutusele.
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13. Vara vodrandamisel enne joustunud kohtuotsust tuleb tdendada vara hoidmiskulu kasvamist
maaral, mis teeb hoiustamise ebaotstarbekaks ja riigile kulukaks. Vajaduse korral tuleb kiisida
eksperthinnang riigis tunnustatud eksperdilt.

14. Hoiustatavatele soidukitele lisandub riiklik kindlustuskulu, —Uksikutel juhtudel lisaks
kaskokindlustus.

15. Kunstiteoste hoidmisega on probleeme. PPAs ei ole vajalikke tingimusi. Vaja oleks s6lmida
kokkulepped Kultuuriministeeriumiga, et edaspidi hoiustaksid nemad kunstivara.

Rahvusvaheline praktika

Rahvusvahelisel tasandil on viimastel aastatel kujunenud Uhene seisukoht?’?, mis soovitab igas riigis
koondada arestitud ja konfiskeeritud vara haldamisega seotud teadmine, kogemus, vastutus ja voime ihte
asutusse. Strateegilises vaates ndib maistlik, et kdiki neid varasid (lisaks naiteks leiud) véiks riigis hallata
Uks asutus voi asutuse struktuuritiksus. Varade haldamine ei ole menetlusasutuse pohillesanne ja eeldab
spetsiifilist kasitlust.

FATF ootab riikidelt tdhusate mehhanismide rakendamist, et hallata, sailitada ja vajaduse korral kdrvaldada
arestitud voi konfiskeeritud vara. Vara vaartuse sailitamine peaks vajadusel hélmama vara konfiskeerimisele
eelnevat miiiiki.?’6

Maailmapanga ja STARI eksperdid on soovitanud varahaldussisteemi t6hustamiseks luua véimalused isiku
siidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise seadustamiseks, koguda statistikat konfiskeerimise ja varade
tagasindudmise tdhususe seiramiseks ning kaaluda spetsiaalsete realiseerimismehhanismide rakendamist,
mis toetavad varade miiiiki parast konfiskeerimist?”’.

Varahaldussiisteemi loomisel on soovitatav kasutada iildiseid pGhimdtteid?’8.

1. Oiguslik alus: téhus varahaldussiisteem eeldab asjakohast Giguslikku raamistikku ja maaruseid,
mis voimaldavad téhusat, labipaistvat ja paindlikku varahaldust.

2. Maaratud institutsiooniline korraldus: spetsiaalne agentuur voi asutus vastutab arestitud ja
konfiskeeritud asjade haldamise ja milgi eest; varadega tegelemine peaks olema loodud koos
vajalike oskuste, suutlikkuse ja ressurssidega, et oma ulesandeid téhusalt taita.

3. Jarjepidevus ja piisav rahastamine: tdhus varahaldussusteem nduab jarjepidevuse tagamiseks
prognoositavat ja piisavat rahastamist ning véimet hallata oma varade kogumit, et sailitada vara
ja maksimeerida muugivaartust. Varahaldusiiksus voib kasutada konfiskeerimisfondi tulusid
varahalduskuludeks.

775 JRO, FATF, Maailmapank, EK, MONEYVAL, OECD.

276 FATF, 2023.

2I"Bostwick, L., Bartlett, N., Cronje, H. & Abernathy IlI, T. J., 2023. Managing Seized and Confiscated Assets: A Guide for Practitioners.
The World Bank: Washington.  https:/star.worldbank.org/publications/managing-seized-and-confiscated-assets-guide-

practitioners, Ik 10.
278 Seglsamas, 1k 11.
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4. Tohus hankefunktsioon: varahaldusiiksusel peaks olema téhus ja labipaistev hankefunktsioon,
sealhulgas voimalus s6lmida lepinguid varahaldusteenustega, nagu varade hindamine,
hoidmine, ladustamine, haldamine ja havitamine.

5. Ausus, labipaistvus ja vastutus: tldsuse usalduse sailitamine, teave varahaldusiksuse kohta,
toimingud ja tulemused peaksid olema avalikult kdttesaadavad, sealhulgas a) arestitud varade
arv ja kurjategijatelt tagasi saadud vara vaartus ning b) s6ltumatute audiitorite koostatud
finantsdokumendid.

6. Tohus varahaldus nduab selget ja kdikehdlmavat poliitikat ning protseduure, et tagada tegevuse
tohusus ja kasutuses oleva vaartuse maksimeerimine. Labimdeldud poliitika garanteerib
varahaldusuksuse labipaistvuse ja vastutuse, mis on avaliku toetuse sailitamiseks hadavajalik.
Samuti saab see kaitsta varahaldustddtajaid vdidetava ebadige kaditumise eest (nditeks
uhenduses arestitud vara ajutise kasutamisega, kuna tootajad saavad oma tegevust
pbhjendada kehtestatud poliitikaga). Varahaldusiiksus peaks koostama ning sdilitama tapset,
usaldusvaarset ja ajakohastatud teavet vara kohta, mida arestitakse, konfiskeeritakse ja
mudakse. Seda Ulevaadet tuleks regulaarselt ajakohastada ning kirjendada koik varaga seotud
kulud.?”°

Arestimiseelne planeerimine on (lioluline, et kaitsta varade arestimisest tuleneva rahalise neto- voi
mainekahju eest. Konfiskeerimiseelset planeerimist saab maaratleda kui koostoopohiste teadlike otsuste
tegemist, et

1. tuvastada arestimiseks saadaolevat vara,

2. teha kindlaks, kas selline vara tuleks arestida véi konfiskeerida (voi mélemat),
3. planeerida varade arestimise logistika,

4. sailitada vara vaartus kuni vdérandamiseni ning

5. hinnata téenéolisi realiseerimisvdimalusi.

Enne arestimist tuleks arvesse vdtta kogu varahalduse tsiklit. Probleemide valtimiseks tuleks kaaluda,
kuidas vara haldama hakatakse; konsulteerimist varahaldusiiksusega; tasuvusanaliiiisi (cost-benefit), et
selgitada arestimise ja konfiskeerimise voimalikud vaartused; vara vastutavale hoiule andmist voi
asendusvara arestimist; rahalise karistuse suurendamist; vara miilimist parast arestimist.?80

Arestitud varade haldamise eesmark on sailitada vaartus kuni konfiskeerimisotsuseni. Kui arestitud vara ei
hallata hasti, voib konfiskeerimise otsuse voi kostjale vara tagastamise korralduse tegemise ajaks selle
vaartus oluliselt vaheneda. Kui vara ei hallatud 6igesti, vbidakse riigilt nduda kostjale vara vaartuse
vahenemise hivitamist. Selle tagajarjel voib avalikkuse usaldus ja toetus konfiskeerimisraamistiku vastu
vaheneda. Varadele antud hinnangud véivad kdikuda varahaldustiksusest olenemata pohjustel, sealhulgas
varem tuvastamata varade kohustuste, ettenagematu kolmanda isiku néude, turutingimuste muutuse ja
loodusdnnetuse tottu. Nendel pohjustel peaks varade konfiskeerimise raamistik vajaduse korral h6lmama
arestimise alternatiive, varade vahepealset kasutamist ja voimalust arestitud varasid muua, eriti just kiiresti

279 Sealsamas, Ik 13.
280 Spglsamas.
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rikneva voi kiiresti amortiseeruva vara voi sellise vara suhtes, mida saab ladustada ainult
ebaproportsionaalselt liigse kuluga. Kulude juhtimine on tdhusa varahalduse jaoks dlimalt tahtis osa
tegevusest. Vara vaartuse sailitamiseks peab varahaldusuksusel olema piisavalt raha parast konfiskeerimist
eeldatavaks vodrandamiskuupdevaks. Voimalikud varahalduskulud hdlmavad hoiustamise ajal transpordi-,
lao-, turva-, kindlustus-, hooldus-, teenustasusid, kommunaalkulusid, hipoteegi- vdi rendimakseid, palku,
erasektori toovotjate tasusid ja isegi utiliseerimist, naiteks reklaami ja oksjonikoha renti. Mone varaklassi,
naiteks luksusjahtide voi lennukite hoolduskulud véivad olla méarkimisvaarsed. 28!

Konfiskeeritud vara jagamine hdolmab kahte kohustust: a) koigi kuritegelike vahendite ja tulude
sissendudmine omanikult kohtu juhiste jdrgi ja b) tagamine, et sissendutud tulu jaotatakse
konfiskeerimisotsuse vOi riigisiseste seaduste alusel. Soltuvalt konfiskeerimise raamistikust on
konfiskeeritud varade vodrandamiseks jargmised voimalused: a) miilik; b) ametlik kasutamine; c) sotsiaalne
taaskasutamine; d) paastmine, lammutamine v6i havitamine. Vo0randamisest saadav tulu suunatakse
tavaliselt Uldisesse riigikassasse (riigitulufondi), sihtotstarbelisse fondi, nagu konfiskeerimisfond, vi ohvrite
hiivitamise fondi.?82

Konfiskeeritud vara miiiik on parast lopliku konfiskeerimisotsuse tegemist kdige levinum viis vara
realiseerida. Vallasvara puhul eelistatakse vaartuse maksimeerimise ja labipaistvuse huvides tavaliselt
enampakkumisi. Keeruliste v0i suure vaartusega varade korral voivad siiski olla asjakohasemad muud
meetodid, nagu avalikud hanked voi eramiugid. Varahaldusiksused rakendavad kasutusvaartuse
maksimeerimiseks tavaliselt spetsiaalseid toovotjaid, nagu jahi- ja kinnisvaramaaklereid voi oksjonipidajaid.
Lepingud spetsialiseerunud toovotjatega voivad olla tasu- ja protsendipdhised voi nende stimbioos. Oksjoni
vOi konfiskeeritud vara muugi reklaamimine véi turustamine tekitab tavaliselt suuremat huvi ja téenaoliselt
suuremat miiligitulu.283

Konfiskeeritud vara riigiasutusele ametlikuks kasutamiseks andmine vara miimise voi vddrandamise
asemel on (ks voimalus riigiasutusi voimestada. Naiteks voivad 0Oiguskaitseasutused kasutada
konfiskeeritud sdidukeid jalitustegevuses, vangide transportimisel vdi muudel ametlikel eesmarkidel. Vara
tuleks ametlikku kasutusse anda ainult siis, kui on selge kasu, mis vdib saarast eraldamist digustada. Siiski
tuleks tapsustada, et kannatanutega seotud juhtumite varasid ei tohiks niiviisi kasutada. Mdnes
jurisdiktsioonis on tugevalt kritiseeritud seda, kui konfiskeeritud vara kasutavad oiguskaitseasutused.
Kriitikud on vaitnud, et kui diguskaitseasutused saavad konfiskeeritud vara kasutada oma eesmarkidel,
vOivad nad olla ajendatud eelistama vara konfiskeerimist muude Giguskaitsetoimingute ees voi vétma
sihikule Uksikisikuid voi rihmitusi Uksnes nende varade arestimise eesmargil ja seega aitama kaasa
marginaliseeritud kogukondade liigsele jarelevalvele. Saaraste probleemide valtimiseks tuleks kehtestada
asjakohased Oigusaktid konfiskeeritud varade ametiasutustele kasutada andmiseks koos konkreetse

281 Seglsamas, Ik 13-14.
282 Seglsamas, Ik 14-15.
283 Seglsamas, Ik 15.
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reeglistikuga otsuste tegemise labipaistvuse ja tohususe tagamiseks ning garanteerida ametliku kasutusega
programmide asjakohane jarelevalve, vastutus ja labipaistvus.8

Sotsiaalne taaskasutus on konfiskeeritud varade lubatud tleandmine valitsusasutusele voi selle maaratud
isikule, naiteks valitsusvalisele organisatsioonile voi sotsiaalhoolekande toetamiseks. Sotsiaalne
taaskasutamine voib olla kdige sobivam viis vahevaartusliku vara (naiteks suure kuritegevusega piirkonnas
asuv vara) voOi piiratud ostjahuvi korral (nditeks vara, mis varem kuulus kurikuulsale kurjategijale).
Sotsiaalseks taaskasutamiseks tuleks tootada valja strateegia ja diguslik raamistik sel moel konfiskeeritud
varade jaotamiseks, mis ulatub kaugemale iiksikjuhtumi lahendusest. Uhiskondliku taaskasutamise otsused
peaksid olema t6husad ja labipaistvad ning kogukonnale selgelt kasu tooma. Sisekontrollid ja valisauditid
peaksid tagama varade Gige kasutamise.?®

Paastmine, lammutamine voi havitamine voivad monel juhul olla ainsad tegevused, mida konfiskeeritud
varadega peale hakata. Niisugused varad on naiteks vahese vaartusega varad; arestitud vara, mida ei olnud
nduetekohaselt hooldatud voi ladustatud; varad, mis on amortiseerunud, kuna neid on hoitud oodatust
kauem kuni konfiskeerimiseni; voltsitud, ebaseaduslikud voi ohtlikud kaubad. Saarastel puhkudel tuleks
tagada, et konfiskeerimise raamistik, varahalduspoliitika ja tegevused voimaldavad arestitud voi
konfiskeeritud vara havitada teatud asjaoludel.28

Tulusid vdib jaotada erineval moel. Naiteks naeb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastase
konventsiooni (UNCAC) artikkel 57 avalike vahendite omastamise korral ette konfiskeeritud vara
tagastamise taotluse esitanud riigile. Muudel juhtudel kohustab UNCAC taotluse saanud riike eelistama
konfiskeeritud varade tagastamist nende varasematele seaduslikele omanikele vdi kuriteoohvrite
hivitamist. Tagastatud korruptsioonituluga véib hivitada tksikuid ohvreid ning toetada organisatsioone ja
programme, mis toovad kasu korruptsiooni negatiivse méju all kannatanud kogukondadele. Samuti saab
konfiskeeritud varaga rahastada kogukonna arendusprojekte, mis aitavad neid, keda mojutab korruptsioon,
ning suurendada toetust Oigusriigi pdhimdtetele. Mdnes riigis on kehtestatud konfiskeerimisfondid
kuritegelikul teel saadud tulu deponeerimiseks, mis nduab infrastruktuuri ja suutlikkust hallata ning
dokumenteerida sisse- ja valjamakseid riiklikule deposiitkontole. Seda raha saab kasutada eesmarkide
saavutamiseks riigi varade tagasivoitmise programmis, sealhulgas arestitud ja konfiskeeritud vara
haldamise suutlikkuse koolitusteks. Tulude 6iglast jagamist rakendatakse ka parema koordineerimise ja
koostoo edendamiseks riiklike ja piirkondlike Giguskaitseasutuste vahel. Uldiselt aitab konfiskeeritud varade
kasutamine ohvritele hivitamiseks ja kogukonna toetusprojektideks tagada, et konfiskeerimisotsuseid ei
tdideta ohvrite arvelt.?%/

2024. aasta mais kehtima hakanud ELi direktiiv (kriminaaltulu tuvastamise ja konfiskeerimise kohta)
kohustab likmesriike looma véi maarama arestitud ja konfiskeeritud kriminaaltulu haldamiseks kuni selle
voorandamiseni I6pliku konfiskeerimisotsuse alusel padeva asutuse, mis toimib varade haldamise iksusena

284 Sealsamas, [k 15-16.
85 Sealsamas, Ik 16.

286 Sealsamas.

87 Sealsamas, Ik 17.
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(Asset Management Office ehk AMO). AMOde olemasolu aitaks tagada arestitud varade halduse ning
tilevaate olemasolu.?8®

2021. aastal oli ELis?®® varahaldusiiksuseid 11 riigis?®°, neist 7 on ka kriminaaltulu tuvastamise iiksused
(ARO) ja 3 on ainsad AMO dilesandeid tditvad iiksused riigis?®'. Erinevalt riigist véib varahaldusiiksuste
ulesannete hulka kuuluda:

arestitud varade haldamine, et véltida nende vaartuse vahenemist ajas;

teatud liiki arestitud ja konfiskeeritud varade haldamine (eelmise kitsendus);

tile 15 000 euro suuruse arestitud vara haldamine (eelmiste kitsendus);

vara vaartusega alla 15 000 euro miimine enne kohtuotsust;

realiseerimine: sotsiaalse ja avaliku taaskasutamise protseduuride algatamine ning teiste
riikidega vara jagamise lepete sdlmimine;,

konfiskeeritud vara utiliseeriming;

koolituse pakkumine;

noustamine ja korralduslik tugi erinevatele ametiasutustele;

statistiliste andmete kogumine.2°2

a s~ =

© o N o

2021. aastal koostatud vara arestimise ja haldamise Ulevaates ELis on Eesti kohta puudustena esile toodud
jargmist?93;

1. arestitud ja konfiskeeritud vara haldamise tdhusust saaks parandada varahalduse Uhtse
asutuse loomiseqa;

puudub arestitud ja konfiskeeritud vara tsentraliseeritud andmebaas;

puuduvad suuremahuliste, keeruliste ja ebatavaliste objektide haldamise oskused ja kogemus;
vara hoidmiseks ei ole piisavalt ruumi;

puuduvad teadmised konfiskeeritud vara mitimiseks.

ok~ W

Latis on Siseministeeriumi haldusalas State Provision Agency?** (NodroSinajuma valsts agentdra), mille
ulesanded on ministeeriumi valitsemisala asutuste ehitiste ehitamise korraldamine, nende haldamine,
ostude tegemine, asitdendite ja arestitud vara hoidmine, muumine, realiseerimine, hadvitamine ja

288 European Commission, 2023. Confiscation and asset recovery. A common approach to confiscation: the new Directive on Asset
Recovery and Confiscation; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1260.

289 European Commission, 2021. Study on freezing, confiscation and asset recovery — What works, what does not work - Final
report. Publications Office of the European Union, Directorate-General for Migration and Home Affairs, Ik 87-89.
https://data.europa.eu/doi/10.2837/649661.

20 Varahaldusiiksused on 17 liikmesriigis: Belgias, Bulgaarias, TSehhis, Hispaanias, lirimaa, Itaalias, Prantsusmaal, Maltal,
Hollandis, Portugalis ja Rumeenias.

291 (Jks vastutav varahaldusiiksus on 3 likmesriigis: Maltal, Hollandis ja Rumeenias.

22 CoE, 2023, 1k 32-34.

2% European Commission, 2021. Study on freezing, confiscation and asset recovery - What works, what does not work - Country
chapters. Publications Office of the European Union, Directorate-General for Migration and Home Affairs.
https://data.europa.eu/doi/10.2837/329208, Ik 153.

294 https://www.nva.iem.gov.Iv/Iv.
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tagastamine. Vabariigi Valitsuse kinnitatud asutuse tegevust kasitlevas maaruses on pandud asutusele
kohustus muu hulgas pidada arvestust asutuse hoiule antud asitdendite ja arestitud vara tle. Samuti tuleb
tagada arestitud vara vaartuse sailimine. Lisaks kuulub Ulesannete hulka konfiskeeritud vara
realiseerimine.?%®

Hollandis on eraldiseisev varade haldamise Uksus toiminud 1994. aastast ning selle eesmargid on
minimeerida kulusid ja maksimeerida riigi eelarvet. Arestitud ning hallatavate varade registreerimine ja
arvepidamine on vétmetahtsusega. Ulesanne on tegeleda jargmise varaga: sularaha, pangakontod, sdidukid,
veesOidukid, ehted, kunst, kinnisvara, arestitud vara teise riigi palvel, arestitud vara Hollandi riigi palvel
valisriigis. Uksus tagastab ja ka miiiib vara. Erilist ettevalmistust vajab arestimisplaan elusloomade, maalide
ja lennukite puhul; tavaliselt rakendatakse niisuguse vara haldamiseks palgalisi eksperte. Uurimisasutused
ja tiksus konsulteerivad enne arestimist.?%

Belgias?®’ asutati 2003. aasta seaduse alusel varade arestimise ja konfiskeerimise keskasutus (COSC), et
abistada Oiguskaitseasutusi arestimisel ja konfiskeerimisel. See on osa Belgia prokuratuurist, allub
justiitsministrile ja rakendab varaga seotud kriminaalpoliitika suuniseid, mis on prokuratuuris valja tootatud.
Uksuses téotavad riigiprokurdrid, foderaalpolitseinikud ning Rahandusministeeriumi sideametnikud.

COSC vastutab uurimisasutuste arestitud sularaha haldamise eest. Uurimisasutused vastutavad
varahalduse eest konfiskeerimiseelsel perioodil. Siiski peavad nad teavitama keskasutust kdigist varade
arestimisest, ladustamis- vdi sailitamisviisidest ja varaga seotud muudest otsustest. Prokurdrid, kes teevad
otsuseid konfiskeerimiseelse mdtigi, arestitud vara havitamise voi konfiskeerimisotsuste saamiseks, on
samuti kohustatud teavitama keskasutust sellistest otsustest voi kohtumaarustest.

COSC miilb tooteid (naiteks kinnisvara, autosid, IT-vahendeid jne) enne konfiskeerimist, kui
majandamiskulude vaartus on liiga suur voi vara vaartus voib vaga kiiresti vaheneda.

Konfiskeerimisotsuste tditmise eest vastutab nii Rahandusministeerium kui ka Justiitsministeerium, kes
peavad teavitama  keskasutust  kdigist  konfiskeeritud  varadega seotud  kohtuotsustest.
Rahandusministeerium vastutab realiseerimistoimingute tegemise eest (mditik, havitamine, ringlussevétt ja
kasutusse andmine). COSC v&ib maarata erasektori eksperdi vaartuslike véi erioskusi ndudvate varade
haldamiseks. COSC voib tagada muu vaartusliku vara (aktsiate) haldamise. Ainus arestitud vara, mida COSC
ise haldab, on sularaha (arestitud sularaha, mis on saadud rahapesujuhtumitest, vara konfiskeerimiseelsest
miiligist ja realiseerimisest).

295 https://likumi.lv/ta/id/253418-nodrosinajuma-valsts-agenturas-nolikums.
2% Teave parineb iksuse esitlusest.
297 UNODC, 2023, Ik 37.

131


https://likumi.lv/ta/id/253418-nodrosinajuma-valsts-agenturas-nolikums

Prantsusmaal asutati 2011. aastal arestitud ja konfiskeeritud varade sissendudmise ja haldamise amet
(AGRASC), mis allutati Justiits- ja Rahandusministeeriumi tihisele jarelevalvele. Selle tilesanded on?°8:

arestitud raha tsentraliseeritud haldamine;

enne kohtuotsust arestitud vara muuk;

menetluste kaigus arestitud kinnisvara avaldamine;

avalike volausaldajate teavitamine (maks, toll, sotsiaalteenused);

keerulistel juhtudel kinnis- ja vallasasjade konfiskeerimine;

tsiviilhagejate hivitamise parandamine kriminaalmenetluses;

aastaaruande kirjutamine;

lisatlesanded: kohtunike ja prokuroride abistamine; kohtunike voi prokuroride ndudmisel
keerukate kaupade haldamine; rahvusvahelise koostoo tegemine.

OOy~ Wi =

Kui amet oma tegevust alustas, koosnes see kiimnest inimesest. AGRASC on suures ulatuses toetunud
omafinantseeringule: konfiskeeritud varade mudgist saadav tulu, kui amet on neid hallanud voi midnud;
investeeringust saadav tulu, kui amet on arestinud raha vdi talle on sellistel eesmarkidel usaldatud varade
haldamine. AGRASC vastutab arestitud keerukate varade haldamise eest, kui nende vaartuse sailitamiseks
on vaja teha haldustoiminguid (sdidukid, hooned, firmavaartus, paadid jne). Lisaks oma (ldisele rollile
abistada, ndustada ja juhendada kohtunikke ning uurijaid arestimise ja konfiskeerimise kisimustes on
agentuuri tlesanne tagada koigi arestitud summade tsentraliseeritud haldamine. AGRASC miilb arestitud
vallasvara enne otsust, kui vara ei ole enam vaja t0e valjaselgitamiseks ja see on amortiseerunud. AGRASC
vastutab konfiskeerimisotsuse taitmise eest, millega kaasneb avalike volausaldajate teavitamise enne vara
tagastamise otsuse taitmist, millest nad on huvitatud. AGRASC maarab tsiviilpooltele hivitise
suudimaoistetult konfiskeeritud vara arvelt ja tagab tsiviildiguslike osaliste nouete, eelkdige maksu-, tolli-,
sotsiaal- véi muude hiivitiste tasumise.?*?

2% Teave parineb iksuse 2023. aasta esitlusest.
299 UNODC, 2023, Ik 37-38.
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Rumeenias loodi 2017. aastal varade haldamise tksus, mis haldab riigis arestitud ja konfiskeeritud vara.
ANABI2% on miitinud 31 min leu vaartuses konfiskeeritud vara. Konfiskeeritud raha plaanitakse kasutada
teadlikkuse suurendamiseks. Agentuuri Ulesanded on:

1.

g~ W

holbustada kuritegevusest saadava tulu ja muu kuritegevusega seotud vara jalitamist ning
tuvastamist, mille suhtes voib kriminaalmenetluse kaigus kohaldada arestimise Voi
konfiskeerimise otsuseid;

turvaliselt hallata kriminaalmenetluses arestitud vallasvara,

muda kriminaalmenetluses arestimisele kuuluvat vallasvara,

hallata kuritegeliku vara riiklikku elektroonilist infostisteemi;

toetada Giguskaitseasutusi parima olemasoleva praktika kasutamisega vara tuvastamise ja
haldamise valdkonnas, mille suhtes vdidakse kriminaalmenetluses kohaldada kilmutamis- ja
konfiskeerimismeetmeid;

koordineerida, hinnata ja jalgida riiklikul tasandil kriminaaltulu tagasindudmise menetluste
kohaldamist ja jargimist.

Konfiskeeritud vallas- ja kinnisvara midgist tekkinud summad jaotatakse ANABI esitatud raamatupidamise
aastaaruande alusel jargmiselt30':

20% haridus- ja teadusministeeriumile;

20% tervishoiuministeeriumile;

15% siseministeeriumile;

15% riigiministeeriumile;

15% justiitsministeeriumile;

15% sotsiaalvaldkonna tegevusalaga Uhendustele ja sihtasutustele ning eriseaduse alusel
loodud erialaakadeemiatele.

Amet haldab arestitud ning konfiskeeritavat raha, kiiresti rikneva kauba mudgist saadud raha, vara
voorandamisega seotud mutgist saadud raha, kahtlustatava ja kostja volgnevusi, mis kuuluvad arestimisele,
ning peab nende Ule arvestust. Kiiresti rikneva kauba mudgist saadud raha, vahemdgist saadud raha ja
arestimise tagajarjel ara voetud raha kantakse ameti pangakontole. Kontodel arestitud rahasummade kohta
on pangad kohustatud esitama ametile igas kuus valjavétte arestitud rahasummadest ja intressimaaradest
justiitsministri korraldusega kehtestatud vormi alusel.30?

300 https://anabi.just.ro/en.

301 https://anabi.just.ro/en/assets-category/sell-of-confiscated-assets.

302 https://anabi.just.ro/en/assets-category/total-amounts-seized.
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Ettepanek 46.

Luua arestitud ja konfiskeeritud vara haldamise téhustamiseks vara haldamise keskiksus. Kui
keskuksuse loomiseks vajalikku ministeeriumitellest toetust ei kaasne, siis ndeme alternatiivina
vajadust vimestada uurimisasutustes olevaid vara haldamise ksuseid.

. Piiratud vara haldus viia RTK koosseisu loodava keskiiksuse iilesandeks
Selleks:

1. muuta keskiiksuse tekkeks regulatsioone (tGendoliselt KrMSi, RVSi, pohimaaruseid,
ministeeriumite maaruseid ja asutuste kordasid);

2. hinnata varade haldamise slsteemi vdimalusi ja lahendusi ning teha valiku pdhjal muutuste
elluviimiseks ettepanekuid, mis muu hulgas hélmavad personali suurust ja kvalifikatsiooni;

3. kujundada keskiiksusele sobiv mudel, mida aitab koostada n-6 projektijuht, kelle Ulesanne on
komplekteerida meeskond, teha kehtiva digusliku raamistiku analliis ja seda uuendada, taotleda
vajalikke ressursse, koondada rahvusvaheline parim praktika ning ehitada Ules Eesti oludele
vastav susteem. Kuivord menetluse kaigus ara voetud vara valitsemisel on mdju riigi eelarvele,
siis on pohjendatud, et riigis tervikuna toimiva slsteemi lahendamine on RaMi korraldada.
Detailsemad tegevused vdivad olla jagatud erinevate ministeeriumite hallatavatele asutustele.
Seetdttu voiks projektijuht paikneda RaMi juures, kus peaks alguse saama Uleriigilise ststeemi
Ulesehitus ja haldamine;

4. maarata keskuksuse tlesanded tegevusi requleerivas diguskeskkonnas:

a. hallata arestitud vara, et valtida vaartuse vahenemist ajas. Haldamine hélmab transporti,
hoiustamist, inventeerimist, hooldust, ladustamist, vara vaartuse sailitamise tagamist,
mulgitood, erinevate osalistega suhtlemist, teenuse ostmist, teenuse vdi tegevusega
seotud kulude kandmist ja arvestamist, konfiskeeritud varade Uleandmist,
realiseerimisest  vOi  haldamisest  tekkinud varadega Ulekannete tegemist,
raamatupidamist, statistilise Ulevaate valdamist ja tegevuse esitlemist;

b. panna vara vaartusega alla 15 000 euro miuki enne jdustunud kohtuotsust;

realiseerida vara: algatada sotsiaalse ja avaliku taaskasutamise protseduure ning s6lmida

teiste riikidega vara jagamiseks leppeid;

utiliseerida konfiskeeritud varasid;

osaleda rahvusvahelises suhtluses ja varahaldustiksuste vorgustikus;

pakkuda koolitusi;

ndustada ja anda korralduslikku tuge erinevatele ametiasutustele;

. hallata varade keskhaldussusteemi;

I. koguda statistilisi andmeid ja esitleda Ulevaateid;

5. koondada vara haldamiseks ja mitmiseks vajalik kompetentsus (ka Gigusteadmised ning
varade hindamiseks vajalikud teadmised; kaaluda spetsialiseerunud prokurdri (véi abi)
kaasamist, et kriminaalmenetluses oleks varade haldusega seotud probleemid kohtus kaitstud
jne);

1
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6. koondada hallatavad ja realiseeritavad varad: antakse Ule voi voetakse vastu kokkuleppeline osa
uurimisasutustes hallatavast varast;, keskiksuse loomise jarel kokkulepitud vara, mis
uurimisasutuste tegevuse tottu stlteomenetlustes tekib; RABi kilmutatud vara haldamine;
kinnisvara ja muu konfiskeeritud vara, mida realiseerib RaM;

7. leida voimalused varade halduseks, et rajada vdi rentida sobilik taristu. Kuna
kriminaalmenetluse kulgu ja &ravbetavaid esemeid ei saa ennustada (spetsialistide voOi
asjatundjate, transpordi ja ladude vajadus vdib selguda labiotsimise kaigus), siis tuleks luua
kord, mis vdimaldaks paindlikult ja kiiresti lahendada probleemid nii, et voimalik
korruptsioonirisk oleks maandatud;

8. selgitada vara haldamisega seotud voimalikud tegevused ja Ulesanded ning selekteerida neist
keskiiksuse korraldatavad ja need, mis tuleks sisse osta (naiteks garantiiliste séidukite hooldus,
haruldaste varade hindamine);

9. luua kord sisseostetavates teenustes.3%

Et koostoo uurimisasutustega sujuks, tuleks kaaluda uurimisasutustest tootaja roteerumist keskiksuse
koosseisu.

Soovitud tulemus. Arestitud ja konfiskeeritud vara haldamine ning realiseerimine on parima teadmise ja
tekkiva kogemusega korraldatud, mis voimaldab riigi kulusid vahendada ja tulusid suurendada, tagades vara
vaartuse sailimise voi selleks vddrandamise ning hilisema konfiskeerimise, millega kasvab kuritegevuse
vahendamise vOimekus. Lisaks tekib piiratud varadega seonduv riigililene jalgitavus, tervikpilt
haldussuutlikkusest ja kuluefektiivsust.

[l. Alternatiiv. Vdimestada olemasolevate uurimisasutuste vara haldamise Uiksuseid ja muuta
regulatsioone

Selleks:

1. taiendada tekkivale koondvajadusele vastavalt vara haldamisega seonduvaid regulatsioone
(tdendoliselt KrMSi, ministeeriumite maaruseid ja asutuste kordasid);

2. hinnata asutustes varade haldamise ststeemi voimalusi ja lahendusi ning vastavalt valikule
teha muutuste elluviimiseks ministeeriumile ettepanekuid, mis muu hulgas kasitlevad personali
suurust, kvalifikatsiooni ja eelarvet;

3. lahendada riigis tervikuna toimiv siisteem, mida korraldab RaM. See oleks p&hjendatud, kuivérd
menetluse kaigus dra vdetud vara valitsemisel on mdju riigi eelarvele. Detailsemad tegevused
voivad olla jagatud erinevate ministeeriumite (Siseministeeriumi, Rahandusministeeriumi)
hallatavates asutustes (PPA, KAPO, MTA, RABI, RaMi kinnisvara ja osakud). Seet6ttu voiks
projektijuht paikneda RaMi juures, kus peaks alguse saama Uleriigilise susteemi Ulesehitus ja
haldamine;

4. maarata tegevusi requleerivas diguskeskkonnas asutuste tlesanded:

%02 CoE, 2023, Ik 61-63.
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10.
11.

a. hallata arestitud vara, et valtida vaartuse vahenemist ajas. Haldamine holmab transporti,
hoiustamist, inventeerimist, hooldust, ladustamist, vara vaartuse sailitamise tagamist,
mudgitood, erinevate osalistega suhtlemist, teenuse ostmist, teenuse vdi tegevusega
seotud kulude kandmist ja arvestamist, konfiskeeritud varade Uleandmist,
realiseerimisest  vOi  haldamisest  tekkinud varadega Ulekannete tegemist,
raamatupidamist, statistilist Ulevaadet ja tegevuse presenteerimist;
panna vara vaartusega alla 15 000 euro mudki enne jéustunud kohtuotsust;
realiseerida vara: algatada sotsiaalse ja avaliku taaskasutamise protseduure;
utiliseerida konfiskeeritud varad,
osaleda rahvusvahelises suhtluses ja varahaldusiiksuste vorgustikus (vaja on sélmida
kokkulepe, mis asutused hakkavad AMO vérgustikus osalema);
osaleda vara haldamisega seotud koolitustes, sh valisriikides;
noustada ja anda korralduslikku tuge erinevatele ametiasutustele;
sisestada loodavasse varade keskhaldusprogrammi andmeid;

i. koguda ja esitleda statistilisi andmeid;
koondada vara haldamiseks ja miiimiseks vajalik kompetentsus (ka digusalased ja varade
hindamiseks vajalikud teadmised, et kriminaalmenetluses oleks varade haldusega seotud
probleemid kohtus kaitstud);
valida (ilmselt uurimisasutustel) AMO vaates juhtkompetentsust koguma asuv Uksus, kus
vOetakse juhtroll nii parima praktika kogumiseks kui ka selle jagamiseks. Suurimat koormust
saav Uksus oleks niisuguse eesmargi valikul Gheks prioriteediks;
hallata ja realiseerida (arestitud, konfiskeeritud) varasid. Asutustel tuleb koondada ja edastada
vastavale ministeeriumile sellisest varast detailne tervikpilt ning tegevusplaan poolaasta ja the
aasta vaates, et vara paremini hoiustada, realiseerida, le anda, havitada jms;
leida vajaduse korral voimalused vara halduseks sobiva taristu rajamiseks voi rentimiseks. Kuna
kriminaalmenetluse kulgu ja dravOetavate esemete hulka ei saa ennustada (spetsialistide voi
asjatundjate, transpordi ja ladude vajadus vdib selguda labiotsimise kaigus), siis tuleks luua
kord, mis voimaldaks paindlikult ja kiiresti lahendada seotud probleemid nii, et voimalik
korruptsioonirisk oleks maandatud,
selgitada vara haldamisega seotud vdimalikud tegevused ja tlesanded ning selekteerida neist
asutuse korraldatavad ja need, mis tuleks sisse osta (naiteks garantiiliste sdidukite hooldus,
haruldaste varade hindamine);
hinnata sisseostetavate teenuste puhul vastava korra ajakohasust;
anda igas kuus osalistele teada riigieelarvesse kantavast summast, mis parineb konfiskeeritud
varast. See on Rahandusministeeriumi tlesanne.
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6.4.2. Siiliteomenetlusega piiratud varade keskhaldussiisteem

Eestis ei ole piiratud vara kasitlevat keskset haldusststeemi. Uurimisasutused kasutavad selleks erinevaid
ja omavahel thildumatuid tarkvaralahendusi. Hoolimata uurimisasutuste putdlustest hadavajalikku haldust
korraldada ei ole (levaadet, mis liiki vara, kus ja mis vaartuses riik tervikuna (uurimisasutused kokku) on
piiranud, millised on haldamiskulud, kui suur on vodrandamisest saadav summa ja konfiskeerimisele
kuuluva vara realiseerimisjargne summa ning kuidas naeb valja riigile kantava summa tervikpilt kisitaval
ajal. Ulevaadet pole tervikprotsessist, samuti sellega seotud kulude haldamisest ega kuluefektiivsele
tegutsemisele tuge pakkuvast andmestikust.

Terviklikkuse kiisitavus. Ei ole tagatud, et kdik menetlusotsused, millega vara riigi omandisse antakse,
jouavad riigivara valitsejani. Kohtulahend, millega konfiskeeritakse stlteomenetluses vara vdi millega
antakse riigi omandisse muu vara, saadetakse konfiskeeritud vara valitsema volitatud asutusele, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti (KrMS § 126 Ig 5', § 4217 ja VTMS § 206). Praktikas on mitmel korral
ilmnenud, et konfiskeeritud vara kohta tehtud otsus ei ole riigivara valitsejani jdudnud.3%*

Kriminaalmenetluse kaigus voetakse sageli ara erinevaid esemeid ning on juhtunud, et I6plikus
menetlusotsuses ei vdeta kdigi esemete suhtes seisukohta. Nii jaab ese uurimisasutusse, kuid sellega ei ole
voimalik edasisi toiminguid teha, sest see ei ole riigi omandisse kantud. Saarasel juhul on poordutud kohtute
poole otsuse tdpsustamiseks.30°

Seesugusele vdimalusele kill veidi teises valguses osutati kinnisvara kohta tehtud joustunud
kohtulahenditele, mis ei pruugi jouda teadmiseks Rahandusministeeriumisse, et seal saaks asuda
konfiskeeritud vara vdorandama. Kuni konfiskeeritud kinnisvara kasitlevate otsuste jéudmine
automatiseeritud kujul ministeeriumisse ei ole tagatud, voivad aset leida teatud anomaaliad.

Probleemi leevendaks automatiseeritud lahendus, kui infostisteemis oleks andmed menetluses aravoetud
objektide kohta ning I6plikku lahendit tehes tuleks vétta seisukoht kdigi objektide suhtes. See oleks kui
eespool kirjeldatu tehniline kontroll: kui kdigi esemete puhul otsust meetme kohta ei ole, siis infostisteemis
kaasust [dppenuks pidada ei saa (tekib veateade).

Erinev kasitlus. Asutused lahenevad piiratud vara haldusele erinevalt. Kuna riik vastutab aravoetud esemete
vaartuse sailimise eest, siis on oluline, et on olemas Ulevaade esemetest, mis on uurimisasutustes hoiul.
RVSi § 7 Ig 5 jargi on kriminaal- ja vaarteomenetlustes riigivara valitseja kas Rahandusministeerium vai
Siseministeerium (valitsema volitatud asutuste kaudu, kes on vastavalt MTA ja PPA). Peale kohtuotsuse
joustumist jaab konfiskeeritud vara nende asutuste valdusesse haldamiseks ja realiseerimise
korraldamiseks. Konfiskeeritud kinnisvara vodrandamine on RaMi iilesanne. Enne kohtulahendi joustumist
otsustab iga asutus, kuidas hallata menetluse kaigus ara voetud esemeid sel moel, et oleks taidetud
arestitud varale esitatavad nduded vara vaartuse séilimise kohta3%. Niisiis on dravotmise hetkest kuni

0% Kdrner, M., 2020, Ik 31.
305 Sealsamas, Ik 31.
306 Vabariigi Valitsuse maaruse nr 263 § 111. RT |, 03.02.2017, 24.
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kohtuotsuse jdustumiseni voi eseme tagastamiseni voi realiseerimiseni tegemist varaga, mille sailimise eest
vastutab riik hallatavate asutuste kaudu. Et saada llevaadet (vastutuse ulatust), peaks hallatavate varade
kohta olema vdéimalikult detailne llevaade. Kuna Uhtset infoststeemi pole, siis tuleb asutustes Ulevaate
saamiseks kasutada mitut infosiisteemi (vOi ka Exceli tabeleid), mida ei saa pidada niidisaegseks
lahenduseks. Lisaks hallatakse PPAs aravdetud esemeid osaliselt infostisteemis Relvlog, kuid seal on ainult
menetleja poolt hoiuruumi voi hoiukohta Ule antud esemed. Aravdetud esemeist, mida menetleja
menetlustoimingute tegemiseks hoiab (liihikest voi siis ka pikemat aega) oma tooruumis voi asitéendite
ajutises hoiuruumis, kajastatakse menetluse dokumentides vdi ajutise hoiuruumi registris, kui see on
olemas.

MTAs peetakse piiratud varade kohta arvestust Exceli tabelarvutusprogrammis, sest Uhtset laoarvestuse
programmi ei ole. Kuna hoiustatakse eri liiki vara, siis on Excelisse kantud dldistusastme tottu
koondandmestikku voimalik saada teatud uldistustasemega. Tapset arvestust peetakse teatud vara liikide
kohta (sigaretid, alkohol, tuli- ja kiilmrelvad). Narkootiliste ainete arvestust peab EKEI.

Kasutada olevate vahendite puhul, kus automatiseeritud paringuid varade haldusest teha pole voimalik, on
andmestiku saamine uurimisasutuste kasutatavatest [T-lahendustest kasitoo ja ebamdistlik
halduskoormus, aeglane ja ebatapne tegevus, raakimata vahesest operatiivsusest voi perioodide vordluse
kuvamise suutmatusest. Korrektse ja praegusaegse infosusteemi puudumine raskendab varade halduse
tohususe hindamist ja tehtud kulude pohjendatust. Teadaolevalt on meie paevil keeruline saada ilevaadet
laoseisust ning varadest, mida saab ja tuleks realiseerida, kuid seda ei tehta. Vara andmekorje on asutuste
vahel killustatud, see ei ole koordineeritud ega pruugi kajastada tapset seisu.

Aruandluse puudumine ei vdimalda otsuste kasumlikkust hinnata. Kuna tlevaatlikku andmestikku ei ole,
siis pole vdimalik esile tuua hoiustatava vara turuvaartust. Lisaks sellele ei ole PPA-le teada, kui suur on koigi
PPAs olnud menetluste tulemusel konfiskeeritud varade realiseerimise vaartus. Nende varade
realiseerimisest saadavad tulud, mis ei ole olnud PPAs hoiul, on PPA-le teadmata. Seega pole voimalik
hinnata, kas varadega seotud menetlused ja neis tehtud otsused on olnud alati pdhjendatud vdi tuleks sellest
johtuvalt praktikat muuta (naiteks vaartusetute asjade hulk on liiga suur, haldamisel on tehtud ebamaistlikke
otsuseid, voetakse hoiule esemeid, mille haldamine on ebamaistlik, jne).

Menetluskuluna esitamine on raskendatud. Varade haldamisega seotud kulud on menetluskulud KarSi §
175 moistes (ka need kulud, mis tehakse varade hindamiseks asjatundja kaasamisega). KrMSi § 180 alusel
huvitab menetluskulud suudimoistetu. Selleks, et prokurdril oleks voimalik esitada kohtule taotlus
menetluskulude valjamdistmiseks, tuleb kriminaalasja materjalidele lisada kulu ning tasumist téendavad
dokumendid. Et taiustatud susteemi pole, siis ei ole PPAs voimalik detailselt esitada varade haldamise
kulutusi nii, et kohus saaks need vastutavalt isikult valja mdista (olemas on andmed koondina, kuid isikute
ja esemete kaupa on tihtilugu véimatu eristada).
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Infoslisteem peab vdimaldama igale esemele n-0 juurde kleepida selle eseme kuludokumendid. Kuna
kriminaalmenetlus kestab oluliselt kauem, kui kriminaalasi on uurimisasutuses uurija kaes, voimaldaks
selline infosiisteem saada iilevaadet ka perioodi kohta, mil menetlus oli prokuratuuris voi kohtus3?”.

Senine lahendusplaan. Aastatel 2014-2017 kavandati JuMi eestvedamisel asitdendite haldamise
infostisteemi loomist, mille eesmark oli katta kogu asitéendite elukaar alates nende &ravotmisest
sindmuskohal ja |dpetades tagastamise, havitamise, hoiustamise vdi realiseerimisega. Tarkvara oli plaanis
arendada eraldiseisva moodulina, mis vdimaldaks nii protokolli kui ka unikaalse QR-koodiga kleebiste
loomist (mida saab kohe siindmuskohal kasutada). Algfaasis kavandati lahendust iksnes uurimisasutusele,
kuid tulevikuetapis ka kohtule ja prokuratuurile, et 16plikku menetlusotsust tehes peaks prokuratuur voi
kohus otsustama koigi aravoetud objektidega tehtavad toimingud. 2015. aasta suvel valmis esimene
prototulp. 2017. aasta juulis selgus, et taotluses maaratud mahtusid ja eesmarke ei ole ettenahtud aja
jooksul voimalik taita ning projekt Iopetati. Vahepeal kaaluti PRISi (prokuratuuri infosiisteemi) arendust, kuhu
voiks lisada piiratud vara andmestiku, mis omakorda kohtute infosiisteemis (KIS) vastavaid andmeid kuvaks

Infosisteemi PRIS arendamisel ei ole plaanis asitdendite ja konfiskeeritud varade kaitlemise o0sa
integreerida. PRIS ei pruugi olla parim lahendus, sest varade haldus jatkub parast kohtulahendi joustumist,
infot sisestavad varade haldajad, mitte menetlejad (menetleja teeb esimese sisestuse ja edasi lisavad
andmeid juba erinevad osalised). See slisteem peab {ihilduma ka RTKga, kus peetakse arvestust KarSi § 84
korras konfiskeeritud varaga seotud laekumistest. Samal ajal arendatakse Siseministeeriumi eestvedamisel
varahaldussusteemi, milles hallatakse tulevikus kogu SiMi haldusala varasid. Kahe eelmainitud arenduse
rakendamine ei too kaasa keskse piiratud vara keskhalduseks vajaliku ststeemi kasutuselevottu ega
tervikpildi loomist.

Rahvusvaheline praktika. Hollandis, Belgias, Rumeenias, USAs ja mitmes teises riigis on kasutusel piiratud
varade elektrooniline haldamissiisteem, mis voimaldab kas kdikide arestitud ja konfiskeeritud varade voi
teatud vaartusega varade kohta saada riiklikku iilevaadet ja hinnata varade haldamise tdhusust3%.

07 Naide: kriminaalmenetlus on praeguseks kestnud mitu aastat. Menetluse kaigus on arestitud hulgaliselt eri liiki vallasvara,
mille hoiustamise eest tasutakse endiselt igas kuus (PPA on selles menetluses tasunud haldus- v&i hoolduskulusid kokku

108 000 euro eest ja peale prokuratuuri saatmist on PPA kulu olnud umbes 88 000 eurot). Kohtueelse menetluse jooksul
hoiustati varasid umbes 8 kuud, millega tekkisid halduskulud. On mitu aastat tasutud vara hoiustamise kulusid, kuid selle
summa kohta puudub prokuratuuris (ja ka kohtul) tdpne iilevaade. Niisiis ei ole seda kulu véimalik hoiukulude hulka tegelikus
mahus arvata pohjusel, et andmeid ei ole.

38 USAs on kasutusel 12 uurimisasutuse tarbeks infostisteem CATS, kuhu kantakse piiratud ehk arestitud ja konfiskeeritud
varaga seotud informatsioon ning kust muu hulgas saab teha vastavat andmeanaliiiisi ja statistikat. Stisteem on loodud
foderaalsete Oiguskaitseasutuste arestitud varade jalgimiseks kogu konfiskeerimise elutsiikli jooksul kéikides konfiskeerimise
likides, et jalgida teavet ja toiminguid kdigis varaga seotud etappides (arestimine, teavitamine, konfiskeerimine, nduded,
petitsioonid, jagamine, kasutamine ja kdrvaldamine). Kui vara sisestatakse CATSI, rakendatakse varale identifikaator, mis aitab
mis tahes oleku ja tootlemise uksikasju teada saada, olenemata sellest, mis agentuur teabe algselt siisteemi sisestas.
Elektronposti ja dokumentide genereerimise tarkvara on integreeritud CATSi, et lihtsustada osalevate agentuuride kirjavahetust
ja suhtlust. https:/www.justice.gov/imd/major-information-systems-consolidated-asset-tracking-system.
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Ettepanek 47.

Anallitsida piiratud vara haldamiseks IT-lahendusena keskhaldusprogrammi véimalikke lahendusi

ning votta sobivaimad vajalikud meetmed: leida ressursid, korraldada hange jms. Piiratud vara

haldustarkvara peaks kasutusele vdtma vara haldamise keskiiksus, et kujundada terviklahendus ja

llevaade piiratud vara arestimisest kuni realiseerimise, havitamise ja muugist saadud raha
riigituludesse kandmiseni. Niiviisi luuakse standardiseeritud kujul andmete sisestamisega
statistika kogumise ja automatiseeritud Ulevaadete saamise voimekus.

Selleks, et oleks voimalik analiilsida tulu-kulu suhet arestitud ja konfiskeeritud varade haldamisel, tuleb
programmis kajastada informatsioon tehtud kulude ning saadud tulude kohta (sh toojoukulud jne).

1.

Programmi Glesehitamisel vdiks kaaluda jargmist lahendust. Aravdetud esemele omistatakse
kood (QR-kood). Eseme kohta sisestab menetleja andmed andmebaasi PRIS, kust kanduvad
andmed turvalist kanalit mooda keskhaldusprogrammi, kus peetakse piiratud vara Ule
laoarvestust. PRISI sisestatud vara kohta tehtud toimingud ja muudatused koos seotud oluliste
failidega kantakse automaatselt PRISi kaudu keskhaldusprogrammi. Sel moel liiguvad varaga
seotud andmed PRISi kaudu keskhaldusprogrammi kuni joustunud kohtuotsuseni. Samal ajal
lisatakse keskhaldusprogrammi lisaandmed varaga seonduva kohta, mis ei ole tingitud
kriminaalmenetluses tehtud toimingutest vOi otsustest. Naiteks lisatakse transpordi,
hoiustamise, hoolduse, kindlustuse ja muud lisakulud koos failidega iga eseme kohta, misjarel
tekib konkreetsest piiratud esemest nii ajaline, asukohaga kui ka kuludega seotud Ulevaade kuni
Keskhaldustarkvara  leidmiseks  tuleks otsida lahendusi  pakkumisel  olevatest
laoarvestusprogrammidest ning sellele omaste tarvikute kasutusele votmisest.

Peale selle annab sdarane keskhaldusprogramm lisavoimaluse praktikast tekkiva teadmise
kujundamiseks, mis véimaldab:

a. teha anallusi, kas konkreetse menetluste kaigus vara haldamine on majanduslikult
maistlik ning kas vara kohta vdetud otsused olid pdhjendatud (naiteks vahevaartusliku
vara vOi lepingupartneri jne kohta). Niisugust (levaadet on vaja, et otsustada
tookorralduskisimusi, ent ka nditeks otsustada KrMSi § 126 Ig 2" (konfiskeerimise
tagamiseks arestitud vara realiseerimine ilma omaniku ndusolekuta) ja § 126 Ig 2°
(konfiskeerimise tagamiseks arestitud vahevaartusliku eseme omaniku ndusolekuta
havitamine) kohaldamise v&imalikkust ning pohjendatust;

b. pdhjendada vara vaartuse vahenemise jarkjargulisust arestimisest kohtuotsuseni.
Esemele omistatud vaartus, n-0 elukaart puudutav informatsioon, eeldatavad halduskulud
aastas ja turuvaartuse muutus hoiustamisel (eseme vaartuse langus aastas) on vaid
vahesed andmed, mis aitavad tulevikus keskmise statistika alusel arvestada eelduslikku
turuvaartust ajal, mil eseme realiseerimine véimalikuks osutub (naiteks hoitakse sellist
liki kuritegude puhul esemeid keskmiselt 3 aastat ning selle ajaga kaotab ese oma
vaartust ja kulutatakse haldusele summa X).
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Vastava haldustarkvara leidmine ja kasutusele vétmine vajab téendoliselt ministeeriumitellest konsensust,
lisaeelarvelist otsustust, mida tuleks lahendada koos keskse varade haldustiksuse loomise kisimusega
2024. aastal. Hoolimata sellest, kas varade keskne haldusiksus luuakse, tuleb varade haldustarkvaraga
loodava véime kisimusele lahendus leida.

Soovitud tulemus. Arestitud ja konfiskeeritud vara keskse haldustarkvara kasutuselevétuga luuakse riigis

haldussuutlikkust, kuluefektiivsust ning kohusetundliku haldaja poolset probleemi valitsemist.

6.4.3. Vara arestimise, haldamise ja konfiskeerimise juhis

Uurimisasutused, prokuratuur, Rahandusministeerium ja mitmed teised asutused osalevad soltuvalt
ulesannetest vara arestimise, haldamise, voorandamise, realiseerimise, konfiskeerimise ning riigi tuludesse
kandmise tegevustes. Samasuguseid tegevusi korraldavad erinevad asutused erineva kogemuse ning
praktikaga. Selleks, et riik kujundaks oma tegevusteks sarnast poliitikat ja sellest kantud kasitlust, oleks
iimselt otstarbekas uuesti lle vaadata valdkonnas kehtivad korrad ning juhised ja hinnata praegusajale
omaseid vajadusi taiendava reguleerimise voi juhiste jarele.

Valdavalt on mainitud tegevuse Uhtlustamisele podratud tahelepanu tingitud PPAga seotud tegevuste
laiahaardelisusest ning suurimast koormusest. Vabariigi Valitsuse maaruses nr 2630 on séatestatud
konfiskeeritud vara dleandmine konfiskeeritud vara valitsema volitatud asutusele. Konfiskeerimise
tagamiseks arestitud vara voorandamist korraldab Siseministeeriumi volituse alusel PPA logistikabiroo.
PPAs on reguleeritud arestitud ja konfiskeeritud vara kaitlemine erinevate kordadega®'?.

Kui eelnev hdimas arestitud ja konfiskeeritavat vara Uldisemalt, siis jargnev on seotud kitsamalt kriiptovara
eriparaga. Arestitud kriiptorahaga kriminaalasjad on joudnud esimeste kohtulahenditeni, mis on toonud
rakendajale praktilisi kisimusi ja vajaduse saarase vara eriparast tingitud rakendamist reguleeriva juhise voi
korra jarele. Tahelepanu vajavad kriptoraha hoiustamine, liigutamine ja Ulekannete tegemine,
teenustasudega seonduv, raamatupidamislik arvestus, rahakoti loomine ja selle kasutamise kord,
juurdepaas ning Ulekande digused ja juhised, Ulekannete tegemisega kaasnevad teenustasud, nende
maksmine, mis vahenditest ja kes vastutah. 3"

399 Konfiskeeritud vara (ileandmise, vara voérandamisest saadud raha eelarvest seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite
arvelevétmise ja havitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise ja vdGrandamise ning kiiresti riknevate asitbendite hindamise,
vbérandamise ja havitamise kord. Vabariigi Valitsuse 30. juuli 2004. a maarus nr 263. RT 1, 05.07.2023, 69.
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072023069.

310 AsitGendite, teiste dravetud esemete, konfiskeeritud vara, arestitud vara ning leidude kaitlemise kord; arestitud vara
hindamise ja vo6randamise kord; konfiskeeritud vara menetlemise kord Politsei- ja Piirivalveametis.

311 Rahvusvaheline praktika. USAs on Justiitsministeerium uuendanud varade tagasivéitmise juhendit ja selle kohaselt saab eri
liki varade kasitsemine manuaalis tdhelepanu. Tapsemalt US DOJ, 2023, |k 2.10-2.12. Konfiskeeritud kriiptovara miliki
korraldab s6lmitud lepingu alusel ettevéte Coinbase.

Belgias on koostatud juhendmaterjal ja otsustatud, et arestitud kriiptovarad tuleb esimesel véimalusel miitia: 1) kaaluda
keerulise kaasuse korral kriiptovara platvormi kiilmutamist, kui esineb oht, et tait kontrolli osale varadele ei pruugita hetkega
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Olenemata juhise vdi korra loomisest, tuleks kujundada loetelu kriptovarast, mille arestimine on tasuv
ettevotmine, ning vajaduse korral nimekiri, mille arestimist pole otstarbekas vaartuse tihisuse tottu ette
votta. Konfiskeeritud kriptovara mudgipraktika kujundamiseks tuleks hinnata rahvusvahelist praktikat ja
kogemust ning kohendada selle toel Eestile sobiv lahendus.

Teiselt poolt tuleks hinnata, kas Uhtse vaate ja hea tava kujundamiseks oleks vaja juhendmaterjalidesse
lisada, et konfiskeeritud vara ei ole lubatud realiseerimisel osta voi soetada varaga seonduvat uurimist teinud
uurimisasutuse ja prokuratuuri tootajal.

Ettepanek 48.

Siseministeeriumil séltuvalt raportis mainitud tegevuste elluviimisest hinnata muu hulgas vara
arestimise, haldamise, konfiskeerimise ja muude tegevustega seonduva Uldjuhise vajalikkust ning
vajaduse korral koostada see koostoos seotud osalistega.

Ettepanek 49.

Siseministeeriumil, uurimisasutustel ja prokuratuuril analliiisida ja séltuvalt kasitlusest koostada
ning votta kasutusele prokuratuuri ja uurimisasutuste Ulene juhis voi Siseministeeriumi haldusala
asutuste tegevust konfiskeeritud varaga kasitlev kord, et konfiskeeritud kriiptovara haldamine
oleks korrektselt vormistatud, raamatupidamislikult kajastatud ja seiratav koos vdimalike riskide
haldamisega.

Ettepanek 50.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril tagada, et asutustes kasutatavates vara ja head kaitumistava
kasitlevates juhendmaterjalides oleks mérgitud keeld uurimisasutuse voi prokuratuuri tootajal
soetada véi osta konfiskeeritud ja realiseeritavat vara.

saada; 2) kriiptovara miiligi puhul kaaluda teenusepakkuja abi otsimist, kindlustust; 3) arestitud kriiptovara ja teiste esemete
voorandamise korral koostada juhis prokuratuuris, et toimuks pdhimatteline muudatus ja praktika muutus ning kujuneks tks
praktika. Central Office for Seizure and Confiscation (COSC) on lihes kaasuses kiilmutanud kriiptovara platvormi, kui kriiptovara
oli palju ja see tagas nende puutumatuse. Miimisel on kasutatud teenusepakkuja abi koos kindlustusega juhuks, kui midagi
peaks juhtuma. Oksjoneid ei ole seni tehtud, kuid voimalusi on otsitud.
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Soovitud tulemus. Piiratud varaga tegutsemine on parimal moel ellu viidud, riskid on maandatud ja
haldamist kasitlev juhendmaterjal aitab vara korrektselt hallata.

6.4.4. Vara miitimise kohatine ebatohusus

Vara voorandatakse Uldjuhul enampakkumise teel, mis on kahtlemata (ks kdige labipaistvam riigivara
voorandamise viis. Samas on sageli konfiskeeritud tehnikavahendeid, mille vaartus ei pruugi iles kaaluda
nende tikshaaval oksjonil védrandamisele kuluvat aega (naiteks vanad mobiiltelefonid, GPS-seadmed jm).
Saarasel juhul vaib olla mdistlikum vodrandada suuremas koguses vahevaartuslikku vara otsustuskorras
nditeks vana elektroonika kokkuostu. Samamoodi saaks talitada vahevaartuslike soidukitega (naiteks
vbérandada mitu séidukit korraga lammutustockojale).3'?

MTA on pidanud labiraakimisi oksjoni korraldamiseks kohtutdituritega (on olnud dhiseid imarlaudu).
Proovitoona on taituri kaudu katsetatud the sdiduki oksjonil muumist. Konkreetsel juhul oli asjaajamine
aeglane, sealjuures oli MTA-| vaja ise dokumente vormistada ning ldpuks laks oksjoniteenustasu kallimaks
(umbes 100 eurot) kui MTA enda korraldatud oksjonil. Tehnilised kiisimused pidi MTA ise lahendama, sh
autot ostjale ette nditama ja parast iile andma.3'?

Kohtutaiturid kasutavad oma to0s vara vdorandamiseks elektrooniliste enampakkumiste korraldamiseks
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja loodud oksjonikeskkonda (oksjonikeskus.ee). Koja hinnangul oleks
olemasoleva e-oksjonikeskkonna kaudu voimalik edukalt mida ka riigivara. Kuigi oksjonikeskuse kaudu
korraldatud edukalt |6ppenud enampakkumiste osakaal jaab dldiselt alla 50%, siis on edukate
enampakkumiste puhul keskmine hinnakasv 33%. Vérdluseks saab PPA praktikast jareldada, et huvi
mutdava vara vastu tekib peale esmase milgihinna langetamist ning mingites varaliikides on hind
miiligihetkeks langenud 20-40%.%14

Tootajaid napib, toomaht on suur. PPA-le edastatakse aastas ligikaudu 300 kohtuotsust, mis seonduvad
sliliteomenetluses aravoetud asjadega (sh konfiskeeritud vara). MTA-le edastatakse aastas ligi 100
kohtuotsust, millega peavad varahaldurid parast kohtuotsuse joustumist tegelema (alates pakenditest ning
|opetades vaarisesemete ja sdidukitega), mida on vaja realiseerida, havitada vms. MTA-le antakse suur osa
varasid lle ka vaarteomenetluse kaigus (naiteks 2017. aastal 1007 vaartegu, 2018. aastal 1297 vaartegu,
2019. aastal 2320 vaartegu), mis enamasti kdik lahevad havitamisele. PPA-l on praegu miiiimata ligikaudu
400 eset. MTA-I oli 2020. aastal mulgis 3 sdidukit ja ettevalmistamisel oksjonile saatmiseks 2 sdidukit.
Muud konfiskeeritud vara oksjonile saata ei ole. PPA-l on Tallinnas ja Harjumaal konfiskeeritud varade hulk
suur. Konfiskeeritud varade hulka kuulub ka sellist vara, mida pole voimalik mita voi mille muugiks
ettevalmistamiseks kulub palju aega. PPA on enamiku konfiskeeritud vallasasjade valitseja, kuid

312 Karner, M., 2020, 1k 2, 29.
313 Sealsamas, Ik 22.
314 Sealsamas, Ik 25

143



konfiskeeritud vara mulgiga tegeleb ainult paar ametnikku. Seetdttu on ka palju miimata vallasasju.
Prioriteediks on seatud sdidukite miiiimine, sest nende vaartus vaheneb aja moddudes kdige kiiremini.3™®

Veebikeskkonna kasutamisel tuleks arvestada lisakohustustega: eseme pakkimine, saatmine, rahuolematus
ja tagastamine, vaidlused ja muu, mis tavaparase e-kauplemise juurde kaivad.

Ettepanek 57.

Uurimisasutustel ja varahaldusiiksustel kasutada vara realiseerimisel sbltuvalt vara liigist ja
eripdrast parimat hinda saada véimaldavat praktikat, keskkonda ning rahvusvahelist konteksti.
Vahevaartuslike samaliigiliste asjade korral (néiteks konfiskeeritud mobiiltelefonid, autoromud)

kaaluda otsustuskorras vbérandamist asjade kogumina, havitamist voi annetamist.

Soovitud tulemus. Vara realiseerimine on tohus.

6.5. Uuringute ja analiiliside tegemine

Toortihma lilkmed esitasid akadeemilise teadmise puudust kasitlevate teemade pealkirjad ja kirjeldasid
nende sisu thtekokku enam kui 50 teemas. Raportis on need struktureeritud kategooriatesse ning pudtud
leida Uhiseid jooni, vaatenurki ja Uldistavat katusnimetust. Loodetavasti tunnevad esitatud pealkirjadega
teemapustituste vastu lahitulevikus huvi kérgkoolid ning asuvad uurimuste ja analtuside kaudu akadeemilist
teadmist taiendama.

315 Sealsamas, Ik 28-29
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Ettepanek 52.

Akadeemilise teadmise kasvatamiseks on oodatud teadustodde, analiiliside voi uurimuste
tegemine jargmistel teemadel:

1. illegaalsete rahavoogude ulatuse hindamise metoodikate loetelu ja anallils ning hetkeseisu ja
tulevikutilesannete esitlemine;

2. kriminaaltulu peitmise viiside ja skeemide selgitamine;

3. kriminaaltulu avastamise véimaluste, praktika, meetodite ja t6hususe selgitamine;

4. kuritegeliku tulu ulatuse hindamise metoodikate selgitamine ja analuus ning hetkeseisu ja
tulevikuulesannete esitlemine;

5. kuritegevuse ulatuse hindamise metoodikate selgitamine ja anallius ning hetkeseisu ja
tulevikutilesannete esitlemine;

6. kuritegeliku tegevuse tagajarjel rikastumise arvutamise metoodikate ja ELi praktika selgitamine
ning sobivuse hindamine Eesti digusruumis;

7. kaupade voltsimise ning piraatluse olemuse, mojurite ja ulatuse selgitamine Eestis;

8. arestitud vara konfiskeerimise téendosuse ja osakaalu hindamine ning vara konfiskeerimata
jatmise péhjuste selgitamine;

9. rahapesu olemuse, mojurite, ulatuse ja teiste kuriteoliikidega seoste selgitamine;

10. riikliku taustaga isikute statuudile omaste riskide selgitamine, véimalike probleemide ja
kitsaskohtade analius ning maandamismeetmete esitlemine.

Edasi kirjeldame, mida oodatakse teadustegevuselt lahemalt.

6.5.1. lllegaalsed rahavood

Eestis alguse saavad, riiki labivad ja riigist valja liikuvad rahavood, mille paritolu on seotud illegaalse
tegevusega, on oma ulatuses suur mdistatus. Terves maailmas on illegaalseid rahavooge pudtud viimase
viie aasta jooksul Uha rohkem uurida ning olemasolevat andmestikku analttsides jareldustele jouda, kui
suured véivad niisugused rahavood olla ning mis on liikumiskiirendid, sektorid, kaivitajad ja seotud
sihtrihmad. Eestis pole konkreetseid arvutusi riigisiseselt kattesaadavate andmetega pudtud
okonomeetriliste mudelite toel teha ega presenteerida.

Tuleb teha analiiiis, et selgitada ja kaaluda illegaalsete rahavoogude ulatuse hindamise metoodikaid ning
seelabi esitleda voimalik hetkeseis ning tulevikutlesanded. Saadud teadmine aitaks téhustada illegaalseid
rahavoogusid takistavaid tegevusi ning vahendada kuritegevust.

6.5.2. Kriminaaltulu

Suur osa kuritegevusest on toime pandud finantskasu eesmargil. Saadud kasu rakendatakse tavaparaselt
uute kuritegude toimepanemiseks, rahapesuks, investeerimiseks voi igapaevaste kulutuste katteks. Selle
stiimuli kahandamisega oleks vdimalik kuritegevust vahendada. Mida rohkem suudetakse leida
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kuritegevusega seotud vara, seda enam mdjutatakse kuritegevusega seotud isikuid kuritegelikust
kaitumisest loobuma, sest vahelejaamise risk kasvab koos kuritegevusest saadava kasu ilmajaamisega.
Maailmas nadevad paljud riigid kuritegevuse varalise mojutamisega vaeva, sest vara leidmine ja
konfiskeerimine pole nii lihtne, kui esmapilgul voib naida. Edukamad on need riigid, kus uurimisasutused ja
prokuratuur on koostoos ja Uhiste eesmarkide saavutamiseks suunanud oma fookuse kuritegevusest
saadava vara leidmisele ja konfiskeerimisele.

Tuleb teha analiius, et selgitada valja:

1. kriminaaltulu peitmise viisid ja skeemid;

2. kriminaaltulu avastamise voimalused, praktika, meetodid ja téhusus;

3. kuritegeliku tulu ulatuse hindamise metoodikad: hetkeseis ja tulevikullesanded;
4. kuritegevuse ulatuse hindamise metoodikad: hetkeseis ja tulevikuilesanded.

Metoodikate olemuse ja erisuse anallils aitab jduda uute tlesanneteni ning uuringute tegemiseni.

6.5.3. Kuritegeliku tegevuse tagajarjel rikastumise arvutamise metoodika

Kriminaaltulu tuvastamiseks laiendatud konfiskeerimise menetlustes kasutatakse kahte meetodit: kulutuste
meetod ja puhasvaartuse meetod.

Toendamaks, kui palju on isik kuritegeliku tegevuse tagajarjel rikastunud, uuritakse tema mitme aasta
finantsandmeid ja olemasolevat vara, minnes tdendite kogumisega vajaduse korral ajas mitu aastat tagasi
(on vdimalik laiendatud konfiskeerimise puhul) mitte ainult kahtlustatavate, vaid ka kolmandate isikute
puhul. KarSi § 832 Ig-s 1 on séatestatud, et konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille puhul isik ise tdendab
selle legaalset paritolu. Seega tuleb kriminaalmenetluse kadigus koguda piisavalt téendeid, mille pohjal vaib
Oelda, kui palju isiku legaalsed sissetulekud erinevad tegelikust elatustasemest. Paljudes riikides on vélja
tootatud pdhimotted selle kohta, mis vara saab pidada kuritegelikuks. See tugineb paljuski just isikute
kaitumise uurimisele, ent ka muudele pohimotetele. Naiteks kehtib USAs pohimdte, et kui legaalne vara
varaks. Teine metoodika lahtub isikute kaitumisest ja on kantud pdhimottest, et alustuseks kulutatakse ara
puhas raha ning alles seejarel asutakse kulutama n-0 musta raha, st isik, kellel on nii legaalset kui ka
kuritegelikku vara, kulutab alustuseks ara just legaalse ning hakkab siis kulutama kuritegeliku paritoluga
vara.

Jarelikult on tegemist erinevate kasitlustega, mis annavad oluliselt vaiksema ressursikuluga tdendeid
kuritegeliku vara ulatuse kohta.

Kuna Eestis ei ole sellistele pdhimdtetele vastavat metoodikat teaduslikult uuritud (ega ka selle ile kohtus
vaieldud), siis kehtib pdhimdte, et vélja tuleb selgitada ja dra tdendada, milline konkreetne vara péarineb
kuritequdest. Kui tervikvarast (naiteks kinnistu) ei ole mingi osa puhul selle kuritegelikku paritolu véimalik
tdendada, tuleb lahtuda konfiskeerimise asendamisest KarSi § 84 mottes (konfiskeeritavaks varaks saab
olla iiksnes vara, mille kohta on tdendeid, et see on kuritegelikku paritolu). Niisiis tuleb nditeks kaasuste
puhul, kus leping on saadud ebaseaduslikult, detailselt vélja arvutada kulud (sh t66tasuna saadav raha), mis
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lepingu taitmiseks on tehtud. Saadav kasum on vaadeldav tksnes kriminaaltuluna vaatamata sellele, et
seaduskuuleka kaitumise korral oleks leping véinud jaada Gldse s6lmimata (st leping ise on juba kuriteo
toimepanemisega saadud).

Tuleb teha analiilis, et selgitada valja kuritegeliku tegevuse tagajarjel rikastumise arvutamise metoodikad
ja praktika ELis ning hinnata nende sobivust Eesti digusruumi.

Saadud tulemus vOib anda sisendi uurimisasutustele senist praktikat tdiendada ning vodimaluse
akadeemiliselt teemat sivitsi edasi uurida.

6.5.4. Kaupade voltsimine ja piraatlus

Varasemate aastakimnete analltsid on markinud, et suurem osa voltsitud piraatkaupa parineb Aasiast.
Suur osa kuritegevusest — nii ka selles sektoris — otsib oma teed tulusamatele turgudele ja toodet teadlikult
tarbiva klientuurini, et saadav kasum oleks senisest veelgi toekam. On kindlaks tehtud mitmed voltstoodete
teekonnad kogu maailmas ning mitte alati pole need alguse saanud Aasiast. Kill on aga pikkade aastate
jooksul toimunud Euroopas koordineeritud tegevus diguskaitseasutuste ja ettevotete vahel, kes oma
autoridiguste eest meelekindlalt seistes toote nime voi sellele sarnast nime kandvaid piraattooteid pltavad
turgudelt leida ja konfiskeerida lasta. Euroopa Liidu voltsitud toodete ja piraatkaubanduse osakaalu
valjaselgitamiseks on tehtud paar uuringut, mis on muu hulgas Eesti kohta andnud vagagi murettekitava
tulemuse. Voltsitud kaupu ja piraattooteid on nende tulemuste kohaselt Eestis maaral, mis voib aastas
genereerida kuritegelikku tulu Ule 100 miljoni euro vaartuses. Hoolimata uuringutulemuste parinemisest
kaugemast kui viie aasta tagusest ajast oleks seda hinnangut vaja nuldisaegse keskkonna ja olustikuga
suhestuma panna. Probleemi ulatuse ettearvamatus peaks toetama tahelepanu suurendamise vajadust
mitte ainult varimajanduse vaatest. Kaupade véltsimine toob turule kehva kvaliteediga ja tervisele ohtlikud
tooted.

Tuleb teha analiilis, et selgitada kaupade vdltsimise ja piraatluse olemust ning mdjureid ja ulatust Eestis.
Saadud teadmine aitaks téhustada piraatlust ja voltsimist takistavaid tegevusi ning vahendada nduetele
mittevastavat kaupa Eestis.

6.5.5. Konfiskeerimise vahesus

Miks konfiskeeritakse Eestis veerand arestitud varast? Probleemistiku ulatusest ja olemusest ning
teadmispohise vaate vajadusest tingituna oleks vaja selgitada varade konfiskeerimise ulatust mojutavaid
tegureid. Miks moodustab konfiskeerimine pelgalt neljandiku arestitud varast ja kas selles voib peituda
pohjuseid, mida tuleks riiklikul tasemel méjutada, et tulemused paraneksid? Eestis on juhtumeid, kus
pikaleveninud kriminaalmenetluses saab pohitahelepanu isiku stu tdendamine ja tingimisi vangistusega
kokkuleppemenetlus, mille osa on arestitud vara vabastamine ja tagastamine. See muudab aga vangistuse
ja kriminaaltulu aravétmise kasina tdendosuse tottu konfiskeerimise heidutava moju olematuks.
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Tuleb teha analiiiis, kus uuritavaks objektiks oleksid viimase 3-4 aasta jooksul prokuratuuri saadetud
arestitud varaga kriminaalmenetlused, mis on jéudnud I6pliku menetlusotsuseni (menetlus on I&petatud,
kohtuotsus on jéustunud). Selgitades statistilisi andmeid (sh asjade arv, arestimise alus, arestitava vara
vaartus ja liik, kuriteoliik, kahtlustatavate ja suudistatavate ringi suurus, stldimdistetud, oportuniteedi
kasutamine, kahju vabatahtlik hiivitamine, AVONi ja tsiviilhagi summa ning kohtuotsuses varaga seotud
otsustuse ja aresti alt vabastatud voi tagastatud vara jms), hinnata arestitud vara konfiskeerimise
tdendosust ja osakaalu ning teha kindlaks péhjused, miks jai vara konfiskeerimata.

Saadud tulemused aitaksid kaasa teadmise tekkimisele voimalikest pdhjustest, miks suurem osa arestitud
varast ei joua kohtuotsuse kaudu konfiskeerimiseni, misjarel saaks vajaduse korral votta varade piiramisega
seotud t6husamad meetmed.

6.5.6. Vara arestimise, voorandamise ja konfiskeerimise kohtupraktika iilevaade

Varade arestimise, vodrandamise ja konfiskeerimise kohtupraktikast oleks perioodilise analliisiga vdimalik
tagada jatkusuutliku seirega korgeima kohtuastme aktsepteeritav hinnang arvestusperioodil tehtud
kohtumaarustele ja kohtuotsustele. Kohtute tahelepanekud ning ettepanekud arestimise, vodrandamise ja
konfiskeerimise kusimuste lahendamiseks oleksid vaga kasulikud tervikpildi kasitlemiseks nii kohtueelses
uurimises praktika kujundamisel kui ka kohtumenetluses ksikkisimuste lahendamisel. Eestis on puudu
teatud perioodil (nditeks kolme aasta jooksul) toimunud varade arestimisel, védrandamisel ning
konfiskeerimisel, sh nduete tagamiseks, tekkivate asjaolude hinnang kohtute vaatest ja seetéttu pole teada
kohtunikkonna seisukohta voimalike probleemkohtade parendamiseks.

Tuleb teha iga kolme aasta jooksul analiils, et hinnata perioodil tehtud kohtumaarustes ja kohtuotsustes
toodud varade arestimise, voorandamise ning konfiskeerimise praktikat ja esitada tahelepanekuid ning
ettepanekuid menetluse efektiivistamiseks.

Saadud teadmine aitaks tdhustada piiratud varaga seotud toiminguid, parendada kohtueelse menetluse
kvaliteeti, vahendada tulpvigu, margata ja jargida voimalikke praktikas muutuvaid ndudeid ning
diskussioone, kui peaks selguma seaduste kitsaskohad.

6.5.7. Rahapesu

Rahapesu Andmebiroo analiiisib rahapesuga seotud riske, mida jagatakse partnerasutustega, lisaks
kohustatud subjektidega ning voimaluse korral avalikkusega RABi kodulehe kaudu. Rahapesu kaigus
uritatakse kuritegelikul teel saadud vara paritolu muuta nailiselt legaalseks. Mis ulatuses ja sektoris ning
milliste voimaldajate kaasabil see Uhes voi teises riigis aset leiab, seda on keeruline tapselt tuvastada.
Aastakiimnete jooksul on koostatud erinevaid analtlse ja uurimusi rahapesu voimalikust ulatusest, enam
levivatest ja kahjulikest meetoditest nii konkreetsete avalikustatud kaasuste toel kui ka ilmingutest
kujundatud dldistusi tehes. Eesti kohta on teatud maarani olukorrapilti selgitamas riiklikud riskihinnangud,
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mis osalisi kaasates on aidanud kitsaskohti esile tuua. Samas ei ole kski uuring, anallius ega riskihinnang
ammendav, mistottu tuleb varjatud kuritegevusele ning eelkdige majanduskeskkonda kuritarvitada putdvale
kuritegevusele akadeemilist tahelepanu podrata jarjepidevalt ning eri vaatenurkade kaudu.

Tuleb teha analiils, et selgitada rahapesu olemust, mojureid ja ulatust ning seoseid teiste kuriteoliikidega.

6.5.8. Korruptsioon

Korruptiivne tegevus parsib riigi arengut, vahendab selle usaldusvaarsust, nérgestab demokraatiat ja
meritokraatiat ning véimendab vaenuliku riigi positsioone mojutustegevuseks. Korruptsioonil on mitu vormi,
mille mdju riigile, rahvale, rahvusvahelisele suhtlusele ja turvalisusele on samuti erisugune. Hoolimata
vimase 30 aasta paljude osaliste, seal hulgas konventsioonide ja direktiivide, rahvusvaheliste
organisatsioonide, akadeemikute, korruptsioonivastaste asutuste, justiitssiusteemi, ajakirjanduse ja
kolmanda sektori panusest korruptsioonivastasuse téhustamisse, tuleb igal riigil just selles valdkonnas
paevast paeva kuritegevusega vastamisi seista. Eestis on alates iseseisvuse taastamisest 32 aasta jooksul
paljastunud hulk erinevaid korruptsioonivorme. Vaib-olla pole riigivimu otseselt kaaperdatud, ei ole seegi
avalikkuses kajastatud juhtumite valguses taiesti voimatu. Erasektorist avaliku sektori erinevate
juhtimistasanditeni on avastatud omakasust lahtuvat korruptiivset tegevust. Omakasust lahtuvaid avalikke
vahendeid on kasutatud ka poliitikas ja rahvasaadikute hulgas. Saarast kaitumist pole aidanud ara hoida
varasematel aastatel avalikuks tulnud sarnased kaasused. Probleemi raskuskeset suurendab riikliku
taustaga isikute (inglise keeles politically exposed person ehk PEP) lai tegevusvali, suur m&juvéim
otsustusprotsesside algatamisel ja voimalik positsiooni drakasutamine, rahvusvaheline koostdo ning
seelabi tekkida véivad ahvatlused.

Tuleb teha analiiiis, et

1. hinnata korruptsiooni olemust, mojureid ja ulatust ning seoseid teiste kuriteoliikidega;
2. selgitada riikliku taustaga isikute statuudile omaseid riske, analtisida véimalikke probleeme ja
kitsaskohti ning esitleda maandamismeetmeid.

Niisuguses dunaamilise iseloomuga kuritegevusest mojutatud thiskonnas on vaga oluline jarjepidevalt
vallata Ulevaadet uutest ilmingutest, normide kitsaskohtadest ning madjutajatest, et osata varakult riske
margata ja digesti toimida.

6.5.9. Inimkaubandus

Inimkaubandus on oma eripalgelisuse tdttu maailmas kasvavat tahelepanu voitnud. Sellise kuritegevuse
intensiivsusele avaldavad moju eeskatt riikides toimuvad sojalised rahutused, vaesus, diktatuur,
korruptsioon riigivoimu kdikidel tasanditel, terrorism, looduskatastroofid ja teised ekstreemsed stindmused,
mis vdivad inimesi elukohti vahetama sundida. Selleks kasutatakse véi ongi ainus vdimalus kasutada
organiseeritud kuritegevuse vahendusel salajasi mooduseid, teid ja voimalusi kodumaalt lahkumiseks.

149



Euroopa Liit on viimase kimnendi jooksul olnud korduvalt inimkaubanduse teekondade keskmes, kus
eelkdige vanad Euroopa riigid on pidanud silmitsi seisma nii pdgenikevooluga kui ka inimkaubitsejate
vahendusel liikuvate gruppide tegevusega. Eestigi pole jaanud inimkaubandusest puutumata. Seni on
pdgenikke kill vahesel maaral, kuid aastatepikkune rahulik seis voib hetkega muutuda.

Tuleb teha analiiiis, et hinnata inimkaubanduse olemust, mojureid ja ulatust Eestis. Saadud teadmine aitaks
tohustada inimkaubanduse vahendamiseks vajaminevaid tegevusi.

6.5.10. Kelmus

Kuritegelikust kasumist tingitud kelmuse toimepanemine on maailmas erinevate analliuside ja uuringute
vahendusel ndidanud jatkuvat kasvutrendi maaral, mis mdnes riigis (nt Suurbritannias) on 2023. aastal
kaasa toonud poliitilise eliidi tahelepanu, seadusemuudatused, diguskaitse vdimestamise ja avalikkuse
rahulolematuse riigi senise kergemeelsusega. Nimelt selgub Suurbritannia statistikast, et 41% registreeritud
kuritegudest on seotud eri liiki kelmustega. Voiks ju arvata, et Suurbritannia voib kuritegevusele pakkuda
huvi sealse suure rahvaarvu ja finantskeskuse poolest ning Eestit ilmselt seesugune kuritegevuse laine ei
puuduta, kuid garantiid selleks ei ole. Seetdttu tuleks selgitada ilminguid ja muutusi, mis on Eestis viimase
kimnendi voi viie aasta jooksul toimunud pettusega seotud kuritegevuses, ning selgitada probleemkohad,
haavatavused, ndrkused ja ilmingud, mis vajaksid tahelepanu.

Tuleb teha analiilis, et hinnata kelmusega seotud kuritegevuse olemust, mojureid ja ulatust Eestis. Saadud
teadmine aitaks paremini mdista kelmuse vdimalusi, suurendaks avalikkuse teadlikkust ohtudest ning
tugevdaks valmisolekut voimalike pettuselainete tekke korral.

6.5.11. Keskkonnakuritegevus

Keskkonnakuritegevuse ulatuse kohta Eestis on andmeid ebapiisavalt. Keskkonnakuritegusid menetletakse
aastas vahe ning need ei kajasta maailmas levivat trendi, kus sellise kuritegevusega kurjategijad rikastuvad,
pohjustades  keskkonnakahju ning taime- ja loomaliikide havimise ohtu. Selgitamata on
keskkonnakuritegude toimepanemise voimalused ja riskid, esinemise tdendosus, riskide maandamiseks
vajalikud tegevused, riskide haldamine ja seire (keskkonnaalased vaarkasutused véivad olla seotud muu
hulgas reostuse, jaatmete, metsanduse, kalanduse, loomastiku ja taimestikuga, rahvusvahelise
kuritegevusega ning maavaradega).

Keskkonnakuritegevusega kaasneda vaivast kriminaaltulust on uuringuid tehtud vahe. Uksikud, peaasjalikult

aastas. Samas pole Ulevaadet ebaseaduslikest raietest, kittimisest ja tekkivast keskkonnakahjust voi
naiteks lubatust suuremas ulatuses kaevandamisest, millega tekitatakse suures ulatuses keskkonnakahju
ja ldigatakse kasu.
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Tuleb teha analiilis, et

1. selgitada valja keskkonnakuritegevuse probleemistik, hinnata selle mdjureid ja ulatust ning
keskkonnakuritegevuse voimalikku riskipilti keskkonnaalase tegevuse finantseerimiseks

2. hinnata, kas tekitatud keskkonnakahju on voimalik kasitleda kriminaaltulu kontekstis;

3. hinnata, kui suur on kriminaaltulu osakaal keskkonnastutegudes;

arvestata keskkonnatasusid kui makse.

Saadud teadmine aitaks tahtsustada keskkonnakuritegevusvastast tegevust, tkestada kuritegevuse kasvu
ning hoida Eesti loodust puhtana.

6.5.12. Kuritegevuse otsene ja kaudne kahju

Riigis registreeritud kuritegevuse kohta peetakse arvestust ning iga aasta alguses esitab
Justiitsministeerium eelmise aasta kriminaalstatistika Ulevaate. See ei kasitle kuritegevusest tekkinud kahju
eri liiki kuritegude kaupa. Mis on igal aastal kuritegevusega kaasneda voiv otsene voi kaudne kulu, pole
saanud poliitikakujundajatelt jarjepidevat tahelepanu.

Tuleb teha analiiis, et

1. selgitada kuritegevuse, sealhulgas finantskuritegevusest tingitud otsese ja kaudse kulu
arvestamise metoodikaid ja praktikat. Nende toel saaks ulevaate kuritegevusest tingitud kahju
voimalikust suurusest nii otsese kui ka kaudse kulu arvestuses. Kulutused, mida tehakse
finantsasutustes, avalikus ja erasektoris, sealhulgas rahapesu tokestamiseks, jaavad tervikuna
teadmata, sest seda teavet ei koguta. Niisuguse anallilsi vastused saaksid olla taienduseks
indikaatoritele, et hinnata riigi kriminaalpoliitikat ning selle elluviimiseks kasutatud ressursse ja
tohusust, sealhulgas sektorite koostoos;

2. hinnata, mis on korruptiivse vOi pettusejuhtumi esinemise hind Eestis ja kuidas kalkuleerida
korruptiivse tegevuse kahju Uhiskonnale;

3. hinnata, kui palju ressurssi diguskaitses on piisav, et hoida kriminaalset maailma ohjes vaarikal
moel.

6.5.13. Kiiberkuritegevus

Internet, mida suurem osa (ile 65%) maailmas elavatest inimestest kasutab iga paev, on dhtakki
vOimalusterohke ja elukorraldust lihtsustav ning teiselt poolt ohtusid tais virtuaalmaailm. limselt pole
praeguseks kdiki ohte veel selgitatudki, kui leiavad aset juba uued probleemid, turvaaugud, kahju tekitamised
ja kannatamised. Kuberkuritegevus on arenenud oma varjatuses meeletu kiirusega, vottes maaratuid
mddtmeid ja kuritarvitades inimelu paremaks muutvat keskkonda oma tahtmist méoda ning kasu saamise

151



eesmargil. Virtuaalmaailm on koht nii kuritegevusele kui ka tegevusele, mille ilmsikstulekut varjata
soovitakse; see on saavutamas kaubanduskeskkonnana tha suurenevat kasutust. Mis liiki kuritegevust
kiiberkuritegevus hdlmab, kas seda on vdimalik piiritleda ja mida saaks Eesti kohta enamat teada, kui
onnestuks selgitada vaikeriigile omast olukorrapilti?

Tuleb teha analiiis, et hinnata kiberkuritegevuse olemust, mojureid ja ulatust ning seoseid teiste
kuriteoliikidega.

6.5.14. Maksuauk

Euroopa Liidus puutakse liikmesriikide maksukultuuri hinnata ning arvestada maksusisteemi téhusust ja
kvaliteeti koos saamata jaada voiva voimaliku maksupuudujaagi ehk maksuauguga. Eesti maksuslsteem
on saanud aastaid kiita ja seda peetakse Uheks t6husamaks. Hoolimata riikide vordlusest ja susteemi
toimivusest naib, et siiski on véimalikud vaarkasutamised, maksude tasumata jatmine, neist kdrvalehiilimine
ja maksupettused. Eesti ametiasutused on hinnanud maksuaugu suuruseks vahem kui 5% laekuvast
maksutulust. 2023. aasta TaxJusticeNetworki uuring esitas Eesti kohta maksuparadiisidesse suunatud
finantsvahenditelt tasumata riiklike maksude suuruseks 97 miljonit dollarit. Varasematel aastatel on see
summa olnud isegi suurem.

Tuleb teha analiiiis, et

hinnata maksuaugu olemust, mdjureid ja ulatust ning ulatuse hindamise metoodikaid;

2. kasitleda maksudest kdrvalehiilimise ulatuse hindamise metoodikaid: hetkeseis ja
tulevikutlesanded,

3. kaaluda maksupettuste ulatuse hindamise metoodikaid: hetkeseis ja tulevikutilesanded;

4. kaaluda maksuparadiisis hoitava vara olemust, mojureid ja ulatust ning ulatuse hindamise
metoodikaid.

Saarased uuringud annaksid senistele tulemustele uusi ja vorreldavaid teadmisi probleemi ulatuse kohta.
Teadusuuringud voiksid tuua rohkem selgust Eesti seostest maksuparadiisis hoitava varaga, selle
pohjustest ja ulatusest, jagunemisest fllsiliste ja juriidiliste isikute vahel ning mojust maksususteemile.
Vaimalik, et lisateadmine annab teavet, kuidas maksupoliitikat téhustada.

6.5.15. Varimajandus

Kuritegevusega on suuremal voi vaiksemal maaral seotud varimajandus. Oma eripalgelisuse tottu vajab see
teema jarjepidevat akadeemilist tahelepanu.

Tuleb teha analiiiis, et

1. kaaluda varimajanduse ulatuse hindamise metoodikaid: hetkeseis ja tulevikuilesanded;
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2. hinnata varimajanduse toimemehhanisme, eripara ja stiimuleid ning varimajanduse osakaalu
vahendavaid instrumente.

Lisateadmised annavad paremaid vdimalusi varimajandusega tohusamalt tegeleda ning riigieelarvet
suurendada.

6.5.16. Narkokuritegevus

Eestist alguse saavate, riiki Iabivate ja riigist valja liikuvate rahavoogude paritolu on osaliselt seotud keelatud
tegevusega, sealhulgas narkootiliste ja psthhotroopsete ainete kaitlemisega. Viimastel aastatel on Eestis
tabatud sadades kilodes kokaiini ja muid narkoaineid. Eesti jaoks suured kogused ei pruugi olla kill méeldud
meie riigis tarbimiseks, kuid transiidi korral on alati voimalus kohalike inimeste seotuseks eri liiki osaluse
kaudu. Sdltuvalt osaluse kaalukusest on vastav palk ja tasuvus. Keelatud ainete tarbimine pole uuringute
pohjal langustrendis. Kui on ndudlust, siis tekib ilmselt pakkumine ning huvitatud isikute lubamatu
tegevusega kasu teenimine kasvab. Kuidas on Eestis narkokuritegevus, selle tokestamine ja uute véimaluste
tekkimine viimaste aastate jooksul arenenud, vajaks suuremat tahelepanu, et osata tulemusi projitseerida
tulevikku suunatud ohtude maandamiseks.

Tuleb teha analiiis, et hinnata narkokuritegevuse olemust, mdjureid ja ulatust ning seoseid teiste
kuriteoliikidega.

6.5.17. Organiseeritud varavastane kuritegevus

Rahvusvahelised uuringud on seda kuriteoliiki Eestis hinnanud tagasihoidlikuks. Samas on valdkond
riigisiseste uuringutega katmata ja detailsem kasitlus puudub. Et tekiks olukorrateadlikkus ka vaiksema
riskiga kuritegevusest ning suutlikkus ennetavaid tegevusi kavandada, vajaksime tanapaevast olukorrapilti.

Tuleb teha analiiis, et kaaluda organiseeritud varavastase kuritegevuse olemust, mojureid ja ulatust ning
ulatuse hindamise metoodikaid.

6.5.18. Relvakaubandus

lllegaalsest relvakaubandust on Eestis avalikult leitavas akadeemilises kirjanduses vahe kirjeldatud. Kui
tdhus on ebaseadusliku kauba likumise tokestamine piiril? Kui meelsasti soovivad organiseeritud
kuritegevuses osalejad Uldse end siduda saarase kuritegevusega, mille eest siudimdistmisel voib
karistusena oodata reaalne vangistus koos laiendatud konfiskeerimisega? Kas see meede hoiab illegaalsest
tegevusest kasumlikkust taga ajavad siinsed inimesed eemale vdi leiab see siiski konspireeritud moel aset?
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URO-le edastatud andmetest nahtub, et illegaalsete relvade dravdtmist ei ole Eestis varasematel aastatel
suures ulatuses olnud.

Tuleb teha analiiis, et hinnata illegaalse relvakaubanduse olemust, mojureid ja ulatust ning seoseid teiste
kuriteoliikidega.

6.6. Jatkusuutliku koolitussiisteemi loomine

Osavdtt Eestis ja mujal maailmas toimuvatest koolitustest, kus arutletakse finantskuritegevuse,
kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise lle, on vaga vajalik, kuid need on siiani olnud ihtset tervikut
kasitleva mudelita. Seda oleks aga vaja uurimisasutustes ja prokuratuuris teadlikkuse kasvatamiseks ning
kogemuse omandamiseks. Tahtsaks muutub ndldisajastatud sisuga koolitusraamistik seetottu, et
finantskasust toimepandav kuritegevus rakendab iha uusi meetodeid kuritegelikuks rikastumiseks. Sellega
kursis olemine ning rahvusvahelise praktika tundmine véimalustest ja vdimekusest on maarav, kui soovime
luua uurijatele ja prokuroridele parimat teadmist.

Teatud osa koolitustest on asutustes juhuslikku laadi ning rahvusvahelisteks koolitusteks ei ole alati
piisavalt vahendeid. PPA on ligikaudu 10 aasta jooksul korraldanud kriminaaltulu teabepaevi, mis on kill
head, kuid vaatamata sellise formaadi eksisteerimisele on vaated ja arusaamad isegi spetsialiseerunud
ametnike seas erinevad. Kuivord prokurorid kujundavad menetlustes diguspraktikat, siis voiks jargmised viis
aastat prokuratuur olla eestvedaja ning kujundada Uhetaolist kasitlust. Nii saaks sarnast praktikat kohaldada
terves Eestis ja ka kohtutel oleks lihtsam kriminaaltulu tuvastamiseks kogutud tdendeid madista. Kohtud on
andnud marku, et kriminaaltulu tdendid on vormistatud keeruliselt ning on kohtunikele Ulevaate saamiseks
ressursimahukad.

Allpool on selgitatud toorihma aruteludest ja anallisidest olulisemaid valdkondi, kus saavad vajalikku
leevendust pakkuda jooksvad koolitused ning tehakse ettepanek dles ehitada jatkusuutlik
koolitusprogramm, mis vdimaldaks pikemas perspektiivis luua koolitussisteemi finantskuritegude vastu
tegutsemise, vara leidmise, arestimise ning konfiskeerimise vdimestamiseks.

6.6.1. Asutuste voime korraldada ja finantseerida koolitusi

Toorihmas osalenud asutuste esindajatega peetud aruteludes ja asutuste analllsides kerkisid esile
asutustedlest tervikpilti koondada putdes jargmised tahelepanekud:

1. asutuste esindajate koolitustele saavad tootajad sisendeid anda, kuid koolituste valikul
lahtutakse finantsidest;

2. eelistatumad on koolitused, mis ei ndua lisakulu;

3. valisriikide koolitustest Ulevaade puudub, asutuste ja ministeeriumite vahel koolituste kohta
teabe jagamine on harv;
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4. ministeeriumite esindajatele on koolitused juhuslikku laadi ja osavétt s6ltub valisriigis toimimise
korral finantside olemasolust.

Tohususe kasvatamise eesmargil peaks puidma koondada teadlikkust suurendavate kohtumiste ja
koolituste kohta asutuste ja ministeeriumite vahelist tlevaadet, seda hoidma ning jagama rahvusvaheliste
kohtumiste sisuaruandeid teadmisvajadustega t00tajatele (asutuses ning asutustele ja ministeeriumitele).

Ettepanek 53.

Siseministeeriumi eestvedamisel korraldada asutuste (JuMi, RaMi, SiMi, KIiMi, Prokuratuuri,
Riigikohtu, MTA, KAPO, KeA, PPA, SKA, RABI) esindajatega koolituste teemal kohtumine, kus
loodaks platvorm, mis aitab selgitada ning osalistega jagada a) vajadusi ja plaane teadlikkust
suurendavate koolituste elluviimiseks ning b) tervikpilti valdkondlikest riigisisestest ja valisriiklikest
kohtumistest, seminaridest ning konverentsidest avalikus ja erasektoris.

Uurimisasutustele ja prokuratuurile soovitame senised koolitusplaanid jatkusuutlikkuse kujundamiseks
perioodiliselt Ule vaadata ning vajadusi hinnata. Nn tavaparaseid koolitusi ja teadmiste ning kogemuste
vahetamisega kohtumisi on tdendoliselt voimalik olemasolevate vahenditega ellu viia. Asutustes plaanitud
koolitusi voiks jagada teistega, et laiendada koolituste ristkasutust ja parendada koostood ka koolitustega
seoses. Tutvustame toorihmas kerkinud soove ja vajadusi, mille realiseerimisele tuleks tahelepanu poorata.

1. Vara arestimise ja konfiskeerimise teemal voiks teadlikkust suurendavaid ja kogemusi
vahetavaid kohtumisi vdi koolitusi toimuda rohkem (nelja aasta jooksul (2018-2022) oli
prokurdridele kaks konfiskeerimist kasitlevat koolitust). Plsivat arendamist vajavad uurijate ja
prokuroride teadmised arestimise ning konfiskeerimise voimalikkusest ja vara konfiskeerimata
jatmise sotsiaalmajanduslikust mojust. Kriminaaltulu otsimine prefektuuris on ebaliihtlane,
sOltudes uurija leidlikkusest ja vaadetest. Rahapesu ei menetleta alati kriminaalmenetluses, kus
see oleks asjakohane ning avaldaks moju varade konfiskeerimise ulatusele. Ettevotluse
finantsandmetest arusaamise ning pettuste uurimise oskusi on vaja taiendada. Sellest lahtuvalt
soovitame:

a. prokuratuuril planeerida 1-2 korda aastas kuritegevuse varalise m@jutamise tootoa
korraldamine, kuhu oleksid kutsutud asutustes varade tuvastamisega tegelevad
ametnikud, et arutada paevakajalisi teemasid ja kohtupraktikat ning seada strateegilisi
plaane ja Ulesandeid parema tulemuse saavutamiseks;

b. uurimisasutustel ja prokuratuuril leida véimalused tutvustada tootajaile finantsuurimise
(sh rahapesu) vajalikkust, niilidisaegseid meetodeid ning arestimise ja konfiskeerimise
voimalusi;

C. uurimisasutustel ja prokuratuuril leida voimalused koolitada tootajaid, et tekiks parem
arusaam finantsandmetest ja pettuste uurimisest.

2. Teadmisi virtuaalvaaringutega seotud kuritegude uurimiseks on vaja edasi arendada, mistottu
soovitame uurimisasutustel ja prokuratuuril koolitada personali (sh prefektuurid, jaoskonnad,
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avastamise voi menetlemise voimalustest ja probleemidest ning kasutatavatest IT-vahenditest.
3. KeA tootajad vajaksid rahvusvahelist kogemust keskkonnakuritegude véimalikust ulatusest, et
tugevdada kuritegude avastamise ja menetlemise voimet. KeA ametnikke aitaks kriminaaltulu
otsimise ja anallusi teadlikkuse suurendamine, et leida kuritegevuse kasum ning avastada
varjatud kuritegevus. Sellest lahtuvalt soovitame:
a. kaasata koolitusele valiseksperdid, kes jagaksid KeA tootajatele teadmisi
keskkonnakuritegevuse ja korruptsiooni vahelistest seostest;
b. korraldada KeA ametnikele koolitus, kus kasitletakse varade leidmist, arestimist ning
analuusi.
4. Tootajatele tuleb tutvustada avalike andmete kasutamise vdimalusi, mistottu soovitame
uurijaile ja prokurdridele 6petada OSINTI kasutamise vdimalusi ja analtusi.
5. Suuremate andmemahtude tootlemisel on endiselt adekvaatne todriist Exceli tabel ja selle
funktsionaalsus, mille kasutusvoimalusi soovitame Opetada uurimisasutuste tootajaskonnale,
nii alustajatele kui ka edasijdudnutele.

Ettepanek 54.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril kujundada jatkusuutlik koolitussiisteem, mis tagaks
sisekoolituste korraldamise olulistes valdkondades ja teemades.

Soovitud tulemus. Asutused ja ministeeriumid vahetavad infot teadlikkust suurendavate kohtumiste kohta
ning kohumiste sisuaruandeid. Ametnike teadmised aktuaalsetest teemadest on paranenud ja kogemusi on
vahetatud. Teadlikkus kuritegevusega seonduvaid otsuseid langetada on kasvanud.

6.6.2. Jatkusuutlik koolitusprogramm

Sisekaitseakadeemia pakub koolitusi  kutsedppe, rakenduskérgharidusdppe, magistriéppe®’® ja
taienduskoolituse kaudu.

Kutsedppekavades ei keskenduta pohjalikult finantskuritegevuse valdkonnale. Politsei- ja Piirivalvekolledzi
(PPK) siiliteomenetleja dppekavva kuulub moodul ,Kriminaalmenetluse Iabiviimine” (23 EKAP), mille
labimisel tunneb dpilane elulises juhtumis ara kuriteo tunnused, alustab kriminaalmenetlust ning toimetab
varavastaste ja véagivallakuritegude kohtueelse menetluse. Tegemist on jatkudppe Oppekavaga
mittestatsionaarses vormis. Mooduli sihtrihmas on politseiteenistuse ametnikud, kes toimetavad
varavastaste ja vagivallakuritegude kohtueelset menetlust ning vaarteoasjade uldmenetlust, lahendavad
kaebusi kohtuvalise menetleja tegevuse kohta ja esindavad kohtuvalist menetlejat kohtumenetluses.

%16 Sisekaitseakadeemia Gppekavad on leitavad aadressil https://www.sisekaitse.ee/et/oppekavad?language_content_entity=et.

156


https://www.sisekaitse.ee/et/oppekavad?language_content_entity=et

Vanglateenistuse kolledZi (endine FinantskolledZ) teabe- ja uurimisametniku jatkuéppe dppekavas pakutava
mooduli ,Kriminaalmenetluse labiviimine" (16 EKAP) eesmark on kitsam kui PPK moodulil, keskendudes
kriminaalmenetluse alustamisele ja kohtueelse menetluse toimetamisele vangla uurimisalluvusse kuuluvate
kuritegude Ule. Selle Oppekava sihtrihmaks on need, kellel on kehtiv teenistussuhe vanglaga ja
vanglateenistuse suunamine voi kes on labinud vastuvotukatsed Sisekaitseakadeemiasse vastuvotmise
tingimustes ja korras satestatu pohjal.

Rakenduskorghariduse tasemel on politseiteenistuse eriala dppekavas (kolmeaastane tdiskoormusega
Oppekava nii pdeva- kui ka kaug@ppevormis) ained ,Vaartegude menetlemine ja kriminaalmenetluse
alustamine” (29 EAP) ning ,Kriminaalmenetluse labivimine” (27 EAP). Oppekavas on kolm siivadppesuunda:
piirivalve, kriminaalpolitsei ja korrakaitsepolitsei. Kriminaalpolitsei dppesuunas on moodul ,Raskete
kuritegude menetlemine” (16 EAP), mille fookuses on ka kriminaaltulu. Selle mooduli eesmark on sénastatud
nii: ,UliGpilane menetleb erinevaid raskeid kuritegusid ning teeb uuritavates juhtumites kindlaks kriminaaltulu
tuvastamise vajaduse.” Finantskolledzis on tolli ja maksunduse eriala 6ppekavas erialaste valikdpingute
moodulis aine ,Rahapesu ja selle tokestamise meetmed” (3 EAP). Samas moodulis on Oppeaine
,Maksuoiguse aktuaalsed probleemid” (3 EAP), mille sisu varieerub séltuvalt paevakorral olevatest
probleemidest (eesmark: ,Ulidpilane on tutvunud aktuaalsete maksudiguse probleemidega.”). Nii
maksunduse kui ka tollinduse siivabppesuunas on aine ,Siiliteomenetlus” (4 EAP). FinantskolledZi
maksunduse ja tolli Oppekavas (osakoormusope) sisalduvad nimetatud ppeained samas mahus.

Sisejulgeoleku magistrioppe ainekaval on neli stivabppesuunda: kriisireguleerimine, sisejulgeolek, politsei ja
ametkondlik véi ametkonnapdhine suund. Oppeaine ,Organiseeritud kuritegevus ja rahapesu” (4 EAP)
sisaldub sisejulgeoleku ja politsei stivadppesuunas. Aine eesmark on sénastatud nénda: ,Uliépilane maistab
organiseeritud kuritegevuse ning rahapesu olemust, tunneb nende &iguslikku kasitlust, mdju keskkonnale ja
vastumeetmeid.” Lisaks kuulub magistridppe politsei suunda dppeaine ,Kriminaal- ja karistuspoliitika
aktuaalsed probleemid” (3 EAP), mille eesmark on sénastatud nii: ,Ulidpilane analliisib kriminaal- ja
karistuspoliitika aktuaalseid probleeme, nende tekkemehhanisme ning erinevate kriminaal- ja
karistuspoliitiliste valikute mojusid.”

Oppeaine ,Organiseeritud kuritegevus ja rahapesu” (4 EAP) on ka tasulises mikrokraadiprogrammis ,Ohtude
ja konfliktide analiitis” (21 EAP)3"/.

Toorihma arvates peaks finantsuurimise, kriminaaltulu leidmise, arestimise ja konfiskeerimise vdime
kasvatamiseks olema eeltoodud koolituste kdrval olulisel kohal terviklikult labimdeldud koolitussusteem.
Asutuste tahelepanekute kohaselt on Eestis puudu kuritegeliku vara tuvastamise ja finantskuritegevuse
tokestamise ekspertide koolitusprogramm, mida saab vajaduse korral kasutada vaiksema kogemusega
tootajaskonna koolitamiseks ning edasijoudnutele taiendusdppeks. Probleeme on ka koolitusi korraldavate
ekspertide rahastamisega.

317 Vit lIahemalt https://koolitus.edu.ee/training/10060.
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Ettepanek 55.

Kujundada Sisekaitseakadeemiasse jatkusuutlikkust loov koolitusprogramm, mis koosneks
kolmest tasemest: esmatasand, taienduskoolitus ja menetluspraktika jagamine.

Ettepaneku elluviimisel saab hinnata olemasolevate programmide taiendamisvajadusi ning seda, kas tuleks
luua uued eraldiseisvad moodulid voi taiendada olemasolevaid dppevorme.

| tasemel ehk algtasemel Opitakse SKAs. Esimesed teadmised antakse PPKs ja selleks tuleks
Sisekaitseakadeemia kriminaalpolitsei dppeprogrammis Ule vaadata valgekraede kuritegevuse dppekava. Et
kuritequde uurimine oleks edukas, peab oskama lugeda finantsinfot, saama aru raamatupidamise
pohimdtetest ja nduetest ning omandama teadmisi puutumusega valdkondades (asjadigus, véladigus,
perekonnadigus jne). Kui kadettide teadmised on sellest puudulikud, siis ei saa eeldada, et todle asudes on
nad voimelised menetlusega tekkivaid probleeme lahendama. Integreerida tuleks @Gppeprogrammi
kuritegeliku vara avastamise, leidmise, konfiskeerimise ja analliisimise moodul. Tapsem &ppekava sisu
saab tekkida koost0os uurimisasutustega.

Lektorid on soovituslikult prokuratuurist, uurimisasutustest ja SKAst.

[l tase: lisada SKA taienduskoolituse programmi kuritegeliku vara teemal kursus voi koolitus.
Taienduskoolituse teemad:

vara tuvastamise véimalused (erinevad andmebaasid, programmid, veehilehed);
teenusepakkujad ja diguslikud probleemid;

legaalse ja mittelegaalse vara paritolu tuvastamine ning eristamine;
valisriigis asuva vara tuvastamine, tdendamine ja arestimine;
variisikud ja -ettevotted ning nendega seotud skeemid;

varade arestimise ja konfiskeerimise alused ning voimalused;
vaartpaberid ning nende arestimine ja konfiskeerimine;
sularahatehingud kriminaaltulu legaliseerimise vaates;
finantsanallus;

10. maksud ja nendest kérvalehoidmine,

11. rahapesu ja vara peitmise tiipoloogiad;

12. tdéendamine ja jalitustoimingud;

13. rahvusvaheline praktika ja koostoo ning vorgustikud;

14. eraldiseisev konfiskeerimismenetlus ja lubatud jalitustoimingud;
15. varade haldus;

16. kuritegevuse varalise méjutamise suutlikkus ja trendid.

Ny~ Wi~

O

Lektorid on soovituslikult kohtutest, Ulikoolidest, prokuratuurist ja uurimisasutustest.

[l tase: SKAs voiks tekkida traditsioon, mil kord kahe aasta jooksul korraldatakse teadlikkust suurendav
koolitus, treening voi konverentsipaev, kus kasitletakse jargmisi teemasid:
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Eestija rahvusvahelise praktika arutelu;
probleemkohad ja lahendused;
arengud ja ulevaade trendidest;
rahvusvaheliste kohtumiste s6lmkisimused;
vara peitmise uued viisid;
kaasuste presenteerimine;
riiklik strateegiline tegevus;
akadeemilise teadmise Ulevaade;
turule tulnud ja kasutusse voetud tooriistad, soovitused ning vabavara tutvustused;
. rahvusvahelise koostoo areng;
. muud tahelepanekud jms.

- o © N =

_

Samuti tasub hinnata, kas oleks voimalik dlikoolides integreerida kriminaalmenetluse Oppesse,
kriminaaldiguse erialale voi finantsdppesse kursusi voi dppeaineid, mis kasitleksid kriminaalmenetluse
tagamise voimalusi ja kuritegevuse varalist mdjutamist, holmates muu hulgas vara tuvastust, varajalitust,
arestitud vara haldamist, finantsanaliitsi jms. Kokku vottes peaks riik pakkuma Opet, mis sisaldaks Uhelt
poolt teadmisi Bigusest, sh olulisel maaral tsiviildigusest, ja teiselt poolt finantsanaluusist.

Lektorid on soovituslikult kohtutest, dlikoolidest, prokuratuurist, uurimisasutustest ning rahvusvahelised
eksperdid.

Soovitud tulemus. Uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtutootajatele mdeldud koolitussiisteem on
jatkusuutlik ning sobib erineva tasemega tootajaskonnale.

6.7. Muud ettepanekud

Muude tahelepanekute alla on koondatud ettepanekud, mis kasitlevad valdavalt tookorraldust, konkreetsete
tegevuste efektiivistamist, vara haldamise problemaatikat jms.

6.7.1. Arestimise ja konfiskeerimise tohustamine

6.7.1.1. Vara vahene tuvastamine ja dravétmine

Uurimisasutused on igal aastal (ajavahemikul 2016—2023) prokuratuuri saadetud kriminaalasjades
arestinud koos prokuratuuriga kuritegevusega seonduvat vara keskmiselt 11,7 miljoni euro vaartuses.
Kuidas aga jouda selleni, et voimekus hakkaks aastatega kasvama ja varad leitaks les maaral, milleni pole
moodunud dekaadi valtel joutud.

Uurimisasutustes joutakse kuritegelike varadeni valdavalt tuvastatava kuriteo kaudu. Vihje, avaldus, teade,
anallus, kuriteolt kuriteole v&i midagi muud viib voimaliku kuriteo avastamiseni ja seelabi sellest kuriteost
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saadud kasu voi kahjuni, mida dnnestub arestida ning hiljem konfiskeerida. Sellele lisaks tehakse laiemalt
kasitletavaid analliuse isikute ja gruppide kohta, et saavutada arusaam varalisest seisust ning ebakdlast
legaalse sissetuleku ja tegelikult kasutatava vara vahel. Kui sel moel saavutatakse edu kuriteo tuvastamisel
ja kuriteoga saadud kriminaaltulu leidmisel, arestimisel ja konfiskeerimisel, siis on see igati positiivne. Ometi
pole sel teel kuritegevusest saadud tuluni jdudmisega voimalik leida vara, mida toodab veelgi varjatum osa
kuritegevusest, milleni kuriteo fakti kaudu ei jouta. Seda tddemust kinnitab vara arestimise stabiilne
suurusjark viimase kiimne aasta jooksul.

Uurimisasutustes tuleks senisest enam poorata tahelepanu voimalustele, seni kasutamata lahendustele,
andmestikule, meetoditele ning sinteesile, mis aitavad kriminaaltulu avastada ja seda kuritegevusega
seostada. Kui raportis mainitud alternatiivsed ettepanekud (NCB jt) ellu rakendatakse, siis annab
laiapindsem kriminaaltulu avastamine tooriistade rohkuse korral uued voimalused. Seni kuni neid raportis
toodud vdimalusi seaduses pole, tuleb olla leidlik, otsida ja testida uusi véimalusi, olla rahvusvaheliselt
aktiivne ja vahetada kogemusi, et |6imida Eesti 6igusruumi parimat praktikat.

Toome kuritegevuse varalise mojutamise voimet ja moju etendavaid naiteid.

1. Kokkuleppemenetluses kaotab arestitud vara tahtsuse. Solmitakse kokkuleppeid, millega
loobutakse isiku sdudi tunnistamise ja kohaldatava tingimusliku vangistuse kasuks
kriminaalmenetluses arestitud vara konfiskeerimisest tdies ulatuses. Arestitud vara tagastatakse
kas osaliselt vOi taies ulatuses ning arestitud kriminaaltulust saab kokkuleppemenetluses n-6
kauplemise objekt.

2. Kuritegevusega seotud vara konfiskeerimata jatmine. Inimliku eksimuse t6ttu voib tahtmatult
juhtuda, olenemata menetlusliigist ja kohtuastmest, et piiratud vara konfiskeerimiseks ununeb
kohtule taotluse esitamine. Taotluse voi protesti puudumise korral ei saa kohus vara suhtes
seisukohta votta ning vara voidakse aresti alt vabastada.

3. Varajalitust alustatakse liiga hilja. Pole harukordne, et vara hakatakse uurima alles isikule
kahtlustuse esitamise jarel voi pisut enne seda.

4. Vara arestimise taotluseks vajalikud andmed pole kahtlustatavaga seotud toiminguteks valmis
koondatud. Kriminaaltulu arestimise taotluste projektid peaksid voimaluse korral valmima enne
avalikke menetlustoiminguid, millele hiljem lisatakse toimingutega leitud arestitavad varad. See
aitaks tagada kiire ja efektiivse varade arestimise enne, kui kahtlustatavad jouavad varad
vOorandada voi takistada nende arestimist.

5. Varamenetlus ei saa vajalikku tahelepanu. Uurimisasutustes esineb teinekord praktika, et
ilmselge kriminaaltulu tunnustega kriminaalasja alustamisel ei kaasata varajdlitajat (vOi
varajalituse konsultante) menetlusse alguses, vaid realiseerimise eel. Seet&ttu ei saa varajalituse
spetsialistid jagada oma kogemusi ning teadmisi, et tdendite kogumise faasis keskendutaks
piisavalt varadele. Varadele ptihendunud ametnikke kaasatakse menetlusse hilja ka pdhjusel, et
asja pohiuurija ning prokuror on keskendunud kuriteo téendamisele, mistottu jaavad varad
tagaplaanile. Sel péhjusel venivad ka arestimistaotluste esitamised. Samas tuleb todeda, et
varajalitaja koostatud analiilis kaotab oma vaartust ajas, kuna isikute finantskaitumine muutub
ning kriminaaltulu tunnustega vara vdidakse vdorandada enne arestimistaotluse esitamist.
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Vara arestimise ja konfiskeerimise suurusjarkude suurendamiseks planeeritud muudatused ei tohi kaasa
tuua olukordi, kus kuriteo tdendamiseks vajalike tdendite olemasolul jatkub kestva kuriteo toimepanemise
edasine pikaaegne jalgimine ja uute tdendite kogumine eesmargiga, et seelabi saavutada suurema kahju
tekkimine voi suuremate altkaemaksusummade andmine, mis vdimaldaksid vara rohkem arestida ja
konfiskeerida. Endiselt on vaja kuritegusid avastada ja tdkestada ning kahju dra hoida, mille saavutamine
aitab kuritegevust varaliselt mojutada.

Ettepanek 56.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril poorata kuritegevuse vahendamiseks ja kuritegevusest saadava
tulu leidmiseks rohkem tahelepanu seni kasutamata lahendustele, andmestikule, meetoditele ning
sinteesile, mis aitavad kriminaaltulu avastada ja seda kuritegevusega seostada. Uurimisasutustes

soodustada uute leidlike voimaluste otsimist ja testimist ning rahvusvahelise kogemuse
vahetamist, et kujundada parim praktika kuritegevusest saadud vara leidmiseks.

Parema tulemuse saavutamiseks soovitame:

1.

8.

uurimisasutustel ja prokuratuuril seada menetluse alguses ja menetlustoiminguid plaanides
kogu menetlusmeeskonnale (uurimisasutus, prokuratuur, kaasatavad koostoopartnerid) iihe
prioriteedina thine kriminaaltulu tuvastamise ja arestimise eesmark;

uurimisasutuse ja prokuratuuri menetlusndupidamistel kasitleda varajalituse kaasamise
vajalikkust;

uurimisasutustel ja prokuratuuril kokku leppida, et esmane varade Ulevaade peaks olema tehtud
menetluse algusfaasis, tapsemalt enne jalitustoimingute algust;

uurimisasutustel ja prokuratuuril kokku leppida, et kriminaaltulu arestimise taotlus peaks olema
kohtusse edastatud ning kohtumaarus enne realiseerimist katte saadud;

leida vOimalused talletada juba tuvastatud varade andmed, mida on vdimalik kdigis
uurimisasutustes kasutada;

menetlusi prioriseerida sel viisil, et varale tahelepanu pooramine tooks ka tegelikult tulemustes
kaasa muutuse;

uurimisasutustel arvestada kriminaalasjade menetlemisel ja kuritegevuse tokestamisel
vOimaliku ara hoitud kahju suurust, mida tuleb perioodilises aruandluses summeeritud hea
tootulemusena presenteerida;

prokuroril kooskdlastada enne vahetu juhiga arestitud vara konfiskeerimisest loobumine.

Soovitud tulemus. Kohtueelse menetlusega suudetakse arestitava vara hulka aastatega oluliselt kasvatada.
Kuritegevus ei saa ega tohi ara tasuda. Mida rohkem on vara arestitud, seda suurem on hilisem
konfiskeerimine.

6.7.1.2. Mahukate ja arestitud vara sisaldavate kriminaalasjade seisakud
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Suure tookoormuse téttu on olukordi, kus prokuratuuri saadetud kriminaalasjad jaavad ootama hetke, mil
tekib prokuroril pooleliolevate kohtumenetluste korval aega saabunud materjaliga alustada ja selle
menetluses edasisi otsuseid langetada. Kui aeg venib pikale ja kriminaalasja menetlusega midagi ei toimu,
vOib see kokku vottes pohjustada maistliku aja moodumise ning suudistusest loobumise koos arestitud vara
vabastamisega.

Konfiskeerimismenetluses voib esineda nn seisvat aega, st materjaliga t6od ei tehta. Hoolimata
konfiskeerimismenetluse voimalustest on seda meedet vahe voetud. Prokuratuuri andmetel on ajavahemikul
2020-2022 labi viidud 14 konfiskeerimismenetlust. Menetlustes kulub palju uurimisasutuse ressurssi, need
nduavad aega, on kaua prokuratuuris ja kohtus ning tulemuseks on seni tagasihoidlikult vara konfiskeeritud.
Senised konfiskeerimismenetlused tekivad enamasti siis, kui pohiasjas on vahistatu ja vahem kui 6 kuuga
tuleb saata kriminaalasi prokuratuuri. Samas on vara, mille kindlakstegemisele kulub aega rohkem, mistottu
tulebki materjal varadest eraldada.

Ettepanek 57.

Prokuratuuris tagada prioriteetsete kriminaalmenetluste, sh piiratud varadega seotud menetluste
jarjepidev seire, et keerulised ja mahukad kaasused saaksid méistliku aja jooksul menetletud ning
seisakuid kriminaalasjade menetlemisel ei oleks.

Selleks soovitame:

1. valtimaks prokuratuuris suure kahjundudega vdi arestitud varaga kriminaalasjade seisakut,
tagada asutuses sujuv tookorraldus juhtudeks, kui menetlust juhtinud prokuror lahkub;

2. prokuratuurisisest kokkulepet, et prioriteetses valdkonnas, sh vara arestimine, jalgib nii prokuror
kui ka vahetu juht perioodiliselt kriminaalasja kulgu, et vahendada menetluse kestust;

3. igas kvartalis prokuratuuri juhtkonna néupidamisel poorata prokuratuuris menetlusotsust kuid
ootavate kriminaalasjade seisakute pdhjustele tahelepanu.

Soovitud tulemus. Piiratud varaga seotud kriminaalmenetlus on senisest kiirem. Menetluses minimeeritakse
seisakuid jarjepidevalt ning arestitud varadega kriminaalmenetlused jouavad kohtusse ja kohus menetleb
neid maistliku ajaga.

6.7.1.3. Rahapesuks kasutatava vara segamine legaalse varaga

Vara arestimise voimaluste tlgendamisel on tekkinud kusimusi, kuidas ja mis juhtudel oleks rahapesu
kriminaalasjades modistlik kuriteo toimepanemise vahendi arestimist kohaldada. Naiteks juhul, kui
kasutatakse kontosid, kus segatakse legaalne ja illegaalne raha. Kuriteo toimepanemise vahendina saaks
arestida kogu kontol olev raha. See meede vahendaks téhusalt kuritegevuse tasuvust.
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Toome mone naite, kuidas segatakse kuritegelikku vara legaalse varaga, ning voimalusest kasitleda
niisugust koondvara kuriteo vahendi voi kriminaaltuluna. Peaksime joudma varade konfiskeerimist
véimaldavate olukordadeni®'®.

1. Talu - ostetakse kuritegevusest saadud raha eest auto, mis mudakse. Seejarel ostetakse

saadud raha eest maja ning selle muugist hiljem talu.

Voit kasiinos sai alguse kriminaaltulust parit rahaga panuse tegemisest.

Loteriipilet ja voit saadi kuritegelikust rahast parit 10eurose kupuuriga maksmisel.

Kuritegevusest saadud korteri tdritulu.

Altkdemaksu maksmise tottu (hankevoidul) s6lmitud teedeehituse leping. Kriminaaltulu peaks

olema leping, sest see on saadud ebaausal teel.

6. Kui pettuse toimepanemisel saadi 200 000 eurot ja sellele lisati niisama palju legaalset vara
ning 400 000 euro eest osteti maja, siis oleks terve maja kasitletav konfiskeeritava varana.

g~ W

Kuna kuritegelikku tulu teeniva isiku soov on raha puhtaks pesta ja seejarel seda ametliku varana naidata,
kasutatakse kaikvGimalikke mooduseid, et pesemata raha puhtaks saada. Uks vdimalikke viise on legaalse
varaga segamisel voimalike jalgede kaotamine, mis viiks kuritegeliku raha algpunkti. Kuna kuritegevusele ei
tohiks anda voimalusi legaalset turgu solkides kasu saada, siis peaksime voimestama kriminaaltulu leidmist,
arestimist ja konfiskeerimist ning nildisajastama rahapesuga seotud vara konfiskeerimise kasitlust.

Ettepanek 58.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril kaaluda praktika kujundamist rahapesuga seotud
kriminaalasjades, kus legaalse vara segunemise korral illegaalsega hakataks saadud vara
kasitlema kogumis kuriteo toimepanemise vahendina ning taotlema arestimist ja konfiskeerimist
terves ulatuses.

Segatud paritoluga vara tuleks hakata kuriteo toimepanemise vahendina arestima ja konfiskeerima
tervikulatuses, mitte tuvastatud kuriteost saadud vara ulatuses, mis on legaalse varaga segatud varjamise
eesmargil. See voimaldaks prokuratuuril esitada kohtule taotluse arestida ja konfiskeerida kuriteo
toimepanemise vahend. Tuleks pohjendada, kas ja kuidas on pangakonto koos sellel oleva rahaga kuriteo
toimepanemise vahend: kontol olevat legaalset raha on valtimatult vaja selleks, et kaotada jaljed kuritegeliku
raha seosest kuriteoga ja selle tegeliku omanikuga. Niisugune taotlus voiks kindlasti olla tulemuslik
professionaalsete rahapesijate menetlustes, kus samu kontosid kasutatakse erinevatest kuritegudest
parinevate tulude puhastamiseks. Samuti tasuks rahapesumenetlustes proovida ka aritihingu kui kuriteo
toimepanemise vahendi arestimist ning konfiskeerimist olukorras, kus ettevdte on n-6 tihi keha (reaalset
majandustegevust ei ole, variisik), mis véimaldab varjata vara tegelikku omanikku. Kui juriidilisi isikuid on
menetluse perioodi valiselt juurde loodud ning need ei ole stiudistusega seotud, siis voiks kone alla tulla ka

%18 Cassella, S. 2023. Rahapesu ja vara siilidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise koolitus Tallinnas.
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laiendatud konfiskeerimine. Seda on voimalik proovida naiteks BEC-skeemi®'® vdi investeerimiskelmuste
puhul, mis on vahem mahukad ja kiiremini lahendatavad.

Soovitud tulemus. Legaalse ja illegaalse vara segamise korral tekib praktika, mis voimaldab paritolu
varjamiseks kasutatavat seaduslikku vara kuriteo toimepanemise vahendina rakendada. Rahapesu
toimepanek on raskendatud ja demotiveeriv.

6.7.1.4. Vara hindamine enne arestimist

Valtida tuleks suure halduskuluga, haldamisprobleemse ja vahetasuva eseme arestimist, sest arestimise
jarel tekkivad kulud ja vajatav aeg voivad olla liiga suured vorreldes tulevikus mulgist saadava voimaliku
vaartusega.

Samas voib teinekord olla keeruline hinnata, kui suurt kulu vara hoidmine ning kohustuslikud teenused
(kindlustus, transport, hooldusjargsed varuosade vahetused, muu kulu) vara haldamisel moodustama
hakkavad.

Varade hindamine on PPA eri (ksustes korraldatud erinevalt, hindamisaktid ei ole Uksuste vahel
ristkasutuses. Logistikabiroo hindab enne varade realiseerimist varad uuesti. Sdidukite puhul voib olla
uuesti hindamine pdhjendatud, kuid vaarisesemete hind ei muutu nii kiiresti ja kordushindamist poleks ehk
vaja. Ebavajalik kordushindamine tekib sellest, et logistikabiroo ei tea varasemast hindamisest midagi, sest
infoslisteemist seda ei nahtu pohjusel, et uurijad ja logistikud kasutavad erinevaid infoslisteeme, mis
omavahel andmeid ei vaheta. Infoslsteemi puudumine loob tingimused dubleerivateks tegevusteks ja
tekitab asjatu ressursikulu niigi piiratud eelarve tingimustes.

Vara hindamist, mida ostetakse teenusena sisse, voiks korraldada logistikabiroo ning asutus peaks
logistikaburoole tegema kattesaadavaks piiratud vara hindamise materjalid.

Rahvusvaheline praktika. USAs on kasutusel vastav kalkulaator, mis arvestab vara sisestamisel varem
selgitatud andmestiku pohjal teoreetilised haldamise ja hoiustamise kulud ning esitab véimaliku varalise
vaartuse ajaks, kui see konfiskeerimise jarel peaks dra mitidama. Sellele lisaks on teatud liiki varale seatud
miinimumvaartuse indikaator, millest allapoole jadava jaakvaartuse korral peetakse arestimist riigi
pingutusega vorreldes ebaotstarbekaks. Nendel puhkudel ei hakatagi seesugust vara arestima. Tulirelvade,
laskemoona, I6hkeainete, laste arakasutamiseks rakendatavate seadmete ja varjatud jarelturuga soidukite
suhtes ei kehti minimaalne vaartus ega netokapital. Varade konfiskeerimise poliitika kujundamiseks on
2023. aastal avaldatud juhend, mis on muu hulgas varasemate aastate netovaartuse summasid margatavalt
suurendanud.®?

319 BEC-skeem ehk arikirjapettus, ka arvepettus; lihend valjendist business e-mail compromise.
820 US DOJ, 2023, Ik 16.
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Tabel 9. USA justiitsslisteemis kasutatav minimaalse netokapitali kiinnisega arvestus, et otsustada, kas riigil
tasub vara piirama hakata vai mitte

Minimaalsed netokapitali kiinnised

Vara Minimaalne netovaartus

Kinnisvarajamaa 30000 $ v6i 20% hinnatud vaartusest

Soidukid 10000$
Sularaha 5000 $ (kui pole kriminaalsiilidistust)

. 30 000 S (logiraamatute puudumine
Lennumasin M

vahendab vaartust)
Veesdidukid 15000 S
Isiklik vara 2000 S (summeeritult)
Ettepanek 59.

Uurimisasutustel tohustada arestimiseelset vara vaartuse kalkuleerimist, et vara hindamisega
selgitada nii arestitava eseme voimalikult objektiivne vaartus kui ka arestimisjargsed
prognoositavate kulude suurusjargud.

Selleks soovitame jargmist:

1.

uurimisasutused ja prokuratuur peaksid enne arestimist pohjalikumalt hindama, kas eset on
moistlik arestida voi mitte. Tuleks hinnata, kas oleks vaja kasutatavat juhist uuendada
(asitBendite, teiste aravdetud esemete ning konfiskeeritud vara ja arestitud vara kaitlemise
kord);

vOtta kasutusele tarkvaralahendus, mis vara andmete sisestamise korral esitaks menetluse
edasise kestuse puhul (naiteks 1, 2, 3, 4 aastat) hinnangulise vara halduse maksumuse ning
vara vaartuse vahenemise prognoosi koos vdimaliku jaakvaartusega. Kui valisriigist pole
arvutuskaigu kasutuselevotuks voimalik naidist saada, tuleb haldamise ja hooldusega tekkida
vOivate kulude prognoosimiseks kaaluda vajaliku metoodika valjatootamist koos vastava
juhisega;

rohkearvulise voi eriti suure vaartusega arestitud vara korral koostada arestitava vara
haldamisplaan ning plaani pohjal jargida kokkulepitud tegevusi;

PPA-| korraldada varasid haldava Uksuse (logistikute) t6o nii, et neil oleks kattesaadav nende
probleemi lahendamiseks tuleb kasutusele votta vara keskhaldusprogramm (andmebaas voi
infosiisteem), mis voimaldaks esemega siduda kdik dokumendid. See toetab raportis toodud
ettepanekut 6.4.2.

Soovitud tulemus. Arestitud vara puhul on hinnatud arestimise maistlikkust ning kalkuleeritud vara vaartuse
vahenemist koos véimalike kuludega.
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6.7.1.5. Arestitud vara hindamine

Kohest negatiivset aspekti selles, et vara hinnatakse Uldjuhul arestimiseelsel perioodil, iseenesest ei ole.
Samas jaab ¢hku méni detail, millele tuleks edaspidi tahelepanu podrata. Vara hinnatakse enne arestimist
ja vara arestimise taotluse jaoks, et oleks selge, mis ulatuses kuritegevusega seotud vara voib isikuga
uhenduses tuvastatud olla ning mis vaartuses oleks vdimalik ja kohane tuvastatud vara arestida. Varale
omistatud vaartusest lahtuvalt tehakse otsus, kas ja kui mitme eri liiki vara suhtes piiranguid seadma
asutakse. Peale arestimist hallatakse vara séltuvalt selle liigist ning hoitakse vara kahjustamata, mis hélmab
vajaduse korral hooldustegevusi. Samal ajal kogutakse kriminaalmenetluses kuritegude kohta tdendeid, mis
vOib keerukusest soltuvalt votta aega kuid, aasta vOi mitu aastat. Kui téendusmaterjal on olemas,
saadetakse kriminaalmenetluse materjalid prokuratuuri, et langetada edasine otsus. Prokuratuuris voidakse
kriminaalmenetlus tdendamatusest |6petada ja vara aresti alt vabastada vdi edastatakse see luhi- voi
uldmenetluse tingimustest lahtuvalt kohtusse, kus kohus asub asja arutama sdltuvalt menetlusliigist ja
mahukusest.

Esimese astme kohtulahendini voidakse j6uda eeltoodut silmas pidades kuu v&i aasta (paari) moodudes.
Vaidlusaluse menetluse puhul labitakse kdik kolm kohtu instantsi ja siis vdib lisanduda omakorda aasta voi
enam. Sel moel ei saa aresti all olev vara omanik seda endiselt kasutada ega paase varale ligi kuude vOi
aastate jooksul. Kui kohus otsustab, et arestitud vara tuleb konfiskeerida, tugineb ta sellele vaartust
omistades prokuratuuri hinnangule, mis kohtus edastatakse. Prokuratuur seisukoht p&hineb omakorda
uldjuhul arestimiseelsel hindamisel. Harvadel juhtudel on prokuratuur teinud enne otsustamist vara vaartuse
kontrolli, maarates varale uue vaartuse. Séltuvalt vara liigist vdib selle vaartus aja jooksul muutuda, mistottu
vOib olla otstarbekas hinnata see teatud juhtudel uuesti. Vara vaartuse olulise langusega vdib kaasneda
vajadus otsustada, kas on pdhjust taiendavas ulatuses vara arestimiseks vara leida ja arestida. Selline
vOimalus on siis, kui kriminaalmenetlus on veel eeluurimise faasis. Kui aga asja arutatakse juba kohtus, pole
uurimisasutusel voimalik menetlustoiminguid teha. Arestitud vara osalise konfiskeerimise ja osalise
tagastamise korral voib kohus ldhtuda vara objektidele antud vaartushinnangutest. Konfiskeeritud vara
realiseerimise faasis voib selguda, et vara vaartus on aastatega vahenenud, mistottu pidanuks suurema osa
arestitud varast konfiskeerima ja vaiksema osa tagastama. Samas pole sel juhul enam vdimalik jdustunud
kohtuotsust muuta.

Ettepanek 60.

Prokuratuuril ja uurimisasutustel selgitada arestitud vara vaartuse teistkordse hindamise
vajadused ja asjaolud ning vormistamisele esitatavad nduded, et minimeerida volatiilse vaartusega
vara korral kohtuotsusega arestitud vara osalist tagastamist olukorras, kus konfiskeeritud vara

hinnang.

Soovitud tulemus. Enne konfiskeerimist on veendutud varale omistatud vaartuse adekvaatsuses.
Konfiskeeritava vara vaartus kohtuotsuse ajal on ligilahedane realiseerimisel saadud mudgihinnale.
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6.7.2. Koostoo parendamine

Asutuste hea koostco on informatsiooni ja kogemuse vahetamise seisukohast vaga oluline. Samuti on see
tahtis eeldus strateegiliste tegevuste planeerimisel ning thiste tegevuste elluviimisel. Téhus koostoo ei teki
iseenesest ning see vajab pidevat tahelepanu, et tagada sujuvus ning kujuneks usaldus. Jargmised
tahelepanekud on suuresti seotud koostoo arendamise, kogemuse vahetamise julgustamise ning valdkonna
eestvedaja rolli votmise kannustamisega.

6.7.2.1. Keskkonnaameti ning Politsei- ja Piirivalveameti vaheline infovahetus

Kahe asutuse vahel on sélmitud koostoolepe, mida rakendatakse reaalseid kaasusi lahendades, et ellu viia
vajaminevaid tegevusi. KeA vajaks analitilise voime kasvatamise ja teabevahetuse valdkonnas lisatuge.
KeA-I puuduvad kriminaaltulu analldtikud ja otsimise kogemused, mis on teistes uurimisasutustes olemas.

Ettepanek 61.

Keskkonnaametil algatada koostdopartneriga teatud perioodilisusega kohtumisi, mis aitaksid
valdkondlikku teavet vahetada ning keskkonnariske ja kuritegevuse ilminguid selgitavaid
andmeanalliise teha.

Kui KeA vdtab toole andmeanalltikud, siis soovitame saata nad PPAsse koolitusele kogemusi vahetama.

Soovitud tulemus. Koostoo asustuste vahel toimib, info on vahetatud, andmeanaliditiline voimekus on KeAs
loodud.

6.7.2.2. Uurimisasutuste ja prokuratuuri koostoo

Suhtlus. Vara arestimise, konfiskeerimise ja haldamise teabe ning kogemuse vahetamist saaks parendada.
Uurimisasutuste hinnangul jatab prokuratuur sageli vara arestimise taotlemata ega péhjenda, miks seda ei
tehtud. Kui uurija t60s esines puudusi, tuleks uurijal voimaldada neid koérvaldada. Kui uurija on valesti
moistnud arestimise pohjendatust, tuleks talle seda selgitada, et edaspidi parandada osaliste tood ning
koostood. Edasist arengut kujundades on oluline, et prokuratuur, olles politseiga arestimises eri meelt, seda
pohjendaks.

Kriminaaltulu uurijate ja analiilitikute parem kasutus. Kriminaaltulu uurijad ja analtutikud voivad soltuvalt
menetluskogemusest ja kujunenud praktikast jaadagi ainult anallisi tegema. Samas saaks teadmist
kasutada teisteski menetlusega seotud tegevustes, naiteks ulekuulamist ette valmistades voi selles
osaledes, menetlusndupidamistel jms. Kuna kriminaaltulu tuvastamisel on vaja koguda tdendeid ning
osaleda menetlus- ja jalitustoimingutes, siis ei saa pidada ainudigeks ksnes finantsandmete anallusi.
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Kriminaaltulu uurimisel peaks kehtima p&himdte, et nende tdendite olemasolu ja kvaliteedi eest vastutab
kriminaaltulu uurija, kes suhtleb vajaduse korral kokkuleppel menetlusrihmaga ka ise prokuroriga. Kuidas
kasutada uurimisasutustes vara leidmise ja tuvastamisega tegelevaid vaheseid ametnikke parimal moel ja
ainult selleks, mida kriminaalmenetluses sisuliselt vaja on ning mis oleks kasutuskolblik. Kriminaaltulu
leidmise, hindamise ja kokkuvotete koostamisega tegelevaid tootajaid on vahe. Iga materjali, mida kohtus
ei kasutata, vdiks tagantjarele hinnata kui ressursi mitteotstarbekat kasutust. Vaja oleks leida koostoos
selgus, et olemasolevaid inimesi rakendatakse saastlikult ja otstarbekalt, et tiihja tood oleks voimalikult
vahe.

Varaga seotud protokollide kvaliteet on ebaiihtlane. Uurimisasutustel on kohtus vara arestimise taotlemise
ja kohtumenetluses téendamise protokollid erineva kvaliteediga.

Vabariigi Valitsuse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise (RPTRT) komisjoni alamtooriihm.
Uurimisasutuste ja RABI koostood saaks parendada, et teave liiguks mdélemas suunas, , tegevused, sh
eesmarkidega seonduvad, oleksid kooskdlastatud, RABi vdimekus oleks maksimaalselt ara kasutatud,
rahvusvahelist teavet oleks voimalik kiiremini ja rohkem saada, tehtud analliise saaks kasutada
strateegilistes tegevustes jms. Hea vOimalus on selleks rakendada alamtoorihma formaati.

Ettepanek 62.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril tbhustada asutuste koostood piiratud varadega seotud
temaatikas, et parendada Uhist arusaama, tbendite kvaliteeti ning varade tuvastamise ja arestimise
praktikat.

Selleks soovitame:

1. uurimisasutustel ja prokuratuuril perioodiliselt (kaks korda aastas) kohtuda, et varade teemadel
teavet vahetada, tekkinud erimeelsused ja probleemkohad koondada ning vajaduse korral
juhtkonda voi ministeeriumi muudatusi ellu viima kaasata;

2. uurimisasutuste ja prokuratuuri juhtidele vahemalt paaril korral aastas esitada Ulevaade piiratud
varast jooksval aastal vérdluses varasemate aastatega (sh hoiustatav, realiseerimist ootav ja
realiseeritud vara), kerkinud probleemidest ning véimalikest lahendustest;

3. menetlustega seotud osalistel (prokuror, menetleja, analiiiitik) jatkata vastavalt vajadusele
realiseerimiseelsete ndupidamistega, mis aitavad mdista vara aresti mdottekust, tekkivaid
kulusid, vaartuse vahenemist ajas, kasumlikkust, vara jaakvaartust, realiseerimisjargset
|opphinda parast kulude mahaarvamist jms;

4. prokuratuuri juhtkonna ndupidamistel hoida muu hulgas tahelepanu vara arestimisel ja
konfiskeerimisel, seirates hetkeseisu, arengut ning eeluurimises voi kohtus olevaid menetlusi,
sh varade halduskulusid;

5. Vabariigi Valitsuse RPTRT komisjoni alamtoorihma kohtumisi kasutada koostoo ja
infovahetuse tbhustamiseks;

6. uurimisasutustel selgitada vara leidmise ja hindamise ning teiste materjalide koostamise etapid
koos keskmise ajakuluga ning koostods prokuratuuriga kokku leppida (kui on selgitatud ka
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prokuratuuri materjalivajadused kohtukaasuse tarbeks), mis osa tegevustest on vaja ja mille
vajalikkust tuleks iga uue menetluse puhul uuesti hinnata;

7. uurimisasutustel ja prokuratuuril leida thiselt varaga seotud protokollides ja materjalide sisuga
sobivad nduded, mida asuda edaspidi Uhtse praktika kujundamiseks kasutama;

8. uurimisasutustes tagada kuritegeliku vara leidmise eest vastutavatel tootajatel tooulesanneteks
uksnes eesmargipdhine tegevus, koormamata neid tldiste probleemtoode lahendamisega, ning
arvestades personaalset vdimekust ja valdkonna tundmist, kaasata neid maksimaalselt
arestimist ning hilisemat konfiskeerimist toetavasse vara leidmisse ja fikseerimisse.

Soovitud tulemus. Kuritegevuse varalise mojutamise prioriteetsusest lahtuvad uurimisasutused ja
prokuratuur. Koostoo toimib ning infovahetus tootab. Koos ollakse kuritegevusvastases tegevuses
edukamad.

6.7.2.3. Kriminaaltuluga tegelevate to6tajate vorqustik

Uurimisasutustes ja prokuratuuris toimub aastate jooksul tavaparane personalivahetus, samamoodi on ka
kriminaaltuluga kokkupuutuvate inimeste puhul. Uutele tootajatele tuleb pidada koolitusi, selgitada,
abistada, tutvustada juhiseid ja soovitusi, senist praktikat ning kogemust. Et see néuaks vahem vaeva, looks
rohkem jatkusuutlikku teadmist ja kogemust, tuleks olulist materjali asuda koguma ja talletama
slistemaatiliselt ning teadlikult.

Ettepanek 63.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril luua kriminaaltuluga tegelevate tootajate tarbeks vorgustik, mille
eesmark on kujundada jatkusuutlik ja parimale teadmisele orienteeritud praktika ning koostoo.

Selleks soovitame:

1. uurimisasutustel ja prokuratuuril otsustada, kas jargnev koondatakse Uhte vi igasse asutusse:
a. asutustel koondada senine juhendmaterjal, korrad ja regulatsioonid, mis kasitlevad vara
arestimist, haldamist, realiseerimist, vodrandamist, konfiskeerimist ja kasutamist ning
vara riigituludesse kandmist;
b. koondada teemakohast riigisisest ja rahvusvahelist kohtupraktikat, 6igusakte,
teaduskirjandust ja juhendmaterjale ning koolituste ja seminaride materjale ja Ulevaateid,
c. loetletud andmestikku perioodiliselt ajakohastada ja kolleege uuest materjalist teavitada;
d. slstemaatilisuse ja uudsuse tagamiseks tuleks maarata vastutaja, kes otsib materjale,
lisab ja uuendab neid, annab neile juurdepaasu ning jagab teavitusi;

2. selgitada kriminaaltuluga tegelevad to6tajad ja nende meiliaadressid ning luua meilirihm (kuhu
vajaduse korral saab lisada ja dra votta vorgustikuga liituvad ja sealt lahkuvad t66tajad), kellele
saab edastada vajalikku infot ja materjale;

3. vorgustikul Uks kord aastas korraldada seminar valdkonnaga seotud teemadel;
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4. vorgustikul selgitada ja perioodiliselt taiendada nimekirja riigisisestest ning valisriikides
toimuvatest koolitustest ja vebinaridest, millest tootajad saaksid osa votta;

5. teemapdhistel koolitustel ja lahetustel osalejatelt oodata sisuka memo koostamist ning
vorgustikus jagamist;

6. ARO ja AMO vérgustiku kohtumistest tagada osavott ning jagada neist Glevaateid vdrgustiku
likmetega;

7. AROde ja AMOde vorgustikku kasutada muu hulgas selleks, et saada vajaduse korral
operatiivselt teavet ning Ulevaateid teiste riikide praktika ja Ulesehituse kohta.

Soovitud tulemus. Eestis toimib kriminaaltuluga kokkupuutuvate asutuste tootajate vorgustik.
Jatkusuutlikkuse tagamiseks on regulatsioonid, koolitusmaterjalid ja praktika koondatud ning uuendatud.

6.7.2.4. Rahvusvaheline koostoo

Euroopa uurimismaarustele (EIO) saadakse vastuseid teinekord mitme kuu pérast. Uurimisasutused ei
pruugi olla kursis teiste ELi riikide diguskaitseasutuste, kriminaaltulu tuvastamise tksuste ja kriminaaltulu
haldamise Uksuste arengu ning regulatsioonidega. Mitteteadmine voib péarssida koostoovéimalusi ja
pikendada vastuste laekumist.

Ettepanek 64.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril soovitame rahvusvahelise koostoo tohustamiseks ning
paringutele soovitud tahtajaga vastuste saamiseks kasutada senisest enam EUROJUSTI Eesti
esindaja abi.

Abi voiks olla sellest, kui EUROJUSTI Eesti esindaja tutvustaks uurimisasutuste ja prokuratuuri esindajatele
Eestis teatud perioodilisusega rahvusvahelist koostood ning uurimismaaruse taitmise voimalusi.

ELi liikmesriikide kriminaaltulu tuvastamise biroode rahvusvahelise koostod puhul tdheldame, et
efektiivsust aitaks suurendada pangakontodega seotud andmevahetuse toimimine. Pankade keskregistri
kaudu saadava info (konto véljavdtte) jagamine AROde vahel on raskendatud, sest ELi liikmesriikidele
kohalduvad reeglid on senise sdnastusega olnud riigiti erinevalt tdlgendatud. Et otsustada, kas mingid
finantsvahendid on kuritegelikud vai mitte, on vaja ka pangakontode valjavotteid. Kui kuskil riigis on toime
pandud kuritegu ja selle tagajarjel liigub kontodel raha, siis on tegemist AROde valdkonda kuuluva vara
liikumisega ning idee poolest peaksid AROd saama seda infot pankadest parida ja jagada.

Loodetavasti annab ELi vara tagasivditmise ja konfiskeerimise direktiiv AROdele lisavdimalused vorgustiku
kaudu jagada finantsinfot, sh pangakonto valjavétteid, mis aitab teabe analiitsil kuritegelikku tulu seostada
ning |6puks arestida.

Soovitud tulemus. Valisriigist andmete saamine ei ole takerdunud. Rahvusvaheline koostoo toimib, mis aitab

170



6.7.3. Menetluse tohustamine

6.7.3.1. Prioriseerimine ja asutuste koostdo rahapesuvastases voitluses

Kui RAB on rahapesukahtlusel vara kasutamist piiranud, siis ei pruugi PPA olla alati valmis selle materjaliga
tegelema, mida RAB saaks kontrollimiseks edastada vdi edastab. Pohjuseks on uurimisasutuse ressursid,
tookoormus, juba planeeritud eesmarkide ja prioriteetide taitmine jms. PPAs ei ole eraldi rahapesu
kuritegevusele spetsialiseerunud tksust.

Viimatisest rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise riskihinnangust ning MONEYVALI raportist on
selgunud, et uurimisasutused voiksid lahtuda oma prioriteete seades rohkem rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskipildist, sest selle ja muu teabe simbioos loob valiku, millega uurimisasutus oma
prioriteedid taidab. Seetdttu ei pruugi alati valikus olla ainult rahapesu riskipildiga seotud toosuunad. Suure
riski vOi tahtsusega sihtmargi valikute leidmist, anallitise ja valimist vdib koostods tdhustada. Asutuste
tulemusliku koostooga kaasneksid edulood panustamisest, avastamisest ja kuritegevuse tdkestamisest,
mis sillutaks teed jargmiste juhtumite avastamisele.

Ettepanek 65.

Uurimisasutustel, RABIl ja prokuratuuril arutada olemasolevas koostooformaadis koostoo
arendamise ja prioriteetide seadmise voimalusi, piiratud varaga materjali edastust ja menetlusse
joudmist ning toimivate kokkulepete saavutamist.

Selleks soovitame:

1. uurimisasutustel ja RABIl valja toctada ning kokku leppida metoodika, millega kogutakse ja
analiilisitakse asutustes teavet jooksvalt. Eesmark on luua Uhtne riskipilt (kokkulepitud
metoodika, andmed ja asutuste rollid) kogu Eestis kriminaaltulu tootvatest kuritegudest, millest
lahtuvalt seatakse menetluse sihtmargid peitkuritegevuses;

2. kui PPA peaks saama finantskuritegevusvastasesse voitlusse lisaressursse, siis hinnata uue
joudluse valguses PPA, RABI ja prokuratuuri seniseid rahapesuvastase vaitluse kokkuleppeid, et
vajaduse korral neid uuendada.

Soovitud tulemus. Uurimisasutuste, prokuratuuri ja RABI téhus koostoo toob esile rahapesujuhtumeid,
mistottu vara arestitakse ja konfiskeeritakse senisest enam. On kujunemas jatkusuutlikkust tagav
tegevusplaan ning Uhise eesmargi nimel toimetamine.
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6.7.3.2. Kriminaaltulu téhusam leidmine ja arestimine kui juhtimisinstrument

Uurimisasutuste ja prokuratuuri juhtkonna juhtimismudelis esinevat kriminaaltulu, varade arestimise ja
konfiskeerimise joudluse seiret ning selle jarjepidevust saaks parendada. Selleks, et kuritegeliku vara
leidmisel ja aravotmisel saaks tekkida kestvalt kasvav areng, peavad uurimisasutuse ja prokuratuuri erineva
taseme juhid jarjepidevalt selle raske probleemi lahendamisse panustama.

Ettepanek 66.

Kuritegevuse varalise méjutamise efektiivistamiseks soovitame uurimisasutuste ja prokuratuuri
juhtidel:

1. juhtida arestimise ja konfiskeerimise kasvavale arengule suunatud kasitluse elluviimist;

2. saada perioodilist Ulevaadet kuu ja aasta kaupa olulisematest vara arestimise, haldamise ja
konfiskeerimise naitajatest vordluses varasema (he kuni kahe aastaga;

3. seada senisest ambitsioonikamad eesmargid kuritegeliku vara leidmiseks, arestimiseks ja
konfiskeerimiseks,

4. seirata eesmarkide taitmist, hinnata voetud meetmete kohasust ning téhustada vajaduse korral
tegevusi.

Soovitud tulemus. Uurimisasutustel ja prokuratuuril on ambitsioonikad eesmargid kuritegevuse varaliseks
mojutamiseks vara arestimise ja konfiskeerimise kaudu. Eesmarke taidetakse pihendunult terves asutuses.
Tulemused paranevad oluliselt.

6.7.3.3. Menetluste kéigus leitud ja ara voetud sularaha

Stuteomenetluste menetlemise kaigus leitakse menetlustoimingutega aeg-ajalt kuritegevusega seotuses
olevat sularaha, mis voetakse toimingu ajal protokollis fikseerituna ara. Leitud ja @ra voetud sularaha véib
suuremaks muutuvad riskid raha kadumise voimalikkusest. Riskide maandamiseks ning kehtiva korra
kohaselt tegutsemise jargimiseks tuleks teatud tahtaja jooksul kriminaalasja materjalide juurde jaav
sularaha ennekdike kohtu kaudu arestida ja seejarel vastutavale tootajale Ule anda voi séltuvalt asjaoludest
viia panka deposiitarvele. Menetlustes adra vdetud sularaha tagatiskontole kandmist tuleks uurimisasutustes
jargida, et uurija katte jaanud sularaha jduaks madistliku aja jooksul panka deposiitarvele. Kasutusel oleva
korra tdhusam joustamine ja vajaduse korral tapsustamine jarelkontrolli sisseviimisega aitaks leitud
sularaha uurimisasutustes korrektselt kaidelda.
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Ettepanek 67.

Uurimisasutustel ja prokuratuuril tagada menetlustoimingu kaigus aravéetud sularaha suhtes
maoistliku aja jooksul seisukoht, mis seisneb sularaha tagastamises, arestimises voi panka
deposiitkontole paigutamises voi asitéendina kriminaalasja juurde votmises ning vastavalt korrale
hoiustamises.

Soovitud tulemus. Menetlustoiminguga ara voetud sularaha kaitlemisega seotud riskid on maandatud.

6.8. Ressursivajadused

Ulevaate ressursivajadustest anname kahes kategoorias: esimene kasitleb T-vahendite puudusi ning teine
seletab tootajate arvu suurendamise vajadusi.

6.8.1. IT-vahendite ja tooriistade hankimine

Uute tarkvaralahenduste kasutuselevotu jarele on vajadus eelkdige uurimisasutustel, kes iga paev
tehnoloogia arengu, massandmete analiiusi keerukuse ning muutuva finantskeskkonna eriparaga silmitsi
peavad seisma. Arenev maailm on pidevalt uusi voimalusi loova andmeanaliitikaga tekitamas diguskaitsele
lisavBimalusi suurandmete analiitsiks ning digitaalsete andmete efektiivseks kopeerimiseks.

Jargmised vajadused on koondatud asutuse pohjal.

6.8.1.1. Maksu- ja Tolliamet

1. Andmeanalllsi tarkvara. Mohiiltelefonide  kopeerimise  vdimekuse suurendamiseks
tarkvaralitsents. Kulu 20 000-30 000 eurot soetamisel ja vaiksem kulu jargmistel aastatel.

2. Andmeanallusikeskkond. Elektroonilistelt teabekandjatelt kopeeritud andmete anallis. Kulu 70
000 eurot soetamisel ja vaiksem kulu jargmistel aastatel.

3. Andmeanallusi tarkvara. Nii tdendite kui ka vara tuvastamiseks on vaja avalikest allikatest
automatiseeritud infootsingu mootorit. Kulu 30 000 eurot soetamisel ja vaiksem kulu jargmistel
aastatel.

4. Kriptoraha tehingute analtusitarkvara. Kulu 50 000 eurot soetamisel ja vaiksem kulu jargmistel
aastatel.

(180 000 eurot on vaja soetamise aastal ja vdiksem kulu jargmistel aastatel.
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6.8.1.2. Politsei- ja Piirivalveamet

1. Andmeanallitisi (OSINT) tarkvara. OSINTi (info kogumine avalikest allikatest, naiteks
sotsiaalmeediast ja foorumitest) vdimekust tuleb seoste leidmiseks ja tdendiallikate arvu
suurendamiseks kriminaalasjade uurimisel kasvatada.

2. Andmeanallusi tarkvara. Senise 12 funktsionaalsuse suurendamine. Tarkvara, mis oleks
suurandmete kasutamise korral véimeline seotud vorgustikke presenteerima ja visualiseerima
ning uurijate ja prokuroride jaoks andmestikku arusaadavaks muutma.

3. Andmeanallsi tarkvara. Tuleb kasutusele votta tarkvaralahendus, mis annab andmete
sisestamisel vastuse prognoositava aja puhul hinnangulise vara halduse maksumuse ja vara
vaartuse vahenemise kohta. Kulu on teadmata.

(Kahe esimese vajaduse suhtes on lahenduse otsimist alustatud ISF-projektiga, valmimistahtaeg on 2028.
aasta. Kolmandat lahendust otsitakse. Kulu on teadmata.)

Ettepanek 68.

Tagada MTA-le ja PPA-le puuduolevate IT-vahendite ja tdoriistade (andmeanaliiiisi tarkvarade ja
anallilisikeskkonna) hankimine, et téhustada suurandmetega todtlemise tulemuslikkust ning
kuritegevuse avastamist ja tokestamist.

Soovitud tulemus. Uurimisasutustel on andmete tootluseks, analuusiks, tdendite kogumiseks ja kuritegeliku
vara tuvastamiseks vajalikud nitdisaegsed IT-vahendid ning toodriistad olemas. Kuritegeliku vara leidmise
ja aravotmise tulemused paranevad.

6.8.2. Tootajate arvu suurendamine

Vara arestimise ja konfiskeerimise tagasihoidliku tulemuse pdhjustena saab esile tuua mdjurite Uldistatud
kogumi, mis seisneb jargmistes olulistes takistustes:

studimaoistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimise voimaluse puuduming;

kriminaalmenetluse seadustikus ja karistusseadustikus kuritegevusega seotud vara
tagamismeetmete puudus;

riiklikku tervikvaadet kujundava ja arendava programmi puudumineg;

kuritegevuse varalise mojutamise suutlikkusest statistilise kuvamise voime puudus;
kuritegevuse varalise mojutamise vaartustamissisteemi puudumine;

varade haldamise keskiksuse ja keskhaldussusteemi puudumine;

jatkusuutliku koolitusprogrammi puudumine;

tootajate vahesus finantskuritegevuse valdkonnas uurimisasutustes, prokuratuuris ja
puutumusega asutustes.

N —

© Noo AW

Seotud asutuste ulesanded
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Prokuratuuri peamised ilesanded on muu hulgas kohtueelse kriminaalmenetluse seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse tagamine, riikliku stiidistuse esindamine kohtus ning rahvusvahelisest koostoost tulenevate
ilesannete  tditmine®'.  Prokuratuur  jaguneb  Riigiprokuratuuriks  ja  temale  alluvateks
ringkonnaprokuratuurideks. 2023. aastal tootas prokuratuuris 182 prokurori®??,

PPA struktuuriiksuse Keskkriminaalpolitsei pohitlesanded on muu hulgas kuritegelike Uhenduste ja
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega seotud kuritegude avastamine, tokestamine ja menetleming;
korruptsioonistltegude, kiber- ja majanduskuritequde avastamine, tokestamine ning menetlemine;
jalitustegevuse teostamine; kriminaaltulu tuvastamine; kriminaalteabe kogumine ja anallusimine,
digitaalkriminalistikaalase tegevuse korraldamine. PPA nelja prefektuuri pohillesanne on muu hulgas
slilitegude menetlemine32,

MTA struktuuriiksuse uurimisosakonna pohitlesanded on muu hulgas maksuseaduste ja tollidigusaktide
rikkumistega seotud kuritegude ennetamine, tokestamine ja avastamine, teostades selleks vajaduse korral
jalitustegevust seaduses satestatud alustel ning korras; maksuseaduste ning tollidigusaktide rikkumistega
seotud kuritegude kohtueelne uurimine3?4.

KAPQO pohitlesanded on muu hulgas meetmete rakendamine ametialaste kuritegude ja korruptsiooni
ennetamiseks, tokestamiseks ja avastamiseks ning sellega seotud isikute valjaselgitamiseks ja vastutusele
votmiseks digusaktides ettenahtud juhtudel ning korras; kuritegude kohtueelne uurimine, vaartegude
menetlemine ja jalitustoimingute tegemine digusaktides ettenahtud juhtudel ja korras®?°.

KeA struktuurtiksuse uurimisosakonna péhiilesanded on muu hulgas ameti uurimisalluvusse kuuluvate
kuritequde ennetamine, véaljaselgitamine ja térjumine ning kohtueelne uurimine326.

PPA, MTA, KAPOQ ja KeA mainitud struktuuriiksuste alltiksused on vajaduse ja voimaluse korral mehitatud
koosseisudena suuruses ja ulatuses, mis voimaldab kuritegevuse hippelist kasvu ohjata ning avastada,
tokestada ja menetleda spetsiifilisi kuritegusid. Samas on need Uksused vagagi tundlikud jarsule koormuse
kasvust tingitud survele, mis on seotud mahuka kriminaalmenetluse, korduvate aktuaalsete juhtumite vOi
muu ennenagematu tegevusega kaasneva tahelepanu ja ressursi kasutuse vajadusega.

Prokuratuuris ei ole varade arestimisele spetsialiseerunud prokurore. Koigist prokuroridest 57% voib
toendoliselt kokku puutuda varade arestimise ja konfiskeerimisega. 2022. aastal esitas vara arestimise

821 Prokuratuuri p6himaérus, 2004. RTL 2004, 29, 505. Vastu voetud 19.03.2004 nr 23.
https://www.riigiteataja.ee/akt/112102022004.

322 https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2023/kriminaalmenetluse-statistika
323 politsei- ja Piirivalveameti p6himaérus, 2014. RT |, 23.07.2014, 2. Vastu véetud 17.07.2014 nr 33.
https:/www.riigiteataja.ee/akt/112112022004.

324 Maksu- ja Tolliameti péhimaarus, 2008. RTL 2008, 84, 1168. Vastu véetud 06.10.2008 nr 29.
https:/www.riigiteataja.ee/akt/131012023004.

325 Kaitsepolitseiameti péhimaarus, 2014. RT 1,07.11.2014, 1. Vastu vBetud 29.10.2014 nr 46.
https:/www.riigiteataja.ee/akt/109022023002.

326 Keskkonnaameti pGhimaérus, 2020. RT 1, 02.10.2020, 6. Vastu véetud 30.09.2020 nr 47.
https:/www.riigiteataja.ee/akt/122112023002.
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taotlusi 48 prokurori, s.0 25% prokuroridest. Vara arest ja konfiskeerimine on kull prioriteedid, aga
tagasihoidlikud tulemused radgivad enda eest.3%/

Valdkonnas akadeemilist teadmist kasvatavaid teadureid on Sisekaitseakadeemia sisejulgeolekuinstituudi
teaduskeskuse koosseisus 2023. aastast Uks ja 2024. aasta aprillist liitus teine teadlane, kes hakkavad
sisustama organiseeritud kuritegevuse ja finantskuritegevust kasitlevat olustikku, probleemistikku ning
uurimustoid teemadel, mis senist teadmist oluliselt parendab®?8.

Selgitatud vaade muutuseni joudmiseks

Menetluste prioriseerimine ja otsustamine, mis jarjekorras kriminaalasju uuritakse, toimub koostoos
menetlust juhtiva prokurori ja menetlejaga. Prioriteetsed asjad peavad olema aktiivses menetluses. Muid
kriminaalasju menetletakse Uksnes vaba menetlusressursi piires ning madalaimal prioriteetsuse tasemel.
Asjades, kus on selge, et pole perspektiivi teo toimepanijani jouda, I6petatakse menetlus voimaluse korral
kahe kuu jooksul ilma ebaotstarbekaid toiminguid tegemata.

Kuritegelikust varast peaks olema parem teadmine ja Ulevaade selle realiseerimise hetkeks. Parema
tulemuse aitaks saavutada varajdlitusega tegelevate tootajate kasutamine. Kuivord varajalitajaid on
uurimisasutustes vahe, siis peaks neid rakendama tksnes prioriteetsetes teemades. Eeltoo voiks olla
efektiivsem ning juba vahistamise staadiumis peaks olema varast ja vOimalikest arestimistest piisav
ulevaade.

PPA on SiMile varem edastanud valja selgitatud lisaressursside vajadused nii erasektori korruptsiooni kui ka
ELi rahastuse vaarkasutamise tokestamise menetlusvdime kasvatamiseks. Needsamad vajadused on esile
toodud ka siseturvalisuse arengukavas tahtsate arendamist vajavate prioriteetidena. Kuna madlemad
sektorid kasitlevad finantskuritegevust ning kuriteod pannakse toime finantskasust, tuleb neid vaadata selle
ressursiprobleemi juures koostoimes, sest sellega tegelemine aitab suuremas mahus vara leida ja arestida.
ELi vahendite vaarkasutamise tokestamine on saanud nuidseks hoo sisse Euroopa Prokuratuuri ressursi
pettusevastases suutlikkuses. Eestis on EPPO prokurdre kolm, menetluste arv kasvab jarjest ning sama
peaks juhtuma ka selles valdkonnas siisteemselt tequtsema hakkavate politseiuurijate arvuga®?®. Samuti
tuleb leida lahendus kriminaaltulu tuvastamisel varajalitajate rakendamiseks, et kujuneks vajalik voimekus.

MTA uurimisosakonna the uurimisrihma 2022. aasta t00 tulemusena saadeti prokuratuuri 8 kriminaalasja,
milles maksukahju tuvastati 1213 658 eurot ja hoiti ara kahju 163 226 eurot. Arestiga tagati isikute ja
ariihingute vara 206 305 euro vaartuses. Samuti realiseeriti 2023. aastal prokuratuuri saadetud kriminaalasi,
kus oli maksukahju 395465 eurot ja vara arestimisi 581 673 euro vaartuses. Maksumenetluse Uhes
uurimisrihmas tootab 8 inimest. Nii-Oelda tugiteenusena on kriminaalmenetluses vaja jalitusametnike, IT-
spetsialistide ja asjaajajate tegevusi, mis on arvestatud proportsionaalselt nende keskmise panusega neis
kriminaalasjades.

327.06.2023 seisuga oli prokurdride arv 189.
328 https://www.sisekaitse.ee/et/sisejulgeoleku-instituudi-teaduskeskuse-koosseis.
329 Ombler, M., 2023. EPPO tutvumisvisiidi liihikokkuvdte.
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Kohtute koormus suureneb, kui vara arestimise kriminaalmenetlusi tuleb rohkem ja kui stldimdistva
kohtuotsuseta konfiskeerimine hakkab toimima ning praktikas juhtumid kohtusse joudma. Kohtutele on
arvestuslikult suurenev koormus tekkimas alles paari aasta moodudes sellest, kui esimese aasta
varbamised on toimunud ja muudatused seadustes joustunud. Eelduslikult véiksid muudatused kaasa tuua
| ja Il astme kohtutele tookoormuse, mis vdiks vajada lisaks 9 kohtuniku todle vétmist, neist 7
maakohtutesse ja 2 ringkonnakohtutesse.

KeA naeb selget puudust andmeanaludtikutest, kes oleksid suurandmetega toctlemisel voimelised esile
tooma keskkonnakuritegevusega seotud probleemkohti, kuritarvitusi ja sellega kaasnevat kriminaaltulu.

SKA sisejulgeolekuinstituudi teaduskeskusesse tuleks Ulesannete taitmiseks toole votta 2 koolitajat ja

teadustegevust analitilise toega.

Siseministeeriumile langev koormus raportis margitud ettepanekute elluviimiseks ning edasise tegevuse
koordineerimiseks vajab omakorda uue taiskohaga ametikoha loomist.

Varade haldamise keskiksuse loomisel voiks arvestada 10-likmelise Uksuse tegevusega, mis hakkab terves
Festis haldama arestitud ja konfiskeeritud vara. Uksuse tegevust saaks toetada raportis eespool mainitud
loomist vajav varade keskhaldusststeem. Varaline kasutegur Uksuse tegevuses voiks tekkida paari aasta
jarel, mil seadusemuudatused on jéustunud ja too kaib sujuvalt. Kui peaks valituks osutuma aga alternatiivne
lahendus - uurimisasutuste olemasolevate vara haldamisega tegelevate koosseisude voimestamine, siis
jaaks lisatookohtade arv tdenaoliselt 6-8 inimese juurde koos majandamiskulude, vahendite, koolitusraha
ja varade keskhaldusprogrammi loomisega.

Kriminaalmenetlust juhtiva ja riiklikku sttdistust kohtumenetluses esindava prokuratuuri vaates tuleb votta
kasutusele mastaapsed muudatused tookorralduses ning luua isikkoosseisu suurendamisega
aastatepikkuse jarjepideva tooga vajalik véime finantskuritegevusega voitluseks ja kuritegevusest saadava
tulu oluliselt suuremas mahus arestimiseks ning konfiskeerimiseks. Selle tarbeks tuleks prokuratuuris luua
juurde 26 konfiskeerimisprokurdri, 3 riigiprokurdri, 10 ringkonnaprokurori ja 13 abiprokurori ametikohta.
Konfiskeerimisprokurori ulesanded oleksid valja selgitada kriminaaltulu, taotleda arestimine ja tagada
konfiskeerimine (nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses) ning toetada riiklikku siilidistust esindavat
sisuprokurori. Kui studimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimise meede Eestis peaks realiseeruma, siis
hakkaksid konfiskeerimisprokurorid seda rakendama.
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Tabel 10. Konfiskeerimisprokuroride paiknemine ringkondades

Prokuratuuri Riigi-  Ringkonna- Abi-
struktuuritiksus prokuror  prokurdr  prokuror
Riigiprokuratuur 3 - 3
Pdhja RP 4 4
Louna RP 2 2
Viru RP 2 2
Laane RP 2 2

Riigi vaates ainult konfiskeerimisprokurori ametikohtade juurdeloomine tulemust ei annaks. Vaja oleks
kohast mehitatust uurimisasutustes, mis koondina moodustaks terviku. Jargmises ettepanekus on toodud
asutuste kaupa koondvajadused ressursi suurendamiseks, mis tahendab, et kaheksa asutust hakkavad
samal ajal uusi inimesi varbama. Kuna lisanduva to6jou vajadus on suur, ei ole ametikohtade taitmine the
aasta jooksul realistlik ning varbamine tuleks ajatada mitmele aastale. See vdimaldab omakorda teha
aastate jooksul vajalikke korrigeerimisi ametikoha sisustamise ja kvalifikatsiooni mottes varvatavatele
inimestele esitatavates ootustes.

Kui prokuratuuri peaks lisanduma arvestuse kohaselt 26 uut tookohta, siis oleks teiste asutuste
isikkoosseisu suurendamine jargmine: MTAsse 9 tootajat, PPAsse 42 tootajat, kohtusse 9 kohtunikku,
KeAsse 2 toctajat, SKAsse 3 tootajat, SiMi 1 tootaja, varade haldamise keskiiksusesse 10 tootajat. See teeb
kokku 102 uut tockohta, mis ajatatuna ajavahemikule 2025-2030 tooks esimesel aastal kulu suuruseks
ligikaudu 2 miljonit eurot ning jargnevatel aastatel lisanduks vaiksem summa. Valdava osa kulust
moodustab palk ja majandamiskulu. Majandamiskulu suurima osa katavad varade haldamise Uksusega
seotud tegevused, mille kohta soovitame siinsete esialgsete arvutuste asemel teha juba konkreetse plaani
olemasolu korral tapsemad kalkulatsioonid ja prognoosid.

Kuna toorihmas keskenduti eelkdige seadustes, tookorralduses ja seotud asutuste tegevuses olevate
téhusust toovate voimaluste selgitamisele ja ettepanekute tegemisele, siis tuleb vajamineva ressursi
ajatamisega seotud arvestust kasitleda prognoosiva ja esialgsena. Samas annab see indikatiivse teadmise
kaasneda vdivast suurusjargust.
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Tabel 11. Ajatatud varbamisplaan asutustes ajavahemikul 2025-2030

Varbamisplaan PAYAS 2026 2027 2028 2029 2030 Kokku
Prokuratuur 4 4 4 4 4 6 26
MTA 3 X 2 2 2 X 9
PPA 8 10 10 10 2 2 42
Kohus X X 2 3 2 2 9
KeA 2 X X X X X 2
AMO 5 3 2 X X X 10
SKA 1 1 1 X X X 3
SiM 1 X X X X X 1
Kokku 24 18 21 19 10 10 102

Edasi kasitleme aastate jooksul eelarve rulluvat vajadust, mis summeerituna moodustab kuluks Ule 35
miljoni euro 6 aasta peale, sellest on personalikulu 22 miljonit, majandamiskulu 8,8 miljonit, vahenditega
seonduv kulu umbes 4 miljonit ja koolitusvajadused 0,6 miljonit eurot.

Tabel 12. Ajatatud varbamisplaan koos esialgse kuluarvestusega ajavahemikul 2025-2030

Rulluv

— Inimeste  Palgakulu  Majandus- Vahendid  Koolitus
(€) kulu (€) (€) (€)

2025 24 1195444 431553 430000 39732
2026 18 051536 408086 120000 34494
2027 21 1175168 438730 70000 33575
2028 19 1144948 436453 70000 24994
2029 10 655168 375397 70000 6527
2030 10 716864 362573 70000 7119
Kokku 102 5839128 2452792 830000 146 441
Rulluv 22093062 8807391 3880000 640313
summa

Kokku (€)

2096 752
15714134
1717494
1676413
1107102
1156 567
9268 462

35421170

summa

2096 752
3610886
5328 381
7004 793
8111896
9268 462
35421170

Asutustest on suurima lisavajadusega PPA, varade haldamise keskiiksus ehk AMO ja prokuratuur.
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Tabel 13. Ajatatud varbamisplaan asutustes koos esialgse kuluarvestusega ajavahemikul 2025-2030

Varbamis: inimeste Palgakulu ~ Majanduskulu  Vahendid Koolitus Kokku
EE arv

Prokuratuur 26 1894986 € 204 225 € 0€ 7 696 € 2106907 €
MTA 9 378324 € 68 400 € 380000 € 0€ 826724 €
PPA 42 2100 000 € 266 667 € 200000 € 100 000 € 2 666 667 €
Kohus 9 808018 € 69 500 € 0€ 1745 € 879 263 €
KeA 2 77 800 € 10 000 € 0€ 2000 € 89 800 €
AMO 10 400 000 € 1800 000 € 150 000 € 15000 € 2365000 €
SKA 3 120 000 € 30000 € 100 000 € 15000 € 265000 €
SiM 1 60 000 € 4000 € 0€ 5000 € 69 000 €
Kokku 102 5839128€ 2452792 ¢ 830000 € 146 441 € 9268 360 €

Olulised tahelepanekud arvestuste kohta:

1. arvestusest on valja jdetud KAPO ressursivajadused, kuna need andmed sisaldavad
riigisaladust. KAPO andmed esitatakse ressursikaartide edastamise ajal eraldi, jargides
riigisaladust sisaldavate andmete néudeid;

2. arvestuses ei ole jatkusuutliku koolitussiisteemi loomise véimalikku kulu;

3. kindlasti vajaks tapsustamist varade haldamise keskiksuse loomise kulude arvestus;

4. arvestuses ei ole varade keskhaldusprogrammi vdimalikku maksumust.

Kui tahame, et kriminaaltulu oleks vdimalik leida rohkem ja kuritegevus oleks vahem tasuv, siis jaab
paratamatult senisest ressursist puudu.

Ettepanek 69.

Ajavahemikul 2025-2030 suurendada olulisel maaral kriminaaltulu leidmist, arestimist, haldamist ja
konfiskeerimist ning finantskuritegevuse vastu vditlevate Giguskaitse- ja justiitsasutuste isikkoosseisu.
Siis saaks prokuratuur moodustada uue varasid arestiva ja konfiskeeriva iksuse, kelle eestvedamisel
tohustatakse varade leidmise, arestimise ja konfiskeerimise metoodikat ning praktikat, uurimisasutustes
suurendada seniseid isikkoosseise ning luua lisaliksuseid, et kuritegevus ei Saaks ara tasuda ning
kuritegevusest saadud vara oleks Ules leitud ja &ra voetud; kohtuid taiendada kohtunikega, et vara
puudutavate menetluste rohkusest kasvavat lisakoormust edukalt hallata; SKAs suurendada akadeemilise
tegevuse osakaalu ja koolituste korraldamist; SiMis efektiivistada poliitika kujundamise osakaalu ja
koordineerivat rolli finantskuritegevusvastases voitluses, varade haldamise keskiksuse loomisega
vbimestada terviklahendust, vahendada kulusid ja suurendada riigile laekuvat tulu.

Soovitud tulemus. Vara leidmise, arestimise, haldamise ja konfiskeerimisega tegelevad spetsialiseerunud
tootajad kasutavad efektiivselt olemasolevaid tooriistu, kogemust ja praktikat, millega kaasneb eesmargi
saavutamisele pihenduvate asutuste koostoos varade leidmise, arestimise ja konfiskeerimise oluline kasv,
vahendades sellega kuritegevuse tasuvust ja suurendades riigile laekuvat tulu.

180



7. Kasutatud lihendid

AFF - Asset Forfeiture Fond, varade tagasivoitmise fond

AMO - Asset Management Office, varade haldamise iiksus

ARO - Asset Recovery Office, varade tagasivditmise Uksus voi varade tuvastamise tksus

AVON - avalik-6iguslik n6udeavaldus

CATS - Consolidated Asset Tracking System, konsolideeritud varade jalgimise stisteem

COSC - Central Office for Seizure and Confiscation, (OCSC), arestimise ja konfiskeerimise keskiiksus

DOJ - Department of Justice, Justiitsministeerium

EIO - European Investigative Order, Euroopa uurimismaarus

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK - Euroopa inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon
EK - Euroopa Komisjon

EL - Euroopa Liit

EPPO - European Prosecution Office, Euroopa Prokuratuur

EUROJUST - Europopean Union Agency for Criminal Justice Cooperation,
Kriminaaldigusalase Koostoo Amet

FATF - Financial Action Task Force, rahvusvaheline rahapesuvastane toorihm
FI - Finantsinspektsioon

JUM - Justiitsministeerium

KAPO - Kaitsepolitseiamet

KarS - karistusseadustik

KeA - Keskkonnaamet

KIS - kohtute infoslisteem

KIiM = Kliimaministeerium

Euroopa Liidu

KNAB - Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojs, korruptsioonivastane ennetuse ja voitluse biiroo

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik
KTTB - kriminaaltulu tuvastamise biiroo

LS - liiklusseadus
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MLA - Mutual Legal Assistance, rahvusvaheline digusabitaotlus

MONEYVAL - Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the
Financing of Terrorism, rahapesuvastaste meetmete ja terrorismi rahastamise hindamise ekspertide
komitee

MSL - minimum standard of living, minimaalne elatustase
MTA - Maksu- ja Tolliamet
NCB - non-conviction based confiscation, stiidimdistva kohtuotsuseta vara konfiskeerimine

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development, Majanduskoosto0 ja Arengu
Organisatsioon

OLAF - European Anti-Fraud Office, Euroopa Pettustevastane Amet
OSINT - Open Source Intelligence, luureteave avalikust allikast

PEP - politically exposed person, riikliku taustaga isik

PPA - Politsei- ja Piirivalveamet

PPK - Politsei- ja Piirivalvekolledz

PRIS - prokuratuuri infoslisteem

RAB - Rahapesu Andmebiiroo

RahaPTS - rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus
RaM - Rahandusministeerium

RKAS - Riigi Kinnisvara AS

RP - rahapesu

RPTRT komisjon - rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise komisjon
RTK - Riigi Tugiteenuste Keskus

RVS - riigivaraseadus

SiM - Siseministeerium

SKA - Sisekaitseakadeemia

SKP - sisemajanduse koguprodukt

STAK - siseturvalisuse arengukava

TMS - taitemenetluse seadustik

TR - terrorismi rahastamine
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TsMS - tsivilmenetluse seadustik

TSUS - tsiviilseadustiku tldosa seadus

UNCAC - The United Nations Convention against Corruption, URO korruptsioonivastane konventsioon
UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime, URO Narkootikumide ja Kuritegevuse Biiroo

UNTOC - The United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastane konventsioon

USA - United States of America, Ameerika Uhendriigid

UWO - Unexplained Wealth Order, seletamatu rikkuse maarus
VTK - Visualization Toolkit, visualiseeriv tooriist

VVTP - Vabariigi Valitsuse tegevusplaan

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

UVA - lileandmise-vastuvtmise akt

WB — World Bank, Maailmapank

AS - driseadustik
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8. Jooniste nimekiri

Joonis 1. Riigi strateegilised kokkulepped arendamist vajavates kuritegevusvastastes tegevustes (Ik 25)
Joonis 2. Kuritegevuse varalise mojutamisega seotud tegevuste ajajoon (lk 30)

Joonis 3. Eelarvelise fondi asutamisega seotud muudatused (Ik 114)
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9. Tabelite nimekiri
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10. Lisa 1. Statistilised andmed (ettepaneku ,Arestitud ja
konfiskeeritud varadest iilevaate saamine” juurde (6.1.1))

Toorihm on esitanud automatiseeritud kujul statistika saamiseks andmevaljad, mida menetluse
infosuisteem peaks koguma ja kuvada suutma.

1. Kdigi kategooriate, sh konfiskeerimismenetluse baasandmestik:
e kriminaalasja alustamise kuupaev
e kriminaalasja nr
e uurimisasutus, menetlev tiksus, menetleja nimi
e  prokuratuur
e kvalifikatsioon
e kuriteo liik
e kuriteo episoodide arv
e  kuriteo toimepanemise aeg
e kas KarSi § voimaldab laiendatud konfiskeerimist (JAH/EI)
e kahju liik
e kuriteoga tekitatud kahju suurus (EUR)
e esitatud ndude liik (AVON/tsiviilhagi)
e esitatud néude suurus (EUR)
e  dra hoitud kahju suurus (EUR)
e  kuriteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti summa (KarS § 83) (EUR)
e siiliteoga saadud tulu isiku kohta (KarS § 83") (EUR)
o  kuritegelikul teel saadud tulu suurus (KarS § 83?) (EUR)
e kuritegelikul teel tulu saanud isik
e madratud oportuniteedi summa isiku kohta (EUR)
e tasutud oportuniteedi summa isiku kohta (EUR)
e kahtlustatavana kinnipidamise asendamine - makse summa (EUR)
e vabatahtlikult hiivitatud kahju summa (EUR)

e rahapesu menetluste korral menetluse alustamise ajend (teine kriminaalasi, valdus, info
voi rahvusvaheline info)

e rahapesu menetluse korral eelkuriteo liigi maaramine
e ndude tagamiseks tuvastatud vara isiku kohta (EUR)
e kas kriminaaltulu uurimine kaasati (JAH/EI)

e kriminaaltulu uurimisele kulunud aeg (pdevades)
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jalitustoimingute kasutamine kriminaaltulu tuvastamiseks (JAH/EI)
kahtlustatav voi siilidistatav (arv)

kolmas isik (arv)

tsiviilkostja (arv)

kannatanu (arv)

prokurdrile arestimiseks vajalike téendite voi ettepaneku esitamine (kuup&ev)
arestimise taotluse esitamine kohtule (kuupdev)

konfiskeerimismenetluse eristamine

2. Vara arestimine:

arestimise alus (KarS §, KrMS §)

aresti kohtumaaruse kuupaev

arestitava vara liik

vara arestimise ulatus (EUR) kohtumaaruses

kontol olev summa arestimisprotokolli koostamise ajal (EUR)
arest asenduskonfiskeerimise tagamiseks (EUR)

vara arestimise maaruse tihistamine voi muutmine

vara asukoht (riik)

haldav asutus

3. Vara vddrandamine enne joustunud kohtuotsust:

prokuratuuri taotluse kohtule esitamise kuupaev
kohtumaaruse kuupaev

vara liik

mudgi aeg ja koht

voorandatavale varale omistatud miiligieelne vaartus (EUR)
kulu liik

kulu suurus (EUR)

kulutuse kandja

vara realiseerimisest saadud summa (EUR)

deposiitarvele kantud realiseerimisest saadud summa (EUR)

4. Joustunud kohtulahend:
enne lahendit prokuratuuri taotlus karistuse ja varalise mdjutamise kohta (karistus,

konfiskeerimine jms) (EUR)
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o konfiskeerimise alus ja summa (EUR)

e konfiskeerimise asendamine summas (EUR)

e rahuldatud tsiviilhagi summas (EUR)

e rahuldatud AVON summas (EUR)

e varalise karistuse tagamise summa (EUR)

e rahaline karistus summas (EUR)

e kohtuotsuse taitmisel laekunud summad (EUR)
e menetluskulude suurus (EUR)

o vidljamdistetud menetluskulude suurus (EUR)

e vabatahtlikult hiivitatud summa (EUR)

5. Kriminaalmenetlusele kuluva aja arvestus (paevades):
e kohtueelne menetlus alustamisest prokuratuuri saatmiseni

e prokuratuuri saatmisest kohtueelse menetluse I6petamiseni
e prokuratuuri saatmisest kohtusse saatmiseni

e kohtumenetlusele kuluv aeg

e kriminaalasja alustamisest jdustunud kohtulahendini

e jalitusmenetluse kestus kriminaalmenetluses

6. Kohtuotsusega moistetud karistuse arvestus:
o moistetud (liit)karistused kuriteoliikide jargi
e Kkaristatud isiku vanus, sugu, haridus

e vara konfiskeerimise korral isikule mdistetud karistus, konfiskeerimise summa (EUR),
kuriteo liik (liigid)

7. Vara haldamisega seotud info:
e vara liik

e varavaartus (EUR)

e hindamisakt (fail), ekspertiisiakt (fail), iseloomustav dokument (fail)
e eseme dravotmise kuupaev

e hoiustamise alus eseme kohta

e kulu liik

e kulusuurus (EUR)

e kulutuse kandja
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vastutavale hoiule andmisel lepingu séimimise ja teise osalise andmed koos kulu
suurusega (EUR)

objekti kehtiv asukoht (kus hoiustatakse: aadress ja tdpne asukoht aadressil ruumi, riiuli,
panipaiga tapsusega)

koostatud aktide detailandmed (kuupdev, pooled, pakendite arv/sisu jne)
hoiustamiseks kulunud aeg ja kulu rahaline vaartus (EUR)
vara realiseerimisest saadud tulu (eraldi puhastulu) (EUR)

ulevaade konfiskeeritud esemetest, mis on antud erinevatel eesmarkidel asutustele
kasutada (soidukid, 6ppevahendid jms) (esemete arv, liik, vaartus (EUR))

8. Konfiskeeritud vara realiseerimine:

vara liik

lisahindamisega saadud vaartus (EUR)
realiseerimisele kulunud aeg (paevades)
vara realiseerimisest saadud summa (EUR)

realiseerimata vara maht kuupdeva seisuga

9. Eesti palvel valisriigis asuva vara arestimine ja/v0i konfiskeerimine:

arestimise alus (KarS §, KrMS §)

vara liik

vara arestimise ulatus (EUR)

vara tegelik vaartus (EUR)

vara asukoht (riik)

isikute arv, kelle vara arestitakse

isikute arv, kelle vara konfiskeeritakse

... véljaandmiseks Eestile (KrMS § 469 alusel) (EUR)
.. arestimisest (KrMS § 508™) (EUR)

.. konfiskeerimisest (KrMS § 508°%") (EUR)
Eesti riigi eelarvesse kantud summa (EUR)

Eesti riigi poolt vélisriigile antav summa (EUR)

10. Teiste riikide palvel Eestis asuva vara arestimine ja/voi konfiskeerimine:

vara liik
vara vaartus (EUR)
isikute arv, kelle vara arestitakse

isikute arv, kelle vara konfiskeeritakse
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e .. vdljaandmisest valisriigile (KrMS § 470 alusel)

o .. Eliarestimisotsusest (KrMS § 489°) (EUR)

e .. konfiskeerimisotsusest (KrMS § 489°%) (EUR)

e .. loovutamisest (KrMS § 497) (EUR)

o .. konfiskeeritud vara kasutamisest (KrMS § 508%4) (EUR)

uleandmise kuupaev

11. Valisriigi kohtuotsuse taitmisel saadud vara kasutamisest ja konfiskeeritud vara Eesti riigi
tuludesse kandmisest (KrMS § 487 alusel):
e varaliik

e varavaartus (EUR)
e  Eestiriigi tuludesse kandmise kuupaev

e  Eestiriigi tuludesse kandmise summa (EUR)

12. Rahapesu Andmebiroo poolt vara kasutamise piiramine:
e vara piiramine 30 p&eva (arv ja EUR)

e vara piiramine 60 paeva (arv ja EUR)

e vara piiramine 365 paeva (arv ja EUR)

e halduskohtu otsuse kuupaev piiratud varade riigituludesse kandmisest
e riigituludesse kantud summa suurus (arv ja EUR)

e vara vabastamise kuupaev

13. Kriminaalmenetlusega ara vdetud keelatud esemed:
e eseme lik

eseme leidmise kuupaev

e eseme kogus

e esemele omistatav vaartus (EUR)

o esemetele omistatav koondvaartus (EUR)
e eseme suhtes tehtav otsus

e eseme suhtes tehtava otsuse kuupaev

eseme asukoht paringu kuupaeval

14. Vaarteomenetlusega ara voetud keelatud esemed:
e eseme liik

e eseme leidmise kuupaev
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eseme kogus

esemele omistatav vaartus (EUR)
esemetele omistatav koondvaartus (EUR)
eseme suhtes tehtav otsus

eseme suhtes tehtava otsuse kuupaev

eseme asukoht paringu kuupaeval
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11. Lisa 2. Vabariigi Valitsuse maarus ,Justiitsministeeriumi
eelarvelise fondi rakendamise kord konfiskeeritud vahendite
kasutamisest” (ettepaneku ,Kriminaaltulu leidmise, arestimise ja
konfiskeerimise tdhustamise vaartustamissiisteem” juurde
(6.3.5.2))

Kriminaalmenetluse seaduse alusel nahakse ette Justiitsministeeriumi eelarvelise programmi
,Konfiskeeritud kuriteovahendite fond" (edaspidi fond) vahendite rahastamise, jaotamise ja kasutamise kord.

1. Fondi rahastatakse riigieelarve tuludest, mis on laekunud riigieelarvesse joustunud kohtuotsusega
konfiskeeritud kuritegelikul teel saadud tulust (raha ja muu vara) voi kohtutditurite ja teiste ametiasutuste
poolt eelarvesse kantud kuritegelikul teel saadud tulust (edaspidi konfiskeeritud kuritegelik tulu).

2. Riigikassast kantakse kalendriaasta 20. aprilliks, 20. augustiks ja kalendriaasta viimaseks paevaks 50
protsenti konfiskeeritud kuritegelikul teel saadud tulu summast, mis on vastaval perioodil riigieelarvesse
laekunud, kuid mitte tletades fondi kontol omatuluna omandatud kriminaalmenetluse seaduse paragrahviga
422? satestatud maksimaalset summat, mis eraldatakse kalendriaasta jooksul.

3. Fondi vahendid (edaspidi vahendid) on ette nahtud finants- ja majanduskuritegude tdkestamiseks ning
kuriteoohvrite toetamiseks. Vahendid eraldatakse kaesolevas maaruses nimetatud ametiasutustele ja
Justiitsministeeriumile (edaspidi vahendite taotlejad), valja arvatud vahendite taotleja ja toetuse saaja tasu.

4. Vahendeid ei anta pikaajaliste investeeringute Ulalpidamiskuludeks, vélja arvatud juhul, kui neid ei ole
voimalik ostukuludest eraldada.

5. Maaruse Idiget 4 ei kohaldata Justiitsministeeriumi fondihalduskulude suhtes, mis kaetakse fondi kontole
kantud tuludest, mis ei lleta 0,5 protsenti maksimumsummast, mis eraldatakse seaduses satestatud
kalendriaasta jooksul.

6. Kui fondi kontol on vabu vahendeid dle 300 000 euro (koos eelmiste aastate jdagiga), saadab
Justiitsministeerium (leskutse esitada vahendite kasutamise taotlus (edaspidi taotlus) selles satestatud
tahtaja jooksul jargmistele ametiasutustele:

6.1. Siseministeerium;

6.2. Prokuratuur;

6.3. Politsei- ja Piirivalveamet;

6.4. Rahandusministeerium,;

6.5. Haridus- ja Teadusministeerium,;
6.6. Maksu- ja Tolliamet;

6.7. Kaitsepolitseiamet;

6.8. Rahapesu Andmebiiroo.
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7. Maaruse taotluses margitakse:

7.1. raha taotleja nimi;

7.2. toetuse saaja nimi;

7.3. meetme nimetus;

7.4. meetme eesmark KrMS § 4222 pohjal;

7.5. meetme ja saavutatava tulemuse pohjendatus. Pohjenduses kirjeldatakse konkreetset probleemija selle
lahendust, tuues esile lahenduse moju finants- ja majanduskuritegude tokestamisele ning kuriteoohvrite
abistamisele;

7.6. finantsnaitajad, kavandatavad kulud ja rahalised allikad nende kulude katmiseks, samuti kavandatavate
kulude detailne arvestus;

7.7. kavandatud tegevuste elluviimise ajakava kuude kaupa alates raha laekumisest;

7.8. andmed eelmisel kolmel aastal identse voi sarnase meetme elluviimiseks eraldatud vahendite kohta.
Selline teave esitatakse ka meetme kohta, mida on riigieelarvest rahastatud kui prioriteetset meedet.

8. Meetme vdtmise tahtaeg ei voi olla pikem kui 12 kuud raha laekumise paevast.

9. Justiitsministeerium koostab saadud taotlustest koondi ning esitab selle labivaatamiseks ja otsuse
tegemiseks loodud fondi haldamise komisjonile (edaspidi komisjon). Justiitsministeerium koostab eelmisel
perioodil kasutatud vahendite ja saavutatud tulemuste aruande ning lisab selle koostatud taotlustele.

9.1. Kui taotlused on osaliselt kooskolas fondi eesmargiga vdi nende kogumaht tletab fondi kontol olevaid
vahendeid, peab Justiitsministeerium saavutama vahendite taotlejatega kokkuleppe toetatavate ja
komisjonile tutvumiseks esitatud meetmete kohta.

10. Justiitsministeerium teavitab otsuse tulemustest kahe nadala jooksul parast komisjoni otsuse tegemist
taotlejaid ja Rahandusministeeriumi.

11. Kooskdlas komisjoni otsusega toetatavate meetmete kohta lepivad Justiitsministeerium ja vahendite
taotlejad kokku kavandatavad ulekanded.

12. Eelarveaasta l0pu seisuga toetuse saajate kontol olevat raha véib kasutada jargmisel eelarveaastal.
13. Toetuse saaja kasutab vahendeid ainult komisjoni otsuses nimetatud eesmarkidel.

14. Raha taotleja esitab the kuu jooksul parast meetme elluviimise 16ppu Rahandusministeeriumile raha
kasutamise aruande iga meetme kohta eraldi. Aruandes margitakse:

14.1. raha taotleja nimi;

14.2. toetuse saaja;

14.3. meetme nimetus ja vahendite eraldamise aasta;

14.4. meetme elluviimiseks laekunud ja kasutatud vahendite summa, kaasates ka vahendite jadki jooksva
aasta 1. jaanuari seisuga, mis on tekkinud muuks meetmeks eraldatud vahendite kasutamata jatmisel,
14.5. kavandatava meetme ja saavutatud tulemuste tldine kirjeldus, samuti tegevuse tulemusnaitajad, mis
vastavad fondi kasutamise taotluses sisalduvale, ndidates planeeritud ja tegeliku vaartuse, samuti selgituse
plaanist kdrvalekalde kohta, kui see Uletab 15 protsenti.
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15. Kui jargmise meetme elluviimisele jargneval kalendriaastal fondi vahendite taotlejale ei anta rahastust
mdne muu meetme elluviimiseks, peab vahendite taotleja jooksva meetme taotlust koostades edastama
kasutamata Ulekandejaagi fondi eelarvesse.

16. Maarus joustub xx. xxx 2025. a.
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