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Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse eelndu
kohta arvamuse avaldamine

Lugupeetud energeetika- ja keskkonnaminister Andres Sutt

Olete esitanud kooskdlastusringile keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (edaspidi KeHJS) muutmise seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) koos rakendusaktidega,
mille eesmargiks on muuta keskkkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) menetlus t6husamaks ja
kiiremaks, jattes dra sisult dubleerivad ja vahese lisavaartusega menetlustoimingud ja-etapid ning
sisunduded ning kaotades nende tegevuste KMH ndude, mille puhul KMH kohustuslikkus ei ole
pohjendatud.

Esmalt juhime tahelepanu viitele eelndu seletuskirjas, mille kohaselt on muudatustest mojutatud
arendajad ning tegevusloa taotlejad, mh viidatakse kaevandamislubadele, kuid kooskdlastusringi
ei ole kaasatud antud eelnduga kavandatud muudatustes puudutatud erialaliite, sh turba
kaevandajaid esindavat Turbaliitu. Palume edaspidi eelndudele seisukohtade kiisimisel jargida
kaasamise head tava ning kaasata huvirihmad, keda planeeritavad muudatused otseselt
mojutavad.

Saadame eelndu kohta jargnevad tahelepanekud ja kiisimused:

1. Eelndu eesmargiks on vahendada birokraatiat ja halduskoormust, samas tuuakse
eelhinnangu koostamise kohustuse maar madalamale. See toob kaasa eelhinnangute ehk siis
Keskkonnaameti poolt labiviidatavate menetlusprotsesside mahu suurenemist, mis I6puks
vOivad mahult KMH sisuga Uhtlustuda. Juhime tdhelepanu, et sel viisil tegelikkuses nii
biirokraatia kui halduskoormus ei viahene, vaid voib ka suureneda (eelndu seletuskiri toob
vdlja, et eelhinnangute arv suureneb).

1.1. Palume selgitada, kuidas on hinnatud selle muudatuse tegelikku moju
menetluspraktikale, arvestades, et kuigi formaalne KMH kohustus kaob, laieneb samas
eelhinnangu kohustus oluliselt vaiksematele tegevusmahtudele. Eriti oluline mida
palume selgitada, kas ja kuidas tagatakse eelhinnangu Uhtlane kvaliteet olukorras, kus
see muutub peamiseks filtriks KMH algatamise otsustamisel arvestades, et eelhinnangu
koostajatele ei maarata kvalifikatsiooni néudeid.



1.2. Juhime tdhelepanu, et eelhinnangu kvaliteet ja pdhjalikkus hakkab otseselt mdjutama
KMH ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) otsuse algatamise voi
algatamata jatmise vaidlustatavust ning seeldbi diguseid.

1.3. Palume selgitada, kuidas tagatakse arendaja diguskindlus eelhinnangu faasis, arvestades,
et eelhinnang vBib menetluse kdigus oluliselt tdieneda, sh eelndu seletuskirja alusel
Keskkonnaamet vdib eelhinnangu tdaiendamiseks nduda juurde lisauuringuid véi muud
tapsustavat infot ning KMH algatamise otsus s6ltub otseselt selle sisust.

1.4. Kuidas Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium on planeerinud, et menetlusprotsessid ei
veni antud muudatuste tulemusel, kui juba praegu on menetlusprotsessid pikemad ja
teatud juhtudel I|dhevad ule t3htajal, sh kaob &ra vdimalus prognoosida
menetlusprotsesside voimalikku kestvust? Juhime tdhelepanu, et see on arendajale
ebakindlust tekitav ajalise kui ka rahalise kulu arvestamiseks.

2. Keskkonnaamet pakub ldhenemist, mille kohaselt véib KMH programmi koostamisest loobuda
juhul, kui kavandatava tegevuse vdimaliku olulise keskkonnamdju olemus ja ulatus on
varasemate samalaadsete KMH/KSH menetluste kaudu juba teada ning vajalikud uuringud on
valja kujunenud. Sellisel juhul voib KMH programmi asemel tugineda varasematele praktikale
ning maarata vajalikud uuringud KMH algatamise otsuses.

2.1. Samas juhime tdhelepanu riskile, et KMH programmi etapi drajatmisel vdivad olulised
probleemkohad, eksperthinnangud ning vastuolud selguda oluliselt hiljem alles KMH
aruande koostamise voOi avalikustamise etapis ehk ajal, kui arendaja on teinud
markimisvaarseid investeeringuid.

2.2. Palume tapsustada, kas ja millistel alustel on véimalik KMH algatamise otsuses maaratud
uuringute ulatust menetluse kaigus muuta, kui ilmneb, et osa uuringutest ei ole
asjakohased vdi vastupidi — vajalikud on tdiendavad anallsid.

2.3. Taiendavalt palume selgitada, kas KMH programmi arajatmine tegelikult vahendab
menetluse birokraatiat ja ajakulu tervikuna, kui eelhinnangute maht kasvab ning
kvaliteet muutub ebaihtlasemaks suurendades selgelt Keskkonnaameti t66koormust
ning teadmisvajadust.

3. EelnBus tapsustatakse KMH/KSH algmdistet ,keskkonnamdju”, mis on seni defineeritud
kui mdju, mis voib eeldatavalt tletada mdjuala keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas
poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi véi vara.
Eelndu muudatuse kohaselt ei kasitle uus definitsioon keskkonnam&ju maoistet samalaadselt,
sh ei viidata uues mdistes keskkonnataluvusele ning péordumatutele muutustele, vaid
viidatakse keskkonnaseadustiku Gildosaseaduses defineeritud keskkonnahairingule —tegevuse
elluviimisega kaasnev vahetu voi kaudne mdju keskkonnale ning keskkonna kaudu toimiv
maju.

3.1. Palume selgitada, kas keskkonnamdju hindamises on Ilaiemalt toimunud
kontseptuaalne muutus ning kas sellise pohimottelise muudatuse osas on tehtud
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analiilisid, mis naitavad, et senine keskkonnamoju hindamise praktika ei tdida
eesmarki? Keskkonnahdairingu moiste on kujundatud eelkdige tegevusloa tingimuste ja
jarelevalve kontekstis, mitte kavandatava tegevuse terviklikuks mdjuhindamiseks ning
oluliste keskkonnaaspektide selgitamiseks ja ohjeks. Juhime tdhelepanu, et
keskkonnamdju hindamise eesmadrk on kavandatava tegevuse tegelike ja eeldatavate
mdjude sistemaatiline tuvastamine ja olulisuse hindamine (sh mdju ulatus, kestus,
kumulatiivsus ja poorduvus), samas kui keskkonnahairingu hindamine taandub
riskihindamisele, mis keskendub vdimalike kahjulike siindmuste t6endosusele (kaasnev
vahetu voi kaudne mdju) ja nende realiseerumise tagajargedele (keskkonna kaudu toimiv
moju).

3.2. Palume tdpsustada, kuidas praeguse eelndu rakendamisel tagatakse, et KMH/KSH
protsessis sdilib sisuline keskkonnamdju analliis, mille raames leitakse olulised
keskkonna(kui laiem mdiste, mitte vaid loodus) aspektid ning meetmed nende
ohjamiseks.

4. Eelndu kohaselt ei hinnata edaspidi KMH/KSH raames mdju inimese tervisele, heaolule ja
varale. Palume tapsustada, kas tegemist on teadliku Idhenemise muutusega ning kuidas see
suhestub senise praktikaga. Juhime tahelepanu, et antud muudatud eelndus ei ole
kooskélas Kliimaministeeriumi enda tellitud digusanaliilisiga?, mis on mdeldud KMH
teenuse disaini ettevalmistamiseks. Eelnduga on muudetud mitmeid sdtteid, mis on
oigusekspertide hinnangul olnud asjakohased ja/voi EL ja rahvusvahelise diguse kohaselt
vajalikud (nt Ik 68 digusanaltitis). Antud digusanaliitisi kohaselt tuleb eelndu méjusid hinnata
ja asjaolusid uurida.

4.1. Soovitakse vilja votta viide ,sotsiaalsetele vajadustele”, pohjendades seda moiste
ebaselguse ja hindamispraktika ebaiihtlusega. Juhime tdhelepanu, et madiste
valjajatmine on juriidiliselt ebakorrektne ja vastuolus direktiiviga. Naiteks digusanalils
toob vilja, et kas ja mis ulatuses tuleb KSH (ja ka KMH) kdigus hinnata ka sotsiaalseid
mojusid, ei ole I6plikult selge. Kui see ei ole selge, siis pole pohjendatud selle kohustuse
kustutamine, kaasa arvatud olukorras, kus vastavat kohustust otseselt ei tule.
Vajadusel tuleb moiste sisuliselt tapsustada, mitte eemaldada, et tagada iihtne
arusaam ning valtida hindamispraktika erinevusi.

4.2. Eelndu seletuskiri on eksitay, lihtsustatud ning suunab mojude hindajaid ning vastavaid
ametnikke vaadrale praktikale, mis vodimaldab sisuliselt ignoreerida olulisi
keskkonnamojusid. Seletuskirjast peab kustutama eksitavad vaiteid. Naiteks: “Kui
kavandatava tegevuse elluviimisega ei kaasne olulist mdju looduskeskkonnale, siis
jarelikult ei saa keskkonnamuutuse kaudu kaasneda ka olulist mdju inimese tervisele,
kultuuriparandile vdi varale.”

2 https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2025-
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4.3. Palume selgitada tapsemalt koos naidetega, mida tahendab keskkonnakaudu toimiv moju
ning millist moju ei loeta keskkonna kaudu toimivaks.

4.4. Kas saame oigesti aru, et KMH/KSH raames ei hinnata enam sotsiaalseid ja
majanduslikke mdjusid, nditeks planeeritava tegevuse moju to6hodivele, toimetulekule,
vara vadrtusele jmt? Selguse puudumine selle osas vdib viia olukorrani, kus aspekte
kasitletakse erinevates menetlustes (naiteks tegevusloa menetlus) erineva
lahenemisviisiga ning taotleja mdistes kogu protsess pikeneb.

4.5. Eelnbu muudatus tekitab kiisimusi seoses planeerimisotsuste pohjendamisega, sh
tegevuse panusega kohalikku majandusse, toohdivesse ning inimeste heaolusse
tervikuna, mille all on seni kasitletud ka tegevusega seotud varasid kui teisi hiivesid.
Naiteks digusanallus® toob vilja, et kas ja mis ulatuses tuleb KSH (ja ka KMH) kaigus
hinnata ka sotsiaalseid mdjusid, ei ole |16plikult selge. Kuigi see ei ole selge, siis ei ole
pohjendatud selle kohustuse kustutamine ka olukorras, kus vastavat kohustust otseselt
ei tule.

4.6. Palume selgitada, millises menetluses ja millisel viisil eeldatakse edaspidi nende
aspektide arvestamist, et valtida olukorda, kus sotsiaal-majanduslike aspektidega
KMH/KSH hindamisel enam ei arvestata, kuid puudub ka selge alternatiivne raamistik
nende kasitlemiseks.

5. Ettepaneku kohaselt tuleb kohustusliku KMH korral teha Natura eelhindamine juba KMH
algatamise otsuse tegemisel Keskkonnaameti poolt, varasemalt on Natura eelhindamise KMH
kohustuse korral teinud ekspertriihm.

5.1. Palume selgitada, kas ja kuidas on sellise lahenemise puhul tagatud Natura eelhindamise
sisuline kvaliteet ja padevus, arvestades, et kehtiva korra jargi teeb Natura eelhindamise
KMH programmi etapis KMH juhtekspert vdi eksperdirihm, kellele on seatud
konkreetsed kvalifikatsiooni- ja padevusnduded.

5.2. Palume selgitada, kas ja kuidas planeeritakse hinnata eelhinnangut koostavate
Keskkonnaameti t66tajate vastavust keskkonnamdju hindaja padevusnduetele.

Naeme, et mitmed eelndus kavandatud muudatused nihutavad sisulist vastutust ja riske arendaja
vaates varasemasse menetlusetappi, suurendades samal ajal eelhinnangute ja otsustaja
kaalutlusdiguse rolli. Selguse ja 0Oiguskindluse tagamiseks peame oluliseks, et eelndu
rakendamisel oleks Uheselt arusaadav, milliseid mojusid, millises menetlusetapis ja millise
padevuse alusel hinnatakse.

Samuti peame aarmiselt oluliseks selgust, kuidas ning millise menetluse raames kasitletakse
tegevuste sotsiaal-majanduslikke mdjusid, mis on igasuguse kestliku arengu vaates valtimatud?




Ootame esitatud kiisimustele ja tahelepanekutele sisulisi selgitusi ning palume arvestada
tdiendavaid tapsustusi, et eelndu eesmargid - menetluse lihtsustamine, digusselgus ja kvaliteetne
keskkonnamdju hindamine - oleksid saavutatud ilma kvaliteedilanguse, ebaselge
menetlusprotsessi ning tegeliku blrokraatia ja t66dmahu kasvuta.

Eelnevalt vdljatoodud pohjustel juhime tahelepanu, et eelndu on vajalik viia EL ja Eesti 6igusega
vastavaks. Praegusel kujul muudatustega eelndu ei ole digusparane ega kooskolas EL direktiivi
voi rahvusvahelise lepingu sonastustele.

Kokkuvotteks, KeHJS muutmise eelndu kavandatud muudatused ei pruugi praktikas vahendada
birokraatiat ega halduskoormust, vaid nihutavad sisulise vastutuse varasemasse menetlusetappi
ning suurendavad eelhinnangute mahtu, otsustaja kaalutlusdigust ja arendaja digusselgust
puudutavaid riske. Turbaliit ei saa ndustuda keskkonnamdju mdiste pdhimodttelise muutmisega ja
kitsendamisega n KMH/KSH-st, mis on vastuoluline senise praktika, EL Oiguse ja tehtud
Oigusanaliilsidega. lIma selgete padevusnduete, menetlusraamistiku ja alternatiivse lahenduseta
nende mdjude kasitlemiseks ahvardab eelndu eesmarkide — lihtsustamise ja tdhususe — asemel
tuua kaasa kvaliteedilanguse, menetluste pikenemise ja vaidluste kasvu.

Lugupidamisega,

Annika Pasik
Tegevjuht
MTU Turbaliit



