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Isikuandmete kaitse seaduse ja teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse muutmise seaduse
kooskolastamine

Lugupeetud minister Pakosta

Tartu Ulikool esitab isikuandmete kaitse seaduse ja teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) kohta jargmised ettepanekud ja
markused.

IKS § 6 1g 1 sétestatud méératlus ,,teadus-, ajaloouuringu- voi statistikatoo™ ei ole iiheselt
selge, kuna ei ole arusaadav, millised sdnad omavahel iihilduvad. Teen ettepaneku kasu-
tada sOnastust ,,teadus- ja ajaloouuringu tegemise ja riikliku statistika kogumise (edaspidi
uuring) eesmargil®. Lisaks palun seletuskirjas lahti seletada, millist ja kelle poolt tehtavat
ajaloouuringut peetakse silmas juhul, kui ajaloouuring ei kvalifitseeru teadusuuringuna.

IKS § 6 1g 3 ei ole selge, millistel juhtudel on isiku tuvastamise véltimiseks vajalik kaitse-
meetmena pseudoniiiimimine ja millisel juhul anoniilimimine.

Tartu Ulikool teeb ettepaneku sonastada IKS § 6 Ig 3 punktid 2 ja 3 alljargnevalt:
»2) uuringu tegemisel ei voi teha lisatoiminguid, mille tagajirjel saab isiku
otseselt tuvastada;

3) uuringu tulemus, sealhulgas tulemuse tootlemine, ei tohi voimaldada otse-
selt ega kaudselt tuvastada isikut, kelle isikuandmeid, sealhulgas eriliiki
isikuandmeid, toodeldi;*

Sonastuse eesmirk on tagada, et IKS § 6 lg 3 p 2 kohaselt oleks pseudoniiiimitud
uuringuandmete to6tlemisel keelatud nende depseudoniiiimimine. IKS § 6 1g 3 p 3 kohaselt
tuleks aga uuringuandmete avalikustamisel (nditeks publitseerimisel) tagada vastavate
andmete anoniiiimsus. Kui uuringu vastutav todtleja soovib uuringu tulemusena
avalikustada pseudoniiiimitud vdi isikustatud kujul isikuandmeid, vajab see Tartu Ulikooli
hinnangul andmesubjekti ndusolekut ja selline avalikustamine ei ole IKS § 6
kohaldamisalas.

IKS § 6 lg 4 soovitakse luua olukord, kus Statistikaametile luuakse seadusega eristaatus.
Tartu Ulikooli hinnangul ei ole pdhjendatud seaduse tasandil vilja tuua ainult Statistikaa-
meti kui {ihe vastutava tootleja andmetootluskeskkonda kui IKS § 6 Ig 3 p 1 sétestatud

Ulikooli 18, 50090 Tartu | 737 5100 | info@ut.ee | www.ut.ee | Registrikood 74001073



mailto:info@ut.ee
http://www.ut.ee/

nduetele vastavat. Tartu Ulikool teeb ettepaneku, et vastavad keskkonnad kehtesta-
takse seaduse alusel antava rakendusaktiga, et mitte piirata uuringute tegemist tulevalt
Statistikaameti protsesside ja siisteemide eripdradest.

IKS § 6 lg 7 osas kordab Tartu Ulikool nii teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse (edaspidi: TAIKS) eelndu kui ka isikuandmete kaitse seaduse muut-
mise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse kooskodlastamisel esitatud ettepanekut. Olu-
line on tagada, et TAIKSi alusel antav eetikakomitee tegevust reguleeriv ministri méérus
kehtestaks eetikakomiteele tdpsemad iilesanded isikuandmete kaitse aspektide hindamisel.
Selline lahendus vdimaldaks teadlastel ette néha, milliseid aspekte nad peavad taotluses
lahti kirjutama. Samuti oleks selgem, milliseid isikuandmete kaitse aspekte on eetikakomi-
tee hinnanud ja kooskdlastanud. Uuringute praktikas on tulnud ette olukordi, kus ka eel-
neva eetikakomitee kooskdlastuse olemasolul algab andmete viljastamisel andmekogu
vastutava tootlejaga isikuandmete kaitse aspektide arutelu uus ring, mis tarbetult kulutab
nii teadlaste kui ametnike todaega. Veelgi enam, uuringu detailide muutumisel (nt uuri-
mismeeskonna uurijate lisandumisel) menetlevad hetkel seda muudatust nii eetikakomitee
kui seejirel ka kdik andmekogude vastutavad tootlejad. Tanaseks on Haridus- ja Teadus-

minister TAIKSi § 26 lg 7 alusel teaduseetikakomitee juba moodustanud ja selle hinnan-

gute andmise korra kehtestanud. Isikuandmete kaitse seadusesse muudatuste tegemisel tu-

leks ette ndha ka vastavate muudatuste tegemine viidatud Haridus- ja Teadusministri maa-
ruses.

Tartu Ulikool ei kooskélasta IKS § 6 Ig 8, kuna ilma taotlust sisuliselt hindamata ei saa
eetikakomitee teha otsust, et riskid on véikesed, ning isikuandmete t66tluse riski hindami-
sel votaks eetikakomitee sisuliselt uuringu vastutava tootleja rolli. Juhin ka tédhelepanu, et
IKS § 6 lg 6 ette ndhtud eetikakomitee kooskdlastus tdiendav kaitsemeede juhuks, kui
uuringu vastutav todtleja todtleb uuritavate isikuandmeid otsest tuvastamist voimaldaval
kujul ja ei rakenda IKS § 6 Ig 3 toodud pseudoniitimist voi muid vordvidirseid kaitsemeet-
meid. Seetdttu on arusaamatu, kuidas saaksid IKS § 6 lg 6 juhtudel andmekaitsealased
riskid olla viikesed. Tartu Ulikooli hinnangul saab uuringu andmetd6tluse riske hinnata
ainult vastutav todtleja ja eetikakomitee saaks madala riskiga uuringuid hinnata nt lihtsus-
tatud menetluse korras. Lisaks juhin tdhelepanu, et isikuandmete kaitse seadusega regulee-
ritakse iiksnes andmekaitsealaste riskide hindamist, mitte eetikaalaste riskide hindamist
(mida reguleeritakse TAIKSiga), seetottu ei saa kindlasti IKS § 6 lg 8 sitestada, et juhul,
kui eetikakomitee hindab, et eetikaga seotud riskid on véikesed, vOib ta jétta taotluse sisu-
liselt hindamata. Siiski juhin igaks juhuks tahelepanu ka sellele, et formulatsioon ,,eetilised
riskid* ei ole ka keeleliselt korrektne, sest kirjeldab riski omadust (eetilised vs ebaeetilised
riskid). Korrektne oleks 6elda nt ,,andmekaitse- ja eetikaalased riskid* voi ,,andmekaitse ja
eetikaga seotud riskid*.

Tartu Ulikool teeb ettepaneku lisada IKS § 6' Ig 2 p 1 tiienduse, et siittes toodud
tehnilised ja korralduslikud meetmed on piisavad, kui andmetootlussiisteem jéirgib
kiiberturvalisuse seaduses toodud nouded ja on sertifitseeritud Eesti infoturbestan-
dardi voi sellega vordsustatud infoturbestandardi alusel.
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- Tartu Ulikool teeb ettepaneku tiiiendada IKS § 6' Ig 5 ning niha ette, et Andmekaitse
Inspektsiooni poolt kontrollitud ja heaks kiidetud andmetootlussiisteemid avalikus-
tatakse Andmekaitse Inspektsiooni veebilehel. See on vajalik, et tagada teadlastele iilev-
aade ja kindlus andmetod6tlussiisteemide kasutamisel. Andmetdotlussiisteemide valik on
juba teadustdo planeerimise etapis kriitilise tdhtsusega, sh et hinnata ja eelarvestada (nt
granditaotluse esitamisel) eri andmetdotlussiisteemide kasutamise kulusid.

Lisaks teeb Tartu Ulikool ettepaneku tdiendada eelndu seletuskirja alljirgnevalt.

- Seletuskirja punkti 1.1 on selgitatud, et edaspidi voib ka eriliiki isikuandmeid téodelda
eelndus toodud kaitsemeetmete olemasolul ilma eetikakomitee kooskdlastuseta, mis peaks
lihtsustama nii uurijate kui ka eetikakomiteede t66d. Tartu Ulikool juhib tihelepanu ja pa-
lub seletuskirjas tdiendavalt selgitada, et lisaks isikuandmete kaitse regulatsioonile voib
ectikakomitee kontrollikohustus tuleneda ka teadustegevust puudutavatest digusaktidest,
teadusuuringu rahastaja ja/voi publitseerija nduetest jne ning need olukorrad ei allu
isikuandmete kaitse seaduse regulatsioonile.

- Tartu Ulikool palub tiiendada seletuskirja IKS § 6 1dike 11 osas ja selgitada, et kui and-
mesubjekti digusi plaanitakse konkreetse uuringu raames piirata, tuleb uuringu dokumen-
tatsioonis — eelkdige andmekaitsealases mojuhinnangus — analiilisida andmesubjekti Gi-
guste piiramisega kaasnevaid ohte ja vastavaid maandusmeetmeid.

- Tartu Ulikool palub tiiendada seletuskirja IKS § 6! Ig 3 puudutavat, tipsustades andmete
valideerimise perioodi. Juhin tdhelepanu, et lisaks enne publitseerimist toimuvale andmete
kvaliteedi kontrollile voib osutuda vajalikuks kontrollida uuringu tulemusi ka pérast pub-
litseerimist, ldhtudes publitseerija kehtestatud reeglitest, nditeks véliste uurijate vastuvii-
dete korral.
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