Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa 1.

Eelnou kooskolastamise kiaigus esitatud méarkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Jrk

or Kooskolastaja/ Mirkused/ettepanekud Seisukoht voi selgitus

Justiitsministeerium

Eelndu punktiga 1 muudetakse KAHOS § 4 1g 1 p 10 ja sOnastatakse see jargmiselt:
,»10) elamumajanduse iimberkorraldamisel korteriomandi vOi kaasomandis oleva
elamu mottelise osa omandamiseks, kui loobutud on korterite voi kaasomandite
kasutamisest, mis moodustavad rohkem kui poole korterelamu voi elamu iildpinnast,
ning korterelamut v4i kaasomandis olevat elamut ei ole otstarbekas rekonstrueerida ;*
Muudatuse eesmirk on arusaadav, kuid pakutud sOnastus voib tekitada segadust,
eelkdige just lause osa ,,kui loobutud on korterite vdi kaasomandite kasutamisest, mis
moodustavad rohkem kui poole korterelamu voi elamu iildpinnast®.

Esiteks oleks selgem, kui ,.kaasomandite* asemel kasutataks niiteks ,,kaasomandis
oleva elamu mdtteliste osade* voi ,,motteliste osade™, kuna korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduse (KrtS) kohaselt koosneb korteriomand kaasomandist ja | Arvestatud.

eriomandist (§ 1 1g 1). Eelndu punkti 1 sonastust tdpsustatud
Teiseks vajaks tdpsustamist, mida peetakse silmas lildpinna all ja kuidas tuvastada,
millal on iile poole iildpinna tingimus tdidetud. Arvestada tuleb, et alates KrtS-i
joustumisest 01.01.2018 ei kanta kinnistusraamatusse andmeid korteriomandi
eriomandi eseme pindala (ruutmeetrite) kohta ja seetdttu ei ole varem
kinnistusraamatusse kantud vastavaid andmeid voimalik ka muuta, véimalik on ainult
pindala andmete kustutamine. Korteriomandite ruutmeetrite kohta leiab infot
ehitisregistrist, kuid nendel andmetel on informatiivne ja statistiline tihendus
(ehitusseadustiku § 61). Kinnistusraamatus kajastub korteriomandi kaasomandi
mottelise osa suurus ja motteline osa nditab, milline osa tervikust kuulub
korteriomanikule kui kinnisasja kaasomanikule.




Seda arvestades voOiks eelndu sOnastuses lildpinna asemel kasutada kaasomandi
suurust. Seetdttu palume KAHOS § 4 Ig 1 p 10 sOnastada jargmiselt: ,,10)
elamumajanduse limberkorraldamisel korteriomandi voi kaasomandis oleva elamu
mottelise osa omandamiseks, on loobutud korteriomanditest voi kaasomandis oleva
elamu mottelistest osadest, mis moodustavad iile poole selle kinnisasja kaasomandi
osadest, ning korterelamut vOi kaasomandis olevat elamut ei ole otstarbekas
rekonstrueerida ;“

Eelndu punktiga 2 (KAHOS § 4 Ig 6) antakse menetluse ldbiviijale digus koguda ja
toodelda isikuandmeid, sealhulgas elektritarbimise ja kommunaalteenuse tarbimise
andmeid. Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole isikuandmete to6tlemist késitlev norm
piisavalt konkreetne, et tddeda selle vihest moju eraelu puutumatusele. Seletuskirjas
ei ole kisitletud alternatiive ega kaasnevaid riske, puudu on andmekaitse mdjuhinnang
(IKUM artikkel 35) ja meetme sobivuse analiiiis (PS § 11). Kuigi seletuskirjas
selgitatakse, et eelnduga luuakse seadusesse loetelu andmetest, mida on asjakohane
koguda selleks, et sisustada konkreetsete korterite kasutusest vélja langemist, siis
normist andmete loetelu ei ndhtu. Vastupidi, isikuandmeteks voib olla palju enamat
kui selgituste ja ndidetena toodud. Arvestades normi vdimalikku rakendamise moju
niivord laias sOnastuses, ei saa ndustuda jareldusega, et mdju on vihene. Normi lai
sOnastus voib olla aktsepteeritav, kui muu viis ei ole sama tohus v3i puudub iildse ning
kaasnevad andmetdotlusriskid on piisavalt maandatud. Seletuskirjas pohistatakse
andmetdotluse vajadust vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmisega, samas
tddetakse, et norm ei ole kohustav, vaid voimalus. Nii jdetakse t66tluse minimaalsus
ja seega eesméirgipdrasus ilma piirideta, mistdttu voib ka riive andmesubjektidele olla
omavalitsuste 15ikes suuresti erinev. Norm peaks olema kindlasti selgem ning oluliselt
tdpsem, seda nii adressaadi (kohustatud isik teabe esitamiseks) kui ka andmesubjekti
vaatest (kes oskaks vajadusel oma 0igusi kaitsta). On selge, et lahtuvalt konkreetsest
menetlusest voib andmestik varieeruda, kuid see ei tohiks olla ilma igasuguste
raamideta. Osas, mille vajadus on projekti faasis tegelikult teada, tuleks normi
vastavalt tdpsustada. Nagu seletuskirjas viidatakse, siis on isikuandmete kogumine
isiku eraelu puutumatuse ehk pohiseaduse (PS) § 26 kohaldamisalas. PS § 11 jargi
peab igasugune pohidiguste riive olema sobiv, vajalik ja proportsionaalne
(mdodukas). Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist ning ldhtuvalt

Arvestatud.

Eelndus sitet tapsustatud konkreetsete andmetega.
Seletuskirja vastavalt tdiendatud ja parandatud, lisatud
andmekaitsealane mdjuhinnang ja pdhiseaduspirasuse analiiiis




eelndu § 4 loike 1 punktist 10 on vdimalik méonda, et inimeste isikuandmeid
analiiiisides on vdimalik hinnata, kui palju inimesi tegelikult kortermajas elab. See
tdhendab, et abindu soodustab eesmairgi saavutamist. Samas on konkreetne abindu
vajalik, kui eesmirki ei ole vOimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vidhemalt sama efektiivne kui esimene. Normis ei ole
isikuandmete tootluse ulatust konkretiseeritud. Arvestama peab, et isikuandmeteks
voivad olla likskoik millised andmed, mis on seostatavad konkreetse fiiiisilise isikuga.
Kui norm on konkretiseerimata, siis vOiks tdlgenduses jouda ka selleni, et eelndus
pakutud norm lubab toddelda ka eriliiki andmeid, mis on samuti isikuandmed. Kui
eesmirgiks ongi niivord lai ulatus, puuduks tildse vajadus tépsustada, et lubatavateks
andmeteks on ka elektri- voi muud tarbimisandmed. Pigem ndibki murekohaks olevat
just ebaselgus andmete ulatuse suhtes. Hetkel ei ole vdimalik hinnata, kas
korteriiihistute esitatud dokumentatsioon on puudulik voi vananenud, seda enam, kui
andmete esitamisest on huvitatud sama iihistu ise ja puudusi vOib esineda niiteks
harva. Lisaks tuuakse seletuskirjas, et ka tarbimisandmete alusel ei saa vdartdolgendust
vilistada. Voorandamise eelduseks on, et korter on kasutusest vilja langenud, samas
leitakse seletuskirjas, et ka tarbimisandmete alusel vdib jouda valele tulemusele
(ilmselt juhul, kui inimesed kasutavad korterit suvekodu vO1i muu ajutise
elamiskohana). Seetdttu leiame, et eesmérgi saavutamine voib olla vdimalik muul
moel ja alternatiive ei ole piisavalt kiisitletud. Arvestades IKUM-is esitatud
pohimdtteid ning eeldust, et andmete tootlemisel tuleks ldhtuda ka olemasolevatest
tehnilistest vOimalustest, millega ei viljastata vOi ei anta juurdepddsu kogu
andmestikule, vaid vdimaldatakse toddelda andmeid minimaalsel hulgal konkreetse
eesmdirgi tditmiseks (sh ei tehta vaikimisi kéttesaadavaks koike ja kdigi osas), on
oluline, et tootlemisega seotud osapooled saaksid normist iihtviisi aru. See tdhendab,
et ilma tdiendavate piiritluste ja pohjendusteta ei pruugi kavandatud abindu olla
vajalik ning puudub vdimalus hinnata abindu mdddukust. Abindu mdddukuse {ile
otsustamiseks tuleb kaaluda {ihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivust,
teiselt poolt eesmirgi tdhtsust. Siinkohal oleks oluline hinnata, kas riive inimeste
eraelu puutumatusele kaalub iiles abindu eesmérgi voi mitte. Kui abindu eesmargiks
on lubada menetluse kdigus toddelda kdiki isikuandmeid, sealjuures ilma tdiendavate
piiranguteta, ei ole see ilmselgelt mdddukas. Eeltoodust tulenevalt palume KAHOS §




4 lg 6 soOnastust tdpsustada ning eelndu seletuskirja vastavalt tdiendada.
Justiitsministeerium on valmis koostdoks, et leida probleemile parim lahendus.

Eelndu p 2 (KAHOS § 4 1g 6) — seletuskirja selgitustes 1k 8 deldakse jargmist:
»Samuti ei ole KAHOS menetlust ettevalmistavas etapis voimalik tugineda HMS § 38
16ikes 1 sdtestatud menetlusosalise ning muu isiku poolt tdendite ja andmete esitamise
kohustusele, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised
asjaolud, sest séte reguleerib juba algatatud haldusmenetluse kdiku.*

Mairgime, et viidatud tdlgendus ei ole asjakohane, sest ka KAHOS menetlust
ettevalmistav

menetlus on haldusmenetlus. Haldusmenetlus on haldusorgani tegevus mééruse voi
haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel voi halduslepingu sdlmimisel (HMS § 2).
Toiming on haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti andmine ja mida ei sooritata
tsiviildigussuhtes (HMS § 106 1g 1). See tdhendab, et igasugune haldusorgani tegevus,
mida ei sooritata tsiviildigussuhtes, on haldusmenetlus, ning selle hulka kuulub ka
KAHOS menetlust ettevalmistav menetlus.

Korterelamu KAHOS § 10 1g 1 p 10 eeldustele vastavuse kontroll KOV poolt on
toiming HMS

tdhenduses ning selle kontrolli teostamine haldusmenetlus HMS tidhenduses.
Mirgime, et

haldusorgani initsiatiivil algab haldusmenetlus menetlusosalise suhtes esimese
menetlustoimingu sooritamisega (HMS § 35 lg 1 p 3) ning selleks esimeseks
menetlustoiminguks voibki olla andmete kogumine kortermaja tdituvuse kohta.
Palume seletuskirja vastavalt korrigeerida.

Arvestatud.
Nimetatud lause seletuskirjast vilja voetud.

4. Eelndu seletuskirjas sisalduv mojuanaliiiis vajab olulist tdiendamist. Eelkdige tuleks
pohjalikumalt analiitisida muudatuste regionaalset moju maapiirkondadele, hinnata,
kui

palju tiihjenevaid kortermaju on Eestis praegu ja millised on tulevikutendentsid, ning
esitada arvandmed, kui paljusid inimesi muudatused otseselt puudutavad. Soovitud
moju

korval tuleb objektiivselt kirjeldada ka negatiivset moju ja vdimalikke riske.
Tépsemad soovitused on lisatud seletuskirja ddremérkustena.

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud, mdjuanaliiiis iimber struktureeritud ja
tdiendatud.




5. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jdljega tehtud normitehniliste ja keelemérkustega ning mirkustega eelndu moju
kohta.3

Haridus- ja Teadusministeerium

5

Juhime tdhelepanu eelndu punktile 4, millega kavandatakse tdiendada seaduse § 12
16iget 5 kolmanda lausega jargmises sOnastuses: ,,Nimetatud noudeid ei kohaldata
kdesoleva seaduse § 4 10ike 1 punkti 10 alusel omandatava kinnisvara puhul.®.
Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduses kasutatakse ldbivalt terminit
»Kinnisasi“, mistottu teeme ettepaneku sitte sOnastuses kasutatud termin ,,kinnisvara‘“
asendada terminiga , kinnisasi®.

Arvestatud.
Vastav muudatus eelndusse tehtud

Lisaks margime, et seletuskirjas on 4. punkti selgituses toodud: ,,KAHOS § 12 16ike
5 sdtte kohaldamine KAHOS § 4 16ike 1 punktides 9 ja 10 nimetatud kinnisasja
omandamise puhul ei ole pdhjendatud ja pigem motiveerib omanikke oma vara
korrashoidmisest loobuma.*“ Samas ei ole kavandatavas sittes § 4 1dike 1 punktile 9
viidatud. Palume seletuskirja ja eelndu tekst vastavusse viia.

Arvestatud.
Viide § 4 Ig 1 p 9 seletuskirjast vilja voetud

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

1. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium teeb ettepaneku tdpsustada ja parandada
seletuskirja osa ,,Seaduse mojud* tekstiosa ,,avaldub elanike sotsiaalsete probleemide
(tootuks jddmine, makseraskused, volgade kuhjumine jms) kiiremas lahendamise,®.
Oleme seisukohal, et korterelamute lammutamine ei lahenda neid probleeme. Need on
pigem probleemi algpohjus, mitte selle tagajirg, mida iiritatakse lahendada.

Arvestatud.

Seletuskirja muudetud ja tdiendatud. Kiesoleva eelnduga
tapsustatakse ainult KAHOS menetlust, probleemi algpdhjusi
toesti ei lahendata.

Seaduse eelndu seletuskirjas puudub analiiiis selle kohta, et kohaliku omavalitsuse
tiksustes on kinnisvara olukorra halvenemist pohjustanud kolmandatest riikidest parit
kodanike tegevusetus. Néitena saab kirjeldada olukorda, kus kolmandatest riikidest
périt omanikud on omandanud vara vaid soodsama viisareziimi saamiseks ning
reaalsuses vara kasutamiseks ja hooldamiseks neil huvi puudub. Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium teeb ettepaneku seda moju seletuskirjas kirjeldada ja
analiiiisida.

Selgitatud.

Kédesoleva eelnduga nimetatud probleeme ei lahendata ja
kirjeldatud olukorra mdju KAHOS menetlusele ka otseselt ei
avaldu.




Vilisministeerium

Tulenevalt Euroopa Liidu investeeringute kaitse lepingute ning ka Eesti
investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitse lepingu mudeli teistsugusest
hiivitise regulatsioonist on ettepanek lisada KAHOS tasu ja hiivitisi puudutavasse
séitetesse viide vdimalikule vilislepingust tulenevale teistsugusele regulatsioonile.
Nimetatud vélislepingutes on iildjuhul sétestatud, et sundvodrandamise korral tasutav
hiivitis ,,peab vastama investeeringu (ehk kinnisasja) diglasele turuvaartusele vahetult
enne sundvodrandamise vOi eelseisva sundvoorandamise avalikustamist, olenevalt
sellest, kumb on varasem; sellele lisanduvad mdistliku méédraga intressid, mida
arvutatakse drilistel alustel alates sundvdoorandamise kuupdevast kuni hiivitise
maksmise kuupdevani.*

Selgitatud.

Kéesoleva eelnduga reguleeritakse kitsalt vaid KAHOS § 4
16ike 1 p 10 alusel omandamise regulatsiooni tdpsustamist.
Muud ettepanekud KAHOSe osas edastame
Kliimaministeeriumile.

10

Lisaks on iildjuhul lepingutes ka noue, et hindamiskriteeriumid peavad pdhinema
rahvusvaheliselt tunnustatud pohimotetel ja normidel diglase turuvidirtuse
médramisel. Seega voib vorreldes KAHOSega tekkida sundvodrandamisel makstava
tasu suuruses erinevusi (Oiglane turuvédidrtus + intressid (nagu on Kkirjas
vilislepingutes) vs. § 12 alusel méératud vairtus ja kahjuhiivitis (KAHOS)). Selleks,
et véltida vastuolu seaduse ja vélislepingu vahel on vajalik tdiendada KAHOS § 11
16iget 2 kas lausega ,,Kui kdesolevas ldikes sitestatu on vastuolus vilislepinguga,
kohaldatakse vilislepingus sitestatut.” voi lausega ,,Kédesolevas 1dikes sétestatut
kohaldatakse iiksnes ulatuses, milles ei ole vilislepingus sétestatud teisiti.“ Eelndu
koostaja vOib kasutada ka teistsugust sOnastust, mis aitab saavutada soovitud
eesmargi.

Sama

Eesti Linnade ja Valdade Liit

11

Taiendada kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 4 16iget 1 punktiga
207 ja sdnastada see jargmiselt: ,,20) kaitstavat looduse iiksikobjekti sisaldava voi
kogu ulatuses kaitsealal, hoiualal voOi piisielupaigas asuva kinnisasja, mille
sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord voi kaitseeeskiri oluliselt piirab,
omandamiseks.*.

Selgitatud.

Kéesoleva eelnduga reguleeritakse kitsalt vaid KAHOS § 4
16ike 1 p 10 alusel omandamise regulatsiooni tdpsustamist.
Muud ettepanekud KAHOSe 0sas edastame
Kliimaministeeriumile.




PShjendus: Looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 10 1dike 7 kohaselt votab
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitse alla volikogu. LKS
§ 20 reguleerib kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja omandamist riigile,
kuid kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja
omandamist kohalikule omavalitsusele ei ole seaduses reguleeritud. Samas vdib
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstaval loodusobjektil asuva kinnisasja
sihtotstarbelist kasutamist ala kaitse-eeskiri samuti oluliselt piirata, mis tingib
vajaduse kinnisasi kohalikule omavalitsusele omandada. Néiteks on Tallinna linn
votnud kaitse alla Pédskiila raba ja kehtestanud selle kaitse-eeskirja, kuid
kaitsealale jadvate kinnisasjade, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitse-eeskiri
oluliselt piirab, omandamise voimalust seadus ette ei nie.

12

Tunnistada KAHOSe § 25 15ige 2 kehtetuks.

Pohjendus: KAHOSe § 25 16ike 2 kohaselt ei maksta kinnisasja osade vahetamisel
ja timberkruntimisel maakorralduse osalisele KAHOSes sitestatud tdiendavaid
hiivitisi. KAHOSe § 11 13igete 1 ja 2 kohaselt peab kinnisasja omandaja maksma
kinnisasja omandamise korral kinnisasja omanikule tasu, mis koosneb kinnisasja
védrtusest ja hiivitisest kinnisasja omandamisega otseselt kaasneva varalise kahju
ja saamata jaava tulu eest, kui need esinevad. KAHOSe iildise pohimotte kohaselt
tuleb kinnisasja omanikule hiivitada kogu kahju, mis tal kinnisasja omandamise
voi1 sundvoorandamisega tekib. Teatud juhtudel KAHOSe § 25 16ikes 2 sétestatud
piirang aga seda ei taga. Néiteks on vajalik viia 14bi maakorraldus, millega
muudetakse KOV omandis oleva kinnisasja ja eraomandis oleva kinnisasja piire
selliselt, et piiride muutmise tulemusel l&heb eraomandis oleva kinnisasja osa,
millel asub ehitis voi ehitise osa (mis tuleb lammutada) KOV omandis oleva
kinnisasja koosseisu. Sellisel juhul kaasneb kinnistute piiride muutmisega
kinnisasja omanikule otsene varaline kahju, kuid KAHOSe § 25 16ige 2 sellisel
juhul kahju hiivitamist ette ei nde. Taoline olukord voib olla ka kinnistute
tiimberkruntimisel. Lisaks voib kinnistute piiride muutmise ja iimberkruntimisega
kaasneda kinnisasja omanikule ka muu kahju nagu saamata jadv tulu, kui ehitist
kasutati tulu saamiseks ning vdimalikud on ka muud KAHOSes nimetatud kulud.

Sama
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Muuta KAHOSe § 27! 15iget 1 ja jitta sellest vilja sdnad , kinnisasja omaniku ja“
ja tdiendada 1diget 2 ja lisada selle Id6ppu sonad ,ning sundkustutamise
kinnistamisavalduse esitab menetluse ldbiviija®.

Pdhjendus: KAHOSe § 27! 1dike 1 kohaselt kustutatakse omandatavat kinnisasja
koormav piiratud asjadigus voi marge kinnisasja omaniku ja piiratud asjadiguse
vOi mérke omaja ndusolekul ning ldike 2 kohaselt, kui isik, kelle kasuks on
omandatava kinnisasja kinnistusraamatu registriossa kantud piiratud asjadigus voi
mirge, ei anna ndusolekut piiratud asjadiguse voi médrke kustutamiseks, voib
omandamise otsustaja pdhjendatud juhul otsustada piiratud asjadiguse vOi mérke
sundkustutamise. Meile tundub, et kinnisasja omandamisel kinnisasja koormava
piiratud asjadiguse voi mérke kustutamiseks kinnisasja omaniku ndusoleku ndue
on sattunud eespool nimetatud séttesse ekslikult, kuna kinnisasja omandamisel ei
ole senisel omanikul enam kinnisasja koormavate digustega puutumust. Samuti ei
reguleeri KAHOS (§ 27' 1g 2 ), mis saab siis, kui kinnisasja omanik ndusolekut ei
anna, sest nimetaud sdtte kohaselt voib omandamise otsustaja piiratud asjadiguse
vOi mirke sundkustutamise otsustada iiksnes siis, kui piiratud asjadiguse voi
mirke omaja kande kustutamiseks ndusolekut ei anna. Kui kohalik omavalitsus
voi riik kinnisasja omandab, kustutatakse piiratud asjadigus ja mirge kinnisasja
uue omaniku, st kohaliku omavalitsuse v4i riigi taotlusel ning kinnisasja eelmise
omaniku ndusolekut ei ole selleks vaja. KAHOSe § 27! 1dikes 2 on sitestatud
tiksnes see, et kinnisasja omandamise otsustaja otsustab piiratud asjadiguse voi
marke sundkustutamise, kuid reguleerimata on see, kes esitab sundkustutamise
korral vastava kinnistamisavalduse, selleks peaks olema sarnaselt KAHOSe §-le
35 menetluse ldbiviija

Sama
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4. Tiiendada KRS § 34! Idiget 7 punktiga 10 ja sdnastada see jirgmiselt:

,»10) kinnisasja avalikes huvides omandamise menetluse ldbiviijja taotleb
kinnisasja piiride muutmist, iimberkruntimist v&i kinnisasja jagamist
maakorraldustoimingu kdigus ja kinnisasja avalikes huvides omandaja on oma
otsuses tuvastatud, et see ei kahjusta kinnistusregistriossa kantud isiku digust.*.
Pohjendus: KRS § 34! 1dike 1 jirgi on kande tegemiseks, muutmiseks voi
kustutamiseks noutav selle isiku ndusolek, kelle kinnistusregistriossa kantud
Oigust kanne kahjustaks (puudutatud isik), kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Sama




Sama paragrahvi 16ikes 7 on loetletud, millal ei ole puudutatud isiku ndusolek
ndutav. Nditeks kohalikul omavalitsusel on kinnisasju vajalik omandada, sh
maakorralduse kdigus kinnisasjade piire muuta, kinnisasju iimber kruntida ja
jagada, enamasti tee echitamiseks. Olemasolevate teede katastriiiksused on
valdavalt suurte pindaladega ning voivad olla koormatud paljude isikute
Oigustega, sh on mitmed kinnisasjad koormatud ka néiteks iile- voi alla
ehitamisservituutidega.  Kinnisasja avalikes huvides omandamise, sh
maakorralduse menetluses, selgitab selle 14biviija (riik voi kohaliku omavalitsuse
iiksus) viélja isikud, kelle kinnistusraamatusse kantud oigust maakorralduse
tulemusel tehtav kinnistusregistriosas olev kanne kahjustaks. Sellisteks isikuteks
saavad olla niiteks isikud, kelle kasuks seatud servituuti teostatakse kogu
kinnisasjal v0i kelle kasuks seatud servituudi teostamise ala kattub
maakorraldusega hdlmatud kinnisasja osaga, st kohaga, kus piire muudetakse voi
timberkruntimine voi jagamine toimub. Juhul kui maakorraldus ei hdlma (kattu
ega puuduta) sellise Oiguse teostamise ala ja kinnisasja avalikes huvides
omandamise menetluse ldbiviija on selle tuvastanud, siis sellisel juhul ei kahjusta
maakorralduse ldbiviimine kinnistusregistriossa kantud diguse digustatud isiku
oigusi. Naiteks kui 3,5 ha suurust tee kinnistut koormavad servituudid, sh
naaberkinnistuteks olevate sadade korteriomandite kasuks ning teemaa
laiendamiseks on vaja muuta tee kinnistu ja sellega piirneva mone hoopis teises
kohas asuva naaberkinnistu piire, siis juhul kui piiride muutmiseks oleks vajalik
koigi kinnistusraamatusse kantud Oiguste omajate ndusolekut, sh ka nende
mitmesaja korteriomandi omaniku, ndusolekut, oleks kinnistute piiride muutmine
sisuliselt voimatu. Seetdttu on vajalik sOnaselgelt sitestada, et eespoolkirjeldatud
juhul ei ole kinnistusregistriossa kantud diguse omaja puudutatud isikuks KRS §
34! 15ike 1 mdistes ja tema ndusolek ei ole kinnistusraamatu kande, st
maakorralduse tulemusel muutunud katastriiiksus(t)e pindala(de) kande,
tegemiseks vajalik
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Lisaks eeltoodule margime, et KAHOSe muutmise seaduse eelnou
viljatodtamiskavatsuse raames (Meie kiri 24.01.2023 nr 5-1/407-2 , Kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduse muutmise seaduse eelndu
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valjatootamiskavatsus®) oleme teinud ettepaneku vilja tootada seaduse
regulatsioon, et omavalitsustel oleks lihtsustatud korras vdimalik seadustada
aastatel 2004-2018 lammutatud majades korteromandi 16ppemine ja seejirel oleks
voimalik ka korteritihistud &riregistrist kustutada ning korrastada ehitisregistris
olevaid andmeid. Kahjuks sellist regulatsiooni kdesolev eelndu ei sisalda ja seega
palume veelkord kaaluda ja leida lahendus antud probleemile.




