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Riigikohus Teie 09.10.2026 nr 5-26-39/3

Meie 26.10.2026 nr 2-8/26-20/2

Arvamus vangistusseaduse § 31! piirangute
pohiseaduspérasuse kohta
(PSJV asi nr 5-26-39 )

1. Tallinna Ringkonnakohus arutas haldusasjas nr 3-23-2107 apellatsioonkaebust
Tallinna Halduskohtu otsusele, millega jdeti muuhulgas rahuldamata kaebaja taotlus saada
juurdepdds maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehtedele ning taotlust tunnistada
vangistusseaduse (VangS) § 31! pdhiseadusega vastuolus olevaks.

02.10.2026. a otsusega tunnistas Tallinna Ringkonnakohus pohiseadusega vastuolus olevaks
ja jattis kohaldamata:

1) VangS § 31! esimese lause (alates 01.08.2019 kuni 31.03.2024 kehtinud
redaktsioonis) osas, milles see vilistas kinnises vanglas eelvangistust kandva vahistatu
juurdepddsu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehele;

2) VangS § 31! 15iked 1 ja 2 (alates 01.04.2024 kehtivas redaktsioonis) ning
justiitsministri 30.11.2000 méiruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri* § 52! 1dike 1 (alates
17.08.2026 kehtivas redaktsioonis) osas, milles need vélistavad kinnises vanglas
karistust kandva kinnipeetava juurdepidisu maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
veebilehele.

Riigikohus palub esitada Tallinna Ringkonnakohtu otsuse alusel algatatud pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 5-26-39 arvamuse, kas pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud
regulatsioon oli haldusasja lahendamisel asjassepuutuv, samuti milline on regulatsiooni
seaduslik eesmérk ning kas see on proportsionaalne.

Vaidlustatud sditted:

VangS v.r § 31! esimene lause: ,,Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vélja
arvatud vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse
jarelevalve all vdimaldatud juurdepiis ametlikele digusaktide andmebaasidele,
kohtulahendite registrile, Riigikogu veebilehele ja diguskantsleri veebilehele.*.
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Riigikohus on pohiseaduslikkuse jéirelevalve korras tunnistanud 15.02.2023 otsusega nr
3-18-477 ja 17.06.2026 otsusega nr 5-26-16 normi pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas,
milles see vilistab kinnises vanglas karistust kandva kinnipeetava ligipddsu Riigikohtu
veebilehe osale, millel ei avalikustata Riigikohtu lahendeid, Ametlike Teadaannete
vorguviljaandele, Justiitsministeeriumi, Maksu- ja Tolliameti, Politsei- ja Piirivalveameti
ning Eesti teabevirava veebilehtedele, vilja arvatud e-teenuseid puudutavas osas.

VangS § 31" Ig 1: , Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vilja arvatud turvalise
tehnilise voimekuse olemasolu korral ja jarelevalve all, vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud seadmetes lubatud veebilehele juurdepadsuks ning kinnipeetavale vajaliku
teenuse voi muu kéesoleva seaduse eesmérkidega kooskodlas oleva internetilahenduse
kasutamiseks.*.

VangS § 31" Ig 2: Kiesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud veebilehtede loetelu ja interneti
kaudu kinnipeetavale voimaldatavate vajalike teenuste ning internetilahenduste kasutamise
tingimused, korra ja turvanduded kehtestab valdkonna eest vastutav minister méédrusega.
VsKE § 52! Ig 1 (17.08.2026 joustunud ja vaidlustatud redaktsioonis) on sdnastatud
jargmiselt:

(1) Kinnipeetaval on digus turvaliselt kohandatud vangla seadme (edaspidi kdesolevas
peatiikis seade) kaudu juurde padseda jargmistele veebilehtedele:

1) Eesti ja Euroopa Liidu ametlike digusaktide andmebaaside veebilehed;

2) Eesti, Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu kohtulahendite veebilehed;

3) Riigikogu veebileht;

4) Riigikohtu veebileht;

5) diguskantsleri veebileht;

6) Ametlike Teadaannete veebileht;

7) tolkerakenduse veebileht;

8) Eesti Rahvusringhédlingu uudisteportaali tekstiosa;

9) [RT I, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

10) [RT 1, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

11) [RT I, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

12) [RT 1, 14.08.2026, 1 - joust. 18.10.2026]

13) Rootsi avalik-0igusliku ringhdédlingu Sveriges Television (SVT) uudisteportaal.

Riigikohus on pohiseaduslikkuse jéirelevalve korras tunnistanud 17.06.2026 otsusega nr
5-26- 16 normid pohiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles need vdlistavad kinnises
vanglas karistust kandva kinnipeetava ligipddsu JDM-i, Maksu- ja Tolliameti, Politsei- ja
Piirivalveameti ning Eesti teabevdrava veebilehtedele, vilja arvatud e-teenuseid puudutavas
osas.

Riigikohus on lisaks tunnistanud 17.06.2026 otsusega pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks VangS § 31! Ig-d 1 ja 2 tervikuna, liikates otsuse joustumise selles osas edasi kuue
kuu vorra (otsus jousub 17.12.2026).

Vaidlustatud normid ei nimeta vahistatule ega kinnipeetavale lubatud veebilehtede hulgas
maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehte. Samuti ei sisalda kdnealuseid veebilehti
18.10.2026 jdustunud VskE § 52! 1g 1 p-d 9—12, millega lisati loetellu Riigikohtu 17.06.2026
otsuses (psjVv asjas nr 5-26-16) kisitletud veebilehed.

VskE § 52" Ig 2 kohaselt on kinnipeetaval keelatud juurdepéés veebilehe osale, mis vdimaldab
elektroonilist suhtlemist. Kiill aga voib VSKE § 522 1g 1 jérgi turvalise tehnilise voimekuse
olemasolu korral vanglateenistus voimaldada interneti kaudu kinnipeetaval seadmes:

1) kasutada kinnipeetavale kohandatud e-toimiku siisteemi; 2) esitada vanglale po6rdumisi;

3) suhelda ldhedasega VangS §-s 23 1dikes 1 nimetatud eesmirgil (VangS § 23 Ig 1 kohaselt
on kinnipeetava vanglavilise suhtlemise eesmirgiks soodustada kinnipeetava kontakte
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perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et viltida kinnipeetava sotsiaalsete
sidemete katkemist); 4) tutvuda tema kohta vangiregistrisse ja kinnipeetavate rahaliste
vahendite arvestussiisteemi kogutud teabega, vélja arvatud teave, mille kohta kehtib
Oigusaktist tulenev juurdepédsupiirang; 5) teha sisseoste veebilahenduse kaudu.

2. Oiguskomisjon tutvus Tallinna Ringkonnakohtu 02.10.26 lahendiga asjas nr 3-23-2107,
arutas vaidlustatud sétete pohiseadusparasust 26.10.26.a. istungil ning leidis jargmist:

2.1. Tegemist on konkreetse normikontrolliga, mistottu tuleb esmalt votta seisukoht
vaidlustatud normide asjassepuutuvuse kiisimuses.

Norm on asjassepuutuv kui seda tuleb asja lahendamisel kohaldada ja seejuures on norm asja
lahendamise seisukohalt ka otsustava tédhtsusega, st normi pohiseadusevastasuse korral peaks
kohus otsustama teisiti kui normi pohiseaduspérasuse korral (RKPJK 31.01.2025, 5-24-30, p
23). Igat diguskorras kehtivat sétet ei tule asjas kohaldada ja samas kdik sétted, mida asja
lahendamisel tuleb kohaldada, ei pruugi olla otsustava tihtsusega ega seetdttu ka
asjassepuutuvad.

Sarnaselt varem kehtinud VangS v.r § 31! esimesele lausele sitestab ka pracgu kehtiva VangS
§ 31! 1dige 1 vanglates iildise interneti kasutamise keelu. Vanglas interneti kasutamine on
lubatud tiksnes nendele veebilehtedele juurdepddsuks ning sellise teenuse ja
internetilahenduse kasutamiseks, mis mahuvad VangS § 31! 1dike 2 alusel kehtestatud VSKE
§ 52! 15ikes 1 ja § 522 I1dikes 1 sitestatud erandite alla.

Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute veebilehed ei ole VSKE § 52! 1ikes 1 ja § 522 15ikes 1
sitestatud eranditega hdlmatud. Seega vilistavad ka praegu kehtivad VangS § 31! 1dige 1 ning
VSKE § 52! 15ige 1 ja § 52% 1dige 1 kinnipeetavate ligipddsu nimetatud veebilehtedele.
Seetdttu kohus ei saaks VangS § 31! Idike 1 ning VSKE § 52! 15ike 1 ja § 522 1ike 1
pohiseaduspérasuse korral kaebaja kohustamiskaebust nende veebilehtede ja teenuste osas
rahuldada. Kiill aga oleks vdimalik kaebaja kohustamisndude rahuldamine siis, kui VangS

§ 31! 15ikest 1 ning VSKE § 52! 15ikest 1 ja § 522 1dikest 1 tulenev keeld interneti
kasutamiseks oleks osas, milles see ei voimalda kinnipeetavatele juurdepddsu maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute veebilehtedele, pohiseadusvastane.

Eeltoodust tulenevalt leiab diguskomisjon, et kdesolevas asjas vaidlustatud VangS sitted
kohaldamata jdetud osas ja nende alusel antud justiitsministri madruse kohaldamata jaetud
satted on kdesolevas asjas asjassepuutuvad, sest kdnealuste séitete pdhiseaduspdrasus on asja
sisulisel lahendamisel otsustava tihendusega.

2.2. Vaidlustatud sitted piirasid voi piiravad interneti vahendusel ligipdésu tildiseks
kasutamiseks mdeldud teabele, mis riivab PS § 44 1g-s 1 sdtestatud igatihe pohidigust vabalt
saada tildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni teabe saamise viisi kaudu. Tegemist on
seadusereservatsioonita pohidigusega, mille puhul piirangud peavad olema digustatavad teiste
pohidiguste voi pohiseaduslike vadrtustega (vt Riigikohtu iildkogu 17.03.2003 otsus nr 3-1-3-
10-02, p 28; 28.04.2004 maéarus nr 3-3-1-69-03, p 28; 02.06.2008 otsus nr 3-4-1-19-07, p 23).
Praegusel juhul on selliseks pdhiseaduslikuks vaértuseks ja iihtlasi ka piirangu legitiimseks
eesmargiks tihiskonna turvalisuse (sh vangla julgeoleku) tagamine ning diguskorra kaitse.
Kitsamas mottes on piirangu eesmark tagada, et kinnipeetav ei paneks vanglas viibimise ajal
toime uut kuritegu ega kahjustaks kriminaalmenetlust.

2.3. Proportsionaalsus on PS §-s 11 sitestatud diguse iildtunnustatud printsiip, mille jargi
Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskolas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Proportsionaalsuse kontroll toimub kolme kriteeriumi alusel:
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2.3.1. sobivus

Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abinéu on
sobiv siis, kui aitab eesmérgi saavutamisele kaasa, soodustab seda. Seetottu tuleb abindu
sobivust hinnates kiisida, kas abindu aitab kaasa eesmirgi saavutamisele voi ei sobi selleks
iildse.

Oleme seisukohal, et interneti kasutamise piirang on sobiv abindu vanglavilise keelatud
suhtluse takistamiseks (julgeoleku tagamiseks), samuti kriminaalmenetluse lubamatu
mojutamise valtimise eesmérgi saavutamiseks. Piirang aitab samuti vélistada internetist sellise
teabe hankimist, mis v0ib ohustada vangla julgeolekut ja ithiskonna turvalisust véljaspool
vanglat.

2.3.2. vajalikkus

Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada mdne teise, sealjuures isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.

Seega on abindu mittevajalik vaid siis, kui on olemas vihemalt iiks teine abindu, mille
rakendamisel ldheb vihemalt iihel asjaosalisel (abindu adressaadil) paremini ja samas mitte
kellelgi halvemini.

Kéesolevas asjas on piirang vajalik, sest ithegi isikut vihem koormava abinduga ei ole sama
efektiivne tulemus saavutatav. Uhegi avalikuks kasutuseks loodud veebilehe puhul pole
voimalik ei tehniliste lahendustega ega jéarjepideva kontrolliga taielikult tagada, et lubamatut
suhtlust ja teabe hankimist veebilehe vahendusel ei toimuks. Seega ei ole eesmirgi
saavutamiseks teist sama tohusat abindu kui veebilehele juurdepéddsu keelamine. Samuti ei ole
teist sama efektiivset meedet avaliku raha kasutamise seisukohalt. Veebilehel
suhtlusvoimaluste piiramine sh veebilehe esmane audit ja seadistamine ning hilisem
jarelevalve oleks kulukam, kui seda on veebilehele ligipdésu tiielik keelamine. Kulukam
oleks see ka sama teabe muul viisil kiisimisega, kuna kaasneksid samuti t66jou- ja
materjalikulud jms. Kulud kaasneksid ka sellega, kui isik peaks soovitud veebilehele
ligipddsuks esitama taotluse ning vanglateenistus otsustaks ligipadsu iile kaalutlusdiguse
alusel (vt ka Riigikohtu 17.06.2026 otsuse nr 5-26-16, p 74).

2.3.3. m66dukus

Abindu on mdddukas, kui sellega taotletav eesmirk kaalub iiles pdhidiguse riive.

Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tdhtsust. Mida intensiivsem on pdhidiguse
riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pohjused.

Kéesolevas asjas abindu mdodukuse hindamisel tuleb kaaluda iihelt poolt PS § 44 lg-sse 1
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt vaidlustatud sétete eesmarkide kaalukust.
Teabe saamise pohidigusesse sekkumine on kéesoleva vaidlusesemega osaliselt kattuva ja
seetottu sisult sarnase Riigikohtu 17.06.2026 otsuse nr 5-26-16, p 76 kohaselt intensiivne.
Sama otsuse p-s 82 leidis Riigikohus, et kuigi riive eesmérgid on tdsised, ei kaalu need {iles
kinnipeetava PS § 44 Ig-st 1 tuleneva pohidiguse riivet. Tdhendab, et tegemist ei ole mdodduka
riivega.

Kuigi diguskomisjon on varem asunud seisukohale, et kuna riive puudutab ainult interneti
vahendusel iildiseks kasutamiseks moeldud informatsiooni levikut ja mitte muid infoleviku
voimalusi, siis ei ole tegemist intensiivse pohidigusesse sekkumisega, ei soovi me selles
kiisimuses konkureerida Riigikohtu hinnanguga, mis meil tdna teada on.
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3. Kokkuvdtteks ja Riigikohtu 17.06.2026 otsuse nr 5-26-16 p-s 82 deldut arvestades méoname,
et kéesolevas asjas vaidlustatud sitted voivad mdddukuse kriteeriumi kohaselt olla
ebaproportsionaalsed ja seetdttu vastuolus PS § 44 16ikes 1 sétestatuga.

Me ei nide, et kohtute veebilehed sisaldaksid valitsusasutuste veebilehtedega vorreldes
suuremaid voi oluliselt erinevaid turvariske ja seetdttu peaks seadusest tulenevad piirangud
meie hinnangul olema nii valitsusasutuste kui kohtute veebilehtede puhul iihetaolised.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson
esimees
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