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Vaide esitaja taotlused:

1. tunnistada kehtetuks Riigi Tugiteenuste Keskuse 10.12.2026 otsus nr 11.3-1/25/5474, millega Riigi
Tugiteenuste Keskus otsustas jatta rahuldamata Sihtasutuse Estonian Business School 18.07.2025
esitatud taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.25-1284 ,Biojadtmete vadrindamine ja
ringmajanduslike drimudelite arendamine toidusiisteemi raames” rahastamiseks.

| ASJAOLUDE LUHIKOKKUVOTE

1. Sihtasutuse Estonian Business School (,vaide esitaja“ voi ,,EBS“), kes on majandus- ja ariharidusele
spetsialiseerunud eraiilikool, mis pakub bakalaureuse-, magistri- ja doktoripet, tdidab koolipidaja rolli
gimnaasiumihariduses ning korraldab tdiendusdpet ja avatud dlikooli koolitusi, taotles Riigi Tugiteenuste
Keskuselt (,RTK“) toetust haridus- ja teadusministri 16.05.2023. a maaruse nr 14 ,Sektoritevahelise
mobiilsuse toetamine” (,maarus 14“) alusel. Taotlus nr 2021-2027.1.01.25-1284 projekti ,Biojaatmete
vadrindamine ja ringmajanduslike drimudelite arendamine toidusiisteemi raames” rahastamiseks esitati
18.07.2025 kogusummas 95 299 eurot (,taotlus” voi , projekt”).

2. Taotlus esitati maaruse nr 14 § 5 16ike 1 tegevuse nr 2 raames, mille eesmark on tippspetsialisti kaasamine
ilikooli, positiivselt evalveeritud avalik-Giguslikku v6i riigi teadus- ja arendusasutusse voi
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institutsionaalselt akrediteeritud riigi rakenduskdrgkooli (,tegevus”). Tegevus hdlmab Gppe-, teadus-,
arendus- vOi innovatsioonitegevuste elluviimist voi tehnoloogiasiirdega tegelemist teadusasutuse
vastavas struktuuritiksuses.

18.09.2025 edastas RTK EBS-le teavituse kavandatavast otsusest, milles teavitas kavatsusest jatta vaide
esitaja toetustaotlus rahuldamata. RTK p6hjendas enda kavatsust vaitega, et EBS on oma pd&hitegevuse
osas, milleks on korgharidusteenuste osutamine, kasitletav ettevétjana, kes oma majandustegevuse
raames konkureerib turul teiste ettevotjatega, ning et projekt sisaldab lisaks teadus- ja arendustoole
selliseid tegevusi nagu Oppematerjalide koostamine, I6putdoéde juhendamine, EBS tootajate ja
6ppejoudude koolitamine, suvekooli programmi véljatédtamine ning koostd6vorgustikkude loomine, mis
ei liigitu taielikult Gildise grupierandi maaruse artikkel 25 punktis 2 loetletud kategooriate alla. Lisaks viitas
RTK, et EBS grupi tulu majandustegevuses oli 6,57 miljonit eurot (82% kogutulust) ja riigipoolne toetus ja
annetused 1,36 miljonit eurot, mistdttu riik ei rahasta EBS kulusid rohkem kui 50% ulatuses, ning et EBS
vdhese tahtsusega abi jadk on 10 529,27 eurot, mistottu taotletav summa 95 299 eurot Uletab kordades
VTA madrusega lubatud jaaki. Sellest jareldas RTK, et EBS-le ei ole vGimalik anda ei riigiabi ega vahese
tahtsusega abi.

Vaide esitaja sellega ei ndustunud ja esitas 28.11.2025 vastuvdite, milles selgitas, et EBS ei tegutse
korghariduse pakkumisel ettevétjana, vaid osana riiklikult reguleeritud kdrgharidussiisteemist, mille
eesmargid, kvaliteedinduded ja toimimise loogika on maaratletud avalikust poliitikast ja Ghiskondlikust
vajadusest lahtuvalt, ning et toetatav projekt on oma sisult tdielikult mitte-majanduslik teadus- ja
teadmiste levitamise tegevus, mis ei kuulu ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamisalasse. Vaide esitaja
tapsustas ka oma taotlust viisil, mis tagab, et projektitegevused on eranditult mitte-majanduslikud,
teenivad Uksnes avalikku huvi, ei loo selektiivset turueelist, on majandustegevusest (iheselt eristatavad
ning nende tulemused jadvad avalikult kasutatavaks ilma intellektuaalomandi kommertseesmargita.

10.12.2026 tegi RTK I8pliku otsuse nr 11.3-1/25/5474, millega otsustas jatta rahuldamata EBS-i
18.07.2025 esitatud taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.25-1284 ,Biojadtmete vadrindamine ja
ringmajanduslike arimudelite arendamine toidusiisteemi raames” rahastamiseks (,otsus”) ning
pbhjendas oma otsust jargmiselt:

(i) EBS on oma pohitegevuse osas, milleks on kd&rgharidusteenuste osutamine, kasitletav
ettevotjana, kes oma majandustegevuse raames konkureerib turul teiste ettevotjatega, ning
seadusandja ei ole kdrgharidusseaduses reguleerinud, et erakdrgkooli kdrgharidusteenus on
loetud riiklikuks korgharidusteenuseks, mistdttu kui eraisik osutab teenust vabatahtlikult ilma
riigi vGi kohaliku omavalitsuse ees voetud kohustuseta, ei tdida ta haridusteenuse pakkumisel
avalikku Glesannet.

(ii) EBS grupi tulu majandustegevuses oli 6,57 miljonit eurot (82% kogutulust) ja riigipoolne toetus
ja annetused 1,36 miljonit eurot, mist&ttu riik ei rahasta EBS kulusid rohkem kui 50% ulatuses.

(iii) EBS poolt elluviidav projekt on seostatav tema pdhitegevusega ehk ettevotlusega, mille kaigus
EBS pakub tasulist haridusteenust, ning taotluses on selgelt toodud vilja, et projekt on suunatud
EBS kui kooli tegevuse toetamiseks, sh koostatakse dppematerjale ja planeeritakse koolitusi EBS
Oppejoudude tarbeks, mis jouavad EBS Oppekavadesse, mikrokraadidesse ja koolitustesse,
mist6ttu olukorras, kus teadustegevus on suunatud EBSi majandustegevuse toetamiseks, ei saa
teadustegevust lugeda kaudseks ega riigiabi valiseks.

(iv) EBS-i konkurendid on teistes EL liikmesriikides ja doonorriikides, kellega Eesti tegutseb Uhtsel
turul, kdrgharidusteenuse turg on konkurentsile avatud, EBS pakub kdrgharidust inglise keeles ja
eesti keeles ning liikmesriikide kodanike ligipads EBS haridusteenusele ei ole piiratud, mistdttu
toetuse saamine tugevdab EBS-i positsiooni EL riikide ja doonorriikide siseselt vdorreldes
konkurentidega ning toetuse saamise abil muutub EBS-i kdrgharidusteenus atraktiivsemaks.

(v) EBS on varasemalt on toetust taotlenud vdhese tdhtsuse abina ning kasitlenud ennast ja oma
tegevust jarjepidevalt riigiabi tunnustele vastavana.

Vaide esitaja RTK 10.12.2025 otsusega nr 11.3-1/25/5474, millega TK otsustas jatta rahuldamata EBS
18.07.2025 esitatud taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.25-1284 ,Biojadtmete vadrindamine ja
ringmajanduslike darimudelite arendamine toiduslisteemi raames” rahastamiseks, ei ndustu ning esitab
kdesolevaga vaide.

Otsuse kohaselt voib selle peale esitada vaide 30 paeva jooksul arvates paevast, mil vaide esitaja sai voi
pidi otsusest teada saama. EBS sai otsusest teada 11.12.2025, mist&ttu algab 30-padevane vaide esitamise
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tdhtaeg 12.12.2025 vastavalt haldusmenetluse seaduse (,HMS“) §-le 33 Ig-le 2 ning 30. pdev on
10.01.2026, mis langeb laupdevale. Vastavalt HMS § 33 IGikele 3 I16peb tdahtaeg esimesel tahtpaevale
jargneval toopaeval, milleks on 12.01.2026. Seega on vaie esitatud tahtaegselt.

OIGUSLIKUD POHIENDUSED

RTK otsus pohineb sisuliselt jargmistel vaidetel: (a) EBS on erakdrgkool, kes pakub turumajanduse
tingimustes tasulist kdrgharidusteenust, kuna 82% EBS tuludest tuleb majandustegevusest, ning ei tdida
sealjuures avalikku lilesannet; (b) projekt on suunatud EBS majandustegevuse toetamiseks, kuna projektis
koostatakse Gppematerjale ja planeeritakse koolitusi, mis jouavad EBS Oppekavadesse; (c) toetus
tugevdab EBS positsiooni vorreldes konkurentidega teistes EL liikmesriikides, kuna EBS pakub ingliskeelset
haridust; ning (d) EBS on varasemalt taotlenud toetust vdhese tahtsusega abina.

RTK sellised seisukohad ei ole mitte liksnes vdarad, vaid otseses vastuolus haldusorgani kohustustega
haldusmenetluse labiviimisel. Sellest johtuvalt ei vasta antud otsus HMS § 54 |6ike 1 nduetele, sh ei ole
kooskdlas kehtiva Oiguse ja kohtupraktikaga, proportsionaalne ega kaalutlusvigadeta. Eeltoodud
pohjustel on RTK otsus digusvastane.

Varasem kvalifitseerimine ei ole siduv ega maarav

RTK on taotluse rahuldamata otsuses tuginenud muu hulgas asjaolule, et EBS on varasemalt toetust
taotlenud vahese tahtsusega abina ning kasitlenud ennast ja oma tegevust jarjepidevalt riigiabi tunnustele
vastavana.

EBS ei ndoustu RTK kasitlusega, et varasem toetuse taotlemine vahese tdahtsusega abina oleks maarav
kriteerium kdesoleva taotluse hindamisel. Jargnevalt selgitab vaide esitaja, miks RTK argument on
Giguslikult ainetu.

Esiteks, EL Giguses ei ole Uhtegi siatet ega pGhimotet, mis muudaks EBS varasema kasitluse enda
tegevusest siduvaks tulevaste otsuste tegemisel. Vastupidi Euroopa Kohus on selgitanud, et riigiabi moiste
on objektiivne kontseptsioon ning Komisjoni subjektiivne arusaam ja otsuste tegemise praktika selles
valdkonnas ei saa seega olla miirava tihtsusega.! See tihendab, et RTK varasem kvalifitseerimine v&i
EBSi enda arusaam ei ole maarav, oluline on iga taotluse eraldi ja s6ltumatu objektiivne hindamine,
lahtudes konkreetse toetatava tegevuse iseloomust ja ELTL artikli 107 I6ike 1 kriteeriumidest.

Lisaks ka HMS & 6 kohaselt on haldusorgan kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise
tahtsusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tGendeid omal algatusel. See tdhendab, et RTK ei
saa tugineda Uksnes EBS varasemale kasitlusele, vaid peab ise hindama, kas kdesolev taotlus vastab riigiabi
kriteeriumidele.

Teiseks, EBSi arusaam enda tegevuse kvalifikatsioonist vdib aja jooksul muutuda, eriti kui Euroopa Kohus
on andnud uusi otsuseid, Euroopa Komisjon on avaldanud uusi juhiseid vdi raamistikke véi ta on saanud
paremat diguslikku ndustamist voi anallilisinud pohjalikumalt oma tegevuse iseloomu. Seega asjaolu, et
EBS on varasemalt taotlenud toetust vahese tahtsusega abina, ei tdhenda, et ta seda kdesolevas asjas
teeb. EBS ei saa olla seotud varasema kvalifikatsiooniga, kui see oli ekslik voi p&hines ebapiisaval diguslikul
analtsil.

Eeltoodust tulenevalt ei ole RTK argument, et EBS on varasemalt taotlenud toetust viahese tdhtsusega
abina, OGiguslikult asjakohane ega madrav. Iga toetuse taotlus tuleb hinnata eraldi ja soltumatult,
lahtudes konkreetse toetatava tegevuse iseloomust ja ELTL artikli 107 16ike 1 kriteeriumidest.

EBS kuulumine riiklikku haridussiisteemi ja korghariduse mittemajanduslik iseloom

RTK on taotluse rahuldamata otsuses tuginenud muu hulgas asjaolule, et EBS on oma pd&hitegevuse osas,
milleks on kdrgharidusteenuste osutamine, kasitletav ettevotjana, kes oma majandustegevuse raames
konkureerib turul teiste ettevotjatega. Lisaks tugines RTK Tartu Halduskohtu 11.07.2024 otsusele
haldusasjas nr 3-22-2655 ning leidis, et seadusandja ei ole kdrgharidusseaduses reguleerinud, et
erakorgkooli kdrgharidusteenus on loetud riiklikuks kdrgharidusteenuseks, mistottu kui eraisik osutab

1 Electricité de France versus Euroopa Komisjon, T-747/15, p 238
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

teenust vabatahtlikult ilma riigi voi kohaliku omavalitsuse ees vOetud kohustuseta, ei tdida ta
korghariduse pakkumisel avalikku tlesannet.

EBS ei ndustu RTK kasitlusega, et kdrghariduse pakkumine on automaatselt majandustegevus ning et ta
ei ole osaks riiklikust haridussiisteemist, ja selgitab seda alljargnevalt.

Euroopa Kohtu praktika jargi on ,ettevotja® iga Uksus, kes osutab kaupu vGi teenuseid turul. See
kvalifikatsioon ei sdltu diguslikust vormist ega kasumitaotlusest, ning hinnang antakse tegevuspdhiselt.?
See tdhendab, et sama Uksus vGib teha paralleelselt nii majanduslikke kui ka mitte-majanduslikke
tegevusi. RTK on eksinud, kui eeldas, et EBS on ettevdtja kogu oma tegevuses. Oige lihenemine on hinnata
iga tegevust eraldi ning tuvastada, millised tegevused on majanduslikud ja millised mitte-majanduslikud.

Siiski on EBS seisukohal, et tema tegevus koérghariduse pakkumisel on samuti mitte-majanduslik.
Korgharidusseaduse (,KHaS“) § 1 |Gige 2 satestab, et seadust kohaldatakse kérgkoolile olenemata tema
omandivormist, mis tdhendab, et erakdrgkoolid ja avalik-Giguslikud ilikoolid kuuluvad samasse Giguslikku
raamistikku ning moodustavad Uhtse kdrgharidussiisteemi. Kdrgharidustaseme G&pet korraldavad
ilikoolid ja rakenduskdrgkoolid, kellele on seaduses satestatud korras antud korgharidustaseme
Oppedigus, ning Ulidpilane on seaduses satestatud tingimustel kdrgharidustasemel dppija alates dppesse
vastuvGtmisest kuni Gppest valjaarvamiseni. EBS on institutsionaalselt akrediteeritud kdrgkool, mille
tegevust reguleerib KHa$, tema Gppekavad on akrediteeritud ning vastavad riiklikele kvaliteedinduetele,
ta saab Oppe labi viimiseks muu hulgas ka riiklikku Gppetoetust (nt glmnaasiumitasemel ja
doktoridppes)?, ta osaleb riiklikes programmides (nt Erasmus+), tema tegevuse (ile teostab jirelevalvet
Haridus- ja Teadusministeerium ning tema diplomid on riiklikult tunnustatud ja annavad samad digused
kui avalike tlikoolide diplomid. Eeltoodust tulenevalt on EBS tdielikult integreeritud Eesti riiklikku
korgharidussiisteemi ning asjaolu, et EBS on eradiguslik sihtasutus, ei vélista sinna kuulumist.

Ka Bologna protsessi ja Euroopa k&rgharidusruumi (,,EHEA“) arengud toetavad samuti seda kisitlust
Bologna reformide eesmark ei ole olnud kérghariduse turustamine, vaid dppekvaliteedi parandamine,
vordse uurdepdasu tagamine, akadeemilise liikuvuse toetamine ja Uhtsete kvaliteedipGhimdtete loomine.
EHEA alusdokumendid réhutavad, et riigid vastutavad oma kd&rgharidussiisteemide korraldamise ja
kvaliteedi tagamise eest ning peavad tagama, et korgharidus oleks tGhiskonnale kattesaadav, labipaistev
ja usaldusvaarne. See tahendab, et kdrgharidus ei toimi Uksnes turuloogikal, vaid avaliku poliitika alusel
juhitud stisteemina. EBS on osa sellest slisteemist. Sama pShimdtet on jarjepidevalt réhutanud ka Euroopa
Kohus, markides, et tegevust ei kasitleta majanduslikuna, kui selle keskne eesmark on avaliku poliitika
elluviimine, mitte turul konkureeriva teenuse pakkumine.®

Siinkohal on oluline réhutada, et lisaks kdrgkoolihariduse akrediteerimisele allub EBS ka regulaarselt
teadus- ja arendustegevuse evalveerimisele vastavalt Eesti teaduskorralduse nduetele.® See tihendab, et
mitte ainult Oppetdo, vaid ka teadustegevus on siisteemselt hinnatud ning suunatud riiklikult seatud
kvaliteedi- ja sisukriteeriumide tditmisele. See kinnitus tugevdab veelgi arusaama, et tegemist on avaliku
ilesande tditmise, mitte turupGhise tegevusega.

Teiseks, ei ole vihem tdhtis see, et EBS tegevus kdrghariduse pakkumise ei toimu turutingimustel. EBS
mittemajandustegevus (tasemedpe glimnaasiumist doktoridppeni ning teadus- ja arendustegevus) oli
2023/2024 majandusaastal kahjumlik ligi 890 tuhande euro ulatuses ning 2024/2025 majandusaastal
umbes 690 tuhande euro ulatuses. Selline slistemaatiliselt kahjumlik toimimine tdestab, et 6ppemaksud
ei kata tegelikke kulusid ning tegevus ei ole turup&hine.

Sealjuures on oluline réhutada, et ei Euroopa Kohus ega Euroopa Komisjon ei ole kunagi seadnud nduet,
et _majandustegevuse iseloomu hindamisel tuleks kindlasti aluseks votta mdéddunud aastate
majandusandmeid. Vastupidi, Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, et tegevuse majanduslik vo&i
mittemajandustegevuslik iseloom ei soltu selle kasumlikkusest ega sellest, kas tegevust viivad labi
erasektori operaatorid,” mistdttu kasumlikkus ei ole ndutav kriteerium majandustegevuse tuvastamiseks.

2 Kohtujurist Capeta liidetud kohtuasjades C-164/21 ja C-318/21, p 43-44.

3 Haridus- ja teadusministri 15.02.2022 kaskkiri nr 1.1 2/22/53 Teadus ja arendusasutuste baasfinantseerimise 2022. aasta jaotuse
kinnitamine.

4 European Ministers of Education. (19. Juuni 1999). The Bologna deklaratsioon. Kattesaadav:
https://ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/1999_Bologna_Declaration_English_553028.pdf

5 SAT Fluggesellschaft mbH versus Eurocontrol, Kohtuasi C-364/92, p 30, Eurocontrol, T-155/04, Ambulanz Gléckner, C-475/99, MOTOE, C-
49/07, Diego Cali & Figli, C-343/95; 17 Aanbestedingskalender, T-138/15, p 35.

6 Haridus- ja Teadusministri 23.05.2025 kaskkiri nr 1.1-2/25/147 “ 2024. a korralise evalveerimise vooru tulemuste kinnitamine”

7 Taani Kuningriik versus Euroopa Komisjon, T-364/20, p 146.
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25.

26.

27.
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28.

29.

30.

31.

Samas on silistemaatiliselt kahjumlik toimimine oluline nditaja, mis tOestab, et dppemaksud ei kata
tegelikke kulusid ning tegevus ei toimu turupdhiselt. Seega ei saa RTK tugineda vditele, et EBS
mittemajandustegevuse kahjumlikkus ei ole asjakohane, kuna see on tapselt liks nditaja, mis tdestab, et
tegevus ei toimu turupdhiselt.?

Lisaks tasub markida, et Euroopa Kohus liikkas tagasi lahenemise, mille kohaselt majandustegevusest
saadava tulu osakaal oleks ainus v&i maarav kriteerium®, see vdib olla kdige rohkem (iks niitaja teiste
hulgas. Seega ei saa tulustruktuuri kriteeriumi kasutada ainsa maéarava kriteeriumina liksuse peamise
eesmargi hindamisel.

Kolmandaks, EBS on asutatud sihtasutusena, mis tdhendab, et kogu tema tulu kasutatakse
pohitegevuseks ning omanikud ei saa kasumit valja vGtta, mis tdestab, et EBS peamine eesmark ei ole
majanduslik kasu, vaid teaduse ja kdrghariduse arendamine avalikes huvides. Euroopa Komisjoni riigiabi
moiste teatis kinnitab, et kui teadusorganisatsioon pakub haridust tasu eest, kuid kogu sellisest tegevusest
saadav kasum reinvesteeritakse teadusorganisatsiooni pdohitegevusse, kasitatakse tema tegevusi
tervikuna mitte-majanduslikena.’® Ka kohtujurist Capeta selgitas Baltijas Starptautiskd Akadémija
kohtuasjas, et kui teadusorganisatsioon pakub haridust tasu eest, kuid kogu sellisest tegevusest saadav
kasum reinvesteeritakse teadusorganisatsiooni pohitegevusse, kasitatakse tema tegevusi tervikuna
mittemajandustegevusena.!’ Seega kasumi mittejaotamine on oluline tunnus, mis eristab EBS-i
turupdOhiselt tegutsevast ettevotjast.

Lisaks kinnitas Euroopa Kohus, et GBER artikkel 2 punkt 83 ei nGua tulude reinvesteerimist pShitegevusse,
et kvalifitseeruda uurimis- ja teadmussiirde organisatsiooniks. Reinvesteerimise tingimus eksisteeris
varasemas maaruses nr 800/2008, kuid seda ei taasesitatud kehtivas mairuses nr 651/2014. 12 Seega ei
ole omanike kasumitaotluse puudumine iseenesest maarav kriteerium. Siiski, kui kogu kasum tasulisest
haridusest/teadmussiirest reinvesteeritakse tdielikult tema pd&hitegevusse (uurimine/dpetamine), saab
vaita, et need tegevused on tervikuna mittemajandustegevused vastavalt teadus- ja arendustegevuse
riigiabi raamistiku punktile 19(b).*3

Eeltoodust tulenevalt on RTK eksinud, kui kvalifitseeris EBS ettevGtjana, kes tegeleb
majandustegevusega ega ole osaks riiklikust haridussiisteemist.

Toetatava projekti tegevused on mittemajandusliku iseloomuga

Samuti on RTK taotluse rahuldamata otsuses tuginenud muu hulgas asjaolule, et projekt sisaldab lisaks
teadus- ja arendustoodle selliseid tegevusi nagu Oppematerjalide koostamine, |6putdédde juhendamine,
EBS tootajate ja Oppejoudude koolitamine, suvekooli programmi valjaté6tamine, koostéovorgustikkude
loomine, mis RTK hinnangul ei liigitu taielikult Gldise grupierandi maaruse artikkel 25 punktis 2 loetletud
kategooriate alla. RTK leidis, et projekt on seostatav EBS pdhitegevusega ehk ettevGtlusega, mille kdigus
EBS pakub tasulist haridusteenust, ning et teadustegevus on suunatud tema majandustegevuse
toetamiseks.

EBS ei nGustu RTK kasitlusega ning leiab, et eeltoodu valguses on vajalik selgitada, kuidas projekt sisuliselt
haakub EBSi mittemajandusliku tegevusega ning millisel alusel saab jareldada, et teadlase t66levotmise
toetus ei kuulu ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi mdiste alla.

Esiteks, ELTL artikkel 107 I6ike 1 kohaldamisel tuleb hinnata konkreetset toetatavat tegevust, mitte
abisaaja Uldist tegevust. See pdhimdte tuleneb Euroopa Kohtu'# ja Komisjoni praktikast®, mille kohaselt
tuleb iga tegevust hinnata sisuliselt, mitte selle vormi, vaid tegeliku eesmargi ja turumdéju kaudu.

Seega on RTK eksinud, kui hindas EBS staatust Uldiselt kui kdrgharidusteenuse pakkujat, selle asemel et
hinnata konkreetset toetatavat projekti ja selle tegevusi. Isegi kui EBS pakuks k&rgharidusteenust

8 SAT Fluggesellschaft,C-364/92, punktid 30 ja 31, MOTOE, C-49/07, p 24; Compass-Datenbank, C-138/11, ja Aanbestedingskalender, C-
687/17 P

9 Baltijas Starptautiska Akadémija, liidetud kohtuasjad C-164/21 and C-318/21, p 57 - 58

10 Komisjoni 19.07.2016 teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses, p 32. http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN.

11 Kohtujurist Capeta liidetud kohtuasjades C-164/21 ja C-318/21, p 53.

12 Baltijas Starptautiska Akadémija, liidetud kohtuasjad C-164/21 and C-318/21, p 61-62.

13 Kohtujurist Capeta liidetud kohtuasjades C-164/21 ja C-318/21, p 53.

14 Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, p 51.

15 Euroopa Komisjoni otsus (EL) 2020/391.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

majandustegevusena (millega EBS ei ndustu), ei tdhenda see automaatselt, et k&ik EBS tegevused on
majandustegevus. Teadus- ja arendustegevus ning teadmussiire on eraldiseisvad tegevused, mida tuleb
hinnata eraldi.

Teiseks, on oluline réhutada, et kaesolev toetatav tegevus ei ole kérgharidusteenuse pakkumine.
Kaesolevas projektis toetus taotletud maaruse 14 § 5 I1Gike 1 tegevuse nr 2 alusel. Meetme sisuline fookus,
milleks on tippspetsialisti kaasamine (likooli teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevuste tugevdamiseks,
on taielikult suunatud avaliku teadusviéimekuse kasvatamisele, mitte turuteenuse arendamisele ega
tuluteenimisele.

EBS esitatud taotluse projekti eesmark on tugevdada teadus- ja innovatsioonivGimekust biojaatmete
vaarindamise ja ringmajanduslike arimudelite valdkonnas, ning levitada uuringutulemusi avalikes huvides
Opetamise ja avatud teadmussiirde kaudu. Projekti tulemused on avalikult k&ttesaadavad kdigile
huvilistele vGrdsetel alustel, mitte ainult EBS Gppuritele. Toetus ei anna EBS-ile eksklusiivseid Gigusi,
eelistatud juurdepdasu tulemustele ega vGimalust pakkuda Gppeteenuseid soodsamatel tingimustel
vorreldes konkurentidega.

Kolmandaks, RTK eksis, kui kasitles projekti tegevusi majandustegevusena liksnes seetdttu, et need on
seotud Oppematerjalide koostamise, juhendamise ja koolitustega. Teadusuuringute tulemuste
integreerimine Oppekavadesse ja nende levitamine Opetamise kaudu on teadmiste levitamise
pohifunktsioon, mitte majandustegevus.

Euroopa Komisjoni teadus- ja arendustegevuse riigiabi raamistiku punktid 18-21 satestavad, et
korgkoolide tegevus on mitte-majanduslik, kui nad tegelevad séltumatu teadustdo ja teadmussiirdega
avalikes huvides ning saadud tulu kasutatakse pohitegevuse arendamiseks. Seda kinnitab ka Euroopa
Komisjoni otsus N 617/2008 - Denmark, Technology Transfer Institutes, milles Komisjon réhutas, et isegi
eradiguslik organisatsioon voib teha mitte-majanduslikku teadus- ja teadmussiiret, kui: (i) tegevus teenib
avalikke huve; (ii) seda ei kontrolli eraomanike arihuvid; (iii) tulemusi levitatakse koigile vordselt; (iv)
majanduslik ja mitte-majanduslik tegevus on raamatupidamises eristatavad.

Kaesoleval juhul on k&ik need tingimused tdidetud. Projekti eesmark on teenida avalikke huve
(teadusvdimekuse tugevdamine), projekti ei kontrolli arihuvid (tulemused on avalikud), tulemusi
levitatakse koigile vordselt (mitte ainult EBS Gppuritele) ja projekti kulud ja tulemused on selgelt
eristatavad majandustegevusest. Asjaolu, et EBS varasemad majandusaasta aruanded eristust RTK
soovitud kujul ei kajasta ei tdhenda, et toetuse jargselt see sellisena ei toimuks. RTK ei saa otsust tehes
tugineda ajaloolistest andmetest tuletatud oletustele.

Neljandaks, on Euroopa Kohus selgitanud, et uurimis- ja teadmussiirde organisatsiooni maaratlemisel on
madrav asutuse "peamine eesmark", milleks peab olema sdltumatu pdhi-, té6stus- voi katsearendus voi
nende tulemuste lai levitamine Opetuse, publikatsioonide voi teadmussiirde kaudu, kusjuures
teadmussiirde osa peab vihemalt osaliselt seostuma asutuse enda uurimistulemustega. *® Eradiguslik
iksus, kelle enamus tulu tuleb majandustegevusest, vib siiski kvalifitseeruda uurimis- ja teadmussiirde
organisatsiooniks, kui kdigi asjakohaste asjaolude pdhjal on tema peamiseks eesmargiks séltumatu
uurimine (ja vajadusel selle tulemuste levitamine), ning sellist Gksust ei saa kohustada teenima teatud osa
oma tulust mittemajanduslikest teadus- ja teadmiste levitamise tegevustest. '’

Peamise eesmirgi tuvastamisel vdib arvesse vétta kdiki asjaolusid.’® EBS pdhikiri satestab eesmargiks
korghariduse pakkumise ning kogu sihtasutuse tulu kasutamise pShitegevuseks, mida omanikud ei saa
vélja votta. EBS institutsionaalne akrediteering ja Gppekavade akrediteering kinnitavad, et EBS vastab
riiklikus Oiguses korgharidusasutuse staatuse tingimustele, EBS teadust66 valjundid (publikatsioonid,
konverentsid, projektid) ning EBS osalemine riiklikes teadusprogrammides ja rahvusvahelises koost6os
tdestavad, et EBS peamine eesmdrk on viia ldbi séltumatut teadus- ja arendustegevust, pakkuda
korgharidust avalikus huvis ning levitada teadusuuringute tulemusi Gpetamise, publikatsioonide ja
teadmussiirde kaudu, kusjuures kogu tulu reinvesteeritakse pdhitegevusse. 1°

16 Baltijas Starptautiska Akadémija, liidetud kohtuasjad C-164/21 and C-318/21, p 52 - 53

17 Baltijas Starptautiska Akadémija, liidetud kohtuasjad C-164/21 and C-318/21, p 59.

18 Baltijas Starptautiska Akadémija, liidetud kohtuasjad C-164/21 and C-318/21, p 52

9 Estonian Business School. (2025). EBSist. Kattesaadav: https://www.ebs.ee/oppekava/ebsist; SAS § 1 1g 1 ja § 2 Ig 2-3. SAT
Fluggesellschaft,C-364/92, punktid 30 ja 31, MOTOE, C-49/07, p 24; Compass-Datenbank, C-138/11, ja Aanbestedingskalender, C-
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39. Seega RTK eksis, kui tugines tksnes tulustruktuurile, kuna GBER artikkel 2 punkt 83 ei sea ndudeid
rahastuse paritolule ega struktuurile ning eraldi arvestuse ndue kinnitab, et liksus v&ib paralleelselt teha
ka tulu teenivaid tegevusi. Ainuiiksi kadibe struktuuri alusel ei saa jareldada peamist eesmarki, sest see voib
tegelikku tegevusprofiili moonutada.

40. HMS § 6 kohaselt on haldusorgan kohustatud valja selgitama menetletavas asjas olulise tdhtsusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel. UurimispShimétte eesmark saab téies
ulatuses olla taidetud tiksnes juhul, kui haldusorgan on tutvunud kdigi asjas oluliste andmetega, mistGttu
on kvaliteetne tdendite kogumine uurimispdhimdtte tiieliku rakendumise viltimatuks eelduseks.?

41. Lisaks on Riigikohus on rohutanud, et haldusorganil on keelatud teha pimesi jareldusi, vaid peab
veenduma, et kdik asjas tahtsust omavad asjaolud on vilja selgitatud, et mitte teha lihtegi ennatlikku v&i
ekslikku otsust.?! Viimast nduab ka PS § 3 Ig 1, mille kohaselt peab haldusorgan oma tegevuses veenduma,
et esinevad tema poolt kohaldatavate digusnormide eeldusena sitestatud asjaolud.??

42. Eeltoodust tulenevalt on vaide esitaja seisukohal, et toetatava projekti tegevused on
mittemajandusliku iseloomuga. Toetatav tegevus ei ole kdrgharidusteenuse pakkumine, vaid teadus-
ja teadmiste levitamine, mis on mittemajandustegevus ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses.

2.4. Toetatav projekt ei moonuta konkurentsi

43. Viimaks on RTK jatnud taotluse rahuldamata pdhjusel, et toetus annaks EBS-ile ebadiglase
konkurentsieelise, kuna projekt sisaldab lisaks teadus- ja arendustdole selliseid tegevusi nagu
Oppematerjalide koostamine, |0putédde juhendamine, EBS tdotajate ja Gppejoudude koolitamine,
suvekooli programmi véljatodtamine ning koostoovorgustikkude loomine, mis RTK hinnangul ei liigitu
taielikult Gldise grupierandi maaruse artikkel 25 punktis 2 loetletud kategooriate alla. RTK leiab, et kuna
projekt on seostatav EBS pOhitegevusega ehk ettevotlusega, mille kdigus EBS pakub turul tasulist
haridusteenust, ning kuna EBS konkurendid on teistes EL liikmesriikides ja doonorriikides, kellega Eesti
tegutseb Uhtsel turul, kdérgharidusteenuse turg on konkurentsile avatud, EBS pakub kérgharidust inglise
keeles ja eesti keeles ning liikkmesriikide kodanike ligipdas EBS haridusteenusele ei ole piiratud, tugevdab
toetuse saamine EBS positsiooni EL riikide ja doonorriikide siseselt vorreldes konkurentidega ning toetuse
saamise abil muutub EBS kérgharidusteenus atraktiivsemaks, moonutades seega konkurentsi.

44.  EBS ei ndustu selle kasitlusega ja selgitab jargnevalt, miks toetus ei mojuta konkurentsi ega kujuta endast
seega riigiabi ELTL artikli 107 10ike 1 tahenduses.

45.  Esiteks, kdesolev projekt on esitatud toetusmeetme "Sektoritevahelise mobiilsuse toetamine" raames,
mille eesmark on sektoritevahelise koost66 soodustamine, tOstes Eesti era- ja avaliku- ning kolmanda
sektori asutuste teadus- ja arendustegevuse alast vBimekust ja mitmekesistades teadlaskarjdari |dbi
teadlaste ning teadmussiirdedoktorantide té6tamise eri sektorites. Teiseks eesmargiks on Ulikoolides,
teadus-arendusasutustes ja riigi rakenduskdrgkoolides pakutava Oppe praktilisemaks muutmine
tippspetsialistide kaasamise kaudu. Toetuse andmise tulemusena kasvab teadmusringlus, suureneb
ettevotete ja teadusasutuste vahel liikunud doktorantide, tippspetsialistide ja teadlaste arv ning tlikoolide
ja rakenduskdrgkoolide koostdds tehtud teadus- ja arendustegevuse alaste projektide arv. Lisaks kasvab
ettev&tluses, avalikus- ning kolmandas sektoris todtavate doktorikraadiga isikute arv.?

46. Meetme fookus on teadmussiirde suunal, mis vihendab teaduse eraldatust majandusest ja Ghiskonnast,
vOimendades teadus-arendustegevuse ja innovatsiooni thiskondlikku kasu ja kutsudes esile vajalikke
muutusi, sh kiivitades olulisel m3iral Eesti majanduse lisandvéirtuse kasvu. 2*See tdestab, et projekti
eesmark ei ole anda EBS-ile turueelist, vaid teenida avalikke huve labi teadmussiirde ja teadusvéimekuse
kasvatamise.

47. Kaesoleva projekti eesmark on tugevdada teadus- ja innovatsioonivdimekust biojaatmete vaarindamise
ja ringmajanduslike darimudelite valdkonnas, mitte luua turueelist kommertsteenuste pakkumisel. Projekti
raames viiakse ldabi rakendusuuringuid ning uuringutulemusi levitatakse avalikult l1abi ppematerjalide,
koolituste ja avatud teadmussiirde. Uuringuandmed ja metoodikad avaldatakse avalikult ning

20 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, |. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus (2010), Ik 174.
21 RKHKo 3-2-1-1658, p 31

22 RKHKo 3-18-1287, p23

3 Meetme seletuskiri, lk 4.

2 Meetme seletuskiri, Ik 5.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

koolitusprogrammid on kattesaadavad ka viljaspool EBS Gppekavu. Seega on projekti tulemused
kdttesaadavad  koigile huvilistele.  Projekti tulemusi ei kasutata kommertseesmarkidel,
intellektuaalomandi turustamiseks ega konkurentide turult valjatdrjumiseks.

Teadusuuringute tulemuste integreerimine Gppekavadesse ja nende levitamine Opetamise kaudu on
teadmiste levitamise pShifunktsioon, mitte majandustegevus. Seda kinnitab ka Euroopa Komisjoni otsus
N 617/2008 - Denmark, Technology Transfer Institutes, mille kohaselt vdib isegi eradiguslik organisatsioon
teha mittemajandustegevusena teadus- ja teadmussiiret, kui tegevus teenib avalikke huve ja tulemusi
levitatakse kdigile vordselt. Kdesoleval juhul on need tingimused taidetud.

Teiseks, ELTL artikkel 107 16ige 1 satestab, et abi, mis moonutab v&i dahvardab moonutada konkurentsi,
on siseturuga kokkusobimatu niivérd, kuivord see kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust. Siiski tuleb
hinnata toetuse tegelikku m&ju turule, mitte ainult teoreetilist véimalust. Kaubandusele avalduv kahjulik
moju ei saa olla puhtalt hiipoteetiline vGi eeldatav, vaid on vaja kindlaks teha, miks kGnealune meede vdib
oma ettenidhtavate mdjude tdttu avaldada mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.?

Seetdttu on kdesoleval juhul on selline mdju valistatud jargmistel p&hjustel. Esiteks, toetus on suunatud
konkreetselt tippspetsialisti palkamisele teadus- ja arendustegevuse labiviimiseks, mitte turunduskulude
katmisele, Uldkulude rahastamisele vm. Toetus ei anna EBS-ile vdimalust pakkuda Oppeteenuseid
odavamalt kui konkurendid ega muuda tema sistemaatiliselt kahjumlikku majanduslikku olukorda.
Teiseks, avatud teadmussiire suurendab dldist innovatsioonivéimekust kogu Ghiskonnas, mitte ei anna
vaide esitajale eksklusiivseid eeliseid ega moonuta konkurentsi. Projekti tulemused on avalikult
kattesaadavad kdoigile huvilistele vordsetel alustel ning toetus ei anna EBS-ile eksklusiivseid Gigusi ega
vOimalust pakkuda teenuseid soodsamatel tingimustel. Kolmandaks, toetus vdimaldab jatkata avaliku
ilesande tditmist ja teadusvGimekuse arendamist, mida ilma avaliku toetuseta ei oleks vdimalik sdilitada.

Eeltoodust tulenevalt ei moonuta toetatav projekt konkurentsi ega anna EBSile ebadiglast turueelist.
Euroopa Kohtu ja Komisjoni praktika valguses on selge, et projekt vastab teadus- ja teadmiste
levitamise organisatsiooni definitsioonile ning ei kuulu ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse. RTK
on eksinud, kui kvalifitseeris projekti tegevused konkurentsimoonutavaks majandustegevuseks.

Riigiabi moiste rakendamiseks tuleb ELTL artikli 107 16ike 1 alusel hinnata viie kumulatiivse tingimuse
taidetust.?® Neist tingimustest esimene, st ettevdtja staatus, on maarav eeldus, mille tiitmata jadmise
korral ei ole tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses ning mil ilejadnud kriteeriumite analllsimine
muutub ebaoluliseks.?” Kdesoleval juhul ei tegele EBS ei kdrghariduse pakkumise ega toetuse raames
kavandatava teadus- ja arendustegevusega viisil, mis kvalifitseeruks majandustegevusena ELTL artikli 107
IGike 1 tdhenduses. Tegemist on avaliku huvi eesmargil ldbiviidava tegevusega, mis ei ole suunatud
kaupade vGi teenuste pakkumisele turul ega konkureeri erasektori teenuseosutajatega.

Kokkuvotvalt jadb vaide esitaja oma seisukoha juurde, et toetatav projekt kvalifitseerub teadus- ja
teadmiste levitamise tegevusena ning projekti tegevused on mittemajandusliku iseloomuga ega
moonuta konkurentsi. Seetottu on RTK ekslikult jatnud vaide esitajale vdlja maksmata toetuse
kogusummas 95 299 eurot ning vaide esitaja palub RTK-l tunnistada otsus nr 11.3-1/25/5474 kehtetuks.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Vaide esitamine. Kdesolev vaie on esitatud e-kirja teel.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Tarmo Peterson
Sihtasutuse Estonian Business School lepinguline esindaja

25 Taani Kuningriik versus Euroopa Komisjon, T-364/20, p 217.

2 Altmark Trans v Nahverkehersgesellschaft Altmark GmbH, Case C-280/00 p. 95.

27 Komisjoni 19.07.2016 teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses, p 6. http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN.
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