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Taiendav pddrdumine ja selgitustaotlus seoses Keskkonnaameti vastusega

Narva-Joesuu linna Gldplaneeringu menetluse ajal kavandatud metsaraiete kiisimuses

Austatud Keskkonnaamet

Palun kasitada kdesolevat kirja tdiendava poordumise ja selgitustaotlusena seoses Keskkonnaameti
vastusega minu 08.04.2026 po6rdumisele Narva-Joesuu linna tldplaneeringu, keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande ning Narva-Joesuu ja Narva aiandite vahelisel alal paiknevate
vaidlusaluste metsade kohta.

Keskkonnaameti vastusest nahtub seisukoht, et metsateatiste menetlemisel saab amet |dhtuda
kehtivatest planeeringutest, mitte menetluses olevatest planeeringutest, ning et seadus ei nae ette
metsateatiste menetluse peatamist tiksnes menetluses oleva uldplaneeringu tottu.

Ma ndustun, et menetluses olev (ildplaneering iseenesest ei pruugi automaatselt peatada koiki
metsateatiste menetlusi. Samas ei saa sellest jareldada, et Keskkonnaamet voib piirduda tGksnes
formaalse kontrolliga, kas kavandatav raie on kooskdlas kehtiva planeeringu sonastusega.

Metsaseaduse § 41 |g 7 kohaselt peab Keskkonnaamet kontrollima kavandatava raie vastavust
Oigusaktide nouetele. See kohustus ei piirdu ainult kehtiva Gldplaneeringu olemasolu voi
puudumisega, vaid hélmab kdiki asjakohaseid keskkonna- ja haldusdiguslikke ndudeid.

Haldusmenetluse seaduse § 6 kohaselt on haldusorgan kohustatud valja selgitama menetletavas
asjas olulise téhendusega asjaolud ning vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel.



SeetOttu ei saa Keskkonnaamet jatta arvestamata asjaolusid, mis on juba ilmnenud Gldplaneeringu
menetluses, keskkonnamaoju strateegilise hindamise materjalides, avalikes dokumentides voi
poordumises esitatud pohjendustes.

Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse §-dest 8, 10 ja 11 tulenevad keskkonna kdrgetasemelise ja
tervikliku kaitse, keskkonnaohu véltimise ning ettevaatuspdhimotte nduded. Kui metsaraietega
vOivad kaasneda riskid rohevorgustikule, linnametsa kaitsefunktsioonile, metsamullale,
veereziimile, lleujutusohule voi kohaliku elukeskkonna kvaliteedile, tuleb neid riske sisuliselt
hinnata, mitte taandada kiisimust tksnes sellele, kas uus lildplaneering on juba kehtestatud voi veel
menetluses.

Lisaks ndeb Metsaseaduse § 42 Ig 1 p 2 ette, et metsa majandamine ei tohi ohustada metsa kui
Okoslisteemi ega kahjustada metsamulda ja veereziimi. Samuti satestab Metsaseaduse § 33, et
raiete tegemisel tuleb jargida keskkonnakaitsendudeid. Seega on kiisimus mitte ainult planeeringu
staatuses, vaid ka selles, kas konkreetse raie lubamine voib olla vastuolus metsaseadusest
tulenevate keskkonnakaitseliste piirangute ja eesmarkidega.

Arvestades eeltoodut palun Keskkonnaametilt jargmisi selgitusi:

1. Milliseid konkreetseid digusnorme peale kehtiva planeeringu on Keskkonnaamet pidanud voi
kavatseb pidada asjakohaseks vaidlusalustes metsades uute metsateatiste menetlemisel?

2. Kas ja kuidas arvestab Keskkonnaamet metsateatiste menetlemisel ildplaneeringu menetluse ja
KSH materjalides juba ilmnenud asjaolusid, sealhulgas rohevorgustiku, linnametsa
kaitsefunktsiooni, lileujutusohu, metsamulla, veereziimi ning kohaliku elukeskkonna kvaliteediga
seotud riske?

3. Kas Keskkonnaamet on hinnanud, kas kavandatavad raied voivad olla vastuolus Metsaseaduse §
42 Ig 1 p-ga 2 ja Metsaseaduse §-s 33 satestatud keskkonnakaitsenGuetega? Kui jah, siis millisel
viisil ja milliste andmete alusel?



4, Kui Keskkonnaamet leiab, et menetluses oleva tldplaneeringu ja KSH materjalidest ilmnevad
asjaolud ei ole metsateatiste menetlemisel diguslikult asjakohased, palun seda seisukohta eraldi ja
pohjendatult selgitada, viidates vastavatele digusnormidele.

5. Palun selgitada, kas vaidlusaluste metsade puhul on kontrollitud ka muid véimalikke diguslikke
piiranguid, sealhulgas looduskaitselisi, rohevorgustikuga seotud vdi kehtivast planeeringust
tulenevaid kitsendusi.

Juhin Ghtlasi téhelepanu sellele, et juhul kui Keskkonnaamet jatab asjakohased keskkonnaalased
asjaolud sisuliselt hindamata, piirdub pohjendamatult kitsalt Gksnes kehtiva planeeringu formaalse
kasitlusega voi teeb otsuseid ilma kdiki olulisi asjaolusid valja selgitamata, jatan endale ja teistele
asjast puudutatud isikutele diguse kasutada seaduses ette ndahtud diguskaitsevahendeid. See
hdlmab muu hulgas vaide esitamist, halduskohtusse po6rdumist konkreetsete haldusaktide,
toimingute voi tegevusetuse vaidlustamiseks ning vajaduse korral esialgse diguskaitse taotlemist,
kui raiete elluviimine vdib muuta hilisema diguskaitse oluliselt raskemaks vdi sisuliselt vdimatuks.
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