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Lisa — Viljapakutud meetrned

Kiisimused vastamiseks kohtuistungil

Kohtuistungil osalejatel palutakse vastata järgrnistelc kösimustele:

1. Euroopa Liit pöhineb pideval löimumisprotsessil ning see spetsiifiline aspekt
eristab liitu iiksikust riigist. Millises ulatuses tuleb Euroopa Parlamendi (ja
selle liikinete) kui liidu institutsiooni institutsioonilist rolli selles protsessis
arvesse vötta selle hindamisel, kas liidu öigusega (täpsemait Euroopa Liidu
pöhiöiguste harta artikiiga 39) on kooskölas niisugused
kandideerimistingirnused, nagu on ette nähtud 18. dctsembril 2002 vastu
vöetud Euroopa Parlamendi valimise seaduse (RT 1 2003, 4, 22; 25.6.2021,
9) §-des 29 ja 77?

2. Eesti valitsusel, Madalmaade valitsusel ja komisjonil palutakse vötta
seisukoht argumentide suhtes, mille Euroopa Parlarnent esitas oma kirjalike
seisukohtade punktides 23 ja 24. Täpsemait: kas Euroopa Parlamendi
valimise seaduse §-s 29 ette nähtud kautsjoninöue ei vöi kaasa tuua
ebavördset kohtlemist, mis on vastuolus diskrimineerirniskeelu
pöhimöttega? Kas kautsjon ei lähe seoses Euroopa Parlamendi valimistel
kandideerimise öiguse kasutamisega vastuollu vördse kohtiemise ja liidu
kodakondsuse pöhimötetega, mis on ette nähtud EL toimirnise lepingu
artikiites 18 ja 20?

3. Eesti valitsusel, Madalmaade valitsusel ja komisjonil palutakse vastata
argumendile, mille parlament esitas oma kirjalike seisukohtade punktis 20 ja
mii le kohaseit ,,kandideerimiscle majandusliku tingirnuse kehtestarni ne on
vastuolus iildiste valimiste pöhimöttega”.

4. Kui vötta arvesse otsest ja iildist Euroopa Parlanienti valimist käsitieva akti
(EUT L 278, 8.10.1976, lk 5; viirnati muudctud nöukogu 25. juuni
2002. aasta ja 23. septembri 2002. aasta otsusega 2002/772/Eli, Euratom
(EUT 2002, L 283, Ik 1)) artikii 8 esimcst lauset. rnillest nähtuh. et ..[kjui
käesoleva akti muudest sätetest ei tulene teisiti, reguleeritakse igas
Iiikmesriigis valirnismenetlust siseriikiike öigusnorniidega”, siis millises
ulatuses vöib Euroopa Kohus kontroi}ida selliste meetmete
proportsionaalsust, nagu on kehtestatud pöliikohtuasjus köne aH olevate
riigisiseste öigusnormidega?
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Annexe — Mesures proposes

Questions pour rponses lors dc l’audience

Les participants i l’audience sont pris de rpondre aux questions suivantes

1. L’Union europenne se fondant sur un processus continu d’intgration, cette
sp&ificit la distingue d’un Etat pris individuellement. Dans quel mesure le
röle institutionnel que joue le Parlement europen (et ses membres) dans cc
processus, en tant qu’institution europenne, doit-il tre pris en compte pour
l’apprciation de la conformit au droit de l’Union (en particulier, article 39
de la Charte des droits fondamentaux de I’Union europenne) des conditions
d’1igibi1it telles que celles prvues par les articles 29 et 77 dc la Euroopa
Parlamendi valimise seadus (loi siir 1’lection au Parlement europen), du
18 dcernbre 2002 (RT 1 2003,4,22 ; 25/06/2021,9)?

2. Les gouvemernents estonien, des Pays-Bas et la Commission sont pris de
bien vouloir prendre position sur les arguments dve1opps par le Parlement
europen aux points 23 et 24 dc ses observations crites. En particulier, le
montant du dpöt de garantie prvu i l’article 29 de la loi sur l’lection au
Parlernent europen n’est-il pas de nature ä entraner une diffrencc dc
traiternent contraire au principe de non-discrimination? Cc montant ne va-t
il pas ?i l’encontre des principes mme dc 1’galit dc traitement et dc
citoyennet dc l’Union, teis que prvus aux articles 18 et 20 du trait FUE,
dans l’exercice du droit d’1igibilit aux lections du Parlement europen?

3. Les gouvernements estonien, des Pays-Bas et la Commission sont pris dc
bien vouloir rpondre i l’argument fonnul par le Parlement, au point 20 de
ses observations &rites, selon Iequel «l’introduction d’une condition
financire pour pouvoir tre 1igib1e est incompatible avcc le principc du
suffragc univcrsel ».

4. Eu gard l’articlc 8, premirc phrase dc l’Acte portant 1cction
des membres du Parlernent europ&n au suffrage universel direct [JO L 278
du 8.10.1976, p. 5 ; tel que dernirernent modifki par la dcision
2002/772/CE, Euratoni du Conseil, du 25 juin 2002 et du 23 septembre 2002
(JO 2002, L 283, p. 1)], selon lequel « [s]ous rserve des dispositions du
prsent acte, la procdure lectora1e est rgie, dans chaque Etat rnembre, par
les dispositions nationales », dans qucllc mesure la Cour peut-elle contrölcr
la proportionnalit dc mesures telles que cclles instaures par la lgislation
nationale en cause au principal ?


