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Kiili valla Gldplaneeringu kohta laekunud ettepanekud ja valla seisukoht ettepanekute osas.
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Osapool

Kiili tldplaneering

Kirja kuupdev ja

hr Ettepanek Omavalitsuse seisukoht

Ettepanekuid on vajadusel lihendatud.

MINISTEERIU
MID

Kaitseministeerium

ESKIIS Kiili valla Uldplaneeringu koostamiseks ja 1. Arvestatud ja taiendused sisse viidud.
30.12.2020 nr keskkonnamdju strateegiliseks hindamiseks on
12-3/20/3696 Kaitseministeerium esitanud oma ettepanekud

kirjadega 23.10.2018 nr 12-1/18/4188 ja
18.06.2019 nr 12-3/19/2081. Mdned nimetatud
ettepanekute aluseks olnud asjaolud on tédnaseks
muutunud, mistdttu palume Uldplaneeringu
koostamisel arvestada jargmiste markustega.

1. Palume korrigeerida seletuskirjas riigikaitselise
ehitise Manniku harjutusvalja kohta margitut.
Praegu on seletuskirja punktis 6.6. ,Riigikaitselised
objektid" kirjas, et Manniku harjutusvali

asub osaliselt Kiili vallas. Kuna Kiili valla ja Saku
valla piiri on muudetud, siis selle tulemusel

asub riigikaitseline ehitis Manniku harjutusvali ainult
Saku valla territooriumil. Kiili valla Luige

aleviku, Kangru aleviku ja Sausti kila
territooriumile ulatub riigikaitselise ehitise
Manniku harjutusvalja piiranguvoond.
Piiranguvoondi ruumikuju on digesti margitud
Uldplaneeringu eelndu joonisel ,Vaartused ja
piirangud". Palume seda Oigesti kajastada ka
Uldplaneeringu seletuskirjas.

2. Palume keskkonnamdju strateegilise hindamise 1. Arvestatud. Manniku hajutusvalja arengute osas
aruande punktist 4.5.2.3 eemaldada tekst konsulteeriti Kaitseministeeriumiga ja KSH
Méanniku harjutusvalja arenduste kohta, sest vastavat peatiikki korrigeeriti.

tegemist on vananenud ning praeguseks ajaks

ebatdpse informatsiooniga.
LAHTESEISUKOH 1.Uldplaneeringu lahteseisukohtade lisateemade 1. LS taiendatud. P8himdtet UPs arvestatud.
AD - 23.10.2018 peatukis on kirjutatud: ,Arvestada tuleb Manniku
nr 12-1/18/4188 harjutusvélja arendusprogrammiga, mille kohaselt

on kavas valja ehitada harjutusvaélja Iduna- ja

keskosa ehitised, mille tulemusena vGib suureneda

Kiili vallas leviv miratase. Seada vajalikud

leevendusmeetmed ning nduded detailplaneeringute

ja ehitusprojektide koostamiseks selle mdjualas.”.
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Maaeluministeerium

ESKIIS
23.12.2020 nr
4.1-5/1422-3

Palume 16iku taiendada ja lisada, et Kiili valla
territooriumil asub osaliselt ka riigikaitseline ehitis
Manniku harjutusvali. Samuti jaab valla
territooriumile osaliselt Manniku harjutusvalja
piiranguvéond, mille ulatus linnades, alevikes ja
alevites on 300 m ja kilades 2000 m. Arvestada
tuleb Manniku harjutusvéljaga ning ka selle arendus-
programmiga. Samuti teeme ettepaneku sdnastada
lisateemade peatliki neljanda punkti teine lause
jargmiselt:

,Detailplaneeringute ja ehitusprojektide
koostamisel Manniku harjutusvalja piiranguvéondis
tuleb ette naha vastavate leevendusmeetmete
rakendamine arendajate ja kinnistute omanike
poolt.®

2. Veel palume Kiili valla Uldplaneeringus
kasitleda ja arvestada erinevaid riigikaitselisi
teemasid ja uldtingimusi (tingimused on toodud
kirjas). Kaitseministeerium on Teie soovi korral
valmis edastama riigikaitselise ehitise kaardikihi.
l1a. Keskendume oma seisukoha kujundamisel
eelkdige vaartusliku pdllumajandusmaa ja selle
kaitse- ja kasutustingimuste maaramisega seotud
klisimustele. Anname teada, et 17. detsembril

k.a esitas Vabariigi Valitsus vaartuslikku pdllumajan-
dusmaad késitleva seaduse eelndu (Maaelu ja pdllu-
majandusturu korraldamise seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, edaspidi selles kirjas seaduse
eelndu) Riigikogule (eelndude infoslisteemis EIS
nr 20-0226/08). Selleks, et tagada uldplane-
eringus vaartuslike pdllumajandusmaade ja nende
kaitse- ja kasutustingimuste osas selline
I6pptulemus, mis ei erineks seaduse eelndus
kavandatust, soovitame lédhtuda selles eelndus
kavandatud mdistetest ja pohimdtetest.
Maaeluministeerium esitab oma seisukohad ja
arvamused kooskdlas nimetatud eelndus toodud
pdhimotetega.

1b. Eskiislahenduse jaotises 3.2 ,Hajaasustusala®
toodud tingimustest ning lldplaneeringuga maaratud
juhtotstarbe ja kavandatava sihtotstarbe Uldisi
omavahelisi seoseid valjendavast tabelist 2 jareldub,
et péllumajandusmaa, sealhulgas vaartusliku

Kiili tldplaneering

2.Asjakohased tingimused kajastuvad UPs.

la.Eelndu on koostatud vaid riiklike huve silmas pidades,
arvestamata piirkondlikke erinevusi ning Kiili valla
eriparadega. Oleme seisukohal, et VPM temaatikale tuleb
ldaheneda asukohapdhiselt ning konkreetsete olukorra
asjaolusid arvesse vottes. Mistottu ndeme, et vajalik on
asukohapdhine kaalutlusotsus ning oleme UPs toodud
tingimused sellest lahtuvalt koostanud. Oleme votnud Teie
poolt nimetatud maaruse aluseks, kuid tingimusi Kiili valla
kontekstis ja vajadustest Iahtuvalt tapsustanud.

1b. Hajaasustus, kus lldjuhul pdllumajandusmaad sh VPM
alad paiknevad on uldjuhul maakasutuse otstarvetega
katmata, sest see on véljakujunenud UPde praktika.

KOVil peab séilima vdimalus igakordselt kaaluda, kas
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pdllumajandusmaa, kohta ei ole kavandatud maarata
pollumajandusmaa sihtotstarbelist kasutamist
tagavat juhtotstarvet.

Eskiislahenduse jaotises 4.13 ,Vaartuslik
pdllumajandusmaa" toodu kohaselt on vaartuslike
pollumajandusmaade maaramisel voetud aluseks
Harju maakonnaplaneering 2030+. Selle pdhjal
kasitletakse vaartuslikena hajaasustuses paiknevaid
Ule kahe hektari suuruseid pdllumassiive, mille
mullaviljakuse boniteet on Harju maakonna
keskmisega vordne (39 hindepunkti) ja sellest
kdrgem ning margitud, et vaartusliku pdllumajandus-
maa kaardikiht on Uldplaneeringus informatiivne ja
seda vOib kaalutletud asjaolude ilmnemisel
tapsustada vastavalt kohaliku omavalitsuse Uksuse
vajadustele.

Samas jaotises on seatud tingimus, et vaartuslikku
pollumajandusmaad kasutatakse ldjuhul
Pollumajanduslikuks tegevuseks ning uut hoonestust
ei ole soovitatav sinna rajada. Need alad tuleb
sailitada vdimalusel avatud maastikuna ja/voi
pollumajanduslikus kasutuses, nende alade
metsastamine vm maastiku avatust kaotav tegevus
peab olema pdhjendatud ja labi kaalutud.

Meie arvates annab selline lahenemine laialdased
voimalused vaartusliku pdllumajandusmaa
kaitsetingimusi eirata v8i nendega mitte arvestada.
Maaeluministeerium leiab, et Kiili valla Gldplaneer-
ingus vaartusliku péllumajandusmaa kohta seatud
kaitsetingimused ei ole piisavad ning nende kaudu
ei ole tagatud vaartuslike pdllumajandusmaade
sailimine ja kaitse. Maaeluministeeriumi arvates
tuleks Uldplaneeringuga maarata vaartusliku
pdllumajandusmaa kohta pdllumajandusmaa
sihtotstarbelist kasutust tagav maakasutuse
juhtotstarve ning voéimalikult Gheselt moistetavad
juhud ja asjaolud, mille korral kohaliku omavalitsuse
Uksus vOoib kaaluda selle hdlmamist muul otstarbel
kui selle pdllumajanduslik kasutus.

Lisaks soovitame Uldplaneeringuga seatavate
tingimuste puhul kasutada kindlat kdneviisi ning
valtida nd ebamaarasust ja mitmeti mdistmist
pohjustada vGivaid mdisteid nagu ,tldjuhul®, ,ei

ole soovitatav" jms.

Kiili tldplaneering

antud asukohas on mdistlikum sailitada VPM ala vm uusi
arenguid véimaldav tegevus. Need toimingud peaksid
olema vdimalikult paindlikud ja véhese bilirokraatiata,
seetdttu pole mdistlik VPM aladele maarata UPga
juhtotstarvet.
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2. KSH aruande eelndu jaotises 4.3.1 ,MGju
pollumajandusmaadele® on margitud, et
tldplaneeringu koostamise kaigus on vaartusliku
pollumajandusmaa kaardikihti tdpsustatud
kohalikest vajadustest ja ruumilisest arengust
l&dhtuvalt ning vaartuslik péllumajandusmaa on
arvatud valja olemasolevatelt ja kavandatavatelt
maa-aladelt, mille juhtotstarbeks ei ole
maatulundusmaa. Keskkonnamdju hindaja margib,
et Kiili valla puhul on vé&artuslike pollumajandus-
maade ja olemasolevate ning perspektiivsete
arengualade (potentsiaalsete elamu- ja tootmis-
alade) kattuvus suur. Kiili puhul on tegu
Tallinna linna aaremaaga, kus arendussurve on
kdrge, kusjuures ka praegused elamurajoonid on
kujunenud suuresti vaartusliku pollumajandusmaa
arvelt. KSH aruande eelnus ei ole esitatud
vaartusliku pdllumajandusmaa kaitsemeetmete
tdhususe kohta jéreldusi ja mdjusid. Kill on aga
hindaja toonud valja, et Maaeluministeeriumis
koostamisel olevate vastavate digusaktide
joustumisel tuleb edaspidi vaartuslike
pollumajandusmaade kasutamistingimuste
maaramisel lahtuda kehtivast digusruumist.
Juhime téhelepanu ka KSH aruande eelndu jaotises
4.3.1 olevatele ebatapsustele:

- vaite, et vaartuslik pdllumajandusmaa on
arvatud valja olemasolevatelt ja kavandatavatelt
maa-aladelt, mille juhtotstarbeks ei ole maatulund-
usmaa, puhul ei vasta viide maatulundusmaa
juhtotstarbele eskiislahendusele, kuna selles ei
ole maatulundusmaa juhtotstarvet kavandatud;

- viide uldplaneeringu eskiislahenduse jaotisele 4.10
on ekslik (0ige peaks olema viide jaotisele/peatiikile
4.13).

3. Vaartuslikud pdllumajandusmaad on kantud
vadrtusi ja piiranguid kajastavale kaardile.
Maaeluministeeriumi poolt nimetatud kaardi alusel
tehtud anallsi kohaselt kavandatakse Kiili vallas
madrata vaartuslikuks pdllumajandusmaaks u 2000
hektarit. Pdllumajandusuuringute Keskuse (PMK)
poolt valja tootatud pdllumajandusmaa massiive,
sealhulgas véaartuslikke pdllumajandusmaid,
kajastava esialgse kaardikihi andmetel (2017.
aasta andmed) on Kiili vallas vaartuslikke

Kiili tldplaneering

2. VPM kihti tapsustame veel tdaiendavalt ning viime
selgitused UP lahendusse sisse, tédpsustame ka KSHd
vastavalt.

3. Tapsustame VPM alade kihti taiendavalt ning I6ikame
sellest vélja tiheasustusalad ning muud alad, kuhu on
juhtotstarbed maaratud, mis VPM alaga ei sobitu. Naiteks
kehtivate planeeringute jargi ette néahtud hoonestatavate
alade puhul, mille elluviimist vald soovib, on asjakohane
VPM aladega kattuvus likvideerida.

Tapsustamine on vajalik, et voimaldada valla poolt
soovitud arengute elluviimist.
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pdllumajandusmaid u 1870 hektarit.
Maaeluministeeriumi analtdsist nahtub, et
tldplaneeringuga on kavandatud vaartuslikust
pollumajandusmaast hdlmata muul otstarbel u 290
hektarit ja samas maarata vaartuslikuks
pdllumajandusmaaks u 400 hektarit keskmisest
madalama viljakusega pollumajandusmaad ja alla
kahe hektari suuruseid massiive, mille boniteet on
kill keskmisest kdrgem, kuid mis seaduse eelndu
kohaselt ei ole vaartuslikud pdllumajandusmaad.
Kuna tegemist on meiepoolse esialgse analllsiga
ning arvestades voimalike maakasutuse
muutustega, millega PMK poolt valja toéotatud
esialgsel kaardikihil ei pruugi olla arvestatud,
soovitame Uldplaneeringu koostajatel anallilsida
kaardiandmete vastavust eelndus kavandatud
pdhimdtetega ja eeltoodud anallilsi tulemustega.
Selleks, et hinnata, kas keskmisest viljakama
pollumajandusmaa hdlmamine muul otstarbel kui
selle pdllumajanduslik kasutus on vajalik ja
pohjendatud, tuleks tldplaneeringus sellega seotud
avalikku huvi, mis kaalub Ules vaartusliku
pollumajandusmaa séilitamise avaliku huvi,
pohjalikult selgitada ja kaaluda.

4. Lisaks eeltoodule podrame tahelepanu ka
sademevee juhtimisega seotud kisimustele.
Eskiislahenduse jaotises 5.2.3 ,Sademevee
kanalisatsioon™ on kasitletud sademeveestisteemide
arendamise pohimdtted. Sellest ajendatuna
peame vajalikuks osutada tahelepanu
maaparandusseaduse §-s 53 satestatud
maaparandussusteemi lisavee juhtimist kasitlevatele
Oiguslikele pohimdtetele, sealhulgas maaparandus-
hoiukulude tasumise alustele. Lisavee
maaparandussusteemi juhtimise korral suureneb
maaparandusstlisteemi hoiutddde maht ning sellega
seotud hoiukulud.

Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 I0ikes
9 on satestatud, et kui selle
maaparandussusteemi, millesse lisavett juhitakse,
Uhishoiuks on moodustatud maaparandusuhistu,
osaleb maaparandussusteemi lisavett juhtiv isik
maaparandushoiukulude katmisel Pdllumajandusam-
eti maaratud ulatuses. Muul juhul ehk olukorras,
kus maaparandusthistut ei ole moodustatud,

Kiili tldplaneering

Samuti on VPM kihile oma tdiendused sisse viinud RMK,

mis puudutab neile kuuluvaid alasid.

4.N&ue tuleneb digusaktist ning on UPst ilimuslik,
mistdttu seda UPsse eraldi ei lisata.
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Majandus- ja
Kommunikatsioonimini
steerium

LAHTESEISUKOH
AD - 31.10.2018
nr 4.1-5/2302-1

ESKIIS
21.12.2020 nr
1.10-
17/2020/6816-3

peab lisavett juhtiv isik korraldama
maaparandushoiutédde eest tasumise muudel
asjadigusseadusest tulenevatel alustel. See
tdhendab, et igal juhul peaks isik, kes ehitustegevu-
se kaigus vOi ehitamise tulemusena hakkab juhtima
sadevett maaparandusstlisteemi, teadma, et tal lasub
kohustus tasuda lisavee juhtimisega kaasnevad
maaparandushoiu kulud.

Seda silmas pidades ning juhuks, kui sadevee
juhtimiseks kavandatakse kasutada ka maaparand-
ussiisteemi, peame 0Jigeks, et kdnealuses jaotises
kasitletakse ka lisavee maaparandussiisteemi
juhtimisega seotud ndudeid.

1.Maaeluministeerium, vaadanud labi ja analltlsinud
Kiili valla Gldplaneeringu léhteseisukohad, ndustub
dokumendis toodud seisukohtadega ja kiidab need
heaks.

2.Pdllumajandusmaa massiivide ruumiandmete
Oigsuse tagamiseks ning planeeringumenetluses
riikliku ja kohaliku tahtsusega vaartuslike
pollumajandusmaade kaardistamisel palume teha
koosté6d Pollumajandusuuringute Keskuse ja
P&llumajandusametiga, kelle Ulesandeks on eelndu
kohaselt péllumajandusmaa massiivide
ruumiandmete maaramine ja riikliku tahtsusega
vaartuslikke pdllumajandusmaid kehtestavate
otsustuste tegemine.

3.Palume (ldplaneeringu koostajatel pddrata
erilist tdhelepanu vaartusliku pdllumajandusmaa
kui taastumatu loodusressursi

kaitsemeetmetele (ehitamise, metsastamise ja
sihtotstarbe muutmise piiramine). Kui neid
kaitsemeetmeid p&himdottekindlalt rakendatakse,
on sellel vaieldamatult oluline md&ju korge
viljakusega muldade pikaajalisele sailimisele ning
selle kaudu kogu looduskeskkonnale ja meie
tulevikule.

1. MKMil aruandele ettepanekuid ei ole. Kull on aga
ettepanekud teinud Rail Baltic Estonia OU,

kes on need saatnud otse Kiili Vallavalitsusele.
Palume arvestada Rail Baltic Estonia OU

Kiili tldplaneering

2.Koost66 osapooled lisatud kaasatavate nimekirja.

3. Tingimused on madratud tanaste teadmiste pdhjal
kohalikke olusid ning valla huve silmas pidades.
Tingimused on maaratud paindlikult, et voimaldada
tulevikus VPM kihi tapsustamist ning erinevate
kasutusviiside kaalumist.

1.Teadmiseks voetud.
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Keskkonnaministeeri
um

LAHTESEISUKOH
AD - 01.11.2018
nr1.10-17/18-
0459/9243

ESKIIS
04.01.2021 nr 7-
15/20/4896-3

15.11.2020 kirjas nr KV2020-109 tehtud
ettepanekutega.
1.Palume arvestada Maanteeameti ettepanekutega.

2.MKM peab vajalikuks markida, et voimalusel vdiks
tldplaneeringuga ette ndha sobivad maa-alad
taastuvenergia tootmiseks (kodumajapidamise
vajadustest suurema voimsusega ning ruumilise
mdjuga paikesepargid, tuulepargid).

1. Uldplaneeringu eskiisi joonisele nr 3. Tehniline
taristu on margitud Kangru alevikus asuvale

Oda (katastritunnus 30501:001:0134) kinnisasjale
perspektiivne tee. Lahtuvalt Kiili Vallavalitsuse
04.04.2019 taotlusest on labi viidud vallale kuuluva
Tamme-Kangru tee T9 ning riigile kuuluvate Poti
ja Oda kinnisasjade osade vahetamine ja piiride
muutmine eesmdrgiga maakorralduse labiviimise
kaudu uus Tamme-Kangru tee ehitada otstarbe-
kamasse asukohta. Lahtuvalt eeltoodust oleme
seisukohal, et Oda kinnisasjale perspektiivse tee
kavandamine endise Tamme-Kangru tee T9
kinnisasja asukohas ei ole pdhjendatud.

2. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis
3.7.4. Puhke ja looduslik maa-ala (Ik 21) on
tingimusena valja toodud, et tagada tuleb
kdrghaljastuse voi metsa séilimine voimalikult
suures mahus. Soovitame antud tingimuse sOnastust
muuta vOi tédpsustada, kuna ebaselgeks jaab kas
tagamise ndue tahendab mingite tegevuste (naiteks
metsa majandamine) keelamist.

Teeme ettepaneku selgitada mida tahendab
»~VvOimalikult suures mahus" ning mille jérgi seda
arvestatakse. Oleme seisukohal, et Uldplaneeringuga
kehtestatavad tingimused ja kitsendused peavad
olema selgelt valja toodud, rakendatavad ja liheselt
arusaadavad.

3. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis
4.10. Rohevodrgustik (Ik 29) on kirjas, et
~rohevorgustiku metsades raiumisel tuleb eelistada
valikraie printsiipi*. Esmalt soovime juhtida Teie
tdhelepanu sellele, et raieviise on metsaseaduse
(edaspidi MS) alusel vdga erinevaid, millel igal Ghel
on oma metsakasvatuslik taust ja vajadus (MS §

Kiili tldplaneering

1.Arvestatakse vastavalt UP vajadustele.

2. Tanase info alusel ei ole vdimalik neid alasid Kiili valla
piirkonnas ette naha. Kui MKMil on konkreetsed
soovitused ja ettepanekud, siis palume vastav metoodika
meile esitada.

1.Teeme tépsustuse ning votame antud asukohas persp.
tee ara.

2.Tingimust on tapsustatud ning sdnastust muudetud
Uldisemaks: Séilitada tuleb ala looduslik ilme. Tapsemad
lahendused ning vajadused otsustatakse iga olukorra ning
kohapdhiselt.

3.0leme tingimuste sdnastust tapsustanud ning tapsemat
raieviisi rohevdrgustikus hetkel UP-ga ei reguleeri.
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28). Tingimuse praegusest sdnastusest vdib aru
saada, et peale valikraie on muud raieviisid
rohevorgustiku metsades keelatud. Oleme
seisukohal, et sellise kasutustingimuse
rakendamine ei ole pdohjendatud ega vajalik, kuna
piirab oluliselt vGimalusi metsade saastvaks
majandamiseks ja kasvatamiseks (sh hooldusraiete
tegemiseks). Seatav tingimus ei ole antud juhul
piisavalt Iabi analtitsitud (sh rakendatavus),
kaalutletud ega pohjendatud. Sealjuures peab
arvestama, et valikraie tegemise kaudu pusimets-
anduse pdhimdtete rakendamine eeldab
pdhjalikku metsanduslikku teadmist ning praktilist
kogemust. Alal kasvavate puistute iseloom (liigiline
koosseis ja struktuur, mullastik, veereziim) maarab
suuresti dra valikraiete kasutamise ulatuse ja
vOimalikkuse. Samuti tuleb arvestada seda, et
igal pool ei pruugi plsimetsanduse rakendamine
olla kooskdlas alade kaitse- vdi asutuseesmarkidega.
4. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 4.12.
Mets (Ik 30-31) on vélja toodud metsanduse ning
metsa majandamisega seotud tingimusi. Samuti on
antud teemat kasitletud KSH aruande eelndu
peatlikis 4.3.2. MGju metsa-aladele (Ik 53-54).
Peatiikkide sisu jéab aga mdnevdrra segaseks, kuna
mitmeid teemasid on kasitletud paralleelselt ning
segamini. Naiteks kasitletakse KSH aruande eelndus
asula voi ehitiste kaitseks 6husaaste, mira, tugeva
tuule vGi lumetuisu eest voi tuleohu vahendamiseks
vOi metsatulekahju leviku tGkestamiseks lageraie
tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute
seadmist. See uldplaneeringu llesanne on
reguleeritud PlanS § 75 I6ike 1 punkt 21 alusel.
Juhime Teie tahelepanu sellele, et kehtiva MS

§ 231 alusel saab PlanS § 75 18ike 1 punktis
21 kirjeldatud piirangut kehtestada Ulksnes
kokkuleppel maaomanikuga. See tahendab, et
vastavad kokkulepped tuleb sdlmida
vastuvotmisele eelneva planeeringu koostamise
perioodi jooksul, sest vastuvdtmisega kinnitab
kohaliku omavalitsuse volikogu, et Gldplaneering
vastab Gigusaktidele (PlanS § 86 Idige 2).

Samuti tuuakse peatiikis valja mdiste ,kdrgendatud
avaliku huviga metsaalad". Just KSH aruande
eelndus tehakse ettepanek, et KAH metsaaladeks

Kiili tldplaneering

4.0leme metsa ptk taiendanud ja tdpsustanud.
Vaértuslikud metsa-alad oleme maaranud erinevate UP
Ulesannete alusel, kuna nimetatud metsadel on eriilmelisi
vaartuseid. Tapsemaid tingimusi raieviisile me hetkel
seadnud ei ole, need lepitakse hiljem raie kavandamise
etapis kokku. Koost6éd maaomanikega teeme UP raames.
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vOib pidada Kangru, Luige ja Kiili vahetu Gmbruse
metsaalasid. Jaab ebaselgeks, millisest PlanS
satestatud Uldplaneeringu Ulesannetest tulenevalt on
alad maaratud voi soovitakse maarata - kas PlanS §
75 Ioike 1 punkt 20 alusel, mis kasitleb puhke- ja
virgestusalade asukoha ja nendest tekkivate
kitsenduste maaramist (lUldplaneeringu eskiisi
maakasutuse kaardil margitud alad kui puhke ja
looduslik maa-ala). Leiame, et selle vGiks selgemalt
valja tuua. Margime, et KAH alade kontseptsioon
tuleneb tana Riigimetsa Majandamise Keskuse enda
sisekorralduslikust regulatsioonist, mille jargi asuvad
RMK hallatavatel maadel teatud alad, mille
majandamisega kaasneb kdrgendatud avalik huvi.

5. KSH aruande eelndu peatikis 4.3.2. Mdju metsa-
aladele (Ik 53-54) on kirjas, et ,Probleemi teravdab
asjaolu, et antud piirkonnas on tegu valdavalt
Uhevanuseliste mannikutega. Antud metsattibi
raieklipseks saamisel majandatakse seda
tavapdraselt uuendusraiega ehk tehakse lageraiet.”.
Soovime juhtida Teie tahelepanu sellele, et
uuendusraiet tehakse, et véimaldada metsa
uuendamist vdi uuenemist ning selle hulka kuuluvad
nii lage- ja turberaie.

6. Oleme seisukohal, et tingimuste vOi
kitsenduste seadmisel tuleb KSH aruande eelndus
kéasitleda seatavatest tingimustest véi kitsendustest
tulenevaid mdjusid keskkonnale, inimese tervisele ja
heaolule, kultuuriparandile, varale vastavalt
keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse § 2 1 .

7. Uldplaneeringu eskiisi joonisele nr 3. Tehniline
taristu on margitud mitmeid tehnilise taristu
objekte, mis parinevad maakonnatasandi
planeeringutest. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja
peatlikis 5.1.7. Raudtee on nendest kasitletud ainult
Rail Baltic raudtee trassi koridori. Teeme
ettepaneku kasitleda ka teisi objekte, kas vastava
objektiga seotud teemavaldkonna peatiikis

vOi peatiikis 6.7. Seosed maakonnaplaneeringuga ja
selle tapsustamine.

Kiili tldplaneering

5.Teadmiseks voetud

6.0tseseid kitsendusi me metsa-aladele seadnud ei ole,
pigem on antud lldised p&himdtted koos vajaduse
pohjendustega, mida taiendavalt mdju hindamise
seisukohast tapsemalt kasitleda pole vaja. Vajalikud
tildised aspektid on UPs tingimuse pdhjenduste juures
valja toodud.

7.Tehn.taristu infot kajastame vastavalt kattesaadavale
infole. K&ik tehnovérgu valdajad on UPsse kaasatud, kuid
kui nende poolt sisend puudub, siis kajastame vastavat
teemat muu arengudokumendi pdhjal (arengukava,
maakonnaplaneering vm). Kui objekt on kavandatud MP-
ga ja sellest ei lahtu tingimusi UP kontekstis, siis ei ole
seda infot UP-sse dubleeritud, kuna MP kehtib omaette
dokumendina ning UP puhul on oluline just kohalik valla
kontekst. Lisaks tuleb arvestada, et tehn.taristu teema
tlelldse on UPs antud p&himdttelisena ning vajalikke
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AMETID

Keskkonnaamet

ESKIIS
28.12.2020 nr 6-
5/20/18746-2

8. Juhime tahelepanu, et Uldplaneeringu eskiisi
seletuskirja peatlikis 6.3. Mira ja ohusaaste (lk
47) peaks mira ja 0husaaste valdkonna tingimuste
punktis 4 olema sdnastuse "ja muudele
muratekitavatele aladele" asemel ,ja muudele
muratundlikele aladele®.

1. Rohevdrgustiku Uldistes tingimustes (lk 29) on
toodud, et rohevdrgustiku metsades raiumisel tuleb
eelistada valikraie printsiipi. Keskkonnaamet palub
need pohimdtted lahti seletada. Lisaks palub
Keskkonnaamet tdpsustada, kas see on konkreetne
tingimus vdi pigem soovitus (tingimuse korral

ei saa lubada ega teostada tingimusega vastuolus
olevaid raieid). Valikraie kui konkreetse raieliigi
lubamise tingimused on satestatud metsaseaduses ja
looduskaitseseaduses ning igas puistus seda
teostada ei saa. Keskkonnaamet palub
tapsustada ka seda, kas edaspidi peaks
Keskkonnaamet metsateatiste menetlusel kuidagi
raieid selle tingimuse alusel piirama?

2. Rohevorgustiku Uldistes tingimustes (lk 30) on
toodud, et rohevdrgustiku tugevdamiseks séilitada
pdllumaade vahel paiknevad metsaga kaetud
alad, kuna metsaalad on olulise tahtsusega
Okoloogilistes protsessides ja inimese kultuurilises
taustas ning elulaadis. Kas see tahendab, et
nende metsaalade raie on keelatud? Kui jah, siis
millises ulatuses?

Kiili tldplaneering

objekte saab jargnevates etappides planeeringu voi
ehitusprojektiga tapsustada. UP ei pane tehn.taristu
objekte kindlasse asukohta paika.

Ptk-is 6.7 kajastame vaid olulisemaid teema valdkondi,
mis omavad seoseid maakonnaplaneeringuga vOoi
tapsustavad seda.

8.Tapsustatud.

1.0leme tapsustanud tingimust ning raie liike
rohevdrgustikus ei reguleeri. RVs on oluline looduslike
alade sailimine ning RV Uldine toimine. See kuidas seda
tapsemalt kindlas asukohas tagatakse on kaalutlusotsus
ning soltub tapsematest asjaoludest.

2.0leme tépsustanud tingimust: Rohevdrgustikus tuleb
sailitada maastikulist ja bioloogist mitmekesisust —
metsakooslusi ja (pool)looduslikke niite ja neid
Uhendavaid koridore. Vajalik on maastikulist
mitmekesisust suurendavate polluservade, kraavide, tee-
ja metsaservade ning vaikesepinnaliste biotoopide (nt
kivikuhjad ja pOlluvahe-metsatukad) hoidmine.

Raie tingimusi rohevdrgustikuks UPga ei seata, vajalikud
tapsemad tingimused otsustatakse asukohapshiselt

13 /98



Kiili tldplaneering

kaalutlusotsusega.

3. Kui on alasid, kus Keskkonnaametil tuleb 3.Teadmiseks voetud.
metsateatiste menetlemisel ja raiete lubamisel
arvestada mistahes piirangutega (sh nt ei tohi
vdljastada metsateatist ilma kohaliku
omavalitsuse kooskdlastuseta), siis palub
Keskkonnaamet need edastada uue
Gldplaneeringu joustudes kaardikihina
Keskkonnaametile, et need saaks kanda otse
metsaregistrisse ning nendega oleks
metsateatiste menetlemisel véimalik arvestada.
Kaardikihtide olemasolu on eriti vajalik seetottu, et
metsateatiste menetlus toimub ka
automaatkontrollina, st et kdik teatised ei joua
ametnike menetlusse.

4.Peatlikis 3.7.5. on Uhe tingimusena kirjas: 4.Arvestatud ja tapsustus sisse viidud.
,Karjaaride rekonstrueerimisel uute
tehisveekogude tekkimisel eelistada veekogude
madramist avalikult kasutatavaks, et kohalikel
elanikel oleks takistusteta vGimalik neid
puhkeotstarbel kasutada®". Keskkonnaamet soovitab
see sOnastada Umber jargnevalt: ,Karjaari
korrastamisel tehisveekoguks eelistada veekogu
madramist avalikult kasutatavaks, et kohalikel
elanikel oleks takistuseta v8imalik neid
puhkeotstarbel kasutada".

5. Keskkonnaamet soovitab kasutada termini 5.UP seletuskirjas arvestatud.
,kaevandustegevus" asemel ,kaevandamistegevus"

ning ,rekultiveerimisprojekt" asemel

,korrastamisprojekt®.

1b. KSH Peatiiki s 3.3.6, 3.3.8 ja 4.2.2 on viidatud, 1b.KSH aruannet korrigeeriti ja viide uuele pusielupaigale
et Kiili vallas leidub ainult Uks I kaitsekategooria lisati.

linnuliik ja seega vaid Uks I kaitsekategooria

pusielupaik. Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et

18.11.2020 lisati EELISesse ka Sausti merikotka

plsielupaik (KLO3002200), mistSttu vajavad viidatud

peattkid selles osas taiendamist.
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2b.Peatlikis 3.3.6 on viidatud Tammiku
looduskaitsealale. Kuna Tammiku looduskaitseala
kuulub niltdseks Nabala Tuhala looduskaitseala
koosseisu ja eraldiseisvalt enam ei eksisteeri, palub
Keskkonnaamet vastav viide aruandest eemaldada.

3b.Keskkonnaamet soovitab peatikis 3.3.10
eemaldada Nabala lubjakivimaardla eest médrge
LUleriigilise tdhtsusega™ ning Sookaera
lubjakivimaardla eest marge , kohaliku tdhtsusega®,
kuna maérus ,Uleriigilise tédhtsusega maardlad" on
kehtetu. Lisaks soovitab Keskkonnaamet samas
peatlikis valja tuua, et prognoosvaruna esineb Kiili
vallas jarvemuda pdlluvaetiseks ja jarvelupja ning
aktiivse reservvaruna jarvemuda polluvaetiseks.

4b.Joonise ,tehniline taristu™ kohaselt on Kiili valla
Idunaosasse ette ndhtud perspektiivne pdhimdatteline
k&rgepingeliini koridor, mis osaliselt paikneb ka
kaitsealuse Nabala Tuhala looduskaitseala Rahaaugu
sihtkaitsevdondi ja Nabala piiranguvdondi
territooriumil. Juhime tdhelepanu, et vastavalt
Vabariigi Valitsuse 17.11.2014 maaruse nr 168
~Nabala Tuhala looduskaitseala moodustamine ja
kaitse eeskiri* (edaspidi Nabala Tuhala LKA kaitse
eeskiri ) § 11 p 3 kohaselt on sihtkaitsevédndis
keelatud uute ehitiste plstitamine, valja arvatud
kaitseala valitseja ndusolekul rajatiste plstitamine
kaitseala tarbeks ja olemasolevate rajatiste
hooldustd6d. Nabala Tuhala LKA kaitse eeskirja § 15
p 3 kohaselt on piiranguvddndis lubatud kaitseala
valitseja ndousolekul tootmisotstarbeta rajatiste
plstitamine kaitsealal paikneva kinnistu voi kaitseala
tarbeks ja liinirajatiste plstitamine. Seega Nabala
Tuhala LKA kaitse eeskiri ei vdimalda
Keskkonnaametil kaaluda Rahaaugu sihtkaitsevéondi
territooriumil kdrgepingeliini rajamist joonisel
Ltehniline taristu®™ naidatud asukohas. Taiendavalt on
KSH aruande peatiikis 4.2.1 (tabelis 10 toodud, et
kaitstavale alale ja selle naabrusesse ei kavandata

Kiili tldplaneering

2b.KSH aruanne korrigeeritud.

3b.KSH aruanne korrigeeritud.

4b. Eleringi info pdhjal oli tegu vananenud infoga, mis
tulenes maakonnaplaneeringust. Vastavalt Eleringi
ajakohastele plaanidele, oleme UP joonist uuendanud,
mille kohaselt persp. liin hakkab kulgema olemasolevate
liinide trassikoridoris.

Seega vastuolu Nabala Tuhala looduskaitseala kaitse-
eeskirjaga puudub.
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maakasutuse muutust ega olulise mdjuga objekte

ja rajatisi.

5b.KSH aruande |k 59 on kirjutatud , et vallas asub 5
8huloaga ettevotet. Oige on 4 ettevdtet , nagu on
kirjutatud ka KSH aruande Ik 45.

6b.Termini "Ghusaasteluba" asemel palub
Keskkonnaamet kasutada terminit "keskkonnaluba
saasteainete paiksest heiteallikast vélisdhku
viimiseks" (lk 45 ja 59).

7b.Keskkonnaamet soovitab KSH aruandes kasutada
termini ,kaevandusluba™ asemel , kaevandamisluba®,
,kaevandussoovi" asemel ,kaevandamissoov",
~kaevandusvélja" asemel ,maeeraldis" ning
,kaevandusvete" asemel ,karjaariveed”.

8b.Peatlikis 6 on valja toodud, et kaitstava liigi
elupaikades ja kasvukohtades (sh vaariselupaikades)
valjaspool kaitseala tuleb I&htuda
looduskaitseseadusest. Tulenevalt lause sdnastusest
ei ole Uheselt arusaadav, kas siinkohal peetakse
silmas neid kaitstavate liikide kasvukohtasid, mis
asuvad vaarispaigana maaratletud asukohas vaoi
viidati vaariselupaikadele eraldiseisvalt (mitte
kaitsealuste elupaikade Ghe kasvukohana). Kui
silmas peeti vadriselupaikasid kui selliseid, mis ei ole
kaitstava liigi kasvukohaks, siis margib
Keskkonnaamet, et vaariselupaikade temaatikat
looduskaitseseadus ei reguleeri. Tegevust
vadriselupaikades reguleerib metsaseaduse § 23.

9b.Kasutatud materjalide loetelus palub
Keskkonnaamet veenduda, et viited oleks diged . Nt
Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse lingilt ei avane
konkreetse KSH koostamise aluseks olev KeHJS
redaktsioon, samuti ei ole link planeerimisseadusele
Oige redaktsiooni juurde viiv.

Kiili tldplaneering

5b.KSH aruanne korrigeeritud.

6b.KSH aruannet korrigeeriti osaliselt. Sarnaselt
atmosfaariohu kaitse seadusele kasutatakse KSH
aruandes termini “keskkonnaluba saasteainete paiksest
heiteallikast valisohku viimiseks” asemel [ihemat terminit
“dhusaasteluba”. Vastav selgitus lisati KSH aruande ptk
3.5.5.

7b.KSH aruannet korrigeeriti.

8b.KSH aruannet korrigeeriti.

9b.KSH aruannet korrigeeriti.
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Maa-amet

LAHTESEISUKOH
AD - 19.10.2018
nr 6-5/18/6159-3

ESKIIS 2
12.02.2021 nr 6-
3/20/16243-5

1.Uldplaneeringu ldhteseisukohtade projektis on
piisavalt kasitletud PlanS §-s 75 valja toodud
tldplaneeringuga lahendatavaid llesandeid ning
omalt poolt tdiendavaid ettepanekuid ei esita.

Siiski juhib Keskkonnaamet tdhelepanu, et
vastavalt kemikaaliseaduse § 32 Ig 4 p 3 tuleb
Uldplaneering kooskdlastada Paisteametiga ka
ohtliku ettevotte ohualasse jaava maa-ala
planeerimisel (Tabel 2. Kaasatavad osapooled).

1. Planeerimisseaduse § 75 Idige 1 punkti 15
kohaselt on uldplaneeringuga lahendatavaks
Ulesandeks maardlatest ja kaevandamisest
mojutatud aladest tekkivate kitsenduste
maaramine, seega ei ole Maa-amet ndus, et
vastavate andmete kajastamine Uldplaneeringus ei
ole vajalik. Palume I8plikus Uldplaneeringu
lahenduses kajastada joonistel ka maardlaid ja
kaevandamisest mojutatud alasid, et oleks selge
arusaam, kus nendest aladest

pohjustatud piirangud kehtivad.

2. Maa-amet noustub selgitusega, et tabelit 2
tdiendatakse madetodstuse maa-ala juhtotstarbega,
kuid ei ndustu, et detailplaneeringu koostamise
kohustus madaratakse lausalisena kogu valla
territooriumile, sh maardlate aladele, kuna see on
vastuolus MaaPS §-ga 14. Selgitame, et maardlatel
antakse kaevandamisluba Gigusaktidega satestatud

korras ja tingimustel ning maavara kaevandamine

kui tegevus ei ndua Uhegi Oigusakti jargi
detailplaneeringu koostamist. Maavara
kaevandamise loa taotluse menetlus on avalik

protsess ning loa taotluse menetlusele kaasatakse nii

kohalik omavalitsus kui ka kohalik elanikkond.

Kiili tldplaneering

1.Arvestatud.

1.Tépsustame, et UP ei m&ara maardlatest ja
kaevandamisest mdjutatud alade kitsendusi, vaid need
tulevad seadusest. Saame UPs kajastada vaid hetkeseisu,
kuid kuna kogu UPga seotud info l&heb ametlikesse
kaardirakendustesse, siis oleme leidnud, et kdige
mdistlikum on eristada UPga kehtestatavad kihid jm kihid,
mis tulenevad riiklikest andmebaasidest. Seda Iahenemist
nduab ka planeeringute vormistusnduete maarus.

Seega kuna maardlate ja kaevanduste (maetddstusmaa)
info on riikliku registri alusel UPs kuvatud ning pidevalt
ajas muutuv (kaevandamislubade info alusel), siis saab UP
kajastada vaid kehtestamise hetkeseisu informatiivse
kihina. Ajakohast m&aetédstusmaa ja maardlate infot tuleb
edaspidi vaadata riikliku registri info pdhjal, mitte UP
infona. See on Uheks peamiseks pohjuseks, miks ei ole
otstarbekas seda infot UPs nduda.

2. DP kohustuse erand on satestatud jargneva
tingimusena: Maardla alal olemasoleva  karjaari
laiendamisel, uue maetddstusmaa maaramisel vOi uue
kaevandamiskoha avamisel olukorras, kus tegevusel
puudub oluline ruumiline mdju valjapool kavandatavat
maalksust voi oluline avalik huvi.
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Kiili tldplaneering

Igakordne detailplaneeringu kohustus oleks
kaevandamisloa taotluse avalikku menetlust
dubleeriv avalik menetlus. Loa andja saadab
kaevandamisloa taotluse ning

taotluse kohta tehtava otsuse eelndu arvamuse
saamiseks kavandatava kaevandamiskoha kohalikule
omavalitsusele. Kohalik omavalitsus saab hinnata
kaevandamisloa taotlusega tutvumisel
detailplaneeringu algatamise otstarbekust ja teha
vajadusel pdhjendatud kaalutlusotsuse
detailplaneeringu algatamiseks. Palume
Uldplaneeringu seletuskirjas tdpsustada, et
maetddstusmaade maaramisel, uute
kaevandamiskohtade avamisel ja olemasolevate
karjaaride laiendamisel tuleb kohaliku
omavalitsuse pdhjendatud kaalutlusotsuse korral
koostada detailplaneering.

3. Maa-amet ndustub antud selgitusega, et 3.RV-le eraldi taiendavaid tingimusi ei sea, jaab lldine DP
planeeringu materjale tapsustatakse, kuid jaab kaalumise koht kui KOV seda vajalikuks peab.
detailplaneeringu kohustuse osas jatkuvalt oma
kirjas 05.12.2020 nr 6-3/20/16243-2 margitu
juurde. Sarnaselt kaesoleva kirja punktis 2
toodud selgitusele palume Uldplaneeringus ka
rohevorgustiku aladele jaavate maardlate osas
tdpsustada, et mdetddstusmaade maaramisel,
uute kaevandamiskohtade avamisel ja
olemasolevate karjaaride laiendamisel tuleb
kohaliku omavalitsuse podhjendatud
kaalutlusotsuse korral koostada detailplaneering.
Lausaline detailplaneeringu koostamise kohustuse
maaramine rohevdrgustikule jadvatel maardlatel on
vastuolus MaaPS § 14 Idikega 2, kuna halvendab
olemasolevat olukorda maavarale juurdepadsu

suhtes.
ESKIIS 1. Joonisel Vaartused ja piirangud on leppemark 1.0leme otsustanud, et ei kajasta vaartuste-piirangute
05.12.2020 nr 6- | ,Maeeraldised teenindusmaaga"™ margitud nii kaardil riiklikest andmebaasidest tulenevat infot, mida me
3/20/16243-2 méaeeraldiste kui ka teenindusmaade piiridele ja UP raames tapsustada ei soovi. Tegu on informatiivse
kohati isegi mitmekordselt, naiteks Aasu kihiga, mis hakkab ajas muutuma ning selle kajastamine

turbatootmisala (loa nr HARM-43; loa omaja AS Jiffy
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Products Estonia) maeeraldisel ja selle
teenindusmaal. Palume selguse mottes eristada
maeeraldise piir teenindusmaa piirist ning
eemaldada Aasu turbatootmisalal méaeeraldiselt ja
selle teenindusmaalt

mitmekordsed piirid.

2. Seletuskirja peatlikis 3.3. Detailplaneeringu
koostamise kohustus on margitud, et
detailplaneeringu koostamine on kohustuslik kogu
Kiili valla territooriumil valja arvatud samas peattkis
nimetatud juhtudel. Nimetatud juhtude seas ei
ole margitud maardlaid, maetédstusmaid ega
kaevandamistegevust. Palume seletuskirja lisada, et
maardlate aladel maetoostusmaade maaramisel ja
kaevandamistegevuse alustamisel ei ole
detailplaneeringu koostamine kohustuslik, kuna
vastasel juhul on planeering vastuolus MaaPS §-
ga 14.

Lisaks on seletuskirja peatlikis 3.7. Maakasutus
margitud, et tabelis 2 on toodud, millised
detailplaneeringuga kavandatavad sihtotstarbed on
erinevatel Uldplaneeringuga maaratud juhtotstarvetel
lubatud ning millised on nende omavahelised
seosed. Tabelis Tabel 2.

Uldplaneeringuga maératud juhtotstarbe ja
kavandatava sihtotstarbe uldised omavahelised
seosed ei ole méargitud maetodstuse maa-ala ja voiks
eeldada, et see on viélja jéetud pohjusel, et
detailplaneeringu koostamise kohustus sellisel
juhul puudub, kuid palume siiski seletuskirja
lisada selgitus, miks maetéostuse maa-ala antud
tabelis kajastatud ei ole.

3.Seletuskirja peatiikis 3.7.5. Maetddstuse maa-ala
on tingimuste all margitud (tsiteerin): ,III
kategooriasse 12 kuuluvate maardlate aladel on
maavarade kaevandamisest olulisem maa-ala muu
funktsioon ja seetdttu maavarade kaevandamine
nendel aladel ei ole tdendoliselt vdimalik* ning ,I

Kiili tldplaneering

UPs pole meie hinnangul vajalik.

UP koostamise ajal saab vajalikku infot vaadata
rakenduses ning pérast UP kehtestamist Maa-ameti
kaardirakenduses.

2. KOV soovib sailitada DP kohustuse nimetatud juhtudel,
et séiliks avatud menetlus, mis voimaldab kogukonna
kaasamist. Maardlate kavandamine on uldjuhul
kogukonna jaoks olulise m@juga ning soovime véimaldada
avalikkuse laiemat ja pdhjalikumat kaasamist sellesse
protsessi.

Tabelit 2 taiendatud maetéostuse maa-ala JO-ga.
Margime, et tabelil puudub seos DP koostamise
kohustuslikkusega. Kavandatav sihtotstarve illustreerib
igasuguse kavandatava tegevuse juhtumit, hoolimata
menetlusviisist.

3.Tingimus on ara jaetud, kuna ei ole téana asjakohane.
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kategooriasse ja II kategooriasse kuuluvate
maardlate aladele v3i nende vahetusse ldhedusse ei
tohi planeerida tegevusi, mis valistavad edaspidi seal
kaevandamise (nt planeerida uusi elamualasid)"
ja ,Maardlate kasutuselevétul II kategooriasse
kuuluvatel aladel tuleb valtida vGimalusel alasid, mis
asuvad vaartuslikel pdllumajandusmaadel,
vaartuslikel maastikel ja rohelisel vorgustikul. Juhul,
kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb hinnata eelnevalt
kaasnevaid mojusid vaartuslikele
maastikukomponentidele." Seejuures on viidatud,
et maardlate kategooriad tulenevad Harju
maakonnaplaneeringust 2030+. Tapsustame, et
riigihalduse ministri 09.04.2018 kaskkirjaga nr
1.1-4/78 kehtestatud Harju maakonnaplaneeringu
2030+ kohaselt ei ole maardlaid kategooriatesse
jaotatud. Palume seletuskirjas selgitada maardlate
kategooriatesse jaotamist. Palume ka kaaluda
kategooriatesse jaotamise otstarbekust ja teeme
ettepaneku see ara jatta.

4. Jooniste Maakasutus ja Vaartused ja piirangud
kohaselt jaavad maardlad rohevorgustiku aladele.
Seletuskirja peatiki 4.10. Rohevdrgustik Uldiste
tingimuste loetelus on toodud (tsiteerin):
~Rohevorgustiku alal on lubatud tavapérane
kinnistute sihtotstarvet jargiv majandustegevus.
Arendustegevuse puhul, mis muudab maa
sihtotstarvet rohevorgustiku alal vdi kavandab
joonehitist (teetrass, tehnilise infrastruktuuri
element jm) on omavalitsusel digus nduda
rohevorgustiku toimivuse tagamise
eksperthinnangut" ning ,Metsamaa raadamine
rohelise vorgustiku aladel ei ole dldjuhul lubatud.
Erandid on lubatud kaalutlusotsusena, nt tehnilise
taristu objekti, karjaari vm olulise avaliku huviga
objekti kavandamisel. Raadamise vajadusel tuleb
maa sihtotstarbe muutmiseks koostada
detailplaneering ja/voi ehitusprojekt (va karjaari

Kiili tldplaneering

4.Raadamise tingimus rohevorgustikus on eemaldatud,
kuna teema on reguleeritud muude tingimustega, nt
tegevused RVs tuleb kavandada selliselt, et RV toimimine
oleks tagatud.

PSllumaade vahel paiknevate alade tingimust on
tapsustatud ning see on imber sdnastatud ning selle
tapsemat rakendamist kaalutakse igas asukohas
kohapdhiselt.

Muid tingimusi samuti tapsustatud.
KSH aruandesse tdiendus sisse viidud.

DP ndude osas vt vastus p 2.
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kavandamisel). Muudatuste kavandamisel tuleb
taiendavalt koostada eksperthinnang koos
leevendavate tingimuste maaramisega, tagamaks
rohevdrgustiku sidususe sdilimine" ja
~Rohevorgustiku metsades raiumisel tuleb eelistada
valikraie printsiipi* ning ,Rohevdrgustiku
tugevdamiseks sdilitada pollumaade vahel paiknevad
metsaga kaetud alad, kuna metsaalad on olulise
tahtsusega Okoloogilistes protsessides ja inimese
kultuurilises taustas ning elulaadis® ja
~Kaevandussoovi ja rohevorgustiku koridori
kattuvusel arvestab loaandja loamenetluses
vajadusega sdilitada rohevorgustiku toimivus,
tootades vajadusel valja leevendavad meetmed.
Vajadusel tuleb labi viia keskkonnamd@ju hindamine
ja/voi rohevdrgustiku toimivuse anallis.
Kaevandamistegevuse korraldamisel tuleb
arvestada rohelise vorgustiku eesmarke.
Kaevandusvalja teenindusala ja lahiimbruses
kavandatavad raied teha etappidena ja
minimaalses vajalikus mahus, et valtida metsa
osakaalu vahenemist nii palju kui vdimalik.
Kaevandamise I6ppedes tuleb kaevandatud ala
korrastada nii, et maastikul oleks eeldused kujuneda
vahemalt samavadrseks kaevandamiseelse
seisuga. Karjaaride puhul ei tohi parast
karjaaride korrastamist karjaaride ndlvad olla
lilalt jarsud suurulukitele labipaasemiseks.
Karjaaride korrastamistodde kaigus tuleb
kujundada lauged ndlvad ja karjdéri ammendatud
alad metsastada, kujundada veekoguks voi
puhkealaks." KSH aruande eelndu peatiikis 6
Negatiivse keskkonnamdju valtimise voi
leevendamise meetmed

ning soovitused planeeringusse on korratud
eelpool kirjeldatud motteid ning rohevdrgustiku
toimimise tagamise tingimuste seas toodud
(tsiteerin): ,Metsamaa raadamine rohelise
vorgustiku aladel ei ole lubatud (v.a

Kiili tldplaneering
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maaparandussisteemi, tehnovorkude ja taristu
hooldamise ja rajamise korral ning maavara
kaevandamise lubadega maaratud aladel),
raadamise vajadusel tuleb maa sihtotstarbe
muutmiseks koostada detailplaneering. Sealjuures
tuleb seada tingimused rohevdrgustiku toimimiseks
ja koostada eksperthinnang, mis selgitab valja
rohevorgustiku sidususe sailimise."
Kaevandamistegevuse alustamise eelduseks on
sihtotstarbe muutmine maetédstusmaaks ning metsa
olemasolul ka selle taielik raadamine, seega
igakordne eksperthinnangu voi detailplaneeringu
koostamise kohustuse, valikraie eelistamise ja
pdllumaade vahel paiknevate metsaga kaetud alade
sdilitamise ndude korral on planeering vastuolus
MaaPS

§-ga 14. Samuti ei ole madeeraldiste
teenindusmaadel alati vGimalik raiet teostada
etappidena. Palume seletuskirjas ja KSH aruande
eelndus tapsustada, et maardlatel asuva metsamaa
raadamisel ja maa sihtotstarbe muutmisel
ndutakse eksperthinnangut vaid kaalutlusotsuse
tulemusel, mitte igakordselt ning vdimalikud on kdik
raie liigid ja viisid.

Palume lisada ka, et detailplaneeringu
koostamine sihtotstarbe muutmiseks ning
pdllumaade vahel paiknevate metsade sailitamise
noue ei kehti maardlate aladel, kus on saadud MaaPS
alusel kaevandamisluba.

5. Joonise Vaartused ja piirangud jargi asuvad
maardlad vaartuslikel pdlumajandusmaadel.
Seletuskirja peattkis 4.13. Vaartuslik
pbllumajandusmaa on margitud, et vaartusliku
pollumajandusmaa maaratlemise ja
kasutustingimuste seadmise Uldine eesmark on
tagada nende sailimine vdimalikult suures
ulatuses ja kasutada neid sihiparaselt
pollumajanduslikuks tegevuseks. Samas peatlikis on
tingimuste all margitud (tsiteerin): ,Vaartuslikku

5.Teadmiseks voetud.

Kiili tldplaneering
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pollumajandusmaad kasutatakse ldjuhul
pdllumajanduslikuks tegevuseks ning uut hoonestust
ei ole soovitatav sinna rajada. Need alad sailitatakse
voimalusel avatud maastikuna ja/voi
pdllumajanduslikus kasutuses, nende alade
metsastamine vm maastiku avatust kaotav tegevus
peab olema pohjendatud ja labi kaalutud" ja
»~Pollumajanduspiirkondades on oluline séilitada
poldude laheduses olev looduslik taimkate, samuti
Uksikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid,
metsaribad. Sellised loodusliku taimestikuga kaetud
alad vdimaldavad suurendada
pollumajanduspiirkondade bioloogilist mitmekesisust
ja moodustavad kohaliku tasandi rohelise
vorgustiku® ning ,Maardlate kasutuselevdtul
véltida voimalusel alasid, mis asuvad vaartuslikel
pdllumajandusmaadel. Juhul, kui nimetatud aladel
on kaevandamine majanduslikult otstarbekas,
tuleb kaevandamisloa taotluse raames anda
hinnang véaartusliku pdllumajandusmaa havinemise
olulisusele, hinnata kaasnevaid m&jusid ning
maakasutuse muudatust pdhjendada" ja
J,Vaartusliku pollumajandusmaa vdimalikult suures
ulatuses sdilitamise vajadusega tuleb arvestada
kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel. Vajadusel tuleb
lisada kaevandamisloale tingimused leevendavate
meetmete rakendamiseks." Maa-amet ndustub
eelpool kirjeldatuga.

6. KSH aruande eelndu peatiikis 3.3.10 Maavarad on
mainitud Uleriigilise tdhtsusega Nabala
lubjakivimaardlat ning kohaliku tédhtsusega
Sookaera lubjakivimaardlat. Tapsustame, et
01.01.2017 kehtima hakanud MaaPS alusel ei
jaotata maardlaid enam kohaliku ja Uleriigilise
tahtsusega maardlateks. Lisaks on samas peatlikis
margitud (tsiteerin): ,Vallas

on valjastatud Sausti turbamaardlale 3 turba

6.KSH aruanne korrigeeritud.

Kiili tldplaneering
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kaevandamise luba Sausti turbatootmisalale HARM-
062 (L.MK.HA-35919) kaevandajaks AS lJiffy
Products Estonia, Paekna tootmisalale HARM-049
(L.MK.HA-12780) kaevandajaks AS Tootsi Turvas
ja Aasu

turbatootmisalale HARM-43 kaevandajaks AS Jiffy
Products Estonia." Tapsustame, et Sausti
turbatootmisala kaevandamisloa nr on HARM-062
ja Paekna tootmisala kaevandamisloa nr on HARM-
049. Palume kaevandamisloa numbreid korrigeerida.

LAHTESEISUKOH 1. Mérgime, et Maa-amet soovib olla 1.Tapsustatud ning arvestatud.
AD 30.10.2018 nr | {ldplaneeringu menetlusse kaasatud Kkui
6-3/18/14628-2 maaomanik Keskkonnaministeeriumi valitsemisel

olevatel maatiksustel, mille volitatud asutuseks on

Maa-amet.

Eelpool 6eldust tulenevalt palume Uldplaneeringuga
Maa-ameti volitusalas olevaid maid ja reformimata
maa-alasid mitte kitsendada ebamdistlikult. Palume
hoida Maa-ametit kursis edasise
planeerimismenetlusega ning edastada valmiv
planeeringulahendus Maa-ametile véimalikult
varases staadiumis kooskdlastamiseks.

Transpordiamet

Lennuamet LAHTESEISUKOH 1.L&htudes lennundusseaduse § 35 Idikest 2 1.Arvestatud.
AD - 29.10.2018 teeb Lennuamet ettepaneku tdiendada dokumenti
nr 4.6- ,Kiili valla tldplaneeringu lahteseisukohad"
8/18/5228-2 (Skepast&Puhkim OU t&68 nr 2018-0050) punktis 7.2

tabelit 2, lisades kaasatava osapoolena
Lennuameti. Kaasamise pohjendus: lennuvélja,
kopterivaljakut, selle Idhiimbrust ja maapinnast
lle 45 m kdrgust ehitist hdlmavad
detailplaneeringud peab kohalik omavalitsus
kooskdlastama Lennuametiga.

Maanteeamet ESKIIS Uldplaneeringu eskiislahenduse kaartidelt ja 1.Kaardi vormistuslikke ettepanekuid kaalume
28.12.2020 nr seletuskirjast nahtub, et Maanteeameti poolt (kiri | tdiendavalt. Mainime, et perspektiivis on kogu UP info
15-2/20/51654-2 | 17.05.2018 nr 15-21819755-2) esitatud Maa-ameti rakenduses ning seal saab tee nr vajadusel

ettepanekutega on arvestatud osaliselt ja vaadata.

teedeosa on kajastatud ebapiisavalt. Selguse
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huvides toome siinkohal &ra olulisemad
tahelepanekud ja markused planeeringu
korrigeerimiseks ja tdpsustamiseks.

1. Riigiteedest tervikliku Ulevaate saamiseks
kajastada seletuskirjas ja kaartidel riigiteed koos
numbri ja nimega. Kaardil eristada pdhimaantee.
Selgitada, milliseid teid on mdeldud punktis 5.1.2
Sdiduteed all.

2. NB! Kaartidel, kus on juba kajastatud erinevaid
piiranguid, palun kajastada ka riigitee
kaitsevdodndeid.

3. Informeerime, et seoses Rail Baltica trassiga
on tapsustamisel 2021.a teeprojektiga
tugimaantee 15 Tallinn-Rapla — Turi Idigus Luige-
Rapla trass sh liiklussdlme asukoht ja lahendus.
Lahendust tapsustatakse osaliselt Kiili valla
territooriumile jaava trassi I0igus ja Kangru
liilklussdlmes, mistdttu realiseeritavuse tagamiseks
kajastada tugimaanteele 15 oluliselt muudetava
teeldiguna, mille teekoridor asulasisestel 16ikudel on
150 m (75m teljest) ja asulavélistel I6ikudel 250m.
Seletuskirja voib lisada, et perspektiivse tee tegelik
maavajadus ja kaitsevdondi ulatus tapsustub
eelprojekti koostamise kaigus.

Kangru liiklussdlme, selle muudatust ja
teekoridori kasitleda nii graafiliselt kui
seletuskirjas, kuna liiklussdlm ja selle kogujateed
muudava piirkonna liikluskorraldust ning sellega
tuleb edaspidiselt arvestada.

4. Soovitame analliisida kohaliku teedevdrgu
piisavust arendusaladele juurdepaasude tagamisel
muuhulgas pdhimaantee 11 &&res, kus uusi
mahasbite pohimaanteelt ei ole véimalik

Kiili tldplaneering

Seletuskirjas nimetuste ja nr ettepanekute oleme
arvestanud.

Ptk 5.1.2 on antud Uldistatuna kdikide valla sdiduteede
kohta kdivad tingimused, erisused on toodud iga vastava
tingimuse all.

2.Kuna riigitee kaitsevéond on eelkdige tehnilise taristuga
seonduv teema, siis leiame, et selle kajastamine on
vajalik eelkdige tehnilise taristu kaardil.

Peamine UP kuvamise asukoht, kus saab vajalikke kihte
paralleelset vaadelda on UP rakendus ning UP
kehtestamise jarel Maa-ameti kaardirakendus voi uus
PLANK register.

3.Hetkel on kaardil kajastatud trass 12.2020 seisuga,
vajadusel saame trassi kulgemist enne kehtestamist veel
kaasajastada. Arvestama peab, et UPs kajastub trassi
teatud hetkeseis pdhimdsttelises asukohas ning selle
asukohta vajadusel hiljem tépsustatakse. Seega UPs
kajastub see trass veidi Uldisemalt.

Seletuskirja tapsustus samuti sisse viidud.

4. Teadmiseks voetud et pohimaantee nr 11 d&rde uusi
mahasdite ei tule. Arendusalade tdpsem teedevork
lahendatakse edasiste tdpsemate planeeringute voi
ehitusprojektide raames. UPga antud teedev&rk on UP
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LAHTESEISUKOH
AD - 22.10.2018

kavandada.

5. Lisada planeeringu seletuskirja Maanteeameti
seisukohtades toodud punkti 3.1 “Maarata tingimus,
et riigitee kaitsevoondisse uldiselt hooneid ei
kavandata" ja punkt 4.5 ,P8himanteele uusi
samatasandilisi ristumiskohti mitte kavandada.
Kohalike teede liitumine pShimaanteega toimub
ainult eritasandiliste liiklussdlmede kaudu.". Punktid
on olulise informatiivse sisuga ja selguse mottes
peame vajalikuks teemasid kajastada.

6.Jalg- ja jalgrattateede kavandamisel riigitee
aarde arvestada punktiga 3.7. Ohutuse
tagamiseks tuleb jalgtee eraldada riigiteest
eraldusribaga, mille minimaalne laius lahtetasemel
rahuldav on satestatud Normide (majandus- ja
taristuministri 05.08.2015 maaruse nr 106 ,Tee
projekteerimise normid" lisa ,Maanteede
projekteerimisnormid®) tabelis 7.5. Selgitame, et
jalg- ja jalgrattatee jaoks ruumiotsuste tegemine
on

konstruktiivsem labi avaliku menetluse.

7. Selgitamist vajab punktis 5.1.4. Jalg- ja
jalgrattatee toodud IGik ,Jalg- ja jalgrattatee on
lubatud rajada olemasoleva teemaa laiendusena®.
Juhul kui selgitus puudutab riigiteed, palun 16ik
eemaldada.

8. KSH aruande eelndu osas mérgime, et

8.1. kasutatakse mdisteid ratta- ja jalgtee ning
kergliiklustee, mdiste vajaks Ghtlustamist.

8.2. kasitlemata on olemasolevad karjaarid, nende
pindala, varud ja korrastamise suund; mainitakse, et
uusi karjadre ei rajata, aga tuleb naidata
olemasolevad maardlad ja vajaduse

tekkimisel nende vdimalik kasutamine.
Maanteeameti seisukohti ei ole kdesolevalt esitatud
lahteseisukohtade projekti tiheselt sisse viidud,

Kiili tldplaneering

tapsusastmele sobiv.

5. P 3.1 lisamist sellises sdnastuses ei pea asjakohaseks.
Tee kaitsevoondi tingimused tulenevad seadusest, neid
me tdiendavalt UPsse ei lisa.

Eraldi on UPs tépsustatud miira- ja saastetundlike
hoonete kavandamist riigitee kaitsevédndisse, mille kohta
on eraldi tingimus. Muud tlilpi hoonete kavandamine kaib
Oigusakti alusel.

Eritasandilise ristumise nGue pohimaanteele lisatud.

6.Ei pea asjakohaseks normile nii tapselt viidata. Normid
on lldjuhtude jaoks olemas, UPs ei ole vaja neid
dubleerida, eriti arvestades asjaolu et ka norm vaib aja
jooksul muutuda. Seletuskirja lisatud tldine pdhimdote:
Ohutuse tagamiseks suurema liikluskoormusega teedel on
soovitav jalg- ja jalgrattatee autoliiklusest eraldada.

Avalik menetlus jalg- ja jalgrattatee puhul kajastub ptk-
is 3.4.

7.Tingimus on eemaldatud, kuna pole asjakohane.

8.1.KSH aruannet korrigeeriti.

8.2.KSH aruannet taiendati markuse kohaselt.

Esitatud tingimused on vdga tédpsed ning nendega
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nr 15-
2/18/19755-5

Arvamus
algatamise
otsusele
17.05.2018 nr
15-2/18/19755-2

mistGttu viitame vajadusele arvestada 17.05.2018
kirjas esitatud ettepanekutega lldplaneeringu
lahenduse koostamise kaigus.

1.1. Integreerida planeeringusse
maakonnaplaneeringuga kavandatud
teedevorgustik

Uldplaneeringu tapsusastmes.

Tugimaantee 15 Tallinn - Rapla - Turi Idigus
Luige - Rapla eelprojektiga

maaratud trass, koos kogujateede ja
perspektiivsete eritasandiliste ristmike ja

ristete asukohtadega.

1.2. Analiiisida kohaliku teedevdrgustiku piisavust
juurdepadsude tagamisel ning maarata
perspektiivsete kohalike teede sealhulgas jalgratta-
ja jalgteede Uldised asukohad.

1.3.Maarata olemasolevate ja kavandatud teede
funktsioonid, naiteks kohalik tee ja avaliku
kasutusega eratee. Riigiteedeks maaramine ja
riigiteede kohalikeks teedeks maaramine toimub
koost66s Maanteeametiga.

2.1. Riigitee kaitsevoondi laiuse kasitlemisel lahtuda
EhS § 71 Idikest 2 ja tédnava puhul sama paragrahvi
I6ikest 3.

2.2. Euroopa teedevorgu teedel (pShimaantee 11)
maarata linnas, alevis, alevikus

kaitsevoondi ulatuseks 50m lahtudes asjaolust, et
tegemist on Euroopa teedevorgu

teedega.

2.3. Juhul kui olemasolev hoonestusjoon jatkub
valjaspool linna, alevit voi alevikku, kaalub
Maanteeamet kohaliku omavalitsuse pdohjenduste
alusel EhS § 71 I0ikest 2 tuleneva

kaitsevéondi laiuse vahendamist. Peale
planeeringu kehtestamist tuleb kaitsevddndi

Kiili tldplaneering

arvestatakse UP koostamisel vastavalt UP vajadustele.

1.1.Kajastatud UP tapsusastmes, mis ei ole projekti
tasand vaid strateegilisem ning uldisem.

2.Arvestatud UP tapsusastmes.

3.UPs on oma metoodika teede jaotuseks, mis ei pShine
tee omandile, vaid pigem teede hierarhilisele jaotusele jm
aspektidele, mis UP raames vajalik.

Tee omandivormi ei maérata UP raames, seetdttu pole
selle kuvamine UPs vajalik.

2.1.Arvestatud.

2.2.Arvestatud.

2.3.Hetkel otsene vajadus puudub.
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laiuseid kajastav joonis esitada Maanteeametile GIS
vdi CAD formaadis.

3.1. Maarata tingimus, et riigitee kaitsevoondisse
tldjuhul hooneid ei kavandata. Juhul, kui

hoonete kavandamine on pdhjendatud
véljakujunenud hoonestusjoonega, maarata
tingimus, et arendaja peab arvestama liiklusest
tulenevate hairingute (mira, saaste,

vibratsioon) kahjuliku mdjuga. Normidele vastavuse
tagamine, leevendavate meetmete

kasutusele votmine ja finantseerimine on arendaja
kohustus.

3.2. Soovitame muratundlikke alasid/objekte
riigiteede mdjupiirkonda mitte planeerida.

3.3. Juurdepaasu tagamiseks riigiteele, maarata
tingimus mitut kinnistut teenindava eratee
avalikult kasutatavaks madramiseks, vajadusel
transpordimaa kavandamiseks ja

vastavalt EhS-le teeregistrisse kandmiseks.

3.4. Juurdepaasu tagamiseks riigiteele maarata
tingimus, et kinnistute maakorralduslikul jagamisel
tuleb juurdepaas tagada seni kinnistut teenindanud
juurdepaasu kaudu Uhiselt

ning uutel moodustatavatel katastritiksustel
puudub 0Oigus igalhel eraldi juurdepdasu
saamiseks riigiteelt.

3.5. Maarata tingimus, et riigiteega kiilgneva
ehitustegevuse kavandamisel detailplaneeringu
koostamise kohustuseta alal, tuleb reeglina
kasutada juurdepaasuks kohalikke teid ja
olemasolevaid ristumisi riigiteega.

3.6. Terviklike ruumilahenduste saavutamiseks
riigiteedelt juurdepddsude kavandamisel selgitada
valja avalik huvi, maarata kohustus
detailplaneeringu koostamiseks juhul kui
arendusalale puudub olemasolev juurdepaas ja/
vOi on vajalik juurdepaasude tagamine /

Kiili tldplaneering

3.1.Tingimus on sdnastatud UP ja kohalikest vajadustest
lahtuvalt.

3.2.Uldine pdhimdte kajastub UPs.

3.3. Pohimotted on antud vastavas peattikis.

3.4. Sonastust tapsustatud vastavalt kohalikule
vajadusele.

3.5. Sdnastust tapsustatud vastavalt kohalikule
vajadusele.

3.6.Ei ole igakord pdhjendatud DP koostamise kohustuse
maaramine sellises olukorras. DP pole alati lahenduseks
kui on soov avalikkust kaasata, ka projekteerimistingimusi
vOib avatud menetlusega korraldada ning see on ka
voimalus avalikkust kaasata. Seega selline juhtum on
hetkel kaalutlusotsusega, st seda pole UPs eraldi valja
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sdilitamine avalikult kasutatavalt teelt ala
lahinaabritele.

3.7. Jalgratta- ja jalgteed tuleb uldjuhul kavandada
valjapoole riigitee transpordimaad. Juhul

kui Uldplaneering ei tapsusta ruumivGimalusi
kergliiklustee rajamiseks eramaadel,

maadrata tingimus, et projekteerimistingimused
kergliiklustee rajamiseks antakse labi

avatud menetluse.

3.8. Maarata tingimus, et pdhjendatud juhul tuleb
suurendada kaevandatavatele aladele
juurdepaasuteede, kaasa arvatud riigiteede,
kandevGimet voi viia neid muul moel
liikluskoormusega vastavusse.

3.9. Maarata rajatise asukoha kooskdlastamise
vajadus riigitee omanikuga juhul, kui rajatise
kdrgus (tuulikute puhul lisada labade pikkus) on
suurem kui kaugus aarmise sdiduraja
valimisest servast.

3.10. Integreerida planeeringusse
maakonnaplaneeringuga kavandatud tehnoloogiline
voond, sh seatud tingimused. Tehnoloogilise
voondi laius mdlemal pool &irmise sGiduraja
valimisest servast on 20 m. Kuni 10 m laiuse
kaitsevoondi puhul loetakse tehnoloogilise véondi
laiuseks kuni 10 m. Tehnoloogilises vd6ndis tuleb
ehitustegevuse planeerimisel

teeohutuse tagamiseks teha koost66d
Maanteeametiga.

3.11. Uute arendus- ja elamualade kavandamisel
anallilisida olemasoleva teedevdrgu

vOimekust ja vastavust. Tingimuste madramisel
lahtuda asjaolust, et Maanteeamet ei

vota arendustegevuse vajadustest tingitud uute
teeldikude rajamise ja riigiteede

Umberehitamise kohustust. Tingimuste maaramisel
tagada Uhistranspordiga

Kiili tldplaneering

toodud.

3.7. Teatud juhtudel on mdistlik need teed ka riigitee
transpordimaale kavandada, mistdttu tingimuse lisamine
sellises sdnastuses pole pdohjendatud. Oluline on luua
terviklik ja siisteemne vorgustik, mis arvestab ka
jalgratturite ja jalakaijate vajadustega. Riigiteed on ka
nende liikujate teenindamiseks mdeldud.

Avatud menetlus lisatud.

3.8. Sdnastust tapsustatud.

3.9.Arvestatud.

3.10. Uldplaneeringu raames kaaluti tehnoloogilise vééndi
maaramist maanteedele, kuid leiti, et omavalitsuse
seisukohast seab see aladele liialt suured kitsendused
objektide osas, mille kavandamine pole téna piisavas
tapsusastmes teada. Selle tulemusena on leitud, et
tehnoloogilist voondit Gldplaneeringus ei maarata.

3.11.Uldplaneeringus antud teedevdrk vastab
kavandatavatele vajadustele.
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ligipaasetavus.

3.12. Tingimuste madramisel lahtuda asjaolust, et
riigitee kui rajatise plsivuse ja toimimise tagamiseks
tldjuhul ei juhita arendusalade sademevett riigitee
kraavidesse.

3.13. Tehnovodrkude kavandamist riigitee
transpordimaale tuleb vaéltida kuna transpordimaa
on vajalik eelkdige tee ja selle koosseisu kuuluvate
rajatiste paigutamiseks.

3.14. Planeeringut koostades tuleb soodustada
UhissOidukite eeliskasutamist, véhendades sellega
transpordi negatiivset mdju keskkonnale ja sellest
pohjustatud tervisekahjustusi ning aidates kaasa
liilklusdnnetuste ja liiklusummikute drahoidmisele.

4.1. Lahtuda riigitee funktsioonist teenindada
eelkdige labivat liiklust ja arvestada et,
kohalikku liiklust teenindab eelkdige kohalik tee.
Planeeringulahendusega valtida

kohaliku liikluse suunamist transiitliiklusega teele.

4.2. Arendusalade juurdepaasud lahendada labi
kogujateede, mis on Uhendatud riigiteega Uhise
ristumiskoha kaudu. Maadrata perspektiivse ja
olemasoleva suletava juurdepaasu asukoht
avalikult kasutatavale teele.

4.3. Pendelliikluse valtimiseks on soovitav
kavandada piirkonna liiklussagedust suurendavad
arendused keskustesse.

4.4. Valtida planeeringulahedust, mis tingib
vajaduse hajaasustusega piirkonnas riigitee
pidevaks uletamiseks.

4.5. PGhimaanteedele uusi samatasandilisi
ristumiskohti mitte kavandada. Kohalike teede
liitumine pohimaanteedega toimub ainult
Uldplaneeringuga kavandatud eritasandiliste
ristumiskohtade (sdlmede) kaudu. Arvestada, et
olemasolevad Uksikute kinnistute ristumiskohad
sailivad senise maakasutuse tarbeks ega jaa pikas

Kiili tldplaneering

3.12.Arvestatud.

3.13. Arvestatud.

3.14. Uldise pdhimdttena kajastub vastavas ptk-is.

4.1.Arvestatud vastavalt kohalikest vajadustest ldhtuvalt.

4.2. Ei ole uUldplaneeringu tapsusastme teema. Vajadusel
selguvad detailplaneeringute ja projekteerimistingimuse
raames.

4.3. Pohimote kajastub seletuskirjas.

4.4, Pdhimote kajastub seletuskirjas.

4.5. Uldplaneeringu tépsusastmes arvestatud.
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Muinsuskaitseamet

ESKIIS
04.01.2021 nr
1.1-7/2255-5

perspektiivis kasutusele.

4.6. Liiklejate ohutuse tagamiseks ja riigitee
korrakohaseks kasutamiseks ei ole parkimine
riigiteel lubatud. Arendusalade, sh avaliku
kasutusega alade, planeerimisel (puhkealad,
supluskohad jm) kavandada lahendus, kus parkimine
toimub valjaspool riigiteed ja alaga

samal teepoolel.

1. Muinsuskaitseamet esitas oma ettepanekud Kiili
valla Gldplaneeringu kohta kirjas 24.06.2019

nr 1.1-7/2255-3, kus muuhulgas markisime
arheoloogiaparandi prognoosi vajalikkust.
Arvestades asjaolu, et arheoloogiaparandi
paiknemist sellisel moel on analllsitud vaid
Uksikutes Uldplaneeringutes, siis annab
Muinsuskaitseamet sel korral Kiili valla
tldplaneeringu jaoks esmase sisendi ise. Prognoosi
koostamine on Muinsuskaitseameti 2021. aasta
tooplaanis ning kohe kui see valmib, edastame selle.
Samas palume juba praegu planeeringusse ja KSH
aruandesse markida, et prognoosi kaigus valja
tulnud alade puhul tuleb planeeringusse kanda
viited selle kohta, et prognoositud tdenéolistel
arheoloogiaparandirikastel aladel tuleb eelnevalt
kisida Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise
uuringu labiviimise vajaduse kohta kdigil juhtudel,
kus Uldplaneering naeb ette detailplaneeringu
koostamist. Lisaks sellele palume markida, et KMH
kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui
KMH ndudest loobutakse) tuleb arheoloogilise
uuringu labiviimise vajadus (MuKSi § 31 Ig 3)
Muinsuskaitseametiga kooskdlastada igal juhul,
sOltumata sellest, kas tegemist on
arheoloogiaprognoosi kdigus margitud aladega voi
mitte.

2. Muinsuskaitseamet soovitab kajastada ajaloolisi

looduslike plhapaiku Kiili vallas eraldi peatiikina,
et tOsta teadlikust ning tagada nende sailimine.

Kiili tldplaneering

4.6. Tapsustatud pohimdte kajastub seletuskirjas.

1.Juhime tdhelepanu, et me ei saa UP-sse lisada Teie
poolt valja toodud tingimusi kui meil ei ole teada vastavad
alad. Tingimuste lisamist ja nende tépset sdnastust saame
kaaluda parast alade esitamist.

Teiepoolne alade ja tingimuste esitamine meile on vajalik
hiljemalt kooskdlastamise etapis, et pohimdtted saaksid
labida avalikustamise protsessi ning volikogu
vastuvdtmise otsuse.

KMH eelhindamise kohustusega tegevuslubade taotluste
puhul Muinsuskaitseameti kooskdlastuse ndude seadmine
Kiili valla territooriumil ei saa olla UP-ga seatav tingimus.
KMH ja KMH eelhinnangute menetlus, sh asjaomaste
asutuste kaasamine teostatakse vastavalt keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele.

2.0leme taiendavalt kaalunud, kuid ei pea nende kohaliku
kaitse alla vOtmist asjakohaseks, kuna see tekitab
taiendavaid kitsendusi maaomanikule ning v&imalikku
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Riikliku kaitseta pihapaigad (LISA 2) soovitame
votta kohaliku kaitse alla ja kuvada neid
kaardikihil eraldi kihina. Looduslikud plhapaigad
on olulise inimmd&juta rahvaparimuslikud
ohverdamise,

plihakspidamise, ravimise, usulise vdi rituaalse
tegevusega seotud paigad voi asjad. Need on
olulised rahvaparimuskultuuri ning kohaliku
identiteedi kandjad. Tegemist on eriilmeliste
objektidega, milleks vdivad olla metsad voi
puuderiihmad, tksikud puud, kivid, allikad, joed,
ojad, koopad voi erinevad maastikuvormid nagu
kiinkad, orud voi lohud. Ajaloolise loodusliku
plihapaiga peamiseks tunnuseks on suulise
rahvaparimuse olemasolu, mis kdneleb
plhakspidamisest, ohvrite toomisest, palvetamisest
ja ravitsemisest.

Osa looduslikke pihapaiku on riikliku kaitse all

muinsuskaitse voi looduskaitse objektidena (Lisa 1).

Informatsiooni leiab nende kohta
Kultuurimalestiste registrist:
https://register.muinas.ee/ voi EELIS infolehelt:
https://eelis.ee/. Teistele looduslikele
puhapaikadele, mis pole riikliku kaitse all (Lisa 2),
soovitame kohaliku kaitse staatust. Jiri kihelkonnas,
mille laanepoolses osas asub tanapaeval Kiili vald,
toimus looduslike plihapaikade kaardistamine
2016.-2017. aastal (rohkem informatsiooni
inventeerimiste kohta:
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/ajaloolised-
ja-looduslikud-puhapaigad). Kaardistatud

paikad on kantud maa-ameti parandkultuuri
kaardikihile (v-a Sdmeru Koppelmanni allikas):
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/
parandkultuur

Inventeerimisaruannetega tutvumiseks voib
podrduda Muinsuskaitseameti poole. Inventuuri
kaigus kaardistati lisaks parimuspaigad , Trummi

Kiili tldplaneering

kompenseerimise nduet KOVile. Lisaks ei ole objektide
kohaliku kaitse alla votmiseks info meie jaoks hetkel

piisav. Vajadusel
seadmist.

saab MKA kaaluda

riikliku

kaitse
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https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/parandkultuur
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/parandkultuur

magi" (parandkultuuri objekt 304:KON:002)

ja ,Joulumagi* (parandkultuuri objekt
304:KON:001), mille kohta pole kill otsest
pihakspidamise parimust, kuid mis on kohalikul
tasandil olulised paigad ning vaarivad sailitamist.
Lisaks on parandkultuurikaardil ,hiie- ja raviallikad"
objektittiabi nimistus Niiliski allikatiik
(parandkultuuriobjekt 304:ALL:001), mida
inventuuride kaigus ei kaardistatud ning mille kohta
pole teada parimusandmeid.

Looduslikud plihapaigad séilivad kdige paremini oma
traditsioonilises keskkonnas ja lldiselt tuleks nendes
minimeerida inimmdju - v.a paikade
traditsiooniline kasutamine vdi nende
kllastatavuse parandamine. Kohalik kaitse
pihade puude puhul peaks téahendama lisaks
konkreetse puu/puude kaitsele ka nende
Umbruses metsamajandamise keeldu. Metsamaal
kasvavavate pihade puude puhul on oluline sdilitada
neid plsimetsas, et puud ei murduks péarast I6ikust
tormituulte tagajarjel. Malestisteks olevate
looduslike plihapaikade Umber on

tavaparaselt 50 meetri laiune puhvertsoon, et
sadilitada neid oma loomulikus keskkonnas ja
miljéos. Pihaks peetud kividele on kdige ohtlikum
maaparandus ja muud maastiku tugevalt mdjutavad
tegurid (ehitus, karjaarid). Allikate kaitse puhul tuleb
valtida otsest kahju objektile (metsa majandamine,
mis rikub pinnast, ehitus jm), kuid lisaks arvestada,
et imbruses toimuvad inimmajulised veereziimi
muutused ei kuivendaks allikat. Allikate puhul voib
kaaluda nende puhastamist ja betoonrakkes
olevate allikate traditsioonilise ilme taastamist.
Kiili valla asukohta arvestades tuleb looduslike
plhapaikade puhul kindlasti silmas pidada
ehitussurvet ja pihapaiku kaitsta uue elamumaa
planeerimise protsessis. Looduslikud plhapaigad
omavad lisaks kohaliku identiteedi hoidmisele ka
turismi potentsiaali - seetdttu voib kaaluda

Kiili tldplaneering
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LAHTESEISUKOH
AD - 15.10.2018
nr 1.1-7/2255-1

looduslike puhapaikade laiemat tutvustamist ja
tahistamist infotahvlite ja/vdi teeviitadega.

Lisatud nimekiri Kiili vallas asuvatest ajaloolistest
looduslikest plihapaikadest, mis on riikliku kaitse all.
1. Muinsuskaitseamet juhib tahelepanu, et
planeeringu koostamisel on vajalik Iahtuda riikliku
kaitse all olevatest malestistest ja nende
kaitsevbodnditest. Malestiste nimekiri on nahtaval
kultuurimalestiste riiklikus registris, millel on olemas
ristkasutus Maa-ameti pohikaardiga
www.muinas.ee. Kinnismalestiste kaitsevoond on
vastavalt muinsuskaitseseaduse § 25 jargi

50 m malestise valiskontuurist juhul kui ei ole
maaratud teisiti.

2. Muinsuskaitseamet juhib tahelepanu jargmistele
analllsimist vajavatele teemadele ja

vajadusele hinnata planeeringu elluviimisega
kaasneda vdivaid mdjusid:

- erinevate ajaperioodide kultuurparandi kihistused
ja nende vaartus. Vaartust voiks

omistada ajaloosiindmustega voi kohapeal
tuntud muistenditega seotud paikadele,
kultuuritegelaste elu ja tegevusega seotud
paikadele, kohalikele inimeste
eneseteadvustamise ja samastumise kohtadele;

- vOimalikud arheoloogiliselt vaartuslikud
objektid voi alad. Piirkondi, kus
arheoloogiamalestiste kontsentratsioon on eriti
suur, tuleb arvestada malestistele

sobiliku  keskkonna sailitamisega ning
asjaoluga, et muinas- ja keskaegsete
asustuskeskuste ldaheduses vdib olla veel
leidmata kultuurivaartusi (asulakohti,

kalmeid, pdllujdanuseid jms). Mélestiste rihmale
sobilik keskkond on traditsiooniline

ajaloolise asustusstruktuuriga maastik;

- olemasolevad ja potentsiaalsed miljodvaartuslikud

Kiili tldplaneering

1.Teadmiseks voetud.

2.Arvestatud vastavalt UP vajadustele ning
tapsusastmele. Lisauuringuid teostatud pole, kuna see
pole olnud vajalik ning UP raames asjakohane. UP fookus
on eelkdige maakasutusel ning ehitustingimustel.
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alad;

- Vaartuskriteeriumiteks vdivad olla nii
thdpilisus kui ebatilpilisus. Et maaratleda
kiladesse ehitamise ja maakasutamise
tingimused, soovitame analiiisida kilade
valjakujunenud struktuuri ja pidada oluliseks nende
sailitamist. Oluliseks tuleb pidada

vaartusliku miljééga kulade krundi suurusi,
hoonestuse ja kujundamise elemente,
hoonestuse struktuure ja maakasutust. Uut
hoonestust ja maakasutust tuleb sobitada

vanaga olemasolevaid vaartusi rikkumata.
Vaartuslikud on piirkonnad, kus on alles

enamus eestiaegseid talukohti ja alguparaselt
sailinud taluarhitektuuri, on jalgitav

ajalooline asustusstruktuur ja teedevork,
traditsiooniline maakasutus;

- ajalooliselt vaartuslikud objektid (sh vanad
taluhooned, endised mdisakohad,
monumendid, Peeter Suure merekindluse objektid,
sillad, teed, téhised jne) ja nende

sdilimiseks vajalike tingimuste seadmine;

- maastikupilt sh vaated kultuurilooliselt
olulistele objektidele, vaatekoridoride
maaratlemine;

- vaartuslike maastike piiride tapsustamine,
varasemate pdlvkondade t66 vaartustamine.
Ajaloolise vaartusega on maastikumuster, kus
vOib leida muinasaegseid, mdisaaegseid,
taluaegseid ja kolhoosiaegseid maastikke. Olulised
on maastikud, kus on kiviaiad, -vared, lahtised
madalad kraavid, alleed jms. Kiili vallas on kiviaedu
sdilinud, osaliselt on neid ka korrastatud.

3.0luline on hinnata ka kultuurikeskkonna
sailitamist tagavate tingimuste seadmise piisavust.

Abimaterjalina on vdimalik kasutada
Muinsuskaitseameti poolt tellitud valdkondade

Kiili tldplaneering

3.Teadmiseks vOetud ning arvestatud UP jaoks olulistes

valdkondades.
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Pollumajandusamet

Padsteamet

Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve
Amet

Terviseamet

LAHTESEISUKOH
AD -2.11.2018
nr 14.5-1/1545-1

LAHTESEISUKOH
AD - 23.10.2018
nr 8-1/703-12
LAHTESEISUKOH
AD - 17.10.2018
nr7-1/18-1184-
006

ESKIIS
04.12.2020 nr
9.3-4/20/9975-2

Kiili tldplaneering

inventeerimisi ja analliiise, viimased on tellitavad

Muinsuskaitseameti arhiivist Pikk tn 2.

1.PMA jaoks on oluline, et tildplaneeringu koostamise = 1. UPs on antud uldised phimdtted _

tilesannetena ja lahteseisukohana oleks nimetatud maaparandussisteemide toimimiseks, tapsemalt ei ole

olemasolevate maaparandussiisteemide toimimist vdimalik UP strateegilisuse juures neid pdhimdtteid anda.
e ) . . Oigusaktide pShimdtteid me Umber ei kopeeri, sest neist

tagavate meetmete maddramine (sisteemide

tuleb lahtuda.
terviklikkuse sailitamine). Lisame Teile
abimaterjalina seadusega PMA-le pandud
kohustused, mida peaks lihtsalt ja arusaadavalt
tldplaneeringus kajastama (vt kirja).
Kooskdlastatud -

Tehnilise Jarelevalve Amet kooskdlastab Kiili valla -
tldplaneeringu lahteseisukohad.

1. Kiili valla Uldplaneeringu KSH aruande eelndus | 1.Teadmiseks vBetud ja KSH aruannet seisukohaga
(Ik 61) on valja toodud jargmist: ,Uute hoonete taiendatud.
projekteerimisel tiheasustusaladel ja kompaktse
asustusega aladel ning juba hoonestatud aladel,
tuleb Idhtuda mira piirvddrtuse néuetest, kuna
eksisteerivate teede- ja tédnavate darde uute hoonete
rajamisel ei ole hoonete teepoolsel kiiljel dldjuhul
vbimalik miira sihtvdértuse néude tditmine." Amet
selgitab, et atmosfaaridohu kaitse seaduse § 56
IGikest 2 tulenevalt on mira piirvdartus suurim
lubatud miratase, mille tGletamine pdhjustab olulist
keskkonnahdiringut ja mille Gletamisel tuleb
rakendada mira vahendamise abindusid ning mira
sihtvadrtus suurim lubatud miratase uute
planeeringutega aladel. Uute planeeringutega alaga
on ameti hinnangul tegemist juhul, kui planeering
ei Uhti Gldplaneeringus madratud juhtotstarbega.
Seega, kui muutuvad Uldplaneeringus maaratud
juhtotstarbed, rakenduvad lldjuhul alale mira
sihtvaartused, mis tahendab, et ala vélisohus levivad
miratasemed peavad vastama keskkonnaministri
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16.12.2016 maaruses nr 71 ,Valisdhus leviva mira
normtasemed ja mirataseme modtmise, madramise
ja hindamise meetodid" (edaspidi KeM maarus nr 71)
lisas 1 toodud valja toodud normtasemetele.

2. Kiili valla tldplaneeringu KSH aruande eelndus (Ik | 2. Teadmiseks vdetud.
61) on valja toodud jargmist: ,Hoonete teepoolsel
fassaadil tuleb nii olemasolevate kui planeeritavate
hoonete puhul rakendada eelkdige ehituslikke
meetmeid (akende helipidavuse parandamine,
fassaadikonstruktsioonide helipidavuse téstmine),
mis tagavad head tingimused hoonete
siseruumides.” Juhime tahelepanu, et lisaks heade
tingimuste tagamisele siseruumis, peavad
valisdhus levivad miratasemed vastama KeM
maarus nr 71 lisas 1 toodud normtasemetele, seega
ei ole ainult hoone sisetingimusi parandavate
ehituslike meetmete rakendamine alati piisav.

3. Siseruumide miiratasemed ei tohi lletada 3.Teadmiseks voetud, kdik digusaktidest tulenevad
sotsiaalministri 04.03.2002 m&aruses nr 42 ,Mira nduded on taitmiseks kohustuslikud, UP neid eraldi
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning taiendavalt vélja ei too, kuna digusaktid kehtivad UP-st
Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme sbltumatult.

mootmise meetodid” kehtestatud normtasemeid.
Vajadusel rakendada miravastaseid meetmeid
|dhtudes muuhulgas EVS 842:2003 ,Ehitiste
heliisolatsiooninduded. Kaitse mira eest."

KSH aruandesse lisati vastav markus.

4. Kiili valla uldplaneeringu KSH aruande eelndus | 4.KSH aruande sdnastust korrigeeriti.
(Ik 62) on valja toodud jargmist:
~Keskkonnaministri maéruse nr 71 ndudeid tuleb
taita asulate planeerimisel ning

ehitusprojektide koostamisel." Nimetatud lausest
voib jaada ekslik arvamus, et nimetatud maarus
kehtib ainult asulate planeerimisel ja
ehitusprojektide koostamisel. Amet juhib
tahelepanu, et maaruse nduetega tuleb lisaks
asulate planeerimisel ja ehitusprojektide
koostamisel arvestada ka olemasolevate aladega
ning muude miratundlike aladega, mis ei asu
konkreetselt asulas.

37 /98



LAHTESEISUKOH
AD - 29.10.2018
nr9.3-1/3119-3

5. Kiili valla tldplaneeringu KSH aruande eelndus (lk
63) on valja toodud jargmist: ,Samas on oluline, et
kOérge miratasemega teede &drde ei rajataks
uusi tundlike alasid. UP mé&é&rab elamualasid nii
Tallinna Ringtee kui ka Tallinn - Rapla — Tiiri tee
ddrsetele aladele. Amet noustub, et miratundlike
hooneid ei ole mdistlik rajada kdrge miratasemega
teede aarde. Kui seda ikkagi tehakse, siis peab
olema veendunud, et vaélisdhus levivad liiklusest
tulenevad miratasemed vastaksid KeM maarus nr
71 lisas 1 toodud normtasemetele. Lisaks tuleb
arvestada, et ka liiklusmiira maksimaalne
helirohutase miratundlike hoonetega aladel ei tohi
Uletada paeval 85 dB ja 6dsel 75 dB (KeM maarus nr
7186 1g 3).

6. Kiili valla Uldplaneeringu KSH aruande eelndus
(Ik 63) on valja toodud jargmist:
,Kaitseministeeriumi andmetel on kavas Manniku
harjutusvaélja tegevusi laiendada.” ning ,Arvestades
Mé&nniku harjutusvélja ja linnaku tegevusega
kaasnevaid kérgemaid miratasemeid, tuleks véltida
uute elamualade ja teiste miratundlike objektide
planeerimist Ménniku harjutusvéljakuga piirnevale
alale.* Amet ndustub. Tulenevalt ametile esitatud
mitmetest kaebustest seoses Manniku lasketiirust
lahtuva hairiva miraga soovitab amet Manniku
harjutusvalja lahistele miratundlikke hooneid mitte
kavandada.

1. Joogivee kvaliteet

Salvkaevude reostustundlikkuse tottu ei soovita
amet planeerimisel uute salvkaevude rajamist
joogiveeallikatena.

Léhtuvalt veeseadusest § 28 Ig 1 on veehaarde
sanitaarkaitseala joogivee vOtmise kohta
Umbritsev maa- ja veeala, kus veeomaduste
halvenemise valtimiseks ning veehaarderajatiste
kaitsmiseks kitsendatakse tegevust ja piiratakse
liikumist. Sellest tulenevalt tuleks valtida ehitiste

Kiili tldplaneering

5.KSH aruannet taiendati markusele vastavalt.

6.Teadmiseks vdetud ja UP ning KSH-s arvestatud.

1.Arvestatud vastavalt UP vajadusele. Oigusaktidest
tulenevaid tingimusi UPsse ei lisata, sest need kehtivad
igal juhul.
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planeerimist veehaarde sanitaarkaitsealadele.
2.Mura

ValisGhus levivat mira reguleerib atmosfaariohu
kaitse seadus ja mira normtasemed on maaratud
sama seaduse § 56 Ig 4 alusel kehtestatud
keskkonnaministri 16.12.2016. a maarusega nr 71
,Valisdhus leviva mira normtasemed ja mirataseme
mootmise, madramise ja hindamise meetodid”
(edaspidi KeM maérus nr 71), mis joustus
01.02.2017.

Planeeringus arvestada olemasolevate ja
planeeritavate maanteede ning raudtee trassi
koridoriga (Rail Baltic), paigutades elamualad
neist piisavalt kaugele, tagamaks KeM maaruses
nr 71 toodud normtasemetele vastavus.
Arvestada ka Manniku harjutusvaljakult l&ahtuvate
voimalike negatiivsete mdjudega.

Amet soovitab madrata Kiili valla maa-alal
Uldplaneeringust (maakasutusest) lahtuvalt
murakategooriad.

3. Mira- ja saastetundlikud objektid

Amet ei soovita mira- ja saatetundlike objektide
(elamud, manguvaljakud, lasteasutused, koolid,
hooldekodud) planeerimist tiheda liiklussagedusega
teede (maantee, raudtee, tédnav) ldhedusse.

Uute teede projekteerimisel arvestada liiklusest
tulenevate negatiivsete mdjudega ning sellega, et
tagatud oleksid kehtivad miira-, 6husaaste ja
vibratsiooni normid.

Hinnata uute sotsiaalobjektide (haridusasutused,
tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande asutused)
vajadust Kiili vallas ning seda, millised piirkonnad
ja keskkonnatingimused sobivad objektide
rajamiseks. Vdimalusel markida sobivad piirkonnad
Uldplaneeringu joonistele.

Elamutes ja Uhiskasutusega hoonetes ei tohi
muratasemed Uletada sotsiaalministri 04.03.2002
maaruses nr 42 ,Mira normtasemed elu- ja

Kiili tldplaneering

2. Arvestatud vastavalt UP vajadusele. Kuna
maakasutused on kohati mitmektilgsed ning olud
piirkondades erinevad, siis ei saa igal pool maakasutust
mura normidega Uks Uheselt kokku viia. Alles peavad
jaama kaalutlusotsused, et hinnata ja lahendada igat
juhtumit eraldi kohapohiselt.

3. Arvestatud vastavalt UP vajadusele. Uldise pdhim&ttena
arvestatud, kuid paindlikkus peab sailima, sest teatud
olukorrad nduavad kohapealseid lahendusi. Tegelik elu on
alati mitmekilgsem kui teoreetiline Idhenemine.
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puhkealal, elamutes ning Ghiskasutusega hoonetes
ja mirataseme modtmise meetodid” kehtestatud
normtasemeid. Vastavalt vajadusele tuleb kasutada
muravastaseid meetmeid léhtudes muuhulgas
EVS 842:2003 ,Ehitiste heliisolatsiooninduded.
Kaitse mira eest.".

4. Tootmistegevuse negatiivsed mdjud
Tootmistegevusega vOib kaasneda miira,
vibratsioon ja OGhusaaste. Enamasti on tekkivat
mura keeruline hinnata. Mura muutlik iseloom
voib midraallika ldhipiirkonnas elavatele inimestele
pdhjustada hairinguid ka siis, kui té6stusmiira vastab
KeM maarus nr 71 toodud normtasemetele.

SeetOttu soovitab amet uute objektide
planeerimisel mainitud olukordade teket ennetada
ning valtida tootmisalade ja miratundlike alade
(eeskatt elamualade) kdrvuti planeerimist. Elamu- ja
toostusala vahele tuleks planeerida piisav
puhverala, mis leevendaks tootmisest pdhjustatud
negatiivseid mdjusid ning tagaks elamualal
normeeritud mira- ja vélisbhu saastatuse tasemed.
Ohusaaste puhul peab arvestama mitmest
saasteallikast tuleneva vdimaliku koosmadjuga.
Puhverala voib olla kdrghaljastusega haljasala, &ri-
vOi muu mira suhtes mittetundlike hoonete ala.
Uhtlasi tuleb arvestada, et the- v8i kaherealine
kdrghaljastus ei oma puhveralana mira
vahendamisel praktilist vaartust, vaid on pigem
visuaalse leevendusefektiga. Mira vdhendamise
eesmargil rajatav kdrghaljastus peaks mira
leevendava efekti tagamiseks olema vahemalt 30-50
meetri laiune.

5. Radoon

Elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes vdib radoon
pdhjustada olulist riski tervisele. Aladel, kus on
teada, et radoonisisaldus pinnasedhus Uletab lubatud
piirvaartuse (50 kBg/m 3

), tuleb elamute, olme- ja teiste samaotstarbeliste

Kiili tldplaneering

4. Arvestatud Uldplaneeringu tapsusastmes. Kuna
tootmisalad vdivad olla vdga erineva ruumilise méjuga,
siis Gldjuhul pole UP-s otstarbekas konkreetseid puhvreid
naidata. UPs on maé&ratud nduded ja tingimused, millega
edasiste arenduste kavandamisel arvestada, et valistada
olulised negatiivsed keskkonnahéairinguid, mis véivad
tuleneda saasteainete valisohku paiskamisest,
I6hnahairingutest ja/voi valisdhus levivast murast.

5. Arvestatud uldplaneeringu tépsusastmes.
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hoonete projekteerimisel eelnevalt teha
detailsemad radoonialased uuringud. Tahelepanu
tuleb pddrata asjaolule, et radoonisisaldus ei ole
pinnases Uhtlaselt jaotunud. Seega vdib madala
radooniriskiga piirkonnas esineda kdrge
radoonitasemega alasid. Seetottu tuleks enne
hoone ehitamist planeeritaval maa-alal teostada
radooni tasemete modtmised. Vajadusel tuleb
ehitamisel rakendada radoonikaitse meetmeid
(EVS 840:2017 ,Juhised radoonikaitse meetmete
kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes").
Sellega vélditakse majade sisedhu rikastumist
radooniga Ule lubatud piiri (200 Bg/m3).

6. Kaitsevoondid 6.UldpShimdtted antud, kuid samas peab s&ilima ka
Tervist toetava ja parendava elukeskkonna paindlikkus teatud pShjendatud olukordadele.
loomisel soovitame ldahtuda pdhimottest, et
kaitsevéodnditesse (riigimaanteed, raudteed,
kohalikud teed, elektriliinid jne) ei planeeritaks uusi
elamuid ega sotsiaalobjekte. Tahelepanu tuleb
podrata ka vdimalikele perspektiivsetele teedele ning
nende kaitsevédnditele.

OMAVALITSU
SED

Saku Vallavalitsus LAHTESEISUKOH
AD -eiole 30 p
jooksul vastanud,
kaasatakse uuesti
kooskdlastuse

faasis.
Rae Vallavalitsus ESKIIS Margime, et Kiili valla tldplaneeringu lahendus Rae
10.12.2020 vallaga Uhises piiris on kooskdlas Rae valla
6-1/9927-1 tldplaneeringu pdhimotetega.
Uldplaneeringu seletuskirja osas toome vélja
alljérgneva: 1.Tingimust on tapsustatud. Tingimus ei kai olmekitmise
1. Taastuvenergeetika peatikis tuuakse valja, et: kohta.

,Taastuvenergiaallikate rakendamine vajab
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eelnevat podhjalikku tehnilist ja majanduslikku
analllsi iga Uksikobjekti puhul eraldi. Iga uue
arenduse korral tuleb juhtumipdhiselt anda
hinnang keskkonnam@ju olulisusele. Arvesse tuleb
votta teisi lahipiirkonnas olemasolevaid ning
piirkonda kavandatavaid tegevusi ja véimalikku
koosmdju nendega". Antud peatikist ei selgu, kas
taastuvenergia kasutamine kdib ka olemekitmise
kohta. Kuidas on ette nahtud uutes vaikeelamute
piirkonnas, kus kasutatakse tanapaevaseid
kiuttelahendusi, hinnata keskkonnam@ju olulisust,
kui kaminatele, sauaahjudele jms valisdhu
saastetaseme heitkoguste hindamiseks puudub
metoodika. Kui arvestada uldplaneeringu olulise
mdju definitsiooni, siis uuselamute rajamisel
elamumaa juhtotstarbega alale tuleb kohe
koostada analiilis, sest saasteainete hulk
atmosfaéridhus tduseb vdrreldes senise
maakasutusega. Moelda voiks ka sellele, et meie
kliimas peab olema kodu kitmiseks alternatiivne
kittevdimalus, mis ei sdltud elektrist (tormid) ega
strateegilistest kitustes (maagaas ja selle
varustuskindlus ei ole alati tagatud).

2. Seletuskirja punkti 5.2.9.3 esimese ndude puhul 2.Tapsustatud, et kehtib vaid vertikaalsete
ei ole arusaadav, kas see kaib koikide maasoojuslahenduste kohta.
maasoojusvdimaluste (horisontaalne, vertikaalne,
veekogu jne) kohta vdi ainult vertikaalse slisteemi
kohta. Samuti ei ole maaratletud, mis etapis
tuleb vastav eksperthinnang esitada
(detailplaneering, eelprojekt, pohiprojekt).

LAHTESEISUKOH

AD - eiole 30 p

jooksul vastanud,

kaasatakse uuesti

kooskdlastuse

faasis.

Kose Vallavalitsus -l-
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Tallinna Linnavalitsus / | -|-
Linnaplaneerimise
Amet

TARISTU JA
AVALIKE
TEENUSTE
VALDAJAD

Kiili KVH -

Elering AS 05.10.2018

Elektrilevi OU -
Telia Eesti AS -
Elisa Eesti AS -

Tele2 Eesti Aktsiaselts -

Eesti Lairiba Arenduse -
AS
AS Connecto Eesti -

oU Rail Baltic Estonia ESKIIS

15.12.2020 nr
KV2020-109

Kiili valla tldplaneeringu koostamisega palume, et
votaksite Gldplaneeringu koostamisel arvesse Eleringi
olemasolevaid ja planeeritavaid elektri ja gaasi
rajatisi.

1. Rail Baltic (edaspidi RB) raudtee asukoht on
projekteerimise kaigus tdpsustunud. Sellest
tulenevalt palume lldplaneeringu joonistel kajastada
tapsustunud RB raudtee asukoht (Lisa 1).

2. Kiili valla territooriumile RB kohalikke peatusi
kavandatud ei ole, kuid Assaku ja Luige peatused
asuvad Kiili valla md&jupiirkonnas. Assaku peatuse
asukoht on projekteerimise kaigus tapsustunud.
Assaku peatus asub Pdrguvalja tee viadukti ja
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa tee vahelisel alal Rae
vallas Porguvalja tee 29 (65301:002:1683)
kinnistu piirkonnas. Palume lldplaneeringu

Kiili tldplaneering

Arvestatakse UP tdpsusastmes.

1.Arvestama peab, et UP kajastab tehnilise taristu objekte
Gldistatuna ning pohimdttelises asukohas. Objekte saab
jargnevates etappides tdpsema planeeringu voi projektiga
tapsustada.

2. Peatused lisatud. Arvestama peab, et UP kajastab
tehnilise taristu objekte Uldistatuna ning pohimottelises
asukohas. Objekte saab jargnevates etappides tapsema
planeeringu vdi projektiga tapsustada.
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MUUD

materjalides kajastada tapsustunud peatuse
asukoht.

3. RB kohalike peatuste tapsed lahendused selguvad
detailplaneeringute menetlustes.

4. Uldplaneeringu eskiislahenduse kohaselt kattub
RB raudtee trassi koridor perspektiivse

Tallinna ringraudtee p&himdttelise koridori
alternatiiviga. Rail Baltic Estonia OU on seoses
sellega edastanud Harjumaa Omavalitsuste Liidule
26.08.2020 kirja nr KV2020-065 (Lisa 2).

Palume lahtuda kirjas toodud seisukohtadest.

5. RB raudtee ehitusperioodil kasutatavate veoteede
kasutamiseks koostatakse vastav analls.

Analllsi eeldatav valmimise tahtaeg on 2021. a II
pool.

6. Palume analilsida rohevorgustiku alade
sadilitamise otstarbekust RB raudteekoridori, Tallinn-
Rapla-Turi maantee ja Tallinna ringtee vahelisel alal
ning Tallinn-Rapla-Tiri maantee Kangru ristmiku
Umbruses. Tegu on suurtest intensiivse
kasutusega transpordi taristu objektidest
Umbritsetud piirkonnaga, mille sisuline kontakt
Gilejadnud vorgustikuga praktiliselt kaob.

7. Parast RB raudtee valmimist hakkab kehtima
ehitusseadustikus satestatud raudtee kaitsevéond.
8. Planeerimisel arvestada, et miratundlike
objektide kavandamisel RB raudtee lahipiirkonnas
peab vastav arendaja tagama ja finantseerima
normidele vastavate leevendavate meetmete
kasutusele votmise.

Kiili tldplaneering

3.Teadmiseks voetud.

4. Teadmiseks vdetud, UP jaoks sellest tdiendavaid
tingimusi ei tulene.

5.Teadmiseks voetud.

6.0leme RV alad sealt hetkel ara vdtnud, kuid juhime
tahelepanu, et piirkond on RV mdttes vaga kriitiline.
Probleemid esinevad seal juba tana, nii loomade liikumise
kui ka puuduvate dkoslisteemiteenuste naol inimeste
jaoks ning need vdivad sliveneda tulevikus veelgi. Palume
riigi tasandi objekte sinna piirkonda kavandades tdsiselt
arvesse votta rohevdrgustiku Gldist toimist, mis on oluline
kohalikul, maakondlikul kui ka riiklikul tasandil.

7. Teadmiseks voetud.

8. Teadmiseks voetud.

ETTEVOTTED
JA ASUTUSED
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TU Energiaiihistu

Riigimetsa
Majandamise Keskus
(RMK)

POHILAHENDUS
06.07.2021
ESKIIS

16.11.2020 nr 3-
1.1/1515

Palume teil meid kaasata Uldplaneeringu koostamise
protsessi kui huvitatud osapool.

1. Uldplaneeringu eelndu seletuskirja |k 29 olev
lause ,Rohevdrgustiku metsades raiumisel tuleb
eelistada valikraie printsiipi® jaab praktikas
rakendamiseks ebaselgeks ja laheb vastuollu
metsade jarjepidevuse tagamiseks vajalike
looduslike v8imaluste ja valjakujunenud
metsakasvatuse praktikaga.

Esmalt tdpsustame, et vastavalt Metsaseadusele
on valikraie hooldusraie, uuendusraie, trassiraie,
kujundusraie ja raadamise korval (ks raieviisidest.
Valikraie ei saa asendada raieviise, mida tehakse
puude kasvutingimuste parandamiseks voi
maakategooria muutmiseks.

Raietegevus rohelises vorgustikus ei muuda ala
looduslikust mittelooduslikuks. Uldplaneeringute
mottes ei ole maakondliku rohelise vorgustiku
eesmargiks ulatusliku “rohelise pinna” kavandamine
ja selle majandustegevusest vaéljajatmine, vaid
eelkdige loodus- ja keskkonnakaitseliselt
pdhjendatuma ruumistruktuuri tagamine. Roheline
vorgustik ei keela iseenesest tavaparast metsa
majandamist mitte kusagil vabariigis (v.a. muidugi
loodukaitsealade vastavates voondites). Seega ei ole
RMK ndus Kiili valla Uldplaneeringu seletuskirjas Ik
29 oleva lausega ,Rohevdrgustiku metsades
raiumisel tuleb eelistada valikraie printsiipi“.
Kisimus ei ole kunagi valitavas metsa majandamise
viisis vOi nimetuses. Eesmaérk on, et raietood oleks
tehtud sellisel viisil ja mahus, et oleks tagatud
elujdulise metsauuenduse teke raiealal ning et
piirkonnas oleks tagatud ka meist jareltulevatele
polvedele elujoulised ja erivanuselised metsad. Ning
see ei ole tagatud, kui Uldplaneeringuga sisuliselt
keelatakse teiste raieviiside kasutamine
rohevdrgustiku aladel.

2. Uldplaneeringu eelndu seletuskirja Ik 31 olev

Kiili tldplaneering

Teadmiseks voetud.

1.Metsaga seotud tingimusi tapsustatud. Raieviisi pole
rohevdrgustikus UPga méaaratud, vaid pigem antud (ldised
pohimotted, mida ja millisel eesmargil vaartustada.

2.0leme seisukohal et tdiendavad tingimused UP raames
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KOHALIKUD
HUVIGRUPID

14
UHENDUSED,
ELANIKUD JM

MTU Kodukant
Harjumaa
MTU Kangru Kiila Selts

LAHTESEISUKOH
AD 19.10.2018 nr
3-1.1/1515

ESKIIS

lause: ,Valla territooriumil majandatakse metsa ja
raiutakse Uksikpuid heaperemehelikult ja
loodussaastlikult, arvestades metsa majandamise
hea tavaga. Raie teostamisel tuleb valtida
pesitsevate loomade hairimist ja surmamist ning
tagada liigiline mitmekesisus ldhtudes seadusest.”
RMK leiab, et piisab viitest majandada metsa
vastavalt Metsaseadusele, sest seal paragrahvis 2
juba defineeritakse, millisel juhul loetakse metsa
majandamine saastlikuks.

3. Uldplaneeringu kaardimaterjali osas palume
vaartuslik pdllumaa kihist eemaldada osad, mis
kattuvad jargmiste RMK halduses olevate riigimaa
katastriliksustega (tdpsem pdhjendus toodud
sulgudes): loetelu kat.lksustest, pohjendus: ala
pdllumajanduslik kasutus puudub, ala on
looduslikult metsastumas.

1.Palume metsamajandust puudutava osa
sOnastuse Uldplaneeringu

lahteseisukohtades jargmiselt: ,Madrata koostdds
metsaomanikega asumilahedased metsa-alad, seada
tingimused nende metsade uuendamiseks ning
voimalikest raiepiirangutest tuleneva majandusliku
kahju kompenseerimiseks metsaomanikele®.

1. Asumildhedaste metsa-aladel funktsiooniks on

Kiili tldplaneering

on vajalikud, kuna senini olemasolevate p&himdtete
rakendamine ei ole alati dnnestunud.

3. Oleme need tapsustused VPM kihile sisse viinud.

1.UP lahenduses ei ole metsamajandusele seatud olulisi
kitsendavaid piiranguid, mistéttu majandusliku
kompenseerimise meetmed ei ole asjakohased. Luige-
Kangru piirkonnas on tdpsustatud metsale seatavaid
tingimusi, kuna seal on suur avalik huvi, sest tegu on
oluliste puhkemetsadega.

Tapsemad tingimused saame taiendava koost6o kaigus
kokku leppida.

1.0leme UP raames maéaranud Luige-Kangru piirkonda
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MTU Somerlased

29.12.20 kiri

LAHTESEISUKOH
AD

2.11.2018 kiri

kaitsta lahialasid Ohusaaste, tuule, mira vms
hairiva moju eest. Eeskatt on sellised funktsioonid
elamualade vahelistel ja maanteede juures. Lisaks
hairinguid vdhendavale mdjule on kaasajal tekkinud
nn kdrgendatud avaliku huviga metsaalad ehk KAH
alad. Tegu on metsaaladega mis on kujunenud
kohalikuks rekreatsiooni ja puhkealadeks. Kiilis
vallas puudutab see eeskatt Kangru-Luige piirkonda
ja Kiili alevi tGmbrust.

Teeme ettepaneku kajastada Kiili valla
Uldplaneeringus alevike ja alevi tiheasustatud
osaga piirnevaid riigimetsa alasid kui kogukonna
jaoks olulise tdhendusega st korgendatud avaliku
huviga (KAH) metsaalasid, kus majandustegevus
toimub ainult liigirikkust ning elukeskkonda
saastvalt ning kohaliku kogukonnaga eelneva kokku
leppimise teel.

2. Uhtlasi teeme ettepaneku, et kasitletava
metsaala ulatus peab olema vahemalt 150m
lahimate elamukinnistute valispiirist.

1. Teen ettepaneku lisada Uldplaneeringu
pohimotetesse selgelt: Kiili vald vaartustab osaliselt
valla piiridesse jaavat Nabala - Tuhala
Looduskaitseala ning kannab omalt poolt hoolt LKA
kaitse-eeskirjas satestatu jargimise eest.

2. Kiili vald panustab kergliiklusteede vorgustiku
jatkuvasse arendamisse, tagades kdesoleva
(uuendatava) Uldplaneeringu kehtimise |0ppemise
ajaks kergliiklusteedega

Uhendumise vahemalt Kiilist SOmeru kaudu Tuhalani
(koostdds Kose vallaga), samuti Kiili- Paekna-Nabala
vahel, Kiili - Luige vahel. EEsmargiks eri
transpordiliikide omavahelise hendumise ja
liiklusohutuse parandamine. Bussipeatustes kaaluda
jalgratta parkimise (lukustamisvdimalusega) kohtade
loomist.

3. Sotsiaalne infrastruktuur - loetletakse puhke ja
kultuurirajatisi, aga taielikult puudub loetelust

Kiili tldplaneering

vaartuslikud metsaalad ning tingimusena mh tdiendava
koostd6 vajaduse kogukonnaga. Eraldi KAH alasid ei ole
me maaranud, kuna tegu on RMK enda maaratlusega,
mida UP ei saa reguleerida. RMK v3ib vajadusel UPs
maadratud ala taiendavalt ka KAH alaks maarata.

Ala ulatus kajastub UP vé&artuste ja piirangute kaardil ning
tingimused seletuskirjas ptk 4.10.

2.Ala ulatus kajastub kaardil nr 4.

1.Kajastub vaartuslike piirkondade teema all.

2.Kergliiklusteede jm sellega seonduv teema kajastub UPs
vastavalt selle tdpsusastmele.

3.UP ei késitle sots. infrastruktuuri objekte sellises
tapsusastmes, vaid neid kajastatakse Uldisemalt
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Kiili spordiklubi

Kiili Ettevéotjate Liit

LAHTESEISUKOH
AD -1.11.2018

tervise (perearsti-)keskus, sotsiaaltédkeskus,
noortekeskus . Minu arvates neid ei saa siinkohal
valja jatta, kui Uldplaneeringust raagime.
Ettepanek - Kiilis vdiks olla kasvdi 1 avalik
s00gikoht, ilmselt on vaja mingil moel valla poolt
soodustada selle teket ja plisimajaamist, kas vajaks
kajastamist Uldplaneeringus?

4. Vaartuslikud alad:Kirjas on: Maarata tingimused
maardla aladele. See jaab lugejale tapsustuseta
arusaamatuks - vaja oleks selgitada luhidalt
missugused maardla - alad Kiili vallas on ning mis
probleemid/vdimalused millegi juures eksisteerivad.
Saan aru, et surve on turba, paekivi (mille veel?)
kaevandamiseks. Kindel seisukoht peab olema
see,et LKA ala kdnealuste maardlatena e arvestata.
5. Teed - nagu eelpool mainisin, puudub siinkohal
kergliiklusteede arendamise plaan vallas, mis
keskkonnasaastliku ja inimsdbraliku Gldplaneeringu
juures puududa ei tohi. Uhistranspordivdrgustiku
soosimine, autostumise vahendamise eesmargil
vaarib samuti mainimist.

6. Kaasatavad institutsioonid - kdrvalasuvatest
valdades on kaasatud Saku, aga teen ettepaneku
kaasata seoses kergliiklusteede ettepanekuga ka
Kose vald. Samuti soovitan kaaluda Kose, Saku ja
Kohila valla kaasamist seoses Uhiselt territoriaalselt
hallatava Nabala-TUhala LKAga, et seisukohad
looduskaitseala kaitsmise suhtes oleksid thised.
Uhistranspordi korraldamise ja 1abimdtlemise suhtes
voiks

ehk olla kaasatud ka Rae vald (Jiri suund).

1.Kaasata kogu Uldplaneeringu koostamise protsessi
ja infoliikumisse. Esindajaks KEL juhatuse esimees
Risto Saarjarv.

2.Uldplaneeringu detailarutelu kdigus palume hinnata
tootmismaade piirkondade ning elamumaade
ruumilist paigutust ja perspektiive eesméargiga need

Kiili tldplaneering

sotsiaalmaa tédhenduses.

Avalikku sddgikohta UP tapsusastmes ei kajastata.

4.Maardla alade Uldised tingimused tulenevad
maakonnaplaneeringust, neid tédpsustatakse vajadusel
Uldplaneeringu kontekstis kohalikke olusid arvesse vottes.

5.Teema kajastub teede valdkonna all, eesmarke
tapsustatud.

6. K&ik nimetatud vallad on kaasatud va Kohila. Kohila
valla kaasamist ei pea vajalikuks. Looduskaitseala on
valdade Ulene ning eeskirjad kehtivad alale tervikuna
mitte valla tapsusega, seega selles osas ei pea vajalikuks
arvestada. UP kaigus saab vajadusel vajalikke osapooli
taiendavalt kaasata.

1.Arvestatud.

2. Kajastub lahteseisukohtades.
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Anni, K. - Lahtse kiila
elanikud

ja tulevased elanikud
ning kinnistute
omanikud

17.11.2021

selgelt Uksteisest eraldada.

3.Hinnata ning tapsustada tehnoparkide
juurdepadsuteede vastavust ettevotluse arengu
perspektiividega, raskeveokite parima ja mugavama
lilkumisteega ning selle vdimaliku suunamisega
korrastatud alternatiiv-teedele (nt. Sepamae ja
Todstuse tn.), mis Uhtlasi vahendaks tavaliikluse
pinget.

4.Teostada vajalik planeeringulahendus ja vajadusel
labiraakimislahendused ka Rae vallaga Kurna tee
labimurdeks Tallinna ringteele 1&bi llek66gi tee, mis
oleks sobiv raskeveokite liikumiseks ning kasvava
Kiili tehnopargi liikluse suunamiseks Vaelast ja Kiili
keskusest mooda, aga samuti kaitsestrateegiliselt
tekitades Kiili vallale ainsa ning enimkasutatud
pohja-suunalise védljapaasu tee asemel alternatiivi.

Kehtiva Kiili valla tldplaneeringu alusel on
planeeritud rajada Lahtse-Nabala kergliiklustee
paralleelselt Kurna-Tuhala maanteega kulgevalt.
Samuti on see selliselt kajastatud ka Harju
maakonnaplaneeringus 2030+ I prioriteedi
kergliiklusteena. Uuest Kiili valla Gldplaneeringu
eelndust(alus: joonis Kiili UP tehniline taristu) ndhtub
aga, et eelnimetatud trassil kulgev Lahtse-Nabala
kergliiklustee on kaardilt eemaldatud ning asendatud
Idiguga Réatsepa asumist Nabalasse. Ratsepa teeristi
ja Nabala vahel elavad kohalikud elanikud ja
tulevased elanikud ning kinnistute omanikud teevad
kdesolevaga jargmised ettepanekud planeeritava uue
Kiili valla tldplaneeringu kohta:

1. Mitte muuta uues uldplaneeringus hetkel kehtivat
Lahtse-Nabala kergliiklustee trassi kulgevana
paralleelselt Kurna-Tuhala maanteega.

Kirjas on vélja toodud seda ettepanekut toetavad
kaalukad pGhjendused: ohutus, laste iseseisvad
liikumisvdimalused, tervisesport ja teenuste
kattesaadavus, riiklik prioriteetsus.

Kiili tldplaneering

3.Lisatud.

4. Lisatud.

1.0leme Harju maakonna teemaplaneeringu kohased
kergliiklusteed taiendavalt Ule vaadanud ning lisanud Kiili
valla UPsse need teed, mis téna valla seisukohast on UP
eluea jooksul ning rahvastikutiheduse trende ja valla
eelarve vbimalusi arvestades realistlikud. Lahtse-Nabala
kergliiklustee kajastub UPs.
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2. Kasitleda uues Kiili valla tldplaneeringus
kergliiklusteede vorgu thendamist Rae valla
kergliiklusteede vorguga

Vastavalt Kiili valla liikuvusuuringule on lahivaldadest
peamiseks igapaevaseks sihtkohaks Rae vald. Kiili
valla elanike tédkohad asuvad Rae vallas ning samuti
kaivad paljud Kiili valla lapsed Rae valla huviringides.
Rae valla poolt on kergliiklusteed olemas juba Patika
sillani. Kevadest sligiseni oleks vaga mugav Rae
valda todle voi lastel huviringidesse minna
jalgrattaga moodda kergliiklusteed. Kaesolevaga
teeme ettepaneku Kiili valla tldplaneeringusse lisada
kergliiklustee 18ik(Paali-Siimu ja/vdi Kiili-Mdisakila-
Rae vald) thendamaks Kiili valla kergliiklusteede
vorgustik Rae vallaga. Eelnimetatud kergliiklusteede
Idigud on vaélja toodud ka Kiili valla liilkuvusuuringus
joonisel 21 Perspektiivne teedevdrk koos
soovitustega.

3. Kommentaar kergliiklusteede planeeringuid
kasitleva punkti 5.2.4 kohta dokumendis KIILI VALLA
ULDPLANEERINGU LISA KIILI VALLA
LITIKUVUSUURING

Uute kergliiklusteede trassivalikul on pikemate
vahemaade ihendamisel soovitatav otsida voimalusi
punktide otsejooneliseks iihendamiseks mitte
jargides olemasolevat maanteevorgustikku (Joonis
21). Eriti Luige aleviku ja Kiili alevi Ghenduse puhul.
Nii on vdimalik muuta vahemaad ajaliselt oluliselt
Iihemaks ja samaaegselt luua oluliselt meeldivam ja
ohutum liikumiskeskkond.

Kergliiklusteed on peamiselt asfaltkattega ning
kulgevad valdavalt paralleelselt v8i samas suunas
maanteedega ( lisa 5 Harju maakonnaplaneeringu
teemaplaneering "Harjumaa kergliiklusteed" punt
5.2.1. Kergliiklusteed). Kergliiklustee Ratsepa-Nabala
ei kulgeks paralleelselt mdédda maanteed.
Kergliiklusteede rajamise eesmark ei ole ehitada neid
joonlaua meetodil lihima trassiga Ule tiihjade
pdldude. Eesmark on luua vdimalikult paljudele
kohalikele kui ka kdigile teistele elanikele meeldivam

Kiili tldplaneering

2. Oleme erinevaid kergliiklusteede Gihendusi kaalunud
ning erinevaid ettepanekuid ka osaliselt arvesse votnud,
kuid eelkdige nende teede osas, mis on valla ndgemuses
ja eelarve vdimaluste juures realistlikud. Lisaks
kergliiklustee rajamisele, kaasnevad ka jooksvad kulud,
mida vald peab oma vdimaluste juures hindama.

Rae valla Gihenduste osas, oleme lédhtunud eelkdige laste
lilkumisvajadustest ning tugineme uuringutele, mis on
naidanud, et jalgrattaga kooli liigutakse ca kuni 1 km
kauguselt. Seega pikemate vahemaade labimiseks
kasutatakse autot vo&i Uhistransporti.

3.0bjektide tegelikul kavandamisel on vajalik siiski
lahtuda olemasolevast keskkonnast ning tingimustest,
UPsse perspektiivsete kergliiklusteede mérkimisel oleme
arvesse votnud ka neid tegureid, sh maaomandivormi ja
elanike tihedust. Uldplaneeringus on perspektiivsed
kergliiklusteed antud pohimottelises asukohas, vajadusel
saab neid projekteerimise etapis tdpsustada.

Harju maakonna teemaplaneeringu oleme votnud aluseks,
kuid neid kergliiklusteid tanase valla teadmise p&hjal
tapsustanud. Teatud asukohtades on maanteega
paralleelsed kergliiklusteed valtimatud, sest need
Uhendavad ka kaugemaid piirkondi, mitte ainult Ghte
asumit.

Lahtsest Kiili alevikku on vdimalik perspektiivselt liikuda
ka Sahkari ja Kooli teede piirkonda jaavate tervise- ning
matkaradade kaudu, mis véimaldab alternatiivset
Uhendust ilma maanteed kasutamata.
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ESKIIS
23.12.2020 kiri

elukeskkond ning vdimalused ohutuks liikumiseks.
Rajades Lahtse-Nabala kergliiklustee Ratsepa asumi
kaudu oleks lahendus nd poolik kuna Ratsepa asumi
siseselt puudub kergliiklustee ning see on kitsaste
tanavate tottu rajamatu. Samuti saavad sellest
otseselt kasu vaid Nabala elanikud, kuna Réatsepa
asum on kergliiklusteede vdrgustikuga juba
Uhendatud. Rajades aga Lahtse-Nabala kergliiklustee
tdna kehtiva Uldplaneeringu trassi alusel paralleelselt
Kurna-Tuhala maanteega oleks lisaks Nabala
elanikele mojutatud oluliselt rohkem valla elanikke.
Samas oleks rajatav kergliiklustee ohutu ja
eesmargiparane terviklahendus. Kergliiklustee
viimine labi tiheasustuse elamupiirkonna(Réatsepa
asumi) toob kaasa tdiendavaid riske liiklusohutuse
seisukohalt(niigi tiheda liiklusega alasse tuuakse
juurde veel kergliiklejaid), ligub rohkem inimesi(sh
ratturid, rulluisutajad), mis hairib kohalike elanike
tavaparast eluritmi.

Kehtiva Kiili valla tldplaneeringu alusel on
planeeritud rajada Lahtse-Nabala kergliiklustee
paralleelselt Kurna-Tuhala maanteega kulgevalt.
Samuti on see selliselt kajastatud ka Harju
maakonnaplaneerigus 2030+ I prioriteedi
kergliiklusteena. Uuest Kiili valla

tldplaneeringu eelndust(alus: joonis Kiili UP tehniline
taristu) nahtub aga, et eelnimetatud trassil kulgev
Lahtse-Nabala kergliiklustee on kaardilt eemaldatud
ning asendatud I8iguga Ratsepa asumist Nabalasse.
Ratsepa teeristi ja Nabala vahel elavad kohalikud
elanikud ja tulevased elanikud ning kinnistute
omanikud teevad kdesolevaga jargmised
ettepanekud planeeritava uue Kiili valla
Uldplaneeringu kohta:

1. Mitte muuta uues Uldplaneeringus hetkel kehtivat
Lahtse-Nabala kergliiklustee trassi kulgevana
paralleelselt Kurna-Tuhala maanteega.
Alljargnevalt on vélja toodud seda ettepanekut
toetavad kaalukad pohjendused. Tapsemad
pohjendused kirjas: ohutus, laste iseseisvad

Kiili tldplaneering

1.0leme Harju maakonna teemaplaneeringu kohased
kergliiklusteed taiendavalt lle vaadanud ning lisanud Kiili
valla UPsse need teed, mis téna valla seisukohast on UP
eluea jooksul ning rahvastikutiheduse trende ja valla
eelarve vGimalusi arvestades realistlikud. Lahtse-Nabala
kergliiklustee kajastub UPs.
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liikumisvdimalused, tervisesport ja teenuste
kattesaadavus, riiklik prioriteetsus.

2. Kasitleda uues Kiili valla Gldplaneeringus
kergliiklusteede vdrgu thendamist Rae valla
kergliiklusteede vérguga. Vastavalt Kiili valla
liikuvusuuringule on ldhivaldadest peamiseks
igapaevaseks sihtkohaks

Rae vald. Kiili valla elanike t66kohad asuvad Rae
vallas ning samuti kaivad paljud Kiili valla lapsed Rae
valla huviringides. Rae valla poolt on kergliiklusteed
olemas juba Patika sillani. Kevadest stgiseni oleks
vaga mugav Rae valda toodle voi lastel huviringidesse
minna jalgrattaga moédda kergliiklusteed.
Kaesolevaga teeme ettepaneku Kiili valla
Uldplaneeringusse lisada kergliiklustee 16ik(Paali-
Siimu ja/voi Kiili-Mdisakila-Rae vald) Ghendamaks
Kiili valla kergliiklusteede vorgustik Rae vallaga.
Eelnimetatud kergliiklusteede 18igud on vélja toodud
ka Kiili valla lilkkuvusuuringus joonisel
21.Perspektiivne teedevork koos soovitustega.

3. Kommentaar kergliiklusteede planeeringuid
kasitleva punkti 5.2.4 kohta dokumendis KIILI VALLA
ULDPLANEERINGU LISA KIILI VALLA
LIIKUVUSUURING Uute kergliiklusteede trassivalikul
on pikemate vahemaade Ghendamisel soovitatav
otsida vdimalusi punktide otsejooneliseks
Uhendamiseks mitte jargides olemasolevat
maanteevorgustikku (Joonis 21). Eriti Luige aleviku
ja Kiili alevi thenduse puhul. Nii on vdimalik muuta
vahemaad ajaliselt oluliselt Iihemaks ja samaaegselt
luua oluliselt meeldivam ja ohutum
liikumiskeskkond.

Kergliiklusteed on peamiselt asfaltkattega ning
kulgevad valdavalt paralleelselt vGi samas suunas
maanteedega ( lisa 5 Harju maakonnaplaneeringu
teemaplaneering "Harjumaa kergliiklusteed" punt
5.2.1. Kergliiklusteed). Kergliiklustee Ratsepa-Nabala
ei kulgeks paralleelselt md6dda maanteed.
Kergliiklusteede rajamise eesmark ei ole ehitada neid

Kiili tldplaneering

2.0leme erinevaid kergliiklusteede tGhendusi kaalunud
ning erinevaid ettepanekuid ka osaliselt arvesse votnud,
kuid eelkdige nende teede osas, mis on valla ndgemuses
ja eelarve vdimaluste juures realistlikud. Lisaks
kergliiklustee rajamisele, kaasnevad ka jooksvad kulud,
mida vald peab oma vdimaluste juures hindama.

Rae valla Ghenduste osas, oleme l&dhtunud eelkdige laste
lilkkumisvajadustest ning tugineme uuringutele, mis on
ndidanud, et jalgrattaga kooli liigutakse ca kuni 1 km
kauguselt. Seega pikemate vahemaade labimiseks
kasutatakse autot vd&i Uhistransporti.

3.0bjektide tegelikul kavandamisel on vajalik siiski
ldhtuda olemasolevast keskkonnast ning tingimustest,
UPsse perspektiivsete kergliiklusteede markimisel oleme
arvesse votnud ka neid tegureid, sh maaomandivormi ja
elanike tihedust. Uldplaneeringus on perspektiivsed
kergliiklusteed antud pdhimdttelises asukohas, vajadusel
saab neid projekteerimise etapis tapsustada.

Harju maakonna teemaplaneeringu oleme votnud aluseks,
kuid neid kergliiklusteid tanase valla teadmise pdhjal
tapsustanud. Teatud asukohtades on maanteega
paralleelsed kergliiklusteed valtimatud, sest need
Uhendavad ka kaugemaid piirkondi, mitte ainult Ghte
asumit.

Lahtsest Kiili alevikku on voimalik perspektiivselt liikuda
ka Sahkari ja Kooli teede piirkonda jaavate tervise- ning
matkaradade kaudu, mis vGéimaldab alternatiivset
Uhendust ilma maanteed kasutamata.
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Arakas, E.

ESKIIS
3.01.2021 e-kiri

joonlaua meetodil lihima trassiga lle tihjade
pdldude. Eesmark on luua vdimalikult paljudele
kohalikele kui ka kdigile teistele elanikele meeldivam
elukeskkond ning vdimalused ohutuks liikumiseks.
Rajades Lahtse-Nabala kergliiklustee Ratsepa asumi
kaudu oleks lahendus nd poolik kuna Ratsepa asumi
siseselt puudub kergliiklustee ning see on kitsaste
tanavate tottu rajamatu. Samuti saavad sellest
otseselt kasu vaid Nabala elanikud, kuna Ratsepa
asum on kergliiklusteede vdrgustikuga juba
Uhendatud. Rajades

aga Lahtse-Nabala kergliiklustee tdna kehtiva
tldplaneeringu trassi alusel paralleelselt Kurna-
Tuhala maanteega oleks lisaks Nabala elanikele
mdjutatud oluliselt rohkem valla elanikke. Samas
oleks rajatav kergliiklustee ohutu ja eesmargiparane
terviklahendus.

Kergliiklustee viimine Iabi tiheasustuse
elamupiirkonna(Ratsepa asumi) toob kaasa
taiendavaid riske liiklusohutuse seisukohalt(niigi
tiheda liiklusega alasse tuuakse juurde veel
kergliiklejaid), liigub rohkem inimesi(sh

ratturid, rulluisutajad), mis hairib kohalike elanike
tavaparast eluritmi.

Kaesolevaga esitan koostatava Kiili valla
Uldplaneeringu tdiendamiseks ettepanekud.
Alljérgnevad ettepanekud on toodud pohimdtteliselt,
ilma tapse sOnastuse ettepanekuta.

1. Koostatavas uldplaneeringus tuua valja seos
kehtiva tldplaneeringuga ning pdhjendus, miks on
vaja kehtivat Gldplaneeringut muuta. Samuti tuua
valja pdhjalikum pdhjendus kehtivas Uldplaneeringus
toodud maakasutuse alade ja juhtotstarvete
muutmiseks.

Kiili tldplaneering

1.Uue UPga seotud muudatused on vajalikud, et tdnastes
oludes perspektiivseid arenguid suunata. Eelneva UP
pohjal on vald saanud oma Oppetunnid ning vigade
kordamise valtimiseks on uued tapsustatud suunad
vajalikud, eelkdige selleks et areng oleks suunatud ning
maistlikkuse piires, et vald oma kohustustega sammu
jOuaks pidada.
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2. Teede osas tuleks joonisele kanda perspektiivsed
kohaliku tahtsusega teed, mis ihendavad asumeid.
Kohaliku téhtsusega tee/ténav tuleks kaardile kanda
,rasvasemalt®. Kaardile tuleks kanda ka
perspektiivsed teed, mis tagaks seletuskirjas toodud
Jterviklikkuse pohimotte" elluviimise. Teede tapset
asukohta saab detailplaneeringutega tépsustada.

3. Uldplaneeringus tuleks tdpsemalt ette ndha
perspektiivsete kergliiklusteede asukohad.
Seletuskirjas on kdll tore ilukirjandus, et oleks vaja
tagada terviklikkus ja Ghenduvus, kuid kaardil on see
terviklikkus puudu, planeerimata ja labi
joonistamata. Hetkel on naiteks Sausti tee aarne
kergliiklustee puudu. Naha ette ka asumi sisesed
(suuremad) kergliiklusteed, mis ihendaks
elamualasid nn. maantee darsete kergliiklusteedega.

4.Teede kaitsevodndit Kiili alevikus ei ole mdistlik
vahendada 10m peale. Asulat Idbiva maantee
liikluskoormus on jarjest suurenev ja teekaitsevoondi
vahendamine ei ole pdhjendatud. Tuleks jatta
olemasolev, seadusest tulenev kaitsevddnd. Tee
aarde planeerida puiestee.

5. Maakasutuse kaardile tuleks kanda ka Rail Balticu
trassikoridor koos kaitsevééndiga. Rail Baltic jaam
tuleks ette néha Luige liiklussdlme ldhedusse.

6.Teede kaitsevodndid kanda ka maakasutuse
joonisele.

7. Naha ette rohkem perspektiivseid avalike hoonete
maa-alasid! Hetkel on neid liiga vahe. Vallal peab
olema nagemus, kuhu uusi avalikke hooneid on
planeeritud jargneva 30 aasta jooksul rajada ning

Kiili tldplaneering

2.UPs on kajastatud téna teadaolevad ning véimalikud
perspektiivsed teed. Tapsemad asukohad saab hiljem
detailplaneeringu vdi ehitusprojektiga tapsustada.

3.UP tapsusastmes vajalikud kergliiklusteed (kaardil
nimetusega perspektiivne jalg- ja jalgrattatee) on kaardil
kajastatud, sh Sausti tee aarne KLT.

4., Alevikus ei ole motet tédna enam kaitsevoondit
suurendada, kuna planeeringud on tana juba kehtivad
ning aleviku tee &ar valja kujunenud. Kuna tegu on
aleviga, on ka téna selle teeldigu KV kasitletav 10 m.

5.See info kajastub tehnilise taristu kaardil, kuna kdike
vajalikku infot ei ole voimalik (hel kaardil loetavuse
huvides kuvada. Rakenduses saab vajalikke kihte kohakuti
vaadata.

6.Maakasutuse joonis ei ole sel juhul enam loetav ning
kaitsevoondi info ei ole sellises mddtkavas piisavas
tapsusastmes naha. Rakenduses saab molemat infot
kohakuti vaadata, samuti perspektiivis maa-ameti
rakenduses kui UP infot seal kuvama hakatakse.

7. Osaliselt oleme seda soovi jarginud ja uusi avaliku
kasutusega maaulksusi lisanud.
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vastavad maa-alad tuleks konkreetselt ette naha ja
kaardile kanda. Selleks tuleb kohad vélja valida ja
vastavate maaomanikega labiraakimisi pidada, et
need siis kokkuleppel Uldplaneeringusse sisse viia ja
ara broneerida.

8. UP seletuskirjas Ik 18 on kirjas, et Viljandi mnt 95
kinnistu piirkonda elamute kavandamisel tuleb sinna
ette naha... See koht ei ole Ghiskondlike hoonete
rajamiseks pohjendatud ja sobiv! Teadaolevalt
puudub seal ka maaomaniku tahe Ghiskondlikke
hooneid lubada. Uhiskondlik hoone peaks looma
piirkonnale keskuse. See asukoht ei ole keskusele
sobiv. Uhiskondlike hoonete maa-ala tuleks ette
naha Luige alevikus vallale kuuluva P&llu tn 9
kinnistu piirkonda ja teha vastav ettepanek ka
osaliselt Suure- Manni ja Metsa kinnistu(te)le
Uhiskondlike hoonete maa-ala ma&ramiseks
pindalaga ca 4 ha, kuhu mahuks kool, lasteaed ja
kandikeskus. Olemasolev Metsa kinnistu DP tuleks
kehtetuks tunnistada ja kogu alale koostada
koostd6s maaomaniku ja vallaga uus DP, kus oleks
ette nahtud ka kooli, lasteaia ja kandikeskuse
rajamine. Teadaolevalt on maaomanik sellega ndus.
Vastav planeeringulahendus (kasvdi eskiisil Iabi
mdelduna) tuleks kanda UP kaardile.

9.Tehnilise taristu joonisele kanda tiheasustusalasid
teenindavad sademevee eesvoolud koos
voolusuundadega ja perspektiivsed piirkondi
teenindavad sademevee rajatised. Sademevee
teema tuleb lahendada konkreetselt ja tervikuna
tldplaneeringus, mitte jatta see naiteks UVK
arendamise kava koosseisu. Ka sademevee rajatiste
jaoks tuleks ette niha asukohad ja kanda need UP
kaardile, vajadusel kanda kaardile ka vastavad
kitsendused.

Kiili tldplaneering

8. Maaomanikuga alustatakse labiraakimisi ja siis selgub,
kas antud maaiksust saab kasutada Uhiskondlike hoonete
maana. Lisaks sellele tuleb UP arutelul digeid asukohti
alles otsida ja kaaluda.

9.Tegu ei ole UP tépsusastme teemaga ning see on
moistlik lahendada eraldi teema valdkonna arengukavaga
vOi teemaplaneeringuna.
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10.Ule vaadata reovee kogumise alad. Hetkel on
osad alad, kus on juba UVK rajatud, puudu. Aluseks
votta DP-d.

11.Luige piirkonna endiste aiandusthistute maa-ala
jaoks luua eraldi Ehitustingimuste piirkond.
Uksikelamu krundi ehitisealune pindala v&iks olla
kuni 250m2. Kuna olemasolevad krundid on
vadikesed, siis taisehituse 20% korral jaaks
ehitisealune pind liiga vaikeseks (energiatdhus
Uksikelamu ei mahu ara).

12.Luige ja Kangru piirkonda tuleb ette naha
voimalus ka kortereid rajada samadel tingimustel
(koormusindeks) nagu muudel tiheasustusaladel.
Tegemist on nn. Tallinna eeslinnaga ja vaikesed
korterelamud on piirkonda teretulnud. Need
suurendaks elanike arvu, mis omakorda tagaks
teenuste pakkumise ja piirkonna arengu.

13.Luige liiklussdlme aarsed maa alad, kus hetkel
kaardil on tootmise maa-ala, tuleks naha ette Ari
maa-alaks.

14.Ehitustingimustest Uldiselt:

A.Korterelamute ja ridaelamute planeerimisel ei ole
mdistlik piirata maksimaalset korterite arvu.
Koormusindeks on piisavaks piirajaks.
B.Korterelamutele v&iks lubada planeerida ka
abihooneid (kuni 2tk).

C.Elamualade , 15 % haljasalade™ noue vdiks kehtida
ka erandiga, kus osa sellest haljasalast on lubatud
planeerida ka transpordimaaks (naiteks
transpordimaa laius on oluliselt suurem, et oleks
voimalik rajada puiestee koos kergliiklusteega).

Kiili tldplaneering

10.Kehtivaid reoveekogumisalasid kajastatakse
Uldplaneeringus vastavalt Keskkonnaministri kaskkirjale.
Uldplaneeringuga reoveekogumisalasid otseselt méé&rata
vOi muuta ei saa. Perspektiivsed hiskanalisatsiooni alad
on mdistlik maarata UVK raames, millele teha avatud
menetlus, et kogukonda kaasata._

11. See on arutelu koht. Samas vaiksemale kinnistule
saabki teha vaiksema hoone. Hoone energiatdhusus ei ole
sOltuvuses hoone suurusest.

12.See on arutelu koht. Otsustavaks kaalukeeleks on
siinkohal kohalike elanike arvamus - mis kll téna Teie
motet ei toeta.

13.Tapsustame kaardil. Lisainfoks, et maakasutuse
juhtotstarbe mottes ei ole &ri ja tootmismaal suurt
erinevust, eriti kui ala paikneb omaette maantee aares.
Kavandatavad tegevused on iseloomult suhteliselt
sarnased ja ka neile rakendatavad tingimused.

14. A. Kaalume tdiendavalt.

B. Alla 20 m? abihooned on UPga lubatud. Samas tihe-
asustusalal ei saa korterelamutele lubada abihooneid mis
linnalise ilme , pilpakilaks” muudab.

C. Oleme seisukohal, et 15% haljasala nGue on
asjakohasem.
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Puiestee koos kergliiklusteega jaaks paremaks
rekreatsioonialaks kui v8ssa kasvanud Gldkasutatav
haljasala maa.

D.Tuleks jatta vdimalus ka krundi miinimumsuuruse
vahendamiseks tingimusel, et naiteks haljastuse
osakaal planeeringu alal on suurem, kui 15%.

15.Maasoojus — hetke sdnastuses on vaja esitada
eksperthinnang maakutte rajamiseks.
Eksperthinnang peaks vajalik olema vaid
vertikaalkollektorite puhul, kuna on oht pdhjavett
rikkuda.

16.Kangru aleviku ja Luige aleviku tiheasustusala
tuleks metsa arvelt suurendada ning elamualade ja
metsa piirile ndha ette nn. puhver rohealad
(tiheasustusala koosseisus puhke ja looduslik maa-
ala), kus lageraie on keelatud ja metsa majandamise
toimub vallavalitsusega kooskdlastatult. Sama
loogikat kasutada ka muude asumite ja metsa alade
piiril.

17.Vaela terviserada ja seda Umbritsev piirkond
tuleks ka kaardile kanda, kui Puhke ja looduslik maa-
ala.

18.Sausti kila elamualad tuleks jatta samaks nagu
kehtivas Uldplaneeringus, kill aga vélistada elamute
ehitus turbamaardla alal.

19.Lahtse kiila tiheasustusala tuleks kehtivas
Uldplaneeringus satestatud alal sailitada (valja
arvatud turbamaardla alad).

20. Vaela kila Priidu kinnistu tootmismaa ala ette
naha elamualaks. Tootmismaa sellesse piirkonda ei
sobi!

Kiili tldplaneering

D. Miinimumsuurus on siiski oluline, et tagada Uhtlane
asustus ning valtida selle liigset tihendamist.

15.S06nastust tapsustatud.

16Tiheasustusala laiendamist selleks, et maarata
metsaalad puhke ja loodusliku maa juhtotstarbega ei ole
otseselt vajalik. Antud piirkonda on Uldplaneeringuga
puhkemetsa alad ette nahtud, need kajastuvad joonisel 4.

17.Kaardil kajastatud.

18.Ei arvesta, kuna piirkond ei ole sobiv elamualade
kavandamiseks, soovime arengud suunata sobivamatele
aladele.

19. Ei ole mdistlik, kuna piirkond pole sobiv elamualade

kavandamiseks.

20.Arvestame.
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ESKIIS

30.12.2020
Aug, J.

ESKIIS

3.01.2021
Grusdam, I.

21. K&ik UP joonised tuleks enne vastuv&tmist
kaasajastada vastavalt nn viimasele seisule (naiteks
tuletdrje hidrandid, teed jne kui need on valja
ehitatud, elluviidud DP alad).

1. Ettepank oleks Ghendada ara rohevorgustikuga
Kurna mets ja Paekna Raba.

Tahistaud alloleval pildil rohelisega (versioon 1 ja
versioon 2) Kdik koridorid ulatuvad Kiili alevini ja siis
katkevad. Kui vaadata kui suured on need kaks
roheala siis nende ihendamiseks ei ole kaesoleva
planeeringuga planeeritud mitte Ghtegi koridori.
Seega ei ole otstarbekas neid alasid |1abi Idigata
elamualadega Paikvaatlused on tuvastanud, et seda
ala kasutavad metsloomad vaga aktiivselt
lilkumiseks (kahe ala vahel). Loodan et minu
ettepanekuga arvestatakse ja tehakse sellel
pdhjalikum anallis.

1. Uldplaneering seab vallavalitsusele ulatusliku
diskretsiooni, mis suurendab korruptsiooniohtu ja
mis tottu Uldplaneering ei tdida enam seda
otsustusfunktsiooni, mida seadused temalt eeldavad.
Naiteks PlamS § 125 Ig 5 satestab:

(5) Kohaliku omavalitsuse Uksus vdib lubada
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral
detailplaneeringut koostamata pistitada voi
laiendada projekteerimistingimuste alusel
olemasoleva hoonestuse vahele jadvale kinnisasjale
Uhe hoone ja seda teenindavad rajatised, kui:

1) ehitis sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna
valjakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas
piirkonna hoonestuslaadi;

2) lldplaneeringus on maaratud vastava ala lldised
kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad
tingimused, ning ehitise pustitamine voi laiendamine
ei ole vastuolus ka uldplaneeringus maaratud muude
tingimustega.

Viimatinimetatu on aga Uldplaneeringus sGnastatud

Kiili tldplaneering

21.Saame kaasajastada kui vastav info on olemas.
Arvestama peab, et teatud info on UPS vaid teatud
ajahetke seisuga.

1.Ei ole vdimalik arvestada, kuna sinna asukohta on
kavandatud kehtivad detailplaneeringud, mille elluviimist
vald toetab.

1.Teie mdttearendust on keeruline mdista. UP on ténase
seadusega kooskdlas.

Me ei toeta krundisuuruse mdistega mangimist. Reeglid
peavad olema Uhesed ja selgelt piiritletud. Aastate eest
tehtud planeerimisvigadega ei saa edasi lohiseda. Eriti
oluline on arvestada, et elanikonnalt on tulnud positiivhe
hoiak suuremate kinnistute osas.
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Eesti Toukari OU

ESKIIS
16.02.2021

jargmiselt:

Seletuskirja Ik 12 esimene 16ik: Alevist ja alevikest
valjapool asuval tiheasustusalal olemasolevale
maatuksusele eluhoone ja abihoone kavandamine
jargides Uldplaneeringuga etteantud tingimusi kui ei
muudeta katastripiire ega sihtotstarvet.
Seletuskirja Ik 14 Ulamé&rge 9 - P8hjendatud juhul
voib Uksikelamu krundi minimaalne suurus olla
erinev arvestades asukoha kruntide olemasolevat
struktuuri ja suuruseid, piirkonna iseloomu,
juurdepaasuteede olemasolu jm olulisi
kaalutlusargumente

Seega teen ettepaneku muuta Utldplaneeringu
seletuskirja sdnastus konkreetsemaks ja seadusele
vastavaks nii, et kui Uks kinnistu jaab tiheasustusalal
olemasolevate eluhoonete vahele ning on vaiksem,
kui Uksikelamu krundi miinimumsuurus, siis sellele
eluhoone ja abihoone plstitamine on lubatud ka
projekteerimistingimuste alusel. Ning Uksiku krundi
puhul pole kohustuslik Ik 30 satestatud Uldkasutava
haljasala osakaal.

Samuti teen ettepaneku, et krundi miinimumsuurus
pole kohustuslik, kui enamus selle tiheasustusala
asumi kruntidest, kuhu elamut kavandatakse on
vaiksemad.

2. 4.11 teen ettepaneku satestada, et lldkasutatava
haljasala kinnistu omandab Kiili vald.

3. 5.2.3 ja 5.2.4 osas teen ettepaneku maarata, et
kuni tiheasutusala olemasolevates asumistes
sademevee kanalisatsiooni pole, tegeleb Kiili vald
neis sademevee drajuhtimise ja maaparandusega.

Jaame oma seisukoha juurde, et:

1.muudetaks Kinnistu juhtotstarve osaliselt
elamu maa-alaks kdesoleva taotluse lisas oleval

Kiili tldplaneering

2.See lahendatakse DP raames, Uldjuhul Uldkasutatav ala
antakse KOVile le. Pole asjakohane UPs kasitleda.

3.Pole UP iilesanne, see teema lepitakse kokku DP
raames.

Tépsem ja pohjalikum selgitus Uldplaneeringu protsessi,
ettepanekute ja arvamuste esitamise voimaluste ning
omavalitsuse kaalutlusdiguse kohta on toodud kirjas.

1. Uldplaneeringu koostamise ké&igus on omavalitsus
pidanud otstarbekaks antud alal jatkata tootmisala
juhtotstarbe elluviimise soodustamisega, kuna
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joonisel punasega tdhistatud ala osas (Luige ja
Manni tdnavate vahelisel alal, mis jaab Viljandi
mnt darde).

Kiili tldplaneering

omavalitsuse hinnangul ei ole elamute kavandamine antud
maa-alale asjakohane.

Esiteks, asub antud ala mitmete miratekitavate objektide
vahel ja keskel - Tallinn-Rapla-Tilri maantee ja sellelt
lahtuv liiklusmira, alast laande jaavad tootmisala ning
Kaitsevde  Manniku harjutusvadli. Nende objektide
koosmojus, ei ole ala sobiv elamuarenduseks, kuna siin ei
ole vdimalik ka mira leevendavate meetmete
rakendamisel saavutada elamualadele sobivat
elukeskkonda. Muratokkeseinte, mirasummutavate
ehituslahendustega on vdib-olla vdimalik alal saavutada
miranormidele vastav sihtvaartus, kuid hairingud
piirkonnas jaavad.

Asjaolu, et ala imbritsevad olemasolevad elamud, ei oma
taiendavate elamualade kavandamisel rolli.
Uldplaneeringu koostamise kdigus on vahe meetmeid,
mida on v@imalik muuta olemasoleva olukorra
parendamiseks. Kiili vallas on vaga palju kaebusi
magistraalliiklusega  maanteede vahetus laheduses
paiknevate elamualade miuraolukorra kohta. Vald ei soovi
uue Uldplaneeringu kehtestamise jargselt soodustada uusi
elamualasid, kus samad probleemid kindlasti tOusetuvad.
Sellest lahtuvalt ei pea me otstarbekaks antud alale ka
elamumaa juhtotstarbe maaramist koostamisel olevas
tldplaneeringus.

Margime aga, et alal on hetkel koostamisel Luige baasi
detailplaneering, mis Tallinn-Rapla-Tari maanteega
kilgnevale alale 3 elamumaa sihtotstarbega krunti ette
ndeb. SeetSttu on ka koostoodtabelis viidatud, et ala
lahendamine on vdimalik 1abi detailplaneeringu. Meie
hinnangul on vdimalik detailplaneeringu lahendusega
edasi minna, kui arendaja seda soovib ning menetluses
arvestatakse koigi alal kehtivate piirangutega — maantee
kaitsevédnd, harjutusvdlja piiranguvédnd, tootmisalalt
lahtuv mura jmt.

Ka Rahandusministeerium kui ruumilise planeerimise
valdkonda kureeriv ministeerium on neile kuuluval
veebilehel planeerimine.ee selgitanud, et Eesti
planeerimise slisteem naeb ette, et kui maa-ala kohta on
koostatud detailsem planeering, siis see on eelistatud.
Planeerimisseaduse § 124 I6ige 4 sdatestab, et
detailplaneering on olemasolul ehitusprojekti koostamise
aluseks. Planeerimisseaduse § 126 1d0ige 6 lisab, et kui
detailplaneeringus on  krunt maaratud, on see
katastriiksuse moodustamise alus.
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ESKIIS
30.12.2020

2.Kustutataks Luige 1 kinnistul paiknevate teede
liik/téhistus ,kohaliku tahtsusega téanavad/teed".

OU-le Eesti Tdukari kuulub Kiili vallas Luige alevis
asuv Luige baasi kinnistu (kinnistu nr 6193902,
katastritunnus 30402:001:0040), mille juhtotstarve
on kehtiva Uldplaneeringu kohaselt tootmise maa-ala
(edaspidi Kinnistu).

K&esolevaga esitab OU Eesti Toukari taotluse Kiili

Kiili tldplaneering

Kui te ei soovi antud detailplaneeringuga valla poolt
esitatud tingimustel jatkata, vdoib detailplaneeringu
menetluse |0petada ning siis tuleb edasiste tegevuste
kavandamisel arvestada, et koostamisel olevas
Uldplaneeringus on ala juhtotstarbeks kavandatud
tootmise maa-ala.

2.  Kuigi teie esitatud vastuvdited puudutavad
Uldplaneeringut, mitte otseselt koostamisel olevat
detailplaneeringut, peame siiski vajalikuks markeerida, et
omavalitsuse Ulesanne on kdikide planeeringute - nii ld-
kui ka detailplaneeringute - koostamisel tagada avalike
huvidega arvestamine ning nende tasakaalustamine
erahuvidega. Uheks selliseks huviks on ka avalikud
juurdepadsud kas mingitele tervikpiirkondadele vOi
avalikkusele suunatud objektidele vallas. Selleks annab
omavalitsusele volitused nii Uldplaneeringu regulatsioon
(nt PlanS § 75 Ig 1 p 29) ning detailplaneeringu
regulatsioon (nt PlanS § 126 Ig 1 p 20). Seega on avalike
juurdepaasude kavandamine Ilabi detailplaneeringute
planeerimisseadusega lubatud vdimalus.

Kaesoleva Ulldplaneeringu koostamise kaigus vaatame (le
kogu valla erateed, mille avalikku kasutusse maaramine
on vajalik. Oleme ka Uldplaneeringu eelndus selgitanud, et
teeme seda lahtudes avalikust huvist ning eesmargiga
tagada liiklemise v&imalus igalihele. Uldplaneeringu
kehtestamine ei muuda selles maadratud perspektiivseks
avalikuks kasutamiseks maaratuid teid automaatselt
avalikuks. Selleks on vaja omavalitsuse poolt Idbi viia
taiendavaid toiminguid, milleks ennekdike on isikliku
kasutusdiguse lepingu s6lmimine voi servituudi seadmine.
Erandolukorras rakendatakse sundvalduse seadmist.
Erateede avalikku kasutusse maaramine on omavalitsusel
dldplaneeringu koostamisel alles ees. Kui teie kinnistut
labiv eratee soovitakse Uldplaneeringus maarata avalikku
kasutusse, teavitatakse teid sellest eraldi Iahtuvalt PlanS
§ 77 Ioikest 8.

1-2.Hetkel UPs muudatusi ei tee, lahendatakse DP

raames.
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valla uldplaneeringu muutmiseks viisil, et:
1. muudetaks  Kinnistu juhtotstarve
osaliselt elamu maa-alaks kadesoleva taotluse
lisas oleval joonisel punasega tahistatud ala

osas;

2. kustutataks  Kinnistul  paiknevate
teede liik/tahistus +kohaliku tdhtsusega
tanavad/teed".

Muutmise pShjendused on jérgmised:

1.Kinnistu maakasutuse valdav juhtotstarve sdilib
Antud juhul on taotletava, joonisel punasega
margitud, elamu maa-ala pindala ca 1,33 ha, mis
Kinnistu kogu pindalast moodustab ca 12,7%. Lisaks
sellele, Kinnistul toimub pdhiline tootmisalane
tegevus Kinnistu laanepoolses osas. Konealuses,
idapoolses osas, hetkel mingisugust tootmisalast
tegevust ei toimu. Seega jadks Kinnistu maa-alal
valdavaks juhtotstarbeks ja maakasutuse
pohisuunaks ka taotletava muudatuse tegemise
korral ikkagi tootmine, kuna see moodustaks
Kinnistu kogu pindalast ca 87,3%, mistottu séiliks ka
Kinnistu planeeringu pdhilahendus olulisel maéral.

2.Kinnistu vahetus naabruses asuvad elamu maa-
alad

Taotletava, joonisel punasega margitud, elamu maa-
ala vahetus naabruses (kirdes, idas, kagus, Idunas ja
edelas) asuvad samuti elamu maa-alad. Tootmise
maa-ala asub ldénes, selgelt eraldatuna kdnealusest
maa-alast suurte muruvaljakutega, kahe
asfalteeritud teega ja vorkaiaga.

Seega sobitub elamu maa-ala juhtotstarve
kOnealusele maa-alale ka kesk- ning kogukondlikult
enam ja omab konealuse ladhipiirkonnaga suuremat
seost, kui tootmise maa-ala juhtotstarve.

3.Taotletav muudatus oleks avalikes huvides

Kiili tldplaneering
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Joonisel punasega margitud maa-ala juhtotstarbe
muutmine tootmise maa-alast elamu maa-alaks
toimuks avalikku huvi silmas pidades soodsamas
suunas. Selline muutus arvestab naaberkinnisasjade
omanike huve enam, kui praegune tootmise maa-ala
juhtotstarve, kuna praegu vdiks kdnealusele maa-
alale pustitada nt rehvide imbertéétlemise tehase.
Eelnevaid punkte kogumis arvestades, kaesolevaga
taotletava muudatuse ndol ei ole ei kvantitatiivselt
ega kvalitatiivselt tegemist maakasutuse
juhtotstarbe ulatusliku v&i valdava muutmisega,
mistottu  palume  meie taotletav = muudatus
tldplaneeringusse sisse viia.

4.Kinnistul paiknevad teed on erateed

Uldplaneeringu kohaselt on Kinnistul paiknevad teed
osaliselt margitud/liigitatud ,kohaliku tdhtsusega
teeks/tanavaks".

EhS § 92 Ig 7 kohaselt kohalik tee on tee, mille osas
omaniku Ulesandeid taidab kohaliku omavalitsuse
Uksus. Kohalik tee v@ib olla avalikuks kasutamiseks
maaratud eratee, kohaliku omavalitsuse Uksusele
kuuluv tee vdi kohaliku omavalitsuse volikogu otsuse
kohaselt kohaliku omavalitsuse hallatav kohaliku
liikluse korraldamiseks vajalik muu tee. EhS § 92 Ig
5 kohaselt avalikult kasutatav tee on riigitee, kohalik
tee ja avalikuks kasutamiseks maaratud eratee.
Avalikult kasutatavat teed vdib kasutada igaiks
Oigusaktides satestatud piiranguid jargides.

Kinnistul paiknevad teed on eraomandis olevad
erateed, mis on (lejaanud Luige aleviku teedest
eraldatud aiapiirdega. Kinnistul paiknevad teed
teenivad Uksnes Kinnistul asuvate ja toimetavate
ettevOtjate huve ja vajadusi. Kinnistul paiknevad
teed ei ole avalikult kasutatavad, neid ei ole
madratud avalikuks kasutamiseks, need ei tdida
avalikkusele suunatud funktsioone ega teeni avalikku
huvi. Seega ei oma need ka kohalikku tahtsust.

Kiili tldplaneering
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Jaago, H. ja T.

ESKIIS
3.11.2020 e-kiri

ESKIIS
4.01.2021 Kiri

Seega on uldplaneeringus Kinnistul paiknevate teede
markimine/liigitamine ,kohaliku tahtsusega
teeks/tanavaks" ebadige, vastuolus tegeliku
olukorraga ja rikub ebaseaduslikult Kinnistu omaniku
omandidigust Kinnistul paiknevatele teedele,
mistottu palume meie taotletav muudatus
Uldplaneeringusse sisse viia.

1.Soovime olla kaasatud vallavalitsuse
Gldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise koostamise protsessi.

Meie kommentaar puudutab eelkdige Kiili alevi
piirkonda.

1. 2020.a muutunud elukorraldus on paljud elanikud
suunanud kaugtodle (ja Oppele,) mistdttu Tallinnas
tool kaivate isikute osakaal on langenud (praegu on
kirjeldatud, et 65% t606l kaivatest isikutest kaib TLn-
s tool).

Usutavasti on mitmeid elualasid, kus kaugt6o
korraldus vGib plisima jaada, s.t. omakorda avalike
teenuste kattesaadavuse suurendamist Kiili valllas,
puhke ja looduslike maa-alade suurendamist
vorreldes uute kinnisvaraarendustega.

Kiili alevis on hetkeseisuga vaid 1 Uhiskasutatav
roheala-park, mis piirneb staadioniga ning peab
suutma rahuldada ca 1500 Kiili alevi elaniku
vajadusi.

Rajatud kergliiklusteed paiknevad tldjuhul vaid
tiheda liiklusega maanteede aares ning ei ole sobivad
lilkumis- ja puhkealad vaikelastele voi eakatele.
Soovitame labi viia taiendav uuring, mis kaardistaks
kaugtootegijad +lapsehoolduspuhkusel olevate
vanemate arv Kiili vallas, et saada seelabi
adekvaatsem sisend Kiili valla avaliku ruumi
planeerimiseks: puhkealade ja liikumisradade
vorgustiku arendamiseks ning Uhiskondlike hoonete

Kiili tldplaneering

1.Arvestame.

1. Kiili valla avalikku ruumi planeeritakse jatkuvalt juurde
puhkealasid ja liikumisradu. Naiteks on planeerimisel Kiili

terviserada. Maaomanikega on labiraakimisi juba
alustatud.
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ja rajatiste loomiseks.

2.Kiili alevisse on UP jargi planeeritud mitmed
tootmismaad. Sahkari tootmismaa on vahetusse
ldhedusse on UP kohaselt planeeritud elamumaa ja
rohekoridor. Meie arvates on siin vastuolu, sest
vastavalt KSH aruandele:

"..Tootmistegevus tuleb korraldada selliselt, et
kaasnev mira ei leviks elamualadele ja muudele
miratekitavatele aladele. Miratekitavad tegevused
tuleb pigem teostada hoonetes sees. Nende tootmis-
ja drimaade puhul, mis piirnevad elamualadega,
tuleb miratekitavad tegevused teostada elamute
suhtes teisel pool tootmishoonet, et suunata miira
pigem tootmisala sisse. Seejuures toimivad tootmis-
ja arihooned ise samuti mlratokestavate objektidena
elamuala ja tootmisala vahel..."

".... ei tohi a sustuse kavandamisel labi I0igata
rohevorgustiku koridori. Rohevdrgustiku koridori
alale ehitades peab olema tagatud vahemalt 100 m
laiuse koridori sailimine. Koridor peab sealjuures
jargima looduslikke kdlvikute paiknemist ja kulgema
sujuvalt..." Sellest tulenevalt kiisimused:

A.kuidas ennetatakse ja hinnatakse
tootmistegevusega kaasnevat mira, vibratsioonis ja
Ohusaastet? B.Kuidas tagatakse rohevérgustiku
koridori sailimine Sahkari tootmismaal?

3. UP-s planeeritud Sahkari tootmismaa asub
Sahkari kraavi valgalaga 10km2(Rebase peakraavi)
vahetus laheduses.

Kuidas on kaitstud Vaéna joe voimalik reostus
tootmismaal kaasneva tootmistegevusega? KSH
rohevorgustiku anallits: ... Vaana jogi IGhe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaik..

4. Vastavalt Kiili valla Gldplaneeringu alusanallusile
peab: ...Tupiktdnavate kavandamine olema
vdlistatud ja tanavate struktuur igas konkreetses
arenduses peab vdimaldama ihendamist

Kiili tldplaneering

2.Tootmistegevusega kaasnevat mira jm olulisi mdjusid
kaalutakse kavandamise etapis, kui on téapsemalt teada,
millist tldpi tootmisega on tegu. Antud juhul on
voimalikud valikud - reoveekaitlusala voi jadtmejaam.
Nende tegevustega ei kaasne olulist negatiivset mura.

Rohevdrgustikust on see ala vélja I6igatud, kuna ka tana
sellel jadtmehoidla alal rohevdrgustik ei toimi ning seda
pole mdistlik ka tulevikus sinna ette ndaha. Ala on vajalik
sdilitada perspektiivsete tehnorajatiste jaoks.

3. Reostuse esinemise vdimalikkus soltub tootmise
titbist. Ukski rajatav tootmine ei tohi piirkonda reostada,
sellist tegevust sinna planeeritud ei ole.

4.Tegu on Uldpdhimdttega, kuid asukohast tulenevalt voib
sellel olla erandeid, mis lahendatakse kohapdhiselt.
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ESKIIS
2.01.2021 Kiri
Jarv, A.
Aasa kinnistu omanik,
Vaela kila
ESKIIS
3.01.2021
Kaal, V.

olemasoleva ja perspektiivse imbrusega... Sahkari
tn on hetkeseisuga tupikténav ja tootmismaa Idikab
ara Uhendustee (kulgeb paralleelselt Sahkari
kraaviga) Lahtse-Paekna teega, mis on ajalooliselt
valja kujunenud ja mida Kiili alevi ja Lahtse kiila
elanikud harjunud kasutama terviserajana.

Esitame vastuvaite Vaela kilas Aasa kinnistu osas
planeeritule.

Nimelt on nimetatu kinnistu planeeritud koostatava
Uldplaneeringu jargi rohealaks.

Samuti on kehtiva uldplaneeringu jargi nimeteatud
kinnistul teine maakasutuse otstarve. Kehtiva Kiili
valla Uldplaneeringu kohaselt on kinnistu sihtotstarve
osaliselt elamumaa, osaliselt rohekoridor.

Seoses (laltooduga soovib kinnistute omanik
Agu Jarv, algatada detailplaneeringu menetluse
Vaela kiilas Aasa kinnistu osas. Samuti soovitakse
muuta koostatavas Uldplaneeringu valja pakutud
maakasutuse sihtotstarve vastavaks kehtivale
Uldplaneeringule.

Planeeringu algatamistaotluse oleme valmis koheselt
esitama peale antud vastuvaitele Kiili Valla poolse
vastuse saamist.

Palun Iugeda antud kiri vastuvaiteks Kiili
Valla koostatavale Uldplaneeringule Vaela kilas
Aasa kinnistu osas planeeritule. Kirjale lisame
esmase visiooni kinnistu omanike soovidest ja
valjavotte kehtivast ning koostatavast Kiili Valla
Gldplaneeringust. Seega palume kaaluda vdimalust
koostatava uldplaneeringu muutmiseks vastavalt
lisatud visioonjoonisele.

1. Uldplaneering peaks toetuma p&hialustelt Kiili
valla arengukava pdhimotetele, mis praegu on sagi
vastuolus. Mitmed allpool esitatud punktid.

Kiili tldplaneering

1.Rohekoridori paiknemine antud asukohas analltsitakse
veelkordselt 1abi, kuid vald naeb antud asukohas
rohevdrgustiku toimimise tagamiseks vajadust
rohekoridori v8rreldes kehtiva UP lahendusega

laiendada. .

Labiraakimiste kiisimus kuidas lahendada ulejaanud
maaUlksuse sihtotstarve. Vald ei plaani algatada suures
mahus planeeringuid uute elamulhikutega. Aastate
jooksul on kehtestatud margatav hulk detailplaneeringuid,
mille realiseerumisel halveneb sotsiaalse taristu olukord.
Kiire arenguga on hetkel probleemiks elanike vajadustele
vastava sotsiaalse infrastruktuuri puudumine (vt
arengukava). Kiili vald ei suuda kaia kasikaes hoogsa
planeerimis- ning arendustegevusega ning seetdttu on
vaja kindlustada, et ka arendajad annaksid oma osa
sotsiaalse infrastruktuuri taristu arendamisse.

1.Uldises plaanis UP toetub AK-le, nende eesmaérkideni
joudmise viis vGib olla erinev.
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2A.Taastada planeerimisel praegu kehtiva
Uldplaneeringus kehtivad miinimum koormusnormid —
liksikelamu krundile 2000 m?jne.

2B.Lubada kooskdlastatult omavalitsusega vdimalus
planeerimisel vahendada krundi suurust kuni 20% Kui
samas mahus mitme koos planeeritava krundi
kruntide vahendamise mahus kasutatakse uhise
kdrghalastusega puhkemaana.

3.Taastada seni kehtinud ndue 15% planeeritavast
ala mahust eraldada sotsiaalmaaks. Kui koost66s
vallaga leitakse, et antud kohas ei ole see vajalik
piisavate sotsiaalmaade olemasolus piirkonnas
lubada samas vaartuses panustada piirkonna elanike
teenindavate teiste sotsiaalse infrastruktuuri objektide
arendamisse.

4.Kangru alevikus tiheasustatud alaga ja Viljandi
maanteega piirnevad maad ka metsamaadele
kehtestada sihtotstarbeks puhke maa ala. Valida
looduslikult sobiv piir. 8 ca’250 m tiheasustatud ala
piirist.

5.Planeerida uue kultuurikeskuse asukoht, kuna
praeguse kultuurimaja laiendamine ei ole enam
vbéimalik parast Pargi 2 korruselamu ehitamist ja
praegusi ruume saab kasutada Kunstide koolina ja
rohkemaks seal pinda ei ole.

6.Leida planeerimise kaigus vdimalik kalmistu
asukonht ja viia see Uldplaneeringusse. Iseseisval
omavalitsusel peab olema ka kalmistu, kui Uks
kogukonna pdhitunnuseid ja ei ole mdeldav elanike
lahkudes neid matta dle riigi laiali erinevatele
kalmistutele, kuna me ei soovi seda teenust pakkuda.

7.Planeerida Lahtse-Nabala-Paekna tee aarde
kergliiklustee.

Kiili tldplaneering

2A.P6himdttega arvestatud.

2B.Ei arvesta, kuna see ei tagaks soovitud eesmarki.

3.Tingimus sisaldub seletuskirjas.

4.Ala ja selle tingimused pannakse paika RMK ja kohaliku
kogukonnaga koost60s.

5.0lemasolevat kultuurikeskust on vdimalik osaliselt
laiendada. Uued UH alad vaadatakse (le, neid saab ka
hiljem elamualade jm JO sisse kavandada.

6.Ei arvestata, kuna on leitud et kalmistu teenust on
otstarbekam teiste KOVidega koostdds lahendada,
|abiraakimised naaber KOVidega kaivad.

7.Asustustihedus pole piisav, et seda sinna kavandada.
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Kassarits, T.

ESKIIS
12.02.2021 Kkiri

8.Luige piirkonda leida avalike hoonete maa-ala Kool,
spordihoone, lasteaed.

9.Kiili alevis Vaela tee ja Sausti tee vaheline kinnistu
sihtotstarve arimaa muuta sihtotstarve avalike
hoonete maaks.

10.Pikendada Uldplaneeringu avaliku valjapaneku
aega vahemalt 15. veebruarini, kuna praegune
avalikustamine on toimunud koroona piirangute ajal ja
sellise olulise dokumendi avaliku valjapaneku ajal
peavad elanikud saama vabalt suhelda ja korraldada
arutelusid. Vastavalt muuta kogu planeerimise
graafikut.

11. Tekst puhastada ja viia konkreetsemaks
asjalikumaks, Uldplaneering ei ole ilukirjandus -
naditeks mottekaik, sailitada maksimaalselt
pollumajanduslikku maad arvestades maailmas
valitsevat toidunappust. Kiili mdne hektari puhul ei
ole mdtet hajutada selliste mottekdikudega
tosiseltvoetavat dokumenti, neid tekste vdib lugeda
Ulddokumentidest, kui kellelgi on soovi.

1.Palun mulle kuuluvaid kat.uksusi mitte lisada
rohevddndisse - Kiili vald, Mdisakiila, Oja tee 2, Oja
tee 3, Oja tee 4, Oja tee 5, Oja tee 6.

Tegemist on elamumaa sihtotstarbega kinnistutega.
Antud kinnistud jaavad vaikeelamurajoonis keskossa
ja kiilgnevad juurdepaasutanavaga. Teostatud on
toimingud ja investeeringud kompaktalal
elamukruntide kasutamiseks. Antud uldasukogas

Kiili tldplaneering

8. Noustume selle ettepanekuga, esialgsed ideed on juba
olemas.

9.Tegu on eramaadega, kus ka eramajad olemas, avalikku
otstarvet pole véimalik sinna kavandada.

10.UP valjapaneku aeg oli seaduse kohasest
avalikustamise ajast pikem. Aeg oli piisav, et inimestel
oleks voimalik sellega tutvuda ning omavahel teemasid
arutada. Arutelusid on vdimalik ka veebi teel 1abi viia.
Kuna piirangud veel kestavad ning tana on teadmata
millal need I8pevad, siis ndeme, et vajalikum on UP
lahendusega edasi liikuda. Olulisem on hankida tanastes
tingimustes erinevaid meetodeid rakendades UP
lahendusele tagasisidet kui jaédda ootama ning panna UP
seisma.

11.UP tépsustamise ja tdiendamisega tegeleme jooksvalt
ja pidevalt. Saame UPd tdiendamist ja asjalikumaks
muutmist kaaluda vaid juhul, kui on toodud konkreetsed
lauseosad ja ettepanekud nende muutmiseks.

Meie hinnangul on UP asjakohane, tingimuste ja erinevate
nagemuste kokkuviimisega veel tegeleme.

Vaartuslike pdllumajandusmaade temaatika tuleneb
maakonnaplaneeringust ning Maaeluministeeriumi
koostatavast eelndust ning nende suunistest selle
valdkonna suunamiseks.

1.Tegu on tuupilise hajaasustatud piirkonnaga, kuhu
tihedamat elamuehitust ette nahtud ei ole, sest piirkond
jaab tihedalt asustatud aladest eemale ning kogu tehniline
ja sotsiaalne infrastruktuur jaab kaugele. Seega ei ole
piirkonda ette nahtud tihendada, vaid siin tuleb sailitada
hajaasustuse pohimottel asustus.

Arvestada tuleb ka seda, et selle piirkonna juurdepaas on
Rae valla kaudu, mis tahendab, et ala on keeruline siduda
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Kiili tldplaneering

olmestus ei ole rohevésndisse mitte lisamisel mdju ulejaanud Kiili vallaga ning selle poolt pakutavate
selle toimimisse. Elamukruntide rohevéodndisse teenustega. Seega on maistlik séilitada selles asukohas
lisamine tekitab ebavdrdelist majanduskahju hajaasustus.
redutseerides turuvaartust.
ESKIIS 1. Taotluse esemeks on téisaadress Harju 1. Antud kiisimus ei ole otseselt UP tasandi kisimus.
1.02.2021 Kiri maakond, Kiili vald, M&isakiila, Oja tee 5 paiknev Hajaasustuses asuva hoonestatava kinnistu ndue jaab
kaasomandis kinnisasi (objekt). Taotletakse objekti jBusse.

kaheks elamukrundiks lahutamise vG&imalust ja
tldplaneeringusse vastavalt kinnistu
miinimumsuuruse satte seadmist. Taotluse tulemusel
tekiksid 10750 ruutmeetrit elamukrundid vastavalt
olemasolevatele kaasomandiosadele. Seega
notariaalse kasutuskorra jargi hetkel ilma hooneteta
tagumist kinnistuosa kasutav kaasomanik saaks
endale niisamuti ehitusdiguse.

Kinnistu on valjaveninud kiildus kujuga. Sellel on 250
meetrit pikiprofiil ja otsast 55 meetrit laiusmaot
ehket tagumine kinnistuosa ei ole
maastikuarhitektuuriliselt seostatav elamuga ega
selle duemaaga. Krundi kuju tekkis soltumatult
kinnistuomanikust kuna oli vaja tagada
juurdepaasutee Tammemae kinnistule. RMK tegi
kahjuks drattlemise krundipiiride muutmise
ettepanekule.

Objekt kiilgneb pikiprofiilis sdiduteega ja RMK
rabametsaga (puhvertsoonid). Vahemarkuseks et
piirinaabri Kirsimetsa kinnistu on antud séidutee
tottu kaheks lahustikiks killustatud. Piirinaaber
pustitab endale elamu teisepoole teed mitte RMK
metsamassiiviga ja objektiga kiilgnevale lahustikile.
Seega taotluse ese ei tekita tihelegi
kinnistuomanikule hairingut.

Antud elamuala on Tallinna riigimaantee md&jualas ja
tegemist soise paikkonnaga. Ehket juba
sovjetijargselt ei olnud seal tilpset maamajandust
vaid eramuid kasutati elamispindadena. Niisamuti kui
Ulelldiselt vaadata siis Tallinna riigimaantee
mdjualas ilmsesti ei ole otstarbekas teostada
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pollumajanduslikke arendisi vaid teistsugused
kasutusotstarbed hetkeolukorras prevaleerivad. Nait
objekti paikkonda jaab pustitatav suusamagi
niisamuti Aavikus ja Patikal endised
pdllumajandushooned deklasseerunud laopindadeks
ja tihendatake elamualasid. Aiandus elanikel nait
Patika suvilarajoonis on kahjuks redutseerunud.
Niisamuti objekti naaberkinnistutel ei teostata
aratuntavat kulattdpi maakasutust ega aiandust.
Kuid isegi hajaasustuses tahetakse teiste elanikega
sidusust saada mitte taielikult Gksinda metsa varjuda
nait lastele méngukaaslasi ja sdidukiteta elurajoonis
liilkuda.

Saue vallas on kruntidel 10000 ruutmeetrit
pindalandue hajaasustuses. Seejuures on 40 meetrit
laiusmddduks mis tegelikult tlilipne teiste
omavalitsuste Uldplaneeringuteski (objekt seda isegi
Uletab). Kambja valla tldplaneeringus on 5000
ruutmeetrit pindalandudeks hajaasutuses. Anija
vallal pole lldse pindalanaitajat vaid tksnes
satestatud 100 meetrit kaugusndue Uldaktis.
Justnagu objekti paikkonnas Patikal kuid juba teises
omavalitsuses ei ole hajaasustuses 2 hektari
pindalanaitajat kruntidel vaid seatud kaugusendue.
Kiili Gldplaneeringu eelndus pole eraldi vaadatud
vallaosasid ja pindalanditaja osas ei saa tugineda
piirkondlikule l1&hendile (see vdimalik Uksnes
kaugusndudega). Seetdttu on diskretsiooniruumi ja
otstarbekas oleks iseparast objekti kasitada just
tldplaneeringu menetluses.

KOV ei ole toetanud juurdepaasu ehitamist
riigimaanteele. Objekti kaasomanik Tonu Kassarits
on teostanud olulisi investeeringuid seoses tee
ehitustéddega. Ehket seal oli Gherajaline sdidukeid
I6hkunud pinnastee. Kuid toodud 310 registertonni
taitematerjali tottu on tekkinud sdidukitel
moddumisvdimalus ja tee kannab niid isegi
veoautosid (vaja muidugi veel teha kulusid).
Seejuures OU Kivinuka Kinnisvara ei suutnud 12

Kiili tldplaneering
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Laurits, M.

ESKIIS
16.11.2020 Kiri

aastat saada ostjat ja tee seisunditaseme tdstmine
vOimaldas tal Ellamaa kinnistu mida (kuigi ta ise
véltis ehitustoodesse investeerimist). IImsesti oleks
moddupédrane juhulkui KOV poolt rahaliselt mitte
subsideeritud ja ise tundaolevaid kulutusi kandnud
isik saab elukinnisvara kasutusvdimalust.

Objektil on vdimalik kasutada olemasolevat taristut.
Ehket olemas on Elektrilevi alajaam ja juurdepaas
Tallinna magistraalile. Hoonestusala krundisisene
paiknemine vdimalik seada vastavalt KOV
eelistusele.

1.Te kirjutasite ajalehes, et ootate elanike arvamusi
tldplaneeringu teemal. Pean tunnistama, et ma ei
ole neid pdhjalikke dokumente labi lugenud, kirjutan
rohkem emotsiooni ajel.

Kui ma veidi lGle 10 aasta tagasi Kiili valda kolisin,
siis oli vald, eriti kodutee, ilus roheline.
Kurvastusega naen, et meeldivat rohelist ala jaab
jarjest véhemaks, koikjale kerkivad majad. Ja mitte
ainult eramajad, vaid ka korterelamud.
Uldplaneeringust nden, et asi l&heb selles osas veel
halvemaks. Linnast Lahtseni sdites saab

praktiliselt terve tee olema elurajoone tais.

Ma saan aru, et rohkem elanikke tahendab ka
rohkem teenuseid: pakiautomaate, sé6gikohti,
paremaid teid, rohkem tanavavalgustust, ehedamat
bussigraafikut jne.

Teisest kiljest on meil kogu aeg liiga vahe
lasteaiakohti, kool on llerahvastatud, rahvamaja
saali ei mahu huvitavamatel Uritustel inimesed ara,
linna vahet sditmine muutub aeglasemaks. Ja tha
vahem tunneme inimesi, kellega tUhes kandis elame.
Mulle puht emotsionaalselt hinnates meeldiks, kui
arendustele tdommataks pidurit. Meeldiks, kui Kiili ja
Lahtse vahele jaaks ilusad pdllud, nagu on praegu,
mitte ei tuleks elamuid.

Meil on 5000 elanike piir turvaliselt lletatud, valla
likvideerimise oht meid ei éhvarda.

Kiili tldplaneering

1.NGustume Teiega, et arendussurve on vallas suur.
Otsime jatkuvalt tasakaalu arengu ja sotsiaalse
infrastruktuuri rajamise vahel nii, et elanike
elamistingimused ei kannataks.
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ESKIIS
3.01.2021
Loigu, O.
Vaela tee 16 omanik
ESKIIS

28.12.2020 kiri
Madisson, V.

Lahtse farmi ja
Tuuletoa kinnistute

Ja kes tahab sama palju teenuseid nagu linnas,
voibki linnas elada.

2. Vaartuste kaardil on Kurna-Tuhala maantee 10...
11. kilomeetri vahele margitud ilusa vaatega koht.
Ma tott-oelda ei saa aru, miks just see pold ilusam
on kui teised Kiili valla pdllud.

Kui see tahistus on kaardile jdanud vanast ajast, siis
akki tuleks see Ule vaadata?

1.Arvamuse esitajale kuulub Vaela tee 16
kinnistu, katastritunnus 30401:001:2315.
Uldplaneeringu eelndu kohaselt on kdnealuse
maaiksuse maakasutuse juhtotstarbeks maaratud
puhke ja looduslik maa-ala. Arvamuse esitaja leiab,
et arvestades piirkonnas valja kujunenud faktilist
olukorda, ei ole nimetatud maalksuse
maakasutuse juhtotstarbe maaramine puhke ja
looduliku maa-alana asjakohane. Vaela tee 16
kinnistu piirneb kirdes ja idas tootmise maa-alaga ja
pohjas ning ladnes elamumaaga. Maaliksus ei ole
rohevdrgustiku osa. Uldplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndu ndeb ette
maauksusest ligikaudu poole kilomeetri kaugusel
pdhjas asuva rohekoridori ulatuse védhendamist.
Uldplaneeringu eskiislahendus ega ildplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
eelndu ei nade ette kdnealusele eramaale mistahes
loodudkaitselist- vdi puhkefunktsiooni. Kinnistul ei
ole Uhegi kaitselause liigi elukoht.

Vaela tee 16 kinnistu on hoonestatud, selle asub
arvamuse esitaja elukoht, tksikelamu koos
kdrvalhoonetega, so. faktiliselt on maatiksus
kasutuses elamumaana.

1.Esitame vastuvaite Lahtse kiilas Lahtse farmi
ja Tuuletoa kinnistute osas planeeritule. Nimelt
on Uldplaneeringu kohaselt enamus nimetatud
kinnistute alast planeeritud koostatava
Uldplaneeringu jargi maatulundusmaaks, valja
arvatud olemasolevad elamud.

Kiili tldplaneering

2.Eemaldatud, kuna pole tana enam asjakohane.

1.Ka kehtivas UPs on see ala osaliselt elamu- ning
osaliselt haljasala. Looduslik maa-ala on eelkdige naidatud
selleks, et oleks tagatud puhverala tootmis- ning elamuala
vahel. Antud asukohas ei ole mdistlik elamuid taiendavalt
juurde kavandada, kuna idasuunal tuleb vastu olulise
mdojuga tootmisala ning 1dédnde jéab maantee, mille
liikklusest tulenev negatiivne mdju on suur. Lisaks on
pooleli labiraakimised elamualade tootmismaaks
muutmiseks.

Rohevorgustiku oleme alale méarkinud seetdttu, et selles
piirkonnas sailiks hajaasustus ning vajalik puhverala
tootmisala vahel.

Olemasolev elamuala saab seal edasi eksisteerida, kuid
elamute laiendamine siin asukohas pole voimalik.

1. Vald ei plaani algatada suures mahus planeeringuid
uute elamuuhikutega. Aastate jooksul on kehtestatud
margatav hulk detailplaneeringuid, mille realiseerumisel
halveneb sotsiaalse taristu olukord. Kiire arenguga on
hetkel probleemiks elanike vajadustele vastava sotsiaalse
infrastruktuuri puudumine (vt arengukava). Kiili vald ei
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ESKIIS
2.01.2021 Kkiri
Malton, T.
ESKIIS
2.01.2021 Kkiri
Mikomagi, I.

Samuti on kehtiva uldplaneeringu jargi nimeteatud
kinnistutel teine maakasutuse otstarve. Kehtiva Kiili
valla Gldplaneeringu kohaselt on kinnistute
sihtotstarve enamuses elamumaa.

Seoses Ulaltooduga soovib kinnistute omanik Vello
Madissoon algatada detailplaneeringu menetluse
Lahtse farmi ja Tuuletoa Kkinnistute osas.
Samuti soovitakse muuta koostatavas
Uldplaneeringu valja pakutud maakasutuse
sihtotstarbeid vastavaks kehtivale
Uldplaneeringule. Planeeringu algtamistaotluse oleme
valmis koheselt esitama peale antud vastuvaitele Kiili
Valla poolse vastuse saamist.

Palun lugeda antud kiri vastuvaiteks Kiili Valla
koostatavale Uldplaneeringule Lahtse kilas Lahtse
farmi ja Tuuletoa kinnistute osas planeeritule.
Kirjale lisame esmase visiooni Kkinnistu
omanike soovidest ja véljavltte kehtivast ning
koostatavast Kiili Valla Gldplaneeringust. Seega
palume kaaluda vdimalust koostatava Uldplaneeringu
muutmiseks vastavalt lisatud visioonjoonisele.

1. Paratamatult vallakodanikul tekib mote, voi
arusaam, vaadates hetkest ehitustempot Kiili vallas
- et kuhu see kdik vélja jouab pikas tulevikus? Kas
“polluarenduste” ja Kiili vahele voib tdmmata
paralleeli? Loodan, et pigem mitte.

Ruumiline planeerimine on kompleksne protsess,
juba tana ei saa maaomanik ehitada ega kogukond
kehtestada planeeringuid liksnes enda parema
aranagemise jargi.

Sellega seoses palun votta véga tosiselt vaartusliku
pollumajandusmaa kaitset, kuna Kiili vald on Uks
suurima arendussurvega valdasid Eestis ja antud
teema on siin planeeringus aarmiselt aktuaalne.

1. Palun arvata minule kuuluv kinnistu aadressiga
Miku tee 6a, Vaela kila, Kiili vald (katastritunnus
30401:001:0463, pindala 2,57 ha) tiheasustusala
hulgast valja. sest minu krundi suurus vastab

Kiili tldplaneering

suuda kaia kasikdaes hoogsa planeerimis- ning
arendustegevusega ning seetdttu on vaja kindlustada, et
ka arendajad annaksid oma osa sotsiaalse infrastruktuuri
taristu arendamisse.

Paraku ei kaasne kiire elanikkonna kasvuga samas
proportsioonis maksutulu kasvu, millega saaks katta koiki
vajadusi. Planeeringualale elama asuvad inimesed vajavad
kohaliku omavalitsuse teenuseid kohe, samas ei pruugi
neilt laekuvad maksud véimaldada vajalikke teenuseid
valja arendada ka pikema aja jooksul.
Kompenseerimismehhanismide olemasolu vdib positiivselt
mojutada osa kohalike elanike tunnetatavat heaolu taset
ning valmisolekut jadda piirkonda edasi elama. Sotsiaalse
infrastruktuuri tasu kehtestamisega on vdimalik tagada
arendamisele eelnevad olud ning seelabi sailitada
arendustegevusele eelnev elukvaliteet.

Eeltoodust tulenevalt oli vaja iile vaadata ka kehtiva UPga
kavandatud elamute mahud ning neid koomale tdmmata.

1.0leme véaartuslike pdllumajandusmaadega suures osas
arvestanud. Need paiknevad peamiselt sellistes valla
piirkondades, kus konfliktid arendatavate aladega
puuduvad.

1.See olukord tuleb lahendada DPga, kuna tegu on
tagantjargi olukorra seadustamisega. Uldise printsiibina
pole mdistlik selle juhtumi p&hjal UP tingimustes
muudatusi teha, kuna tegu on erandjuhuga, mis on
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Kiili valla elanik

hajaasustusalas paikneva krundi minimaalsele
suurusele. Lisaks paikneb minu krunt tihe- ja
hajaasustusala piiril.

Alternatiivse ettepanekuna sdnastada
Gldplaneeringus erand, mis vdimaldaks
tiheasustusalal, kui krundi suurus on 2 ha vai
suurem, lubada hoonete arvu kinnistul sarnaselt
hajaasustusala ehitustingimustele (st iks pdhihoone
ja 4 abihoonet).

Ettepanek on tingitud asjaolust, et tiheasustusala
ehitustingimuste jargi (vt Skepast&Puhkim t66 nr
2018-0018 ,Kiili valla Gldplaneering" tabel 1) on
tiheasustusalal lubatud hoonete arv séltumata
kinnistu suurusest 1+1 (st pohihoone+abihoone).
Selliselt

piiratud ehitustingimused lahevad vastuollu Kiili
valla Uldplaneeringu visiooni ja eesmarkidega,
kuna ei vdimalda meil sailitada kinnistul maaldhedast
puhast ja turvalist keskkonda ega soodusta ka
mitmekesise ja kvaliteetse elukeskkonna
kujundamist. Kuna minu kinnistu asub Vaela kiilas
tiheasustusalal, on mul lubatud pdhihoonele lisaks
rajada vaid ks abihoone. Meie perekond on
sajandeid elanud Vaela kilas ja jagab sama visiooni,
mis on toodud valja Kiili valla Uldplaneeringus -
elada maaldhedases ja turvalises keskkonnas.
Kahjuks Kiili valla tGldplaneeringuga maaratud
ehitustingimused Vaela kila

tiheasustusalal seda aga valistavad.

Lisaks eluhoonele asub minu krundil lubatud
saunahoone ning sellega peaks minu krundil lubatud
hoonete arv olema ammendatud. Kuna aga minu
pere kasutuses on 2,57 ha suurune krunt, siis
soovime elada Vaela kiilas jatkates esiisade
traditsioonilist elukorda ja kasvatada oma toidulauale
tulev toit peamiselt oma pdllul. Selline elukorralduse
juures on meil vaja lisaks elumajale ja saunale
omada ka kuur-garaazi pdllutéoériistade
hoidmiseks ja

Kiili tldplaneering

asukohapdshine.

Tiheasustusala piir on markeeritud Uldise loogika ja
funktsionaalsuse alusel piirkonda, kus on mdistlik

rakendada tihedamat asustust vGi sellega seotud alasid. Ei
ole asjakohane TA ala modda katastriliksusi ebaloogiliselt

kulgema panna.
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hooldamiseks. Samuti vajame puukuuri, kuna meie
talus on mitu kuttekollet puukittega ning oma
kittepuud toome meie perekonnale kuuluvast
metsast ning puidu kittepuuks té6tleme ja
hoiustame oma krundil. Tulevikus soovime ka rajada
vaikese lauda kanade jaoks ja vdibolla ka keldri.
Selline traditsiooniline ja sajandeid meie perekonna
poolt Vaela kilas toimunud elukorraldus aga on
muudetud uuselamuarenduse pealetungiga
illegaalseks kuna minule kuuluv kinnistu on arvatud
tiheasustusala koosseisu ning kehtiva ja ka uue
tldplaneeringu kohaselt maaratud
ehitustingimustega ei ole lubatud mul krundile
ehitada rohkem kui Uks pShihoone ja lks abihoone.
Seega valistatakse Vaela kilas valjakujunenud
keskkonda st kdilataipi ja sellele omast
hoonestuslaadi ja minnakse vastuollu:

a) Kiili  valla dldplaneeringus valja
toodud visiooniga, mille jargi sailib
maaldhedane puhas ja turvaline elukeskkond;

b) Kiili valla tldplaneeringu

eesmargiga tagada hasti ldbi modeldud ja
erinevate  sihtgruppide huvidega arvestav
ruumimuster, soodustada mitmekesise  ja
kvaliteetse elukeskkonna kujundamist, kuid
sdilitada olemasoleva keskkonna vaartused;
Euroopa Komisjoni strateegiaga ,Talust taldrikule®,
mille on heaks kiitnud ka Eesti Vabariigi Valitsus.

2. Muuta maakasutuse juhtotstarvet Kiili vallas
Vaela kilas Uuelepiku kinnistul (katastritunnus
30401:001:0399). Uuelepiku kinnistust ~1/5
(juhtotstarve: elamu maa-ala) osa maarata sarnaselt
tlejéanud Uuelepiku kinnistuga ja Iduna pool asuvate
korval kinnistutega (katastritunnustega
30401:001:2133, 30401:001:2116,
30401:001:2120) puhke- ja looduslik maa-alaks.
Maakasutuse juhtotstarbe Uhtlustamine ja
terviklikult muutmine puhke- ja looduslik maa-

Kiili tldplaneering

2.Antud asukohas oleme need kinnistud jatnud valdavalt
hajaasustusse, kus nende juhtotstarvet pole UPga
madratud, seega saab seal hajaasutuse reeglitele
vastavalt ruumi kavandada, sh elamuid vm hooneid
planeerida. Taiendavalt tuleb arvestada rohevérgustiku
tingimmustega.

Kuna maanteedarne piirkond on rohevdrgustiku mdttes
koige kriitilisem, oleme sinna ette nainud loodusliku ja
puhkeala otstarbe, et ala ei hoonestataks. Antud
piirkonnas on maanteest tulenevad negatiivsed mdjud
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alaks Uuelepiku kinnistul on pdhjendatud ka
asjaoluga, et Uuelepiku ja selle kdrval kinnistutel
Liivi, Lohmuse ja Karja (katastritunnustega
vastavalt 30401:001:2133, 30401:001:2116 ja
30401:001:2120) asub rohevorgustiku ala ning
sarnane maakasutuse juhtotstarve aitab valtida
vastuolude tekkimist rohevorgustiku alal kehtivate
piirangutega. Samuti paikneb nimetatud
Uuelepiku kinnistu osal vaartuslik
pollumajandusmaa, kuhu uut hoonestus ei ole
soovitav rajada ning seega hetkel margitud elamu
maa-ala juhtotstarve ei toeta vaartusliku
pollumajandusmaa sailimist.

Maakasutuse juhtotstarbe muutmine Uuelepiku
kinnistul loob terviklikuma maakasutuse koos Iduna
pool asuvate kinnistutega (katastritunnustega
30401:001:2133, 30401:001:2116,
30401:001:2120) ning toetab rohevdrgustiku
toimimist. Rohevdrgustiku toimimiseks ette nahtud
alade ja rohekoridoride laiendamine piirkonnas on
vaga tervitatav, sest kaesolevas punktis nimetatud
kinnistutel liiguvad igapaevaselt kitsed, rebased ja
janesed. On oluline, et metsloomade lilkkumistega
antud piirkonnas arvestataks.

Palun kaaluda ka vGimalust koos ettepanekute
punktis 1 nimetatud kinnistuga muuta
hajaasustusalaks ka Uuelepiku, Liivi, L6hmuse ja
Karja kinnistud (katastritunnustega vastavalt
30401:001:0399, 30401:001:2133,
30401:001:2116 ja 30401:001:2120).

Kuna nimetatud ala on vaartusliku
pdllumajandusmaa, mis valdavalt kattub ka
rohevorgustiku ettepanekuga, on pdhjendatud ala
muuta hajaasustusalaks.

3. Muuta tootmise maa-ala maakasutuse
juhtotstarvet Vaela kiilas Miku detailplaneeringuga
holmatud ala vahetus laheduses (peamiselt hdlmab
Priidu kinnistut katastritunnusega 30401:001:0846).

Kiili tldplaneering

liialt suured. Pdllumajanduslik tegevus antud asukohas on

lubatud.

3. Arvestame ja muudame elamumaaks.
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Tootmise juhtotstarbega maa-ala asub Vaela kiilas
korvuti Miku detailplaneeringualaga, millele on
planeeritud kokku 4 korterelamud (kaheksa
korteriga), neli viie korteriga ridaelamut ja lisaks
Uheksa eramut. Kdesoleval hetkel on rajatud juba
kaks korterelamut ja liks eramu. Miku
detailplaneeringu realiseerumisel asub tootmise
maa-ala ligikaudu 60 pere vahetus laheduses, luues
vaga tdendoliselt konflikti labi mira- ja dhureostuse.
Sellise konfliktide ennetamine on ks
Gldplaneeringute koostamise pohieesmérke. Kui
tootmise maa-alal lubada maakasutusele vastavat
tegevust, siis see paratamatult tekitab konflikte
kGrvalasuva elamualaga st on ette naha, et
esineb oluline ruumiline md&ju naaberaladele.
Uldplaneeringus tuleb tootmise juhtotstarbega
maa-alade maaratlemisel arvestada tundlike alade
(elamud, Uhiskondlikud hooned, puhkealad jm)
paiknemisega lahi naabruses. Nendega vahetult
kilgneval alal ei ole lubatud kavandada olulist
ruumilist mgju pdhjustavat tegevust. Olulist ruumilist
mdju pShjustav ari- ja tootmismaa tuleb planeerida
valjapoole tihedama vdi kompaktsema asustusega
piirkondi ning tundlikest aladest piisavasse
kaugusesse.

Samuti asub vahetus laheduses rohevdérgustiku ala
ning Vaela kiilas Priidu kinnistul on metsloomad
igapdevased asukad. Vaela killa elamute vahetusse
|ahedusse uue tootmis maa-ala planeerimine ei ole
kuidagi pShjendatud. Uus tootmis maa-ala on
eraldiasuv, vdike ja hetkel tegutsevaid
tootmisiiksusi ei ole. Kiili vallas on juba kaks
suuremat tootmis juhtotstarbega maa ala - Kiili
alevis Kurna tee piirkonnas ja Vaela kilas
Tallinna ringtee ldheduses. Varasemalt Vaela
kilas tegutsenud AS-i Efekt toomisetevote
(keskkonnaluba nr L.OV/330087) asub niilidseks Kiili
alevis ToOstuse

28.

Kiili tldplaneering
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ESKIIS

3.01.2021 Kkiri
Roosileht, M.

Kiili valla elanik ning
Kiili vallas asuvate
kinnistute omanik

Kuna Vaela killa maaratud tootmise juhtotstarbega
maa-ala on suhteliselt vaike, siis on ka vahem
voimalusi selle tundliku ala eraldamiseks ja kdrval
asuva elamuala mira- ja tolmureostuse vms eest
kaitseks loodava piisava laiusega haljasriba voi
hairingu leviku takistava piirde rajamiseks. Samuti
paikneb osa Priidu kinnistul paiknevast tootmise
juhtotstarbega maa-alast veekogu piiranguvédndis
ja seetdttu peaks naiteks pdllumajanduslike
tootmishoonete ja rajatisete paigutamist alale
valtima. Samuti ei tohiks alal paikneda
pollumajanduseettevote, kellel on kohustus omada
Ohusaasteluba,

sest maa-ala pole véimalik sellisel juhul
sihtotstarbeliselt kasutada, kuna elamud on ldahemal
kui 300 m. Arvestades koiki piiranguid, mida antud
tootmise juhtotstarbega maa-alal peaks rakendama,
ala vaiksust ja eraldatust teistest Kiili valla
tootmisaladest

ning asjaolu, et hetkel veel puudub reaalne tootmise
juhtotstarbeline maakasutust, siis tuleks Vaele kiilas
Priidu kinnistu piirkonnas tootmise maa-ala
juhtotstarvet muuta.

1. Tammetalu ténav T6 kinnistu -

Kiili valla tldplaneeringu joonisel 1 ja joonisel 3
on margitud kohaliku téahtsusega teed.
Kohaliku tahtsusega teede hulka on nimetatud
joonistel margitud ka Tammetalu tédnav T6
kinnistul asuv tee.

Tammetalu tdnav T6 kinnistu
(30404:001:0112), kuulub minu Mati
Roosilehe omandisse, nii nagu ka nimetatud
kinnistuga piirnevad Tammetalu tn 3,
Tammetalu tn 5 ja O8biku tn 2 kinnistud.
Seega puudub igasugune vajadus ja diguslik
alus markida nimetatud Tammetalu tanav T6
kinnistul asuvat teed kohaliku tahtsusega

1.Arvestame

Kiili tldplaneering
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teeks. Tegemist on erateega, mis teenindab
juurdepadsuna ainult paari kinnistut, mis
samuti kuuluvad minu omandisse.

Eeltoodust tulenevalt teatan, et ei ole ndus
asjaoluga, et Tammetalu tanav T6 kinnistul
olev tee on Uldplaneeringu joonistel margitud
kui kohaliku téahtsusega tee. Palun selles osas
uldplaneeringu jooniseid muuta ning mitte
markida Tammetalu ténav T6 kinnistul asuvat
teed kohaliku tahtsusega teeks, kuivord
tegemist on erateega.

Taiendavalt soovin siinkohal veel valja tuua, et
nimetatud eratee ei taida ka avaliku
kasutusega eratee kriteeriume, mis on
margitud Uldplaneeringu punktis 5.1.3. Seega
laheks joonised ja seletuskiri omavahel
vastuollu, kui markida Uldplaneeringus
Tammetalu tdnav T6 kinnistul olev tee kohaliku
tahtsusega teeks.

2. Tehnilise taristuga seotud tingimuste
téapsustamine -

Uldplaneeringu seletuskirjas on tehnilise taristu
kohta antud jargmine selgitus: Uldplaneeringus on
tehnilise taristu lahendused antud péhiméttelisena
ning need tdpsustuvad detailplaneeringu voi
ehitusprojekti staadiumis.

Detailplaneeringukohaste teede, ténavate,
tehnovérkude ja -rajatiste véljaehitamise kohustuse
vbimalik ileandmine lepitakse igakordselt kokku
detailplaneeringu elluviimisest huvitatud isiku ja valla
vahel enne planeeringu algatamist véi planeeringu
koostamise véltel, vastava vajaduse ilmnemisel.
Vottes aluseks nimetatud selgituse palun tapsustada:
Mida on konkreetselt mdeldud selle selgituse all, et
Uldplaneeringus on tehnilise taristu lahendused
antud pdhimdttelisena ning need tdpsustuvad

Kiili tldplaneering

2.Sundvalduse teema, lahendatakse UP-st eraldiseisvalt.
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detailplaneeringu voi ehitusprojekti staadiumis? Kas
nimetatud lauset v8ib mdista nii, et lldplaneeringuga
ara nadidatud teede ja muude taristute asukohad
voivad ajas muutuda, kui seda ndeb ette uus
kehtestatud detailplaneering vGi ehitusprojekt ?
Konkreetsemaks minnes toon naite, et Kiili
Vallavalitsuse 13.12.2011 korraldusega nr 609 on
algatatud Luige aleviku Oébiku tn 2, 4, Tammetalu
tn 3 ja 5 kinnistu ning piirneva liiklusmaa
detailplaneeringu koostamine ning nimetatud
menetlus on hetkel pooleli. Detailplaneeringust
huvitatud isikuna, soovin detailplaneeringu
lahendust, kus osaliselt Kuura téanav T2 asuva
sundvaldusega koormatud eratee Uks haru
kaotatakse ning kahe teeharu vahele jaav maattikk
liidetakse Tammetalu tn 5 kinnistuga.

Vottes aluseks Uldplaneeringu seletuskirjas toodud
selgituse on parast uue Uldplaneeringu kehtestamist
vBimalik pdhimdtteliselt kehtestada Oébiku tn 2, 4,
Tammetalu tn 3 ja 5 kinnistu ning piirneva liiklusmaa
detailplaneering kujul, mis véimaldab
detailplaneeringust huvitatud isikul liita Tammetalu
tn 5 kinnistuga soovitatud maatiki ning selline
lahendus ei oleks uue Uldplaneeringuga vastuolus.
Nimetatud asjaolu on muuhulgas kinnitanud mulle ka
Kiili Vallavalitsus kirjalikult haldusasjas nr 3-20-1280
esitatud 07.07.2020 dokumendis markides, et vald
on Kuura tdnav T2 kinnistu suhtes kooskdlas KAHOS
satestatuga valinud maaomaniku jaoks vahem
koormava Vviisi ja sundvédrandamise asemel valinud
maaomanikku véhem koormava sundvalduse vormi,
mis omakorda tdhendab seda, et kui tulevikus avalik
huvi sundvaldusega kaetud kinnisasja osa suhtes
kaob (néiteks kehtestatakse uus detailplaneering,
mis muudab kehtiva detailplaneeringuga ette nahtud
situatsiooni), siis sundvaldus kustutatakse ja piiratud
asjadigused seatakse kooskblas kehtiva
detailplaneeringuga.

Seega kui avalik huvi tehnilise taristu koormamiseks

Kiili tldplaneering
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sundvaldusega kaob, siis on uue Uldplaneeringu
kohaselt voimalik kustutada ka sundvaldus, sest
tldplaneeringu kohaselt on tehnilise taristu
lahendused antud pdhimottelisena ning need
tapsustuvad detailplaneeringu v&i ehitusprojekti
staadiumis.

Selguse huvides ning selleks, et tulevikus ara hoida
tarbetuid vaidlusi, teen ettepaneku Uldplaneeringu
seletuskirjas eeltoodud pdhimodte rohkem lahti
kirjutada ja tuua ka illustreerivaid naiteid nagu sageli
tehakse seaduste seletuskirjades. Tépsustada ja
kirjutada selgemalt lahti, et kuidas toimitakse siis,
kui eratee on maéaratud avalikuks kasutamiseks kuid
3. Avaliku kasutusega eratee - 3. See ei ole UP teema ning iga konkreetsel juhtumil

Uldplaneeringu seletuskirja punktis 5.1.3. on toodud | arvestatakse kehtiva seadusandlusega.
pdhimdtted eratee avaliku kasutusega teeks
maaramisel. Nimetatud punktis on margitud, et
eratee avalikult kasutatavaks méadramine toimub
digusaktides sétestatud korras. Uldjuhul sélmitakse
valla ja kinnistuomaniku vahel kokkuleppe, seades
kinnistule servituut véi sundvaldus. Erandolukorras
rakendatakse sundvbbrandamist.

Siinkohal teen ettepaneku taiendada Uldplaneeringu
seletuskirja klausliga, et eratee avalikuks
kasutatavaks maaramisel tuleb arvestada ka eratee
omaniku huve ning lahtuda pdhimottest, et
P&hiseaduse § 32 kohaselt on igalihe omand on
puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit vdib
omaniku ndusolekuta védrandada ainult seaduses
satestatud juhtudel ja korras Uldistes huvides Giglase
ja kohese hiivituse eest. Igalhel, kelle vara on tema
nousolekuta véorandatud, on digus péoérduda
kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine,
hlvitus voi selle suurus. Igalihel on digus enda
omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada.

Lisaks on Uldplaneeringu seletuskirja punktis 5.1.3.
ara toodud pohimdtted eratee avalikuks
kasutamiseks maaramisel.

Uhe nimetatud pShimdttena on mérgitud, et eratee
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Kiili aleviku elanik

ESKIIS
18.11.2020 e-Kkiri

avalikuks kasutamiseks maaramist digustab asjaolu,
kui terviktee teenindab kiimmet v6i enamat
aastaringselt kasutuses olevat hoonestusega
maauksust.

Palun selgitada, mida téhendab antud juhul termin
~teenindab®?

Kas teenindab all mdistetakse juurdepdasu tagamist
avalikult kasutatavale teele vdi on selle all silmas
peetud ka muid asjaolusid (nt parkimine, digust
hoida oma prigikasti nimetatud transpordimaal
jms).

Lisaks palun lahti selgitada, mitut teenindavat
tervikteed on ks hoonestusega maaiksus avaliku
huvi mdistes digustatud omama? Kui hoonestusega
maaliksusele on juba eelnevalt tagatud muust
asukohast juurdepdds avalikult kasutatavale teele,
kas siis on diguspérane seda sama maaliksust
veelkord kasutada ettekd@ndena mingi teise eratee
koormamiseks sundvaldusega?

Soovin anda oma sisendi mdju hindamisele.

Nimelt asub meie kodu Kiili alevikus Nabala tee
aares. See ala on kujunenud Kiili keskuseks, kuhu
on koondunud ka erinevad strateegilise tahtsusega
ametiasutused ja teenuste pakkujad.

Samuti on Nabala tee peamagistraal nii Kiilis asuvate
majade (sh korterelamute) elanikele, Lahtse,
Ratsepa ja sealt edasi kilade elanikele.

Lisaks tekitavad vaga suurt liiklusvoolu Kiili
GUmnaasiumi ja lasteaia juurdepaasu vajavad
sdidukid. Selgelt on eristatavad tipptunnid (hommik,
Iduna ja ohtu).

Ehk, et siit meie pere 2 teemat:

1.Suur liikluskoormus Kiili keskuses, mis vahendab
liiklusohutust (olemasolevad ulekdigurajad ei ole
piisavad Nabala tee lletamiseks, tegelik kiirus tihti
antud teel ei vasta kehtestatule (40 km/h));

2.Uha suurenev liiklusmiira Nabala tee &arsetele
elanikele.

Kiili tldplaneering

1.Vétame teadmiseks, liikluspiirangud ja ohutust UPga
otseselt lahendada ei saa.

2.Vadtame teadmiseks kuid nimetatud teemasid UPga téna
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ESKIIS
16.12.2020 kiri

Kutsun lles motlema erinevatele lahendustele, mis
vOiksid antud olukorras elukeskkonda aidata
sailitada, et kdikidel oleks tore ja ohutu ning ei kaoks
ara no just Kiilile iseloomulikud vaartused nagu
turvalisus ja ohutus.

Kone alla voiksid tulla liikluse keskusest
Umbersuunamine koolini ja lasteaiani jdudmiseks
ning Kiilist Nabala poole asuvatesse kiiladesse
joudmiseks; miratdkked (saan selgelt aru, et see
keskuses mdjub kuidagi veidralt, aga samas tooks
kindlasti palju leevendust elanikele, kes on nidd
justnagu sundolukorras, sest

lilkluskoormus on just viimastel aastatel oluliselt
suurenenud, kuid on olemas ju esteetiliselt kenasid
variante); foorid/ringteed kiiruse vahendamiseks;
vm tdnapaevaseid lahendusi.

Uue Uldplaneeringu eskiisiga tutvudes tekkisid
alljargnevad kisimused:

1) Miks soovite maarata Uue-Aasa ja
kdrvalkinnistute juhtotstarbeks “Puhke ja looduslik
maa-ala”?

¢ Nendel kinnistutel ei ole Uihtegi looduslikku
vaatamisvaarsust ega olemasolevat puhkeala.

e Kehtivas UP-s margitud juhtotstarbe jérgi on
maaomanikel vdimalus ja ootus oma maale ehitada.
Juba praegu on paar eramut olemas ja ka teile
teadaolevalt plaanime 2 eramu ehitust Uue-Aasa
kinnistule. Uue juhtotstarbega ei oleks elamu
ehitamine enam tulevikus lldse vdimalik.

e Kuna kinnistud on ka Kiili alevile vaga lahedal ning
seetdOttu maaratletud tiheasustusalana, siis
seletuskirja kohaselt “TINGIMUSED
TIHEASUSTUSALAL: Asustuse suunamine peab
lahtuma eelkdige tihendamise printsiibist, millega
eelistatakse tiihjana seisvate ning alakasutatud maa-
alade ja hoonete taaskasutusele vétmist.” Seega
oleks loogiline lubada ka meie kinnistutele elamute
ehitamist, eriti arvestades et siin kehtivad juba
rohevorgustikus ehitamise piirangud, mis tagab

Kiili tldplaneering

otseselt lahendada ei saa.

1.Juhtotstarve on piirkonnas méaaratud elamumaaks, kuid
kuna piirkonnas on kriitilise tahtsusega rohevdrgustiku
koridori sdilitamine, siis ei ole vdimalik siin hooneid
tihedalt kavandada, vaid arvestada tuleb, et
rohevorgustiku sidusus ning toimimine sailiks.

Kehtivas uldplaneeringus paikneb Aasa ja Uue-Aasa
katastriliksustel rohevorgustiku koridorid. Rohevorgustiku
eesmargiks on tagada loomade-lindude vaba liikumine
erinevate piirkondade vahel, loodusliku mitmekesisuse ja
erinevate 6koslisteemide toimimine. Naiteks on sellel alal
pidevalt ndha metskitsede, janeste ja rebaste liikkumist,
kevadel ja sugisel aga suuri lindude parvi.
Rohekoridorides ja rohevdrgustiku tuumaladel ei pea
tingimata olema, elama, kasvama kaitsealuseid liike voi
vaatamisvaarsusi. Rohevdrgustiku alale saab ehitada uut
elamut vaid juhul, kui on tagatud rohevdrgustiku
toimimine. Tanase katastrijargse sihtotstarbekohast
kasutamist rohevdrgustik ei takista.

Uue Uldplaneeringuga ei planeerita rohevérgustiku alade
vahendamist, sest Kiili vallas on uute elamute ehitamiseks
planeeritud juba piisavalt suured alad.
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ESKIIS
11.12.2020 kiri

loodusliku ala eramute vahel.

e See maa kaotaks Puhke- ja loodusliku maa-ala
juhtotstarbe puhul maaomaniku jaoks taielikult oma
vaartuse. Kuidas plaanite kompenseerida eraomandi
vaartuse kahjustamist?

Meie hinnangul on nii suure puhkeala loomine
erakinnistute (leselt ebamdistlik. Arvestades
asukoha sobivust eramute ehitamiseks ja ka
kehtivaid rohevdrgustiku tingimusi v3iks kinnistu
juhtotstarve jaab

endiseks vOi muutuda elamu maa-alaks nagu teised
kinnistud samas piirkonnas.

Kui puhke otstarbega maa-ala peaks selles
piirkonnas paiknema, siis oluliselt vaiksemana ja
mitte katma erakinnistuid sajaprotsendiliselt - samuti
oleks kohane kompensatsioon maaomanikule ka
vaiksema kinnistuosa alavaartustamise korral.

2) Kuidas pdhjendate rohevdrgustiku laiendamist
kogu Uue-Aasa ja naaberkinnistute Uleselt senise
kehtiva rohevorgustiku koridori asemele?
Seletuskirja jargi on rohevorgustikus tugialad ja
rohekoridorid. Meie kinnistuga samal pdllualal on
olemasolevad talud ja eramud, planeeritakse veel
vahemalt 2 eramut, detailplaneering on koostamisel
tootmishoonele Kurna-Tuhala tee aarde ja
detailplaneering on kehtestatud suurele alale
alevikupoolses aares elamute ehitamiseks (Tormi,
Pilve jt kinnistud) - seega miks nii suure
inimtegevuse vahele ei piisa

rohekoridorist?

Meie hinnangul vdiks rohevdrgustiku koridor jéada
olemasolevatesse piiridesse.

Ettepanekute eesmargiks on pddrata elamuarenduse
planeeringutes rohkem rdhku kvaliteedile mitte
kvantiteedile. Ettepanek panustada
keskkonnasdbralikku planeerimisse ning hubase
elukeskonna loomisse. Rohkem rohelust ja hubasust
Kiili valda.

1. Kiili alevist védljaspoole jaavate

Kiili tldplaneering

Rohevérgustiku kavandamise tépsemad asjaolud on valja

toodud KSHs ning rohevdrgustiku analiidsis.

1. Kaalume Teie ettepanekut. Samas on iga planeering
eriilmeline ning tuleb tosiselt kaaluda kuidas teatud
piirkondades planeerida. Lisaks peab puude istutamine
olema kooskdlas hilisema suutlikkusega haljastust
hooldada, sh ohutuse tagamine.
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Vaike-Loovdlja, Suur-
Loovalja, Uue-Loovalja ja
Loovélja kinnistute omanik

arenduspiirkondade planeerimisel voiks
hoonestusalasid grupeerida selliselt, et tekiksid 10-
15 elamuga piirkonnad mis on omavahel eraldatud
30m -50m kdrghaljastusaladega.

2. Koikide uute arenduste ehitusel voiks sdidutee
aartesse rajada kdrghaljastuse 2,5-3m (see peaks
olema arendajale kohustuslik enne hoonete
ehituslubade valjastamist).

3. Asulaviliste arenduste tanavavalgustuse voiks
rajada max 3m korguste valgustite pdhjal, et
vahendada valgusreostust.

4. Ettepanek Nabala kergliiklustee osas. Lahtuda
olemasolevast projekti st ja rajada kergliiklustee
Kurna-Tuhala (11115) maantee aarest. Suures
plaanis oleks Kiili vald vaja ihendada kergliiklustee
kaudu ka Rae vallaga. Kuna palju huviringe, kus ka
meie valla lapsed kaivad, toimetavad Jiris siis oleks
kevad, suvi, sligis hooajal voimalik modda
kergliiklusteed lastel sinna ise turvaliselt liigelda. Rae
vald on

kergliiklustee juba Pati ka sillani rajanud. Hetkel
puudub Kiili ja Jiri vaheliseks liikumiseks isegi
bussiihendus.

Lisaks on palju tervisesportlaseid kes liikleksid hea
meelega pikal ja turvalisel kergliiklusteel

ning suuremat pilti vaadates vdiks moodustuda
tulevikus Lahtse — Nabala - Paekna - Lahtse
kergliiklustee ring.

1. esitame vastuvaite Kiili alevis Vaike-Loovalja,
Suur-Loovalja, Uue-Loovalja ja Loovalja kinnistute
osas planeeritule. Nimelt on Uldplaneeringu
kohaselt enamus nimetatud kinnistute alast
planeeritud koostatava Uldplaneeringu jargi
rohekoridoriks, kuid valla planeeringu Uleses Harju
maakonnaplaneeringus on rohealal piirid

tunduvalt kitsamad.

Samuti on kehtiva uldplaneeringu jargi nimetatud

Kiili tldplaneering

2. Vastus esimeses punktis.

3. Valgustus rajatakse tiheasustusalal ning asulavalistel
teedel vastavalt kehtivatele normidele, mis tana juba
arvestavad valgusreostuse véhendamisega.

4.Kurna-Tuhala maantee aares on kergliiklustee ette
nahtud. LOpuni minevad tGhendused Rae vallani on hetkel
problemaatilised, kuna need teed jaavad Rae valla
territooriumile ning nende elluviimine eeldab omavahelisi
kokkuleppeid.

Téanaste teadmiste pdhjal ei ole Rae vallani kulgevad
Uhendused realistlikud.

1.Uue UPga soovib vald seniseid tlekavandatud
arengualasid oluliselt koomale tdmmata, kuna suure
arendushulga tottu ei ole voimalik kdigile lisanduvatele
elanikele vajalikke sotsiaalset infrastruktuuri aga ka eluks
vajalikke muid teenuseid tagada.

Antud ala on moaistlik jatta hajaasustusse, seal paikneb
vaartuslik péllumajandusmaad, mistottu on seal
otstarbekas pdllumajanduslikku tegevust ka edaspidi labi
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kinnistutel teine maakasutuse otstarve.

Kehtiva Kiili valla tGldplaneeringu kohaselt on
kinnistutel kortermajade ja blirohoonete ala,
parkmetsa ala, vaikeelamumaa ja avaliku
kasutusega maa ning samuti rohekoridori ala.
Nimetatud kinnistud kuuluvad ka Loovalja I, Loovalja
II, Loovalja IV ja Looheina kinnistute
detailplaneeringu alasse. Detailplaneeringu menetlus
on valla poolt I6petatud dokumendiga KORRALDUS
Kiili 2. oktoober 2018 nr 332. Kahjuks ei ole
nimetatud korraldus joudnud kinnistute omanikuni.
Samuti ei ole temani joudnud varasemad kirjad.
Seega ei ole vallal kinnistust, et maade omanik on
tehtud ettepanekud heaks kiitnud.

Seoses (laltooduga soovib kinnistute omanik
Monica Unt agatada detailplaneeringu menetluse
Kiili alevis Vaike-Loovalja, Suur-Loovalja, Uue-
Loovalja ja Loovalja kinnistute osas. Samuti
soovitakse muuta koostatavas Uldplaneeringu
valja pakutud maakasutuse sihtotstarbeid.
Planeeringu algatamistaotluse oleme valmis
koheselt esitama peale antud vastuvaitele Kiili
Valla poolse vastuse saamist.

Palun Iugeda antud kiri vastuvaiteks Kiili

Valla koostatavale Uldplaneeringule Vaike-
Loovélja, Suur-Loovdlja, Uue-Loovalja ja Loovalja
kinnistute osas. Kirjale lisame esmase visiooni
kinnistu omanike soovidest ja valjavotte kehtivast
ning koostatavast Kiili Valla Gldplaneeringust. Seega
palume kaaluda vdimalust koostatava
Gldplaneeringu muutmiseks vastavalt lisatud
visioonjoonisele.

Kaesolevaga teen koostamisel olevasse Kiili
Uldplaneeringusse esitise. Elamumaa
kdrvalotstarbena vdiks vGimaldada vaiketootmisena
pollumajandushooneid. Lausaliselt esineb selliseid
pdllumajandushooneid millel ei ole olulist mdju
naaberkatastriliksustele. Uhtlasi esineb sellist
pollumajanduskinnisvara mida valisvaatelt on

Kiili tldplaneering

viia.
Rohevérgustik on alale kavandatud selleks, et tagada

vajalikud 6kosusteemiteenused ning tasakaalustada
hoonestatud alade mdjusid loodusele ja inimestele.

UP-s ei ole me juhtotstarbega lubatud objekte nii rangelt
reglementeerinud, liiga tapne kirjeldus voib edaspidi
planeeringu ja projekteerimistingimuste menetlemisel
muutuda koormavaks. Peame jatma vdimaluse iga kord
kaaluda ehitise, sh funktsiooni sobivust soovitud
asukohta.
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vdimatu eristada elukinnisvarast. Nait manuses
toodud Jogevale ehitatud freespalk meekaitlushoonel
ei ole arhitektuuriliselt diferentsi elamuga.

Uhtlasi osundan lisaasjaoluna et mesindus pole
finantsiliselt nii tasuv et v6imaldaks osta tootmismaa
kinnistut. Tegemist ei ole liksnes pealinnaregiooni
hinnataseme teemaga. Eestis ei esine sellist
kdibepraktikat et mesinduseks ostetaks eraldiseisvalt
kinnistut. Uldteadaolevalt antud hooajalist
majandustegevust teostatakse kinnistutel
kGrvalotstarbena. Ilmsesti vdiks hoopis olla
arhitektuuriliseks kontrapunktiks situatsioon kus
tehnopargis mesila on tddstuskinnisvara ja
laokompleksi piirinaaber.

Isegi kui pollumajandushoone tekitab hairingut siis
on voimalik seda eemaldada suurkrundiga ja
asukohavalikuga. Arusaamatuks jaab kuidas 3,36
hektarit pindalanaitajaga Ellamaa kinnistule mis
kilgneb RMK metsamassiiviga ei saa ehitada
meekaitlushoonet. Mitteproportsionaalne
omandidiguse riive on juhulkui 25,03 hektarit
pindalanaitajaga Kopli kinnistule ei saaks ehitada
pollumajandushoonet.

Jogevale ehitatud meekaitlushoonel on kaks korrust
mis on arhitektuuriliselt optimaalne ruumiprogramm.
Niisamuti vOiks vajadusel Kiili Vallavalitsus
diskretsiooniotsusena v8imaldada kahe korruse
ehitamist ressursisaastlikku ja kasutusvaartusega
ehitusprojektina.

Koostamisel olevas ei ole valjatoodud mis on
metsamajandushoone. Keskkonnaministeeriumi
taotlusel nait Kohila koostatavas uldplaneeringus
satestati digusselguse tagamiseks
metsamajandushoonete alaliigid.

Hetkeolukorras jaab arusaamatuks kas
puukoolipidamine on vaiketootmishoone koos
kaubandustegevusega mida saab teostada arimaal
vOi tegemist imperatiivselt tootmiskinnisvaraga.
Vdhetéhtis pole lisaasjaolu et

Kiili tldplaneering

Tdna on juhtotstarve suhteliselt paindlikult maaratud ja
vajadusel saab  meekaitlushoone vaga erinevate
maakasutuste alale soovi korral kavandada. Oluline on see
kuidas see Umbritsevate alade ja kasutusega sobitub -
seda hinnatakse asukohapdhiselt iga kord
kaalutlusotsusena.

UP-s ei ole me juhtotstarbega lubatud objekte nii rangelt
paika pannud, liiga tapne kirjeldus vO&ib edaspidi
planeeringu ja projekteerimistingimuste menetlemisel
muutuda koormavaks. Peame jatma vdimaluse iga kord
kaaluda ehitise, sh funktsiooni sobivust soovitud
asukohta.

Tana on juhtotstarve suhteliselt paindlikult maaratud ja
vajadusel saab puukooli vaga erinevate maakasutuste
alale soovi korral kavandada. Oluline on see kuidas see

87 /98



AMTeam OU

19.10.2021

puukoolipidamisest ei teki tltpset vaiketootmist
Uletavat hairingut. Tahtsin uurida ega digusselguseks
ei ole

vdimalik justnagu Kohila tldplaneeringus satestada
mis on metsamajandushoone.

Uhtlasi tlekisin millisele maaliigile tildplaneering
voimaldab EHR otstarve nr. 12439 garaazihoonet
ehitada.

Oleme tutvunud meile edastatud lingi all olevate Kiili
valla koostatava uldplaneeringu (algatatud Kiili
vallavolikogu 19.04.2018 otsusega nr 10)
materjalidega.

Oleme Poldmae tee 1 kinnistu (kt 30401:002:0304)
omanikud. Nimetatud kinnistu on osa aastal 2006
kehtestatud P6ldméae kinnistu detailplaneeringu
jargselt moodustatud maatksusest.

Kogu Pdldméae DP ala on jagatud 16-ks krundiks.
Oleme huvitatud DP ellu viimiseks minema edasi
hoonestuse paigutusega.

Kiili valla Uldplaneeringu kohaselt on antud ala
margistatud hajaasustusalaks. P6ldmé&e DP ala
moodustab tihedama elamiskoha.

Kiili UP maakasutuse areng valla |8unapoolses
suunas elamiskohtade suhtes arengusuunda ei néde,
mis meie arvamusel hakkab tekitama huvide konflikti
seoses Tallinna lIdhedusse potentsiaalse elamispaiga
leidmisel.

Kuid olles tutvunud ka kohapeal Kiili vallas Pdldmae
DP ala laheduses oleva Paekna kila hoonestusega,
oleme seisukohal, et T6dva — Nabala tee aarde voiks
tekkida PGldmael vaike asula ehk tiheasustusala. Siin
on sirge teeldik, DP raames on moodustatud teelt
mahasdit ja kruntide vaheline sisetee maatiksus.
Kuna UP maht on lsna suur, ei ole me sellega
pohjalikumalt tutvuda joudnud.

Hetkel tegeleme UP materjalide tutvumisega.

Oleme aga huvitatud Kiili valla UP koostamisele
kaasa aitamisest.

Kiili tldplaneering

Umbritsevate alade ja kasutusega sobitub.

Kiili vallas on vahepealse aja jooksul, so eelmise
uldplaneeringu kehtestamisest kuni tanaseni vaga palju
erinevaid detailplaneeringuid koostatud ning nende
planeeringute realiseerumisega seoses on valla jaoks esile
kerkinud mitmed teemad, millega tédna on vaja tdsisemalt
tegeleda.

Senine praktika naitab, et koostatud detailplaneeringute
hulk on olnud liialt suur ning kdigi nende realiseerumisel
ei suuda omavalitsus tagada vajalikke teenuseid ning
kohustusi, naiteks piisaval hulgal koduldhedasi lasteaia- ja
kooli kohti, puhkealasid, vajalikul tasemel teehooldust,
mitmekesiseid  liikumisvdoimalusi  erinevatele elanike
gruppidele, piisaval hulgal kvaliteetset joogivett,
sademevee- ja kanalisatsiooni arajuhtimist jm teemasid,
mis Ulerahvastatusega kaasneb. Sellest tulenevalt, on uue
Uldplaneeringu koostamisel vaadatud lle lahi- ja pikema
aja arengud Kiili vallas ning leitud, et tihedama
asustusega alad peavad jaama Uhte kindlasse piirkonda
(tldplaneeringus maaratud tiheasustusalad) ning uksikuid
uusi omaette asetsevaid elamualasid ei ole mdistlik ette
naha, kuna nende puhul ei ole vdimalik tagada
jatkusuutlikku asustuse arengut.

Tana koostatava Uldplaneeringu raames on valla
visioonina ette nahtud:

o soodustada mitmekesise ja kvaliteetse elukeskkonna
kujundamist, kuid sdilitada ja kaitsta olemasoleva
keskkonna vaartuseid;

o Varustada tiheasustusalad vajalike tehnovdorkude,
teenuste ning kdorgetasemeliste ruumilahendustega;

o Uhendada tihedamalt asustatud piirkonnad
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Soovime olla kaasatud Kiili valla tGldplaneeringu
menetlusse.

Kiili tldplaneering

Uhistranspordi, kergliikluse kaudu ning tagada
avaliku huviga objektidele avalikud juurdepaasud;

e Tihendada olemasolevaid valla keskuseid ning
valtida asustuse ja ehitatud keskkonna
laialivalgumist  kui see ei ole ruumiliselt
pohjendatud;

o Pllelda ruumilise tervikndgemuse suunas, mis
holmab erinevaid tasandeid, valdkondi ning loob
Uihtse seostatud arengutee.

Samuti on Uldplaneeringu |ahtekohaks
maakonnaplaneering ning sealt tulenevad asustuse
arengusuunad, néiteks jargnevad pohimé&tted ruumilise
arengu suunamisel:

o Sdilitatakse  erinevad ruumivaartused linnalise
ruumistruktuuriga asulates ja maapiirkondades,
véltides valglinnastumise tdiendavat levikut.

e Asustuse arengu kavandamisel ning keskuste
maaratlemisel l|ahtutakse eeskatt olemasolevatest
ruumistruktuuridest ning lilkumisvdimalustest
(teedevork, raudteed), kasitledes roobastranspordi
sh kergroobastranspordi  arendamist  eelistatud
liikumis- ja ligipadsuvdimalusena, sh maakonna
siseselt.

o Uute arendusalade kavandamine, kui see osutub
vajalikuks, saab toimuda hasti juurdepaasetavates
asukohtades terviklike ruumilahenduste alusel
ning tingimustes, kus on tagatud muuhulgas ka
vajalikud kommunikatsiooni- ja taristulahendused.

Uldplaneering ldhtub ka planeerimisseaduses toodud
pohimotetest:

o Planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasobraliku
ning turvalise elukeskkonna ja kogukonna vaartusi
kandva ruumilise  struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6é arenguks,
sdilitades olemasolevaid vaartusi.

89 /98



JARELEVALVE

Rahandusministeerium

ESKIIS
02.02.2021

nr 14-11/7670-
2

1.Uldplaneeringu vastavus maakonnaplaneeringule
1.1 Seletuskirja ptk 5.2.9 on Ik 41 toodud, et
energiatootmise keskkonnamdjude véhendamise
eesmark tuleneb Uleriigilisest planeeringust.
Juhime tahelepanu, et planeerimisseaduse
(PlanS) § 13 I8ikest 5 on Uleriigiline planeering
maakonnaplaneeringu koostamise aluseks ning § 55
IGikest 2 on maakonnaplaneering Uldplaneeringu
koostamise aluseks. Margime, et tulenevalt
eeltoodust on Uldplaneeringus kohane ldhtuda
Harju maakonnaplaneeringus pustitatud
eesmarkidest.

1.2. Seletuskirja ptk 6.7 toob vélja koostatava
Uldplaneeringu seosed maakonnaplaneeringuga ja

Kiili tldplaneering

e Asustuse planeerimisel peab tasakaalustatult
kasitlema ehitatud keskkonda ja rohealasid,
arvestades olemasolevat keskkonda ning asukohast
tulenevaid asjaolusid.

o Planeerimisel tuleb vGimaluse korral eelistada
keskkonnasaastlikke ja energiatohusaid lahendusi.

Neid asjaolusid arvesse vottes, ei haaku Pdldmée kinnistu
detailplaneering tanases olukorras valla
arengusuundadega, mistdttu on vald otsustanud seda
detailplaneeringut Uldplaneeringu raames mitte kajastada.
Samuti ei ldhe see kokku Harju maakonnaplaneeringu
asustuse suunamise tingimuste ega PlanS pdhimdtetega.

Kiili ~ vallas ettenahtud asustuse
arendamine on ette nahtud tiheasustusaladel, mis on
maadratud kindlatesse piiridesse Kiili alevis, Luige ja
Kangru alevikes, Sausti, Vaela, Md&isaklla, Léhtse, Nabala
ja Paekna kila piirkondadesse.

tihendamine ning

PSldméae kinnistu detailplaneeringu piirkond jéab neist
tiheasustusaladest markimisvaarselt kaugele ning seda
asustusala ei ole vdimalik jatkusuutlikke pohimdtteid
arvestades ulejaanud tiheasustusaladega siduda.

1.1.Tapsustatud.

1.2.Tingimuste osas on ptk-i alguses marge:
Maakonnaplaneeringuga seatud (ldiseid tingimusi on valla
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selle, mis osas maakonnaplaneeringut
tapsustatakse. Teeme ettepaneku antud peatikki
tdiendada selgitusega, kuidas tdpsustatakse
rohelise vorgustiku tingimusi. Samuti teeme
ettepaneku antud peatukis valja tuua milliste asulate
tiheasustuse piire on muudetud vorreldes
maakonnaplaneeringu linnalise asustusega aladega.

1.3. Seletuskirja ptk 4.10 on lk 29 seatud
tingimus: Seni hoonestamata kinnistul on
rohevdrgustiku tugialades vdimalik uut
elamukompleksi kavandada juhul, kui kinnistu
suurus on vahemalt 2 ha. Harju
maakonnaplaneering 2030+ on ptk 3.3.1 |k 49
seadnud (ldised kasutustingimused rohelise
vorgustiku alal, sh: Seni hoonestamata maa-alale on
uusi hooneid vdimalik kavandada juhul, kui
majapidamiste omavaheline kaugus on vahemalt 500
m, kui Uldplaneeringuga ei ole seda tapsustatud.
Uldplaneeringu materjalidest ei selgu kas Kiili
Vallavalitsus on kaalunud rohelise vorgustiku
alale ehitamise tingimusena majapidamiste
vahelise miinimumkauguste maaramist.

Kiili tldplaneering

kontekstis Ulksikasjalikumalt ké&sitletud ning kohalikele
vajadustele vastavaks viidud.

See kehtib kdikide MP tingimuste kohta hoolimata
valdkonnast. Ei pea otstarbekaks UPs tdpsemalt vélja tuua
kuidas tingimusi on tapsustatud, sest seda infot ei ole UP
rakendamise jaoks vaja ning see koormaks liialt UP
mahtu, kus on eelkdige vaja keskenduda tingimustele,
mitte niivord sellele kust tingimused tulid ja kuidas neid
UP raames tdpsustati. See on toédprotsessi info, mille
kajastamine UP materjalide hulgas ei ole p&hjendatud,
sest me ei nae selle kasutusvajadust.

Kuna maakonnaplaneeringu linnalise asustusega alad ja
uldplaneeringu tiheasustusalad on erineva metoodika
alusel maéaratud ja neil on erinev rakendamise pdhimote,
siis ei nae vajadust neid piire omavahel tapsemalt
analulsida. Saame Teile vajalikud tiheasustuala kihid
jarelevalve kaigus edastada, kui soovite enda jaoks seda
vordlust teostada.

Kiili valla tiheasustusalad on maaratud Oigusaktide
kohaste tingimuste rakendamiseks ning sellest I&htuvalt
on need ka maaratud.

1.3.Tapsustame tingimust selliselt, et lisame nii min.
krundi suuruse kui ka hoonete omavahelise kauguse, kuna
molemad naitajad on asustustiheduse reguleerimiseks
vajalikud.
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1.4. Joonistel ,Maakasutus" ja ,Tehniline taristu™ on
ara toodud jalg- ja jalgrattateed, mis peaks
tahistama nii olemasolevaid kui ka
perspektiivseid kergliiklusteid. Joonistel on
kergliiklusteid ette nahtud olulisemalt vahematel
teeldikudel, kui oli kavandatud Harju
maakonnaplaneeringus 2030+. Samas on valla
veebilehel véimalik tutvuda ka avalikustatud
tldplaneeringu eskiislahenduse kaardirakendusega,
kus kergliiklusteede ja matkaradade

vorgustik on ulatuslikum Uldplaneeringu joonistel
toodust. Rahandusministeeriumile jaab
arusaamatuks kas Kiili valla Uldplaneering teeb
ettepaneku maakonnaplaneeringus kavandatud
kergliikusteede vorgustiku vdhendamiseks.
Eeltoodust tulenevalt palume kohalikul
omavalitsusel Uldplaneeringu joonised ja
kaardirakenduses avaldatud andmed

omavahel kooskdlla viia.

2.Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu sisu
2.1.KSH aruande eelndu ptk 1.5 on margitud
KSH koostamise ldhtedokumendiks Kiili
Vallavolikogu 05.05.2014 otsus nr 1-3/21 “Kiili
valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamine”. Rahandusministeeriumile
jaab arusaamatuks miks on aluseks voetud Kiili
Vallavolikogu 05.05.2014 otsus nr 1-3/21 kui Kiili
Vallavolikogu algatas 19.04.2018 otsusega nr 10
kaesoleva Kiili valla tGldplaneeringu koostamise ja
keskkonnamdju strateegiline hindamise.

2.2. KSH aruande eelndu ptk 4.6 teeb lk 64
ettepaneku: Kuna vallas kaesoleval ajal
jaatmejaam voi suurem kogumiskoht puudub, siis on
asjakohane selle v8imalik asukoht UPs maarata.
Uldplaneeringu seletuskirja ptk 5.10.2 sedastab: Kiili
vallas kehtiv jadtmekava naeb ette vajadust
piirkonda uute jaatmejaamade rajamiseks, ehitus-
lammutusjaatmete Ule andmise ja kohapeal

Kiili tldplaneering

4.0leme eskiisi avalikustamise jargselt jalg- ja
jalgrattateid oluliselt tapsustanud. Jalg- ja jalgrattateede
maaramisel on mh olnud aluseks maakonnaplaneering,
kuid tdiendavalt oleme arvestanud teede elluviidavusega
ning kohapealsete vajaduste ja vdoimalustega.

2.1.Viide algatamisotsusele korrigeeriti KSH aruandes.

2.2.0leme UPs téna teadaolevad ja vdimalikud
perspektiivsed alternatiivsed jaatmejaama asukohad peale
markinud. Vajadusel saab jaatmekaitluskohti ka
tdiendavatesse asukohtadesse kavandada, kui see
perspektiivis vajalik peaks olema, selleks on UPs
maaratud paindlikud ehitustingimused, mis vdimaldavad
jaatmekaitlust (sh jadtmejaamu) kavandada kdigile
tootmise maa aladele.
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kditlemise vdimaluste suurendamiseks ning
vahemalt Uhe korduskasutuskeskuse rajamiseks
elanikele sobivasse liikumispiirkonda. Uhtlasi
antakse tingimused uue jaatmekaitluskoha asukoha
valikuks, kuid ei ndhta ette jadtmejaama rajamist,
nagu KSH soovitab.

Margime, et PlanS § 75 Idike 2 alusel on
Uldplaneeringu Ulesanne kohaliku tdhtsusega
jaatmekaitluskohtade asukoha ja nendest tekkivate
kitsenduste maaramine. Palun kohalikul
omavalitsusel kaaluda ja selgitada kas ja millises
menetluses on Kiili Vallavalitsusel kavas Kiili valda
jaatmejaama rajamine ja selle asukoha kaalumine,
kui seda hetkel Gldplaneeringu koostamisel ei tehta.

2.3. KSH aruande eelndu ptk 4.3.2 on |k 54
nimetatud: Kiili valla puhul saab KAH metsaladeks
pidada Kangru, Luige ja Kiili vahetu imbruse
metsaalasid, mis tuleks UPs mé&arata KAH aladeks.
Soovitatav oleks antud asumite vahetus
laheduses (vahemalt 50 m ulatuses darmistest
kruntidest) metsaaladel valtida lageraieid ning
teavitada elanikkonda kavandatavast
raietegevusest. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.12
on tingimustes toodud:

Luige-Kangru piirkonnas paiknevad avalikust
huvist lahtuvad puhkevaartuslikult olulised
metsaalad, kus metsa majandamise kavandamine
toimub koostdds omavalitsuse ja kohalike elanikega
soovitavalt metsamajandamise kava alusel. Palun
kohalikul omavalitsusel selgitada millistel kaalutlustel
ei kasitleta Kiili alevi vahetu imbruse metsaalasid
KAH aladena, kuigi KSH vastava ettepaneku teeb
ning miks ei peetud vajalikuks Utldplaneeringu
seletuskirja lisada KSH aruande eelndus toodud
soovitus valtida lageraieid asumite vahetus
ldheduses olevatel

(vahemalt 50 m ulatuses aarmistest kruntidest)
metsaaladel.

Kiili tldplaneering

2.3.0leme KSH ja UP termineid selles osas tépsustanud
ning raagime antud aladel (vaartuslikest)
puhkemetsadest, millele on seatud vastavad tingimused
UPga. Alad on margitud tldplaneeringu kaardile.

KAH ala terminit on otsustatud nii UPs kui KSHs mitte
kasuta, kuna tegu on RMK terminiga, mille definitsioon,
alade maaramine ja seal kehtivad tingimused on nende
poolt maaratud. Kuna KAH alade info ei ole avalik, ei ole
otstarbekas seda mdistet UPs kasutada.

Oleme UPs kogukonna ja KOVi vajadustest Iahtuvalt
mé&aranud vajalikud alad ja tingimused kohalikus ja UP
kontekstis. Tdiendav koost6d RMK jt metsamaa
omanikega on pooleli.
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2.4. KSH aruande eelndu ptk 4.3.2 on margitud, et
~Erametsade majandamisel ldhtutakse
metsaseadusest ning selle alamaktidest. Taiendavate
kitsenduste seadmisel Uldplaneeringus tuleks metsa
omanikule tagada piirangu talumise
kompenseerimine." Rahandusministeerium margib,
et planeeringu koostamise raames on kohalikul
omavalitsusel vdimalik seada piiranguid, mis on
seaduses ette nahtud (tldplaneeringu puhul PlanS §
75 Idige 1 punktid 10,

14, 21). Margime, et piirangud peavad olema
vajalikud, asjakohased ja igakilgselt pohjendatud.
Pohiseaduse § 32 I0ikes 2 satestatud
omandikitsenduste korral on kinnisasja omanikel
pohiseadusest tulenev Gigus saada kitsenduste (st
piirangute) talumiskohustuse eest mdistlikku
hlvitist. Asjas 3-3-1-69-09 on Riigikohus tddenud, et
hivitise maksmise kohustus on juhul, kui
omandipohidiguse riive on sedavord intensiivne,
et ei ole véimalik leida

moistlikku tasakaalu Uldiste ja Uksikisikute huvide
vahel. Konkreetsetel juhtudel kitsenduste seadmise
tulemusel hivitise maksmise vajaduse kindlaks
tegemiseks on vajalik iga Uksikjuhtumi eraldi
hindamine, mille kaigus tuleb selgitada, kas
kitsendus on proportsionaalne, millised on selle
tagajérjed omanikule ja kas sellest tulenevalt on
hlvitise, sh saamata jaanud tulu, maksmine ndutav
vOoi mitte. Tegemist voib olla naiteks juhul, kui
kitsenduse seadmise tagajarjel muutub kinnisasja,
sh metsamaa, sihtotstarbeline kasutamine vdimatuks
(selle hindamise kohta vt TInRKo 30.10.2018, 3-17-
131). Sellise olukorraga ei pruugi aga tegemist olla
juhul, kui metsaomanik saab oma maad
jatkuvalt muul viisil majandada; naiteks kui
keelatud on lageraie, kuid sailib vdimalus muude
uuendusraiete (turberaie) kasutamiseks. Eeltoodust
tulenevalt palume kohalikul omavalitsusel kaaluda,
kas

Kiili tldplaneering

2.4.Vastav lause KSH aruandest eemaldati.
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niivord range soovitus nagu ,Taiendavate
kitsenduste seadmisel Uldplaneeringus tuleks metsa
omanikule tagada piirangu talumise
kompenseerimine™ on KSH aruande eelndus vajalik,
sest kompensatsiooni vajaduse ja suuruse saab
maarata iga Uksikjuhtumi puhul eraldi.

2.5. KSH aruande eelndu ptk 6 teeb lk 71
ettepaneku rohevorgustiku toimimiseks tagada
rohevorgustiku koridori aladele ehitades vahemalt
200 m laiuse koridori sailimine.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.10 annab Ik 29
tingimuse, et rohevdrgustiku koridori ehitades
peab olema tagatud vahemalt 100 m laiuse
koridori sailimine. Palun kohalikul omavalitsusel
selgitada millistel kaalutlustel on KSH soovitatud
rohekoridoride laiuseid vahendatud.

2.6. KSH aruande eelndu ptk 4.8.1 on viidatud
vanale Muinsuskaitseseaduse § 44 3 IGikele 1, mis
satestas, et kui malestisel vdi mis tahes muus paigas
to0d tehes avastatakse inimtegevuse tagajarjel
ladestunud arheoloogiline kultuurkiht, sealhulgas
inimluud, voi kultuurivaartusega leid, on tédde
tegija kohustatud t66 seiskama, sailitama
leiukoha muutumatul kujul ning viivitamata
teatama sellest Muinsuskaitseametile ja valla- voi
linnavalitsusele.

Margime, et hetkel kehtiva Muinsuskaitseseaduse
(edaspidi MuKs) § 3 Idike 7 kohaselt arvestavad
riik ja kohaliku omavalitsuse Uksused oma
Ulesannete taitmisel kultuuriparandi kui avaliku
vaartusega ning teevad omavahel koostddd, et
toetada kultuuriparandi sailimist ja kasutuses
hoidmist. MuKs § 25 10ike 2 kohaselt peab igaiiks
rakendama ettevaatusmeetmeid, et valtida
arheoloogilise leiukoha ja arheoloogilise leiu
rikkumist ning havitamist. Lisame, et MuKs § 3 Idige
7 pdhimdte Uhtib ka PlanS §-s 8 toodud
elukeskkonna parendamise pohimotte ja §-s10
toodud huvide tasakaalustamise ja I8imimise

Kiili tldplaneering

2.5. Laiust on tapsustatud, vajalik laius on 200 m.

2.6.Vastav viide korrigeeriti KSH aruandes.
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pohimdttega. Eeltoodust tulenevalt palume Kiili
Vallavalitsusel viidata KSH aruande eelndus hetkel
kehtivatele Gigusaktidele.

2.7. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.3 on Ik 12
toodud, et detailplaneeringu koostamise kohtustus
ei ole vajalik planeerimist reguleerivates
Oigusaktides toodud juhtudel. Teeme ettepaneku
selguse huvides nimetada seletuskirjas ka need
Oigusaktid.

2.8. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.7.1
tingimusena |k 17 on toodud: Uue korterelamu
kavandamisel tuleb jatta piisav kaugus naabrusesse
jaava olemasoleva lksikelamu voi kahe korteriga
elamu vahele, et tagada privaatsus. Teeme
ettepaneku mdistet ,piisav kaugus" Uheselt
moistetavalt defineerida, et valtida tarbetuid
vaidlusi elanike ja arendajate vahel
tldplaneeringu elluviimisel.

2.9. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.5 toodud
tabelis 1 on hajaasustusalal ette nahtud krundi
maksimaalseks taisehituseks 20% ning
minimaalseks krundi suuruseks uutele
moodustatavatele maatulundusmaa kruntidele 2
ha. Antud tingimused vdimaldavad tdlgendada, et
hajaasustuses on vdimalik teatud tingimustel the
krundi piires tais ehitada 4000 m2 voi enam. Teeme
ettepaneku antud tingimust tapsustada.

2.10. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.5
tingimusena Ik 26-27 on toodud: Planeeringute ja
ehitusprojektide koostamisel, samuti ehitus-, metsa-
ja pbllumajandustéddel jm inimtegevuse kaigus
vOimalusel arvestada péarandkultuuri objektide
asukohtadega ning tagada nende olemasoleval
kujul sdilimine vdi taastada vdoimalusel nende algne
kuju. Samuti on ptk 4.6 tingimusena toodud lk 27:
Voimalusel tagada objektide juurde avalik
juurdepaas.

Rahandusministeeriumi hinnangul on terminid

Kiili tldplaneering

2.7. Ei pea otstarbekaks digusaktis toodud punktidele
tapsemalt viidata, kuna need tingimused vodivad olla ajas
muutuvad ning seaduse muutudes on otstarbekas kui UP
viitab sellele ildiselt. See on labiv pdhimdte kogu UP
raames.

2.8. Piisav kaugus on objekti- ja asukohapGhine naitaja,
UPs ei ole v3imalik seda tadpsemalt defineerida, vaid tegu
on konkreetse olukorraga seotud kaalutlusotsusega.

Tegu on UP ildisema tingimusega, mille iile otsustatakse
tapsemalt detailplaneeringu staadiumis.

2.9.Seni ei ole vald hajaasutusse sellist survet ega soovi
ettepanekuna kohanud. Oleme jatnud hajaasutuses
reeglid veidi paindlikumad et sealset Uiksikelamute
rajamist mitte liialt reguleerida. Kui elanikul on soov
suuremat hoonet rajada, siis muude tingimuste sobides,
saab seda kaaluda. Toendosus, et keegi soovib 4000 m2
vOi enama suurusega eluhoonet rajada ei ole realistlik.

2.10. Kuna antud objektid ei ole otseselt kaitse all ning
need pole muudmoodi digusaktidega reguleeritud, siis
soovib omavalitsus jatta nende objektidega seotud
tingimused soovituslikuna. Kohustuslikke reegleid me
neile objetidele UP raames anda ei soovi, vaid pigem anda
Uldised paindlikud soovitused, mida vajadusel asukoha- ja
objektipohiselt kaaluda.

96 / 98



Kiili tldplaneering

~vOimalusel arvestada", ,taastada voimalusel" ja
»~vOimalusel tagada" tingimuse jaoks ebamaérane
sOnastus. Teeme ettepaneku kaaluda sona
~vOimalusel" valja jatmist antud kontekstis.

2.11. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.10 on 2.11.Tapsustame RV tugialasid ja koridore.
toodud, millised tingimused kehtivad rohelise
vorgustiku tugialadel ning millised rohekoridoridel.
Joonisel vaartused ja piirangud ei ole aga eristatud,
millised osad rohelisest vorgustikust on tugialad
ja millised rohekoridorid.

Keskkonnaagentuuri tellitud Rohevorgustiku
planeerimisjuhendi ja Rahandusministeeriumi
koostatud ,Nouandeid uldplaneeringu
koostamiseks" kohaselt koosneb rohevorgustik
tugialadest ja neid Uhendavatest koridoridest.
Uldplaneeringu (lesanne on t&psustada
rohevorgustiku ruumielemente ja neis kehtivaid
tingimusi. Tugialade ja koridoride eristamine on
vajalik, et anda selge arusaam, kus kehtivad
koridoridele, kus erinevatele tugialadele
maaratavad tingimused. Teeme ettepaneku
ldhtuda rohevorgustiku tapsustamisel eelpool
nimetatud juhenditest.

LAHTESEISUKOH 1. Rahandusministeerium on 15.05.2018 kirjas nr 1.Teadmiseks voetud.
AD -12.10.2018 14-10/3340-2 esitanud ettepanekuid Kiili
nr 14-11/7484-2 valla tldplaneeringu algatamisele, palume
Uldplaneeringu koostamisel nende ettepanekutega
arvestada.
2. Peatlikist 7.1 ei nahtu, millises (Uleriigilise
levikuga ajalehes v&i maakonnalehes on kohalikul | 2. Lisatud.
omavalitsusel kavas vastavaid teateid avaldada.
Palume (ldplaneeringu lahtelilesande peatlikki 7.1
taiendada, et selguks millise Uleriigilise levikuga
ajalehe vdi maakonnalehe on kohalik omavalitsus
maaranud valla ametlike teadete avaldamise
kohaks.
3. Kuivérd Kiili Vallavalitsus ei ole hetkel

o . ) . 3. Arvestatud.
esitanud keskkonnamdju strateegilise hindamise
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valjatédtamise kavatsust (edaspidi KSH VTK)
ettepanekute saamiseks, tuletame kohalikule
omavalitsusele meelde, et ka KSH VTK tuleb enne
Gldplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamist
esitada PlanS § 81 IGike 1 kohase seisukohtade
saamiseks.

4. Vottes aluseks PlanS § 81 Idikes 3 ning Vabariigi
Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133
~Planeeringute koostamisel koostdd tegemise kord ja
planeeringute kooskdlastamise alused",

ei pea Rahandusministeerium hetkel vajalikuks
Kiili valla Uldplaneeringu koostamisel

maarata tdiendavaid koostdodtegijaid lisaks
lahteseisukohtade peatlkis 7.2 ,Kaasatavad
osapooled" margitud asutustele.

4. Teadmiseks voetud.

Kiili tldplaneering
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