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Ulevaade arutelust
Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmise

tausta. Eelndu eesmérk on tihtlustada Euroopa Liidu diguskaitse- ja kriminaaldiguse

valdkonnas tegutsevate asutuste suhtes kohaldatavat andmekaitseraamistikku. Praegu on
andmekaitsereeglid killustatud Euroopa Liidu andmekaitsemédruse (EL 2018/1275) ja
tiksikute asutuste asutamisaktide vahel, mis tekitab diguskindlusetust ning raskendab
asutustevahelist koostddd ja andmevahetust. Eelnduga soovitakse koondada tihised
andmekaitsenormid iihte digusakti, laiendada Euroopa Liidu andmekaitseméaruse
kohaldamist Euroopa Prokuratuurile, suurendada diguskindlust, vihendada regulatiivset
killustatust, tihtlustada Euroopa Andmekaitseinspektori jarelevalvevolitusi ning lihtsustada
asutustevahelist andmevahetust. Samuti sisaldab eelndu muudatusettepanekuid, millega
viiakse madruse iiheksanda peatiiki sitted kooskdlla digivaldkonna koondettepanekutega
tehtavate muudatustega. Seejdrel andis ta sOna kiilalistele.

Helen Uustalu tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohti eelndu kohta. Euroopa Liidu
andmekaitsemdérus kohaldub tildjuhul kdikidele Euroopa Liidu institutsioonidele ja
asutustele, kuid diguskaitseasutuste andmetddtluse reeglid on seni olnud reguleeritud nende
pohimaédrustes. Eesti toetab madruse kohaldamisala laiendamist, et ildméarus holmaks
edaspidi ka diguskaitseasutusi. Samuti markis ta, et Eesti toetab Euroopa
Andmekaitseinspektori jarelevalvevolituste laiendamist. Muudatuse kohaselt saaks Euroopa
Andmekaitseinspektor teostada jérelevalvet ka nende diguskaitseasutuste iile, kelle suhtes
hakkab kohalduma uus regulatsioon. Rahvusvahelise andmeedastuse kiisimuses toetab Eesti
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oOiguskaitse ja kriminaaldiguse valdkonna asutuste andmeedastuse regulatsiooni
timberkujundamist. Muudatustega tdpsustatakse andmete kolmandatesse riikidesse edastamise
tingimusi ning andmeedastuse diguslikke aluseid. Lopetuseks sonas ta, et andmesubjektide
Oigusi ei tohi muudatustega norgendada. Eelndu on seotud digivaldkonna koondettepanekute
(digiomnibusi) raames kavandatavate muudatustega. Isikuandmete kaitse tildmaérusesse
tehakse muudatusi digiomnibusi raames. Digiomnibusis muudetakse andmemaéérust,
andmeedastusméérust ja isikuandmete kaitse tildméérust. Moned digiomnibusi raames
kavandatavad muudatused sisalduvad ka kéesolevas médruses. Eesti seisukoht digiomnibusi
muudatuste puhul on, et isikuandmete rikkumisest teavitamise tdhtaega praegusest 72 tunnilt
valjapakutud 96 tunnile ei tuleks pikendada ning rikkumisest teavitamise ldvendi tostmist
iiksnes “suure ohu korral” ei toetata. Tema sonul peaksid institutsioonidele kohaldatava
Euroopa Liidu andmekaitsemadruse (EL 2018/1725) muudatused olema kooskdlas
digiomnibusi raames isikuandmete kaitse iildmédruses tehtavate muudatustega.

Ando Kiviberg kiisis, millised muudatused kaasnevad eelndu vastuvdtmisega vorreldes
kehtiva regulatsiooniga.

Helen Uustalu selgitas, et eelndu peamine muudatus on diguskaitseasutuste toomine Euroopa
Liidu andmekaitsemédruse kohaldamisalasse. Seni on nende asutuste andmetodtluse reeglid
olnud reguleeritud asutuste pdhiméérustes, kuid edaspidi kohaldatakse neile tildméaarust.
Samas jadb asutuste pohimédrustesse voimalus sétestada valdkonnaspetsiifilisi erisusi, kui see
on diguskaitseasutuste tegevuse eripéra arvestades vajalik.

Kristi Virk selgitas, et kdnealune eelndu on osa laiemast digusloomelisest paketist, mis
holmab ka Europoli ja Eurojusti pdhiméaruste muutmist. Nende eelndude menetlemine
Euroopa Liidus edeneb aeglasemalt ning need jouavad tdenéoliselt Riigikogu menetlusse
hiljem. Kéesoleva eelnduga néhakse ette, et Europolile ja Eurojustile hakkavad edaspidi
kehtima tihtsed andmekaitse pohinduded, mis tulenevad tildméérusest. Samas jédb nende
pOhimédirustesse voimalus sdtestada liksikuid asutuse tegevusest tulenevaid erisusi. Tema
sonul reguleeritakse iildised andmekaitsenduded méérusega, samas kui asutuste
tookorraldusest tulenevad andmekaitsekiisimused jddvad nende enda pShiméirustesse.

Helen Uustalu selgitas, et teine muudatus puudutab andmekaitseametniku iilesandeid.
Muudatused on seotud diguskaitseasutuste kaasamisega mééruse kohaldamisalasse ning
hdlmavad muu hulgas rikkumiste hindamist, mdjuhinnangute koostamist ja
andmekaitseametniku iilesannete tdpsustamist. Muudatused arvestavad diguskaitseasutuste
tegevuse eriparasid. Eelnduga laiendatakse Euroopa Andmekaitseinspektori digust kohaldada
sunnimeetmeid ka diguskaitseasutuste suhtes. Kui seni ei olnud vdimalik diguskaitseasutusi
ettekirjutuste tditmata jidtmise eest trahvida, siis edaspidi laieneb see voimalus ka neile.
Samuti tunnistatakse kehtetuks iiks séte, mille vajadus langeb dra seoses madruse
kohaldamisala laiendamisega. Tapsustatakse ka automatiseeritud otsuste tegemise
regulatsiooni. Tegemist ei ole sisulise muudatusega, vaid regulatsiooni sdnastuse
korrastamisega ehk kui eelnevalt oli see sdnastatud “see on keelatud, vélja arvatud juhul kui”,
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siis edaspidi on “see lubatud tingimustel, et”. Automatiseeritud otsuste tegemise tingimused
jadvad vorreldes kehtiva regulatsiooniga samaks.

Kristi Virk tdiendas, et automatiseeritud otsuste tegemise regulatsiooni muudatus on seotud
ka digiomnibusi raames arutatavate isikuandmete kaitse iildméaruse (GDPR) muudatustega.
Eesti seisukoht on olnud, et paralleelselt menetletavad muudatused peaksid olema omavahel
kooskdlas ning litkuma iihes suunas. Euroopa Liidu Noukogus ja Euroopa Parlamendis kdivad
veel labirddkimised digiomnibusi ettepanekute iile. Tema sdnul soovib Eesti saavutada
labirdaakimistel lahenduse, mille kohaselt kdesolevas eelnous tehtavad muudatused oleksid
kooskdlas nende muudatustega, milles joutakse kokkuleppele isikuandmete kaitse {ildméiruse
muutmisel.

Helen Uustalu selgitas, et jirgmise muudatusena tépsustatakse andmetega tutvumise diguse
kuritarvitamist késitlevat regulatsiooni. Muudatus on seotud ka digiomnibusi raames
arutatavate GDPR muudatustega. Muudatuse kohaselt oleks andmesubjektil digus esitada
andmetega tutvumise taotlus iiksnes andmekaitselisel eesmérgil. Ta tdi esile, et digiomnibusi
muudatustes Eesti ei toeta diguse nii kitsast piiramist, kuna isikul voib olla vajadus oma
andmetega tutvuda ka muudel eesmaérkidel. Eelnduga nidhakse ette ka eraldi
tootlemistoimingute registri regulatsioon diguskaitseasutuste toddeldavate andmete jaoks.
Senise regulatsiooni kohaselt peavad asutused pidama arvestust toddeldavate isikuandmete,
nende péritolu, muutmise ja edastamise lile, kuid diguskaitseasutuste tegevuse eripira tottu
tédpsustatakse nende suhtes kohaldatavaid ndudeid. Samuti tédpsustatakse logimisnoudeid.
Logiandmete sdilitamise ja kasutamise reegleid tdiendatakse ning sétestatakse, et logiandmeid
el tohi muuta. Lisaks ndhakse ette voimalus anda logiandmeid pidevale jarelevalveasutusele
andmekaitsealase uurimise labiviimiseks. Muudetakse ka isikuandmete rikkumisest
teavitamise korda. Rikkumisest teavitamise tdhtaega pikendatakse 72 tunnilt 96 tunnile ning
teavitamiskohustuse ldvend tdstetakse olukorrale, kus rikkumine kujutab endast suurt ohtu.
Samuti muudetakse rahvusvahelise andmeedastuse regulatsiooni. Kehtestatakse iildised
tingimused andmete edastamiseks ning ndhakse ette noue, et andmeedastusel peab olema
vahemalt iiks diguslik alus, nditeks Euroopa Komisjoni vastavusotsus voi andmeid vastuvotva
riigi vastavus kindlaksmééiratud andmekaitsenduetele. Viimase muudatusega iihtlustatakse
Euroopa Andmekaitseinspektori jarelevalvevolitusi, et ta saaks teostada jarelevalvet ka
Oiguskaitseasutuste iile.

Kristi Virk lisas, et rahvusvahelise andmeedastuse regulatsiooni muudatustega luuakse selge
oiguslik alus andmete vahetamiseks nende Schengeni ala riikidega, kes ei ole Euroopa Liidu
litkkmesriigid. Selline koost6 on diguskaitseasutuste tegevuse seisukohalt oluline ning
puudutab muu hulgas koost66d Europoli, Eurojusti ja Frontexiga. Andmevahetus nende
riikidega on lubatud tingimusel, et nad kohaldavad diguskaitseasutuste andmekaitse
direktiivist tulenevaid andmekaitsendudeid.

Ando Kiviberg kiisis, kas eelnduga kavandatavad muudatused loovad tdiendavaid voi
ladusamaid vdimalusi diguskaitseasutuste koostdoks liikmesriikide vahel ning Schengeni
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alaga liitunud Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide diguskaitseasutustega. Ta palus tuua
muudatuste moju illustreerimiseks elulise ndite.

Kristi Virk vastas, et eelndu suurim praktiline moju puudutab andmevahetust Schengeni
alaga liitunud Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide diguskaitseasutustega. Muudatustega
luuakse selge oiguslik alus selliseks andmevahetuseks. Maérus reguleerib eelkdige Euroopa
Liidu asutuste tegevust ega kohaldu otseselt litkkmesriikide diguskaitseasutustele. Samas
mojutab see liikmesriikide asutuste koost66d Euroopa Liidu diguskaitse- ja justiitsasutustega.
Eelnduga luuakse erandjuhtudel tdiendav vdimalus andmete edastamiseks kolmandatesse
ritkidesse. Tema sOnul vdimaldatakse viga piiratud juhtudel saada andmeid kolmandate
ritkide ettevdtjatelt, kui see on vajalik nditeks Europoli, Eurojusti vdi Euroopa Prokuratuuri
ilesannete tditmiseks. Tegemist on iiksikute erandjuhtumitega, mitte tavapirase
andmevahetuse korraga.

Evelin Poolamets kiisis andmetega tutvumise diguse kuritarvitamist kasitleva sitte kohta. Ta
viitas eelndus sisalduvale vdimalusele jdtta andmesubjekti taotlus rahuldamata juhul, kui
leitakse, et isik kuritarvitab oma digust andmetega tutvuda. Ta kiisis, kes ja milliste
kriteeriumide alusel otsustab, kas tegemist on diguse kuritarvitamisega. Ta avaldas muret, et
selline regulatsioon voib piirata isikute voimalust kontrollida nende andmeid todtlevate
oiguskaitseasutuste tegevuse seaduslikkust. Samuti voib olla inimesel mitmesuguseid
pohjendatud vajadusi oma andmetega tutvumiseks. Ta kiisis, kuidas tagatakse nende diguste
kaitse.

Kristi Virk vastas, et esmase otsuse andmetega tutvumise taotluse rahuldamise voi sellest
keeldumise kohta teeb taotlust menetlev asutus. Keeldumine peab olema pohjendatud ega saa
tugineda iiksnes asutuse hinnangule. Tema sonul peab olema vdimalik pdhjendada, miks
peetakse taotlust diguse kuritarvitamiseks, néiteks juhul, kui isik esitab korduvalt sama
taotluse olukorras, kus talle on vastavad andmed juba véljastatud. Kui isik ei ndustu
keeldumisega, on tal voimalik otsus vaidlustada Euroopa Andmekaitseinspektori juures. Tema
sonul saab jarelevalveasutus seejérel kontrollida, kas taotluse rahuldamata jatmiseks oli
oiguslik alus ning kas keeldumine oli pdhjendatud.

Evelin Poolamets t51 nditena olukorra, kus inimene soovib teada, kas diguskaitseasutused
koguvad voi tootlevad tema kohta andmeid. Ta viitas avalikkuses késitletud valvekaamerate
kasutamisega seotud kiisimustele ning avaldas muret, et andmetega tutvumise taotluse v3ib
jatta rahuldamata pdhjendusega, et isikul puudub vajadus vastavat teavet saada.

Kristi Virk vastas, et tema hinnangul ei saaks kirjeldatud olukorda késitada andmesubjekti
Oiguste pahatahtliku kasutamisena. Ta viitas Euroopa Kohtu hiljutisele lahendile, mille
kohaselt peab diguse kuritarvitamine olema selgelt tdendatud ning tuginema konkreetsetele
asjaoludele. Pahatahtlikkusega v3ib olla tegemist néiteks juhul, kui isik loob teadlikult
kunstlikke olukordi eesmirgiga esitada korduvalt andmesubjekti taotlusi ning kasutada
voimalikke menetlusvigu andmetdotleja vastu. Tema sonul ei saa taotluse rahuldamata
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jatmine tugineda pelgalt asutuse hinnangule vdi soovile andmeid mitte viljastada. Uldreeglina
on andmesubjektil digus saada teavet tema kohta toodeldavate andmete kohta. Sellest
pohimottest voib korvale kalduda tiksnes seaduses sétestatud erandite alusel, néiteks
oiguskaitseasutuste menetluste puhul juhtudel, kui teabe avaldamine voiks kahjustada
menetluse eesmirki voi kui selleks on muu diguslik alus. Samuti selgitas ta, et andmetdotleja
peab taotluse rahuldamata jatmist pdhjalikult pdhjendama ning nditama, millistele faktilistele
asjaoludele hinnang diguse kuritarvitamise kohta tugineb. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
vOib seejuures arvesse votta ka andmesubjekti varasemat kéitumist, kui see on asjakohane
oiguse kuritarvitamise hindamisel.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsus.

Otsus
Komisjon otsustas toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti.

Komisjoni otsus oli konsensuslik (Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur,
Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg
esimees
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