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Tartu linna arvamus Vabariigi Valitsuse 17.
detsembri 2015. a m&aruse nr 133

" Planeeringute koostamisel koost6o tegemise
kord ja planeeringute koosk6lastamise alused”
muutmise maéar use eelndu (M KM/26-0832) kohta

Olete saatnud kooskolastamisele Vabariigi Valitsuse 17. detsembri 2015. a mééruse nr 133
"Planeeringute koostamisel koostod tegemise kord ja planeeringute kooskolastamise alused”
muutmise maaruse eelndu. Kéesolevaga esitab Tartu linn oma arvamuse.

1. Seletuskirjas on vélja toodud, et eelnduga el suurene ega vahene isikute halduskoormus, kuna
méaarus reguleerib planeeringute kooskolastamist, mis on planeerimisalase tegevuse korraldaja
kohustus, ning kooskdl astajaks saab olla tiksnes haldusorgan.

Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Soovime vélja tuua, et iga tdiendava asutuse/isikuga
kooskolastamine ja sellest tulenev asjagjamine (kirjad, selgitused, kohtumised, suhtlus) suurendab
hal duskoormust ja pikendab planeeringu menetluse aega, kuna néuab téiendavat ressurssi.

2. Séte

LAike 4 punktides 3 ja 4 ndhakse ette, et MaRu-ga kooskOlastatakse planeering, Kkui
planeeringuala asub rohevorgustiku voi vaartusliku maastiku alal véljaspool PlanS § 125 6ikes 1
nimetatud ala voi Uldplaneeringuga méaratud tiheasustusala voi kui planeeringuga kavandatakse
elamuid_alates kolmest elamutihikust véljaspool planeerimisseaduse § 125 16ikes 1 nimetatud ala

voi tldplaneeringuga méaratud tiheasustusal a.

2.1 Probleem - Tiheasustusala mdiste sisustamine

Eelndu seletuskirja kohaselt muutub alates kolmest elamuihikust arendus oma iseloomult
ulatuslikumaks ning voib hakata mfjutama laiemat ruumilist struktuuri ja asustusmustri

kujunemist. Védjaspool PlanS § 125 I6ikes 1 nimetatud ja Uldplaneeringuga méaaratud DP
koostamise kohustusega alad on sisuliselt hgjaasustus. Sellistel aladel koostatavad uute

elamualade vOi olemasolevate elamualade laiendamise DP-d, millega kavandatakse kolm voi

enam uut elamutihikut, mdjutavad otseselt asustuse kujunemist ja maakasutuse mustrit. Sellistel
juhtudel on oluline hinnata, kas planeeringulahendus on kooskdlas sdastliku maakasutuse,

asustuse suunamise jariiklike ruumiliste eesmérkidega.

Elamuthikute piirmaar on valitud eesmérgiga eristada Uksikuid voi vahese mdjuga hajaasustusse
kavandatavaid planeeringuid sellistest planeeringutest, millel vbib juba olla oluline mdju

ruumilisele arengule, vajadusele taristu jarele, liikuvusele, avalike teenuste korraldusele ning
hajaasustuse kujunemisele. Kahe elamu rajamist voib pidada véhese mdjuga planeeringuks voi
olemasol eva maakasutuse loomulikuks jéatkuks, kuid alates kolmest elamuthikust muutub arendus
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oma iseloomult ulatuslikumaks ning voib hakata mdjutama laiemat ruumilist struktuuri ja
asustusmustri kujunemist.

Kolme elamutihiku piirmaar voimaldab tagada MaRu kaasamise juhtudel, kus sellise lahendusega
planeeringul vOib olla laiem ruumiline m&ju, samas véltides Ulem&arast halduskoormust

vaiksemamahuliste planeeringulahenduste puhul. Valitud l&vend loob tasakaalu riikliku ruumilise
huvi kaitse ja kohaliku omavalitsuse menetlusautonoomia vahel.

Tartu linn on seisukohal, et 3 elamutihikut e vasta tiheasustusala téhendusele ja leiab, et juhul,
kui riigil el ole kavas tdpsustada tiheasustusala mdistet digusaktis laiemalt, siis tiheasustusala
sisustamine peaks jdédma KOV padevusse nii nagu see téna on, st otsuse, kas tegemist on N6 uue
tiheasustusalaga, mis nduab MaRu-ga kooskdlastust, peab tegema KOV ise. Linn e ndustu, et
valitud lavend loob tasakaalu riikliku ruumilise huvi kaitse ja kohaliku omavalitsuse
menetlusautonoomia vahel.

Ka hajaasustuses voib olla elamugruppe, kus on juba olemasolevalt ronkem kui 3 elamuthikut
lahestikku, vaatamata sellele e pruugi linn seda pidada tiheasustusega alaks isegi siis, kui sinna
taiendavalt 3 elamuthikut juurde tekib. Seega 3 elamulihikuga DP kooskdlastamise kohustus
riivab KOV planeerimisautonoomiat.

Toome védlja téiendavalt, et téna on tiheasustusala mdiste méaratlemata digusmdiste. PlanS
kohaselt mé&ratakse maareformi seaduse mdistes tiheasustusega alad Uldplaneeringuga.

Maareformi seaduse kohaselt tiheasustusega aladeks k&esoleva seaduse tdhenduses maa-alad, mis
on tiheasustusega aladeks maaratud kehtestatud planeeringuga (Tiheasustusega aladeks on ka
enne 2018. aasta 1. jaanuari maavanema poolt kohaliku omavalitsuse volikogu ettepanekul

tiheasustusega alaks méératud alad. ) Seega e sdtesta digusaktid, kas 3 vOi enam elamuihikuga
alad on tiheasustusega aladena kasitl etavad.

Tartu linn on ka oma 23.01.2024 kirjaga nr 9-3.2/01105 selgitanud MaRu-le, et tiheasustusalad
jagunevad planeeringuliselt - olemasolevateks ja kavandatavateks. Kavandatavad tiheasustusalad
Ulaplaneeringus ei tdhenda, et need on kohe olemas, vaid need kujunevad vélja aegambddda teatud
elanike arvu saavutamisel, taristu véljaehitamisel jne. Tartu linn kasutab selguse mdttes uute
kavandatavate tiheasustusalade kohta planeeringutes mdistet "kompaktse asustuse arenguala’.
Kompaktse asustuse arenguala on kompaktse ruumilahendusega, turvaline, kogukondlikke
vaartus kandev valdavalt hoonestatud elukeskkonna loomiseks piiritletud ala. Ala planeeringut
iseloomustavad tihe korrapdrane hoonestusstruktuur, Uhtne tanavavork, integreeritud
tehnovarustus, kohaliku téhtsusega teenindusasutuste ning avalike haljasalade ja rgjatiste (naiteks
sorteeritud jaétmete kogumispunktid, manguvaljakud) olemasolu. Uldplaneeringutes on tegelikult
tihtipeale probleemiks see, et Uldplaneeringutes tiheasustuseks mittekavandatud aladele
koostatakse detail planeeringutega hoonestust, mis vastab tiheasustuse tunnustele. Et seda véltida
tuleks tiheasustusega ala mdiste defineerida digusaktide tasandil nii, et see pariselt vastab
tiheasustusega ala sisule (el ole seotud kolme elamutihikuga).

Margime ka lisaks, et kuna tiheasustusalaks mé&aramine toob isikutele kaasa mh hajaasustusest
erinevad maksukohustused, siis mojutab see otseselt nende digusi ja kohustusi, el tohiks
tiheasustusega ala mdistet kasutada kergekaeliselt seal, kus tegelikult ei ole tegemist tiheda
asustusega.

Teeme ettepaneku jatta tiheasustusala méaratlemine endiselt KOV padevusse ja sdnastada
madruses, et KOV peab kooskdlastama planeeringu MaRu-ga juhul, kui kavandatakse UP-ga
méaaratud tiheasustusega alast valjapoole tiheasustuse tunnustele vastavat hoonestust. See, kas
tegemist on tiheasustuse tunnustele vastava hoonestusega on vaja igal konkreetsel juhul sisustada
javéljaselgitada.
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2.2 Probleem- Elamuthiku maiste kasutusele votmine

Selgitusena 6eldakse, et elamuthiku puhul on tegemist mdistega, mida praktikas kasutatakse
detailplaneeringute puhul ja mille abil kujundatakse PlanS §-des 130 ja 131 nimetatud

halduslepingus kokkulepped. Mdiste abil saab hinnata detail planeeringuga ettenahtud lahenduse
moju ruumile, ennekbike hinnata, kas suurema hulga elamuthikute planeerimise korral voib olla
tegemist uue tiheasustusal a tekkimisega.

Viide KOV-ide senisele praktikale elamutihiku mdiste kasutamisel on ebatdpne. Kui ka moni
KOV seda on teinud, siis Tartu linn on kasutanud planeeringutes ainult selliseid maisteid, mis
tulenevad Gigusaktidest. Elamulihik el ole olnud seadusest tulenev mdiste ning see e ole
kasutuses kdigis KOV -de poolt.

Ehitusseadustikus ja mgandus- ja taristuministri 02.07.2015 méaruses nr 85 "Eluruumile
esitatavad nduded” on kasutusel mdiste eluruum, mis on Uhe korteriga elamu ja kahe v6i mitme
korteriga elamu nagu paarismaja, ridaelamu, korterelamu korter. Selle madiste kaudu saab samuti
hinnata ehitustegevusega kaasnevat mdju ruumile, mistdttu ja&b arusaamatuks elamuthiku
kasutusele votmise vajadus. Kuna regulatsioon on olemas, siis jadb selgusetuks, miks on vaga
kasutada uusi moisteid, mis on digusaktis (voi KOV enda poolses igus- voi haldusaktis, sh
Uldplaneeringus) méaaratlemata.

Juhul, kui on kavas tiheasustusega ala moiste defineerida Gigusaktide tasandil, siis teeme
ettepaneku kasutada "elamuthiku” mdiste asemel mdistet "eluruum™ nii nagu seda on téna
kehtivates planeeringutes kasutatud.

3. Séte
8 3 Lg (3) Kliimaministeerium voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutus, kui:
2) planeeringuga nédhakse ette metsaseadusest erinevad tingimused metsa majandamisele;

Selgitusena on toodud, et praktikas on esinenud korduvalt olukordi, kus koostga naeb ette
piiranguid vi seab tingimusi, mis mojutavad metsade majandamist voi eeldavad metsaomanikult
tingimuste taitmist, mida ei sitesta valdkonda reguleerivad Gigusaktid.

Metsa majandamine on metsaseaduse 8§ 16 kohaselt metsa uuendamine, kasvatamine, kasutamine
ja metsakaitse. Metsaseadus naeb ette mitmeid tingimusi ja eeldusi, mis mdjutavad metsa
majandamist. Eelnduga kavandatud muudatuse eesmérk on tagada, et planeeringute koostamisel
e kehtestataks metsade majandamisele tingimusi vai piiranguid, mis on vastuolus metsaseaduse
jaselle eesmérkidega.

Probleem

Tartu linna tldplaneeringuga on méératud kitsendused metsa majandamiseks.

11.2.6. Uldplaneeringuga puhkemetsadeks maératud alad on kasitletavad htlasi kdrgendatud
avaliku huviga metsadena. Uldplaneeringuga kehtestatakse nende metsade osas ndue, et 10-
aastane uuendusraie maht on kuni 4% puhkemetsade pindalast.

Kiisimus kui KOV on maéranud tingimused UP-ga, kas siis on vaja selle alusel tehtavad tépsemad
DP-d (nt puhkemetsa planeerimine) ministeeriumiga kooskdlastada ja kas KOV-il ei teki siin
vastuolu UP-ga, kuna UP-s on selliselt planeeritud.

Ettepanek
Juhul, kui UP-s on juba kitsendavad tingimused kehtestatud ja koostatakse DP, siis puudub
vajadus téiendavaks kooskdlastamiseks, sest lahendus vastab UP-le.



4. Séte

8 3 Lg (3) Kliimaministeerium voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutus, kui:

5) planeering mgjutab olulisel maaral erinevate liikumisviiside tasakaalu voi aktiivsete
litkumisviiside tingimusi, sealhulgas jalgsi ja jalgrattaga liikumise ning muu kergliikluse
voimalusi, ohutust voi ligipaasetavust;

Kliimaministeeriumi vastutusalas on muu hulgas liikuvuse ja liikuvusteenuste (sealhulgas
thistransporditaristu investeeringud ja hanked ning transpordivaldkonna taristu ja riigile
kuuluvate veesdidukite, valja arvatud Kaitsevée ja Kaitseliidu veesdidukite registris olevad
veesdidukid, hanked) planeerimine ja plaanide elluviimine.

Eelndukohase muudatusega ndhakse ette, et planeering tuleb kooskdlastada
Kliimaministeeriumiga, kui planeering mojutab olulisel méaral erinevate liikumisviiside
tasakaalu, Uhistranspordi toimivust voi aktiivsete liikumisviiside (nt jalgsi jajalgrattaga liikumine,
muu kergliiklus) tingimusi.

Probleem

On Uheselt mé&aratlemata, mida tahendab: liikumisviiside tasakaal, Uhistranspordi toimivus voi
aktiivsete liikumisviiside (nt jalgsi ja jalgrattaga litkumine, muu kergliiklus) tingimused.
Planeeringuliselt on véimalik neid kiisimusi lahendada vaga erineva Uldistustasemega, 16puks
mé&&ratakse teenindustasemed alles tee ristldike médramisel ehitusprojektis.

Seega saab vdita, et kbik planeeringud mdjutavad piirkonna litkumisviiside muutust ja toimivust
pikemaagjaliselt terviklahenduse ja pikaajaliste mdjude kaudu. Millal see on oluline vdi ebaoluline,
on vaga keeruline hinnata. Seega vOib eelnfust aru saada, et sisuliselt tuleb edaspidi iga
planeering esitada kooskolastamiseks kliimaministeeriumile, kuna vastasel juhul on tegemist
olulise menetlusveaga? Linna hinnangul on KOV-i territooriumil liikluskoridoride
/Nliikluskorralduspdhimotete kavandamine KOVi ainupadevuses ja selline regulatsioon riivab
oluliselt KOV-i planeerimisautonoomiat. Riigi roll saab olla planeeringute vastavuse
kontrollimine kdrgemalseisvate planeeringutega, aga mitte kooskdlastada iga uUksiku
detailplaneeringu liikluslahendust.

Teeme ettepaneku jétta vastav muudatus eelndust vélja.

5. Séte

M &arusega ndhakse Padsteametiga kooskdl astami se kohustus ette ka juhul, kui planeering kasitleb
varjendiga seotud kiUsimusi. See on seotud Vabariigi Valitsuse 08.05.2026 méaarusega nr 50
"NOuded varjendile ja varjumisplaanile, varjumiskoha kohandamise pohimdtted ning

varjumisplaani koostamise kord". Arvatud on, et varjendiga seotud kiisimusi saab lahendada ka
planeerimismenetiuses, kuna varjend on Uks osa ehitisest ja seega planeeringuga antavast
ehitusdigusest.

Kisimus kas saab vOi peab?

Kui méérus reguleerib ara millal tuleb varjend rgjada, siis tekib kiisimus, kas on voimalus seda ka
mitte kasitleda. Ja planeeringutes ju tavapéraselt tdpsemaks el minda, kuna pole teada missugune
ehitusdigus |6puks realiseeritakse. DP ei ole projekteerimise tdpsusastmes |ahendus.

Ettepanek on tapsustada sdnastust ja sel gitada motet.

6. Séte

8§ 3 |oike 8 punktiga 2 ndhakse ette, et planeering kooskdlastatakse ReM-iga juhul, kui
planeeringuga kavandatuga voib kaasneda vajadus uue Uhistransporditaristu objekti ehitamise voi
korrashoiu jérele voi millega voidakse pohjustada avalike maakonnaliinide liikumisteede olulist
muutust.



Lisaks sOltub dhistranspordi kavandamise vajadus arenduse elluviimise kiirusest. Kui
planeeringuga luuakse naiteks uus tiheasustusega ala, siis voib eeldada, et seal elavatel isikutel
tekib vajadus kasutada uhistransporti. Uldjuhul korraldatakse Uhistransporti piirkondlike
uhistranspordikeskuste kaudu (UTS16 § 15 18ige 2) halduslepingu alusel, kuid tegevuseks vajalik
raha nahakse ette riigieelarvest. Jarelikult peab olulisemate muutuste puhul planeeringu
kooskolastama ReM-iga, et tagada voimalus varakult vajalikku eelarvekulu planeerida, ndha ette
kohaliku omavalitsuse liin ja korraldada selle sidumine maakonnaliinidega vms.
Uhistransporditaristu objekti ehitamine ja korrashoiuks vahendite ettendgemine peab olema
planeeritud.

Probleem

Peame vagalikuks tgpsustada, kas siin on mdeldud maakonna tasandit voi soovitakse sekkuda ka
linna korraldatava uhistranspordi kisimustesse. Linnaliinide Uhistransporditaristu objekti
ehitamine el peaks eeldama ministeeriumiga kooskdlastust. On tavaparane, et detail planeeringute
koostamisel hinnatakse ja esitatakse erinevate liikumisviiside anallils, sh hinnatakse
dhistranspordi kéttesaadavust ja planeeringuala sidumist olemasolevate bussi peatuste asukohaga.
Linna territooriumil korraldab Uhistranspordi linn ise ja me madrame bussipeatuste asukohad
tulenevalt vajadusest sOltuvalt arenduste elluviimisest.Tavapéraselt planeeritakse DP-ga
uhistranspordile vaalik ruumivajadus, mitte aga bussiliini. Seet6ttu ei ole voimalik méarata DP
koostamisel vélja ehitamise aega.

Ettepanek on tdpsustada motet ja sOnastust nii, et ReM kooskdlastust on vagalik juhul, kui
kavandatakse maakonnaliinide bussipeatuste asukohtade muutust.

Séte

8 3 1g 8 p 3 ndhakse ette, et planeering kooskdlastatakse ReM-iga juhul, kui planeeringuala asub
rohevorgustiku voi vaartusliku maastiku alal véljaspool planeerimisseaduse 8 125 I6ikes 1
nimetatud ala voi Uldplaneeringuga méératud tiheasustusala.

Ettepanek tdpsustada sbnastust nii nagu on rohevorgustiku puhul 1g 2 p 3 Keskkonnaameti puhul:
3) planeeringuala asub Uleriigilises voi maakonnaplaneeringus maaratud rohevorgustiku voi
vaartusliku maastiku alal véljaspool planeerimisseaduse 8 125 |dikes 1 nimetatud ala voi
Uldplaneeringuga méaaratud tiheasustusal a;

Séte:

83Ilg2p6

K eskkonnaamet, kui:

3) planeeringuala asub Uleriigilises voi maakonnaplaneeringus maaratud rohevorgustik.

Probleemi kirjeldus:

Tartumaa maakonnaplaneeringus on lisaks rohevorgustikule kajastatud ka maakondliku
tahtsusega puhkealasid. Kuna nende roll on tihtipeale suurem, kui vaid kohaliku tasandi
puhkusevajaduse rahuldamine ja puudutab kogu regiooni elanike ja jaoks vaalikke puhkealasid,
on lisaks rohevorgustikul e otstarbekas lisada kooskol astami se val dkonnaks ka puheal ad.

Ettepanek sbnastada vastav punkt jargnevalt:
"3) planeeringualal asub Uleriigilises voi maakonnaplaneeringus méératud rohevorgustik voi
maakonnaplaneeringus maar atud puhke-eeldustega ala;".

Séte

8§3I1g2p6

Keskkonnamet, kui: 6) planeeringuala asub véljaspool linna kui asustustiksust, alevit voi alevikku
vOi ranna voi kalda ehituskeeluvoondis.



Probleem ja ettepanek

Kas aevikku ja ranna sdnade vahel peaks olema voi asemel ja voi tuleks "vOi" sealt &ra jatta?
Kaks tingimust peaks koos esinema ilmselt mitte eraldi. Oige pesks olema: planeeringuala asub
vdjaspool linnakui asustusiiksust, alevit voi alevikku rannavoi kalda ehituskeeluvoondis.

Tartu linn jétab maéruse eelndu antud kujul kooskolastamata.
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