Seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2024. aasta direktiivi (EL) 2024/2831
(platvormit66 tingimuste parandamise kohta) lilevotmisega Eesti digusesse

26.03.2026
Tallinn

Wolt Eesti OU (edaspidi Uhing) kutsuti huvitatud osapoolena iiles esitama oma kommentaare
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi koostatud platvormitéé seaduse eelndu kohta. Olles
tutvunud seaduseelnduga, millega vdetakse ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2024.
aasta direktiiv (EL) 2024/2831 platvormitd6 tingimuste parandamise kohta (edaspidi ,direktiiv®), ning
hinnanud eelndu koos seletuskirja ja vastavustabeliga, votab Uhing kaesolevaga kokku oma
seisukohad ja ettepanekud ning juhib tdhelepanu direktiivi siseriiklikku digusesse (levétmise teatud
aspektidele.

1. Toosuhte tuvastamine
Direktiivi artikkel 4(2) satestab:

,100suhte olemasolu kindlakstegemisel juhindutakse peamiselt tegeliku t66 tegemisega seotud
asjaoludest, sealhulgas automaatsete seire- vbi otsustussisteemide kasutamisest platvormitdd
korraldamisel, olenemata sellest, kuidas see suhe on maaratud lepingulises kokkuleppes, milles
asjaomased pooled vdivad olla kokku leppinud.®

Platvormitdo seaduse (edaspidi PVS) eelndu § 5 satestab:

“Té6suhte tuvastamisel vdetakse arvesse platvormitod korraldamise juhtimise ja kontrolli ulatust,
sealhulgas automaatse seire- ja otsustussiisteemi kasutamist.”

Seega satestab direktiiv selgelt, et automaatseid seire- vdi otsustussiisteeme tuleb arvesse vétta
platvormitod korraldamise hindamise kontekstis. PVS-i vastavat satet on seevastu véimalik télgendada
selliselt, et juba ainuliksi automaatsete seire- vOi otsustussisteemide kasutamine loetakse
automaatselt jarelevalve ja kontrolli teostamiseks (ja viitab seega t66suhte olemasolule). See ei ole
direktiivi artikli 4 (2) eesmark.

PVS-i eelndu seletuskirja kohaselt ei satestata §-s 5 uusi tédsuhte tunnuseid ega muudeta t66lepingu
seadusega ette nahtud 1ahenemist, vaid selgitatakse, et platvormit6é puhul voib juhtimine ja kontroll
avalduda ka algoritmilise vdi automaatse juhtimisena. Sama ei ole siiski selge § 5 sdnastuse alusel.

Ettepanek: Platvormit6o seaduse § 5 tuleks sdnastada jargmiselt:

»100suhte olemasolu kindlaksmaaramisel juhindutakse platvormi poolt t66 Ule teostatava juhtimise ja
kontrolli, sealhulgas automaatsete seire- ja otsustussusteemide abil teostatava juhtimise ja kontrolli
I ! .“

2. Toosuhte eeldus platvormitoos
PVS § 6 Ig 1 satestab:

“Platvormitodle kohaldatakse t66lepingu seaduse § 1 16ikes 2 satestatud eeldust téolepingu olemasolu
kohta.”

llma tadiendava kontekstita tundub sate viitavat sellele, et platvormitéé puhul eeldatakse alati
toé6lepingu olemasolu, kui tegemist on tasustatud té6ga. Viidatakse ainult t66lepingu seaduse § 1
I6ikele 2, mitte aga tddlepingu seaduse artikli § 1 18igetele 1 ja 4, mis on samuti olulised platvormi ja
isiku vahelise digusliku suhte kindlaksmaaramisel:

Toolepingu seaduse § 1 1g 1 satestab:



»100lepingu alusel teeb flusiline isik (t66taja) teisele isikule (t66andja) t66d, alludes tema juhtimisele
ja kontrollile. T6dandja maksab tdotajale t66 eest tasu.”

Tddlepingu seaduse § 1 Ig 4 satestab:

»100lepingu kohta satestatut ei kohaldata lepingule, mille kohaselt 166 tegemiseks kohustatud isik on
t66 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel maaral iseseisev.”

Seega kehtib té0suhte eeldus, kui isik teeb t66d teise isiku heaks, alludes t6dandja juhtimisele ja
kontrollile, ning seda eeldust saab Umber IUkata, kui vaidetav tddandja tdendab, et t66d tegev isik on
1606 tegemise viisi, aja ja koha valikul olulisel maaral iseseisev.

Ettepanek:

PVS § 6 Ig 1 tuleks sdnastada jargmiselt:

juhtimise ja kontrolli all.”

3. Isikuandmete to6tlemise piirangud
PVS § 7 satestab:
»§ 7. Isikuandmete tdotlemise piirangud
(1) Platvorm ei vbi automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil:
1) téodelda platvormitdo tegija emotsionaalset vdi psihholoogilist seisundit kasitlevaid isikuandmeid;

2) t6odelda platvormitdo tegija eravestlustega seotud isikuandmeid, sealhulgas teabevahetust teiste
platvormitoo tegijate ja platvormitdd tegijate esindajatega;

3) koguda isikuandmeid ajal, mil platvormitéo tegija ei paku ega tee platvormitéod;

4) toodelda isikuandmeid eesmargiga prognoosida platvormitéd tegija Euroopa Liidu pd&hidiguste
hartas nimetatud pohidiguste, sealhulgas Uhinemisvabaduse, kollektiiviabiraakimiste ja kollektiivse
tegutsemise diguse voi teavitamise ja konsulteerimise diguse kasutamist;

5) toddelda isikuandmeid eesmargiga jareldada platvormitdd tegija rassi, etnilist paritolu,
randestaatust, poliitilisi vaateid, usulisi vdi filosoofilisi veendumusi, puuet, terviseseisundit,
emotsionaalset voi psuhholoogilist seisundit, ametitihingusse kuulumist, seksuaalelu vdi seksuaalset
sattumust;

6) toddelda platvormitdo tegija biomeetrilisi andmeid tema identifitseerimise eesmargil, vdrreldes
kdnealuseid andmeid teiste flisiliste isikute biomeetriliste andmetega.

(2) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 satestatut kohaldatakse ka lepingueelsetel labiraakimistel voi
lepingu sélmimist muul viisil ette valmistades.

(3) Kaesolevat paragrahvi kohaldatakse ka juhul, kui platvorm kasutab kdesoleva seaduse § 3 I6igetes
7 ja 8 nimetamata automaatseid siisteeme, mis teevad vdi toetavad otsuseid, mis Ukskoik mil viisil
mdjutavad platvormitoo tegijaid.”

§ 7 ei tohi piirata platvormiettevotte vdimalusi viia labi platvormitdéd tegijate seas kisitlusi, koguda
andmeid seaduslike kohustuste taitmiseks, kasitleda platvormitdo tegijatega seotud olukordi, ennetada
pettusi ja avastada teenuse vaarkasutust. Lisaks tuleb lubada andmete kogumist platvormit6dd
teostavate isikute varbamisfaasis.



Selliste andmete t66tlemine on hadavajalik, et platvormiettevotted saaksid paremini tagada klientide ja
platvormitdé tegijate ohutuse.

Euroopa Komisjoni ekspertgrupp on samuti hinnanud direktiivi artikli 7 absoluutset olemust ja
markinud, et ,seetdttu jaab ebaselgeks, kas teatud erandeid voib lubada.”

Selge regulatsiooni puudumisel peab tdlgendamine tuginema proportsionaalsuse pdhiméttele, mille
kohaselt ei tohi regulatiivsed meetmed olla rangemad kui eesmargi saavutamiseks vajalik. Seetottu
tuleb aktsepteerida erandeid paragrahvis 7 satestatud keeldudest.

Ettepanek: Lisada PVS §-i 7 16ige 4 jargmises sGnastuses:

kisitluste labiviimiseks."

4. Andmekaitsealane mojuhinnang
PVS § 8 (2) satestab:

,Platvorm kusib md&juhinnangu koostamisel platvormitéd tegijate ja nende esindajate seisukohti ning
esitab mojuhinnangu tulemused platvormit6o tegijate esindajatele.”

See I6ige peaks olema kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse (GDPR) nduetega, mistbttu peab
arakuulamise kohustus pdhinema vajadusel, mitte rakenduma automaatselt. Kdigi andmetddtiuse
mdjuhinnangute puhul pole vajalik pidada konsultatsioone tootajate vdi nende esindajatega ning
sellise konsultatsiooni algatamise vajaduse lle peaks saama otsustada platvorm. Direktiiv annab
platvormitoé  tegijate  esindajatele  ulatuslikud konsultatsioonidigused ning automaatse
konsultatsioonindude kehtestamine andmetd6tluse mdjuhindamise protsessis oleks uleliigne ja tooks
kaasa riski ebaproportsionaalselt suure halduskoormuse tekkeks.

Ettepanek:

Sonastada PVS § 8 Ig 2 jargmiselt:

“Méjuhinnangu koostamisel kusib platvorm vajadusel platvormitdd tegijate ja nende esindajate
arvamusi ning esitab hindamise tulemused esindajatele.”

5. Automaatsete siisteemide inimjarelevalve

PVS § 10 Ig 1 satestab:

“ Platvorm tagab jarjepideva inimjarelevalve automaatsete seire- ja otsustusslisteemide tehtavate voi
toetatavate Uksikotsuste maoju ule platvormitdo tegijatele, sealhulgas nende to6tingimustele ja vordsele
kohtlemisele té6kohal.*

Direktiivi artikkel 10 (1) satestab:

,Liikmesriigid tagavad, et digitaalsed tddplatvormid teevad jarelevalvet selle Ule, milline on
automaatsete seire- ja otsustussiisteemide tehtavate voi toetatavate Uksikotsuste moju platvormit6o
tegijatele, sealhulgas kohaldatavuse korral nende té6tingimustele ja voérdsele kohtlemisele t66kohal,
ning hindavad seda to6tajate esindajate osalusel korraparaselt ja igal juhul iga kahe aasta jarel.”

Seega nduab PVS eelndu "pidevat" inimjarelevalvet, samas kui direktiiv viitab "regulaarsele"
hindamisele. "Pidev" viitab katkematule jarelevalvele, samas kui "regulaarselt" tdhendab jarelevalvet
kindlate intervallide jarel.



Lisaks satestab PVS § 10 Ig 4 jargmist:

“Kui inimjarelevalve vbéi hindamise kaigus ilmneb, et automaatsete seire- ja otsustusslisteemide
kasutamisel esineb t66l diskrimineerimise risk, v&i tuvastatakse, et automaatse seire- Vvoi
otsustusslsteemi tehtud voi toetatud Uksikotsustega on rikutud platvormitéd tegija Gigusi, votab
platvorm meetmed selliste olukordade &rahoidmiseks, eelkdige muudab automaatset ststeemi voi
I6petab selle kasutamise."

I?VS seletuskiri viitab sellele, et automaatse slsteemi muutmine voi I6petamine on Uks voimalus.
Arilisest vaatepunktist tuleks seda kasitleda viimase abinduna.

Ettepanekud:
Sénastada § 10 (1) jargmiselt:

.Platvorm tagab requlaarse inimjarelevalve automaatsete seire- ja otsustussiisteemide tehtavate voi
toetatavate Uksikotsuste moju Ule platvormitdo tegijatele, sealhulgas nende to6tingimustele ja vordsele
kohtlemisele t6kohal.”

Sonastada § 10 (4) jargmiselt:

,Kui inimjarelevalve v&i hindamise kaigus ilmneb, et automaatsete seire- ja otsustussusteemide
kasutamisel esineb td6l diskrimineerimise risk, vdi tuvastatakse, et automaatse seire- voi
otsustusslsteemi tehtud vdi toetatud Uksikotsustega on rikutud platvormit6éd tegija digusi, votab
platvorm meetmed selliste olukordade arahoidmiseks, sealhulgas muude meetmete ammendumisel
muudab automaatset slisteemi voi Idpetab selle kasutamise.”

6. Automaatsete otsuste selgitamine, labivaatamine ja parandamine inimese poolt
PVS § 11 Ig 4 satestab:

.Kui kdesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2 satestatud automaatse slisteemi tehtud voi toetatud otsused
rikuvad platvormit6d tegija Oigusi, parandab platvorm otsuse viivitamata, kuid hiliemalt 14.
kalendripdeval. Kui otsust ei ole véimalik parandada, hivitab platvorm tekitatud kahju ning votab
meetmed selliste olukordade valtimiseks, eelkdige muudab automaatset otsustusprotsessi voi I6petab
selle kasutamise.”

Sarnaselt eeltoodule peaks automaatse otsustusprotsessi muutmine ja Idpetamine olema néutav vaid
viimase abinduna ja juhul, kui see on proportsionaalne rikkumisega.

Ettepanek:
Soénastada PVS § 11 Ig 4 jargmiselt:
“Kui sellised otsused rikuvad platvormitdd tegija digusi, parandab platvorm otsuse viivitamata, kuid
hiljemalt 14 kalendripdeva jooksul. Kui otsust ei ole véimalik parandada, hivitab platvorm tekitatud
kahju ja vétab meetmeid selliste olukordade kordumise valtimiseks, sealhulgas. kui muud meetmed on
ammendatud, muudab automaatset otsustusprotsessi vdi I6petab selle kasutamise.”

7. Platvormitootaja tootervishoid ja -ohutus

PVS § 12 Ig 1 satestab:

»(1) Platvorm rakendab t66tervishoiu ja té6ohutuse seaduses satestatud ndudeid platvormitdotajate
tervise kaitseks, sealhulgas:

1) hindab té6keskkonna riskianallisi koostamisel automaatsete seire- ja otsustussisteemide
kasutamisega kaasnevaid riske platvormitdotaja tervisele ja ohutusele ning riskide vdhendamiseks
rakendatavate abinbude asjakohasust;



2) votab kasutusele asjakohased abindud automaatsete seire- ja otsustussiisteemidega seotud riskide
valtimiseks vbi vahendamiseks;

3) ei kasuta automaatseid seire- ja otsustusstisteeme viisil, mis avaldab platvormitddtajale
pdhjendamatut survet voi seab ohtu tema ohutuse, flitsilise voi vaimse tervise;

4) tagab t6o6tervishoiu ja -ohutuse nduete rikkumistest teavitamise kanali.”

Sarnaselt kaugtddle oleks platvormidel keeruline rakendada platvormitdotajatele taies mahus
tootervishoiu ja td6ohutuse seadust, sest selline t66 erineb oluliselt tavaparasest ettevdttes tehtava
t66 kontseptsioonist. Naiteks esmaabi osutamine tdokohal, tddtajate poolt tdotervishoiu ja tddohutuse
nduete taitmise kontroll — selliste kohustuste taitmine ei ole platvormitdo tegijate puhul, kes ei tdota
té6andja ruumides, véimalik.

Ettepanek:

Sonastada PVS § 12 Ig 1 jargmiselt:

»(1) Platvorm rakendab tooétervishoiu ja tddohutuse seaduses satestatud ndudeid platvormitdotajate
tervise kaitseks niivord, kuivor n platvormitdéd eriparasid arvest voimalik, sealhulgas:

1) hindab tédkeskkonna riskianallilsi koostamisel automaatsete seire- ja otsustussisteemide
kasutamisega kaasnevaid riske platvormitddtaja tervisele ja ohutusele ning riskide vahendamiseks
rakendatavate abindude asjakohasust;

2) votab kasutusele asjakohased abindud automaatsete seire- ja otsustussiisteemidega seotud riskide
véltimiseks voi vahendamiseks;

3) ei kasuta automaatseid seire- ja otsustusslisteeme viisil, mis avaldab platvormitdétajale
pdhjendamatut survet voi seab ohtu tema ohutuse, fiilsilise voi vaimse tervise;

4) tagab t66tervishoiu ja -ohutuse nduete rikkumistest teavitamise kanali.”
8. Erandid algoritmilise juhtimise kohustustest

PVS praegune tekst ei sisalda erandeid algoritmilise juhtimise kohustustest. Siiski on méned erandid
vajalikud, et kaitsta platvormiettevbtete aritegevust ning samuti tarbijaid, kaupmehi ja platvormit6é
tegijaid. Erandid ei muuda olematuks direktiivi 3. peatikis satestatud kohustusi, vaid piiraksid nende
rakendamist ainult olukordades, kus nende taitmine pdhjustaks markimisvaarset kahju. Need erandid
oleksid digustatud Euroopa Liidu diguse proportsionaalsuse pdhimdtte alusel.

Direktiivis satestatud kohustused ei ole mdeldud &risaladuste kaitse ndrgestamiseks ega ettevotete
sundimiseks avalikustama tundlikku teavet. Direktiivi artikkel 21(2) satestab, et konfidentsiaalse teabe
avaldamise Ule otsustamine on kohtu padevuses. Konfidentsiaalse teabe avalikustamise (le
otsustamine peaks kuuluma lksnes kohtu padevusse, et tagada konfidentsiaalsushuvide ja digusliku
kaitse korrektne tasakaalustamine. Kui kohus ei ole teinud otsust konfidentsiaalse teabe
avalikustamise kohta, peaks platvormiettevdote saama konfidentsiaalset teavet kaitsta viisil, mida ta
peab parimaks. Ka isikuandmete kaitse Uldmaaruse preambula punkt 63 ja Euroopa Liidu Kohus oma
otsuses OQ v Land Hessen juhtumis kinnitavad, et andmetele ligipaasu digus ei ole absoluutne.

Peatiki 3 kohustuste jaik rakendamine véib ohustada platvormiettevotete infoslisteemide turvalisust
ning klientide ja platvormitdd tegijate turvalisust. Platvormiettevotted peavad suutma tegutseda
viivitamatult ja automaatsete meetoditega olukordades, kus see on vajalik turvalisuse v6i muu olulise
avaliku huvi kaitseks.

Platvormid mangivad vétmerolli pettuste, kuritarvituste ja muude ebaseaduslike tegevuste avastamisel
ja ennetamisel. Kolmandas peatikis satestatud kohustused ei tohiks neid jdupingutusi takistada ega
O0dnestada.

Ettepanek:



Taiendada PVS-i uue §-ga 15 jargmises sdnastuses:

“ 1

. Erandid algoritmilise juhtimi koh

Platvormi_algoritmilise juhtimisega seotud kohustused, mis on satestatud § 7 kuni § 14, ei rakendu

lat

1)

2)

kus nende taitmine:

rikuks arisaladusi v6i konkreetsete requlatsioonidega kaitstud teabe konfidentsiaalsust, eriti

teavet hinnakujunduse, algoritmilise hinnastamise loogika voi lepingute jactamise algoritmide
kohta;

I I i 51 infosi . . . -
ohustaks pettuste ennetamist, avastamist ja uurimist kriminaalsete véi muude ebaseaduslike

Muudatusettepanekud eeln6u seletuskirja kohta

Lisaks PVS eelndu muudatusettepanekutele soovime teha ka jargmised muudatusettepanekud PVS
seletuskirja osas:

1.

Lisa § 3 selgitusele jargmine 16ik:

“Euroopa Andmekaitsendukogu (WP29) juhised isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohta
kasitlevad artiklis 22 satestatud olulisuse lave, deldes, et see hdlmab ainult otsuseid, mis toovad
kaasa diguslikke tagajargi voi mojutavad andmesubjekti oluliselt muul sarnasel viisil. Oiguslik
moju tekib siis, kui Uksnes automaatse otsustusslsteemi abil tehtud otsus mdjutab kellegi
seaduslikke voi lepingulisi digusi, naiteks lepingu tihistamine, seadusega antud sotsiaalse
huvitise keelamine vai riiki sisenemise keelamine. Oluline m&ju voib avalduda ka ilma &iguste
muutmiseta, kui otsusel on potentsiaal oluliselt méjutada asjaomaste isikute seisundit, kditumist
voi valikuid, avaldada pikaajalist vdi plUsivat mdju voi viia Uksikisikute valjajatmiseni voi
diskrimineerimiseni.  Tudpilised naited on automaatne veebipbhise krediiditactluse
tagasilikkamine vdi e-varbamispraktikad ilma inimsekkumiseta. Seega peab olulisuse lavi
olema sarnane otsusega, millel on &iguslik méju."

Lisada § 6 Ig 1 p 2 selgitusse jargmine I6ik:

“Loikes 1 viidatud td0suhte eeldus ei teki, ning platvormi ei loeta t66d juhtivaks ja kontrollivaks

selle alusel, et:

° Platvorm piirab platvormitdd tegijate vdi vahendajate ligipddsu platvormile vdi nende
Oigust kasutada asendajaid, tdo6tajaid voi alltéovotjaid platvormi poolt pakutavate
Ulesannete taitmiseks, kui sellised piirangud on vajalikud turvalisuse voi infoturbe
eesmargil, teenuse kvaliteedi tagamiseks v&i muul viisil digusaktide voi
jarelevalveasutuste juhiste taitmiseks; voi

° Platvorm rakendab meetmeid teenuse osutamise tagamiseks, teenuse kvaliteedi
sailitamiseks vdi parandamiseks, sealhulgas eelistatud Ulesannete jaotuse sisteemi
juurutamine, preemiad vastuvétuprotsendi aktiivsuse voi digeaegsuse alusel; voi

) Platvorm tasub platvormit6d tegijate teenustasudelt sotsiaalkindlustusmakseid, tasub
nendega seoses dnnetusjuhtumi kindlustusmakseid voi muid kindlustusmakseid, maksab
platvormitdo tegijatele koolitustasusid voi pakub muid sarnaseid hivesid."

Parandada § 6 Ig 1 p 2 selgitust seletuskirjas jargmiselt (kustutatud tekst on labikriipsutatud ja
lisatud tekst on alla joonitud):

,Kui platvormitdd tegija poordub tédvaidluskomisjoni vdi kohtusse, vaites, et tema suhe
platvormiga vastab td6lepingu tunnustele, piisab sellest, kui ta toob esile faktilised asjaolud, mis

muudavad alluvussuhte usutavaks—éaa-&des—pbﬁefm—maaﬂ&b—taw—]a—mnﬁad—jaetab

ee+dus—ﬁ+ng—yuet PIatvorm peab vaJaduse korral toendama et platvormltoo tegija on t66



tegemise Vviisi, aja ja koha valikul olulisel maaral iseseisev ega allu platvormi juhtimisele ja
kontrolllle Kw pIatvorm| toendld tootegua |sese|svuse kohta on veenvad—ﬂaﬁ-teks—teeaja—ja

tegﬁsenﬁne—ﬂ-ma—pbtvefmﬂaeebete—pmngt&e{-a—yne-) on v0|maI|k eeldus Umber Iukata nmg
suhet kasitatakse naiteks muu véladigusliku lepinguna. Tddsuhte o&iguslikud tagajarjed

joustuvad. kui kohus voi téévaidluskomisjon on teinud I6pliku ja siduva otsuse.”

Soovitame Ulaltoodud muudatusi, sest naited voivad praktikas tekitada segadust, neid on
toodud erinevate riikide kohtupraktika alusel ning kdik naited ei ole Eesti jaoks asjakohased.
Kdik naidisnimekirjad on koostatud stiilis "td0suhtele viitavad asjaolud" ja "t66suhet valistavad
asjaolud", samas kui praktikas on enamasti tegu mdlema seguga ja seletuskiri ei aita tegelikult
mdista, kuidas neid kdiki koosmdjus kaaluda.

Kui naidisnimekirjad siiski lisada, tuleks kriteeriumid tuletada Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjast B
v Yodel Delivery Network. Nagu direktiivis margitud, peavad liikmesriigid ,juhtimise ja kontrolli“
hindamisel arvestama Euroopa Liidu Kohtu praktikat. Naidiskriteeriumid peaksid seega
kajastama valjakujunenud Euroopa Kohtu praktikat.

Yodel'i juhtumis leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003.
aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta tuleb télgendada nii, et
nimetatud direktiiviga on vastuolus see, kui isik, kelle tema eeldatav td6andja on vétnud téole
teenuslepingu alusel, kus on tapsustatud, et isik on fisilisest isikust ettevdtja, kvalifitseeritakse
selle direktiivi tAhenduses ,t66tajaks”, kui sel isikul on digus:

o kasutada alltddvdtjaid voi asendajaid selle teenuse osutamisel, mille osutamise
kohustuse ta on endale vétnud;

o ndustuda vastu votma vdi keelduda vastu votmast eeldatava tddandja antavaid
erinevaid Ulesandeid vbi kehtestada Uhepoolselt niisuguste llesannete maksimaalne
arv;

o osutada neid teenuseid mis tahes kolmandatele isikutele, sh eeldatava t6dandja
konkurentidele; ning

0 panna teatavate naitajate piires paika enda ,t66ajad ja kujundada oma isiklikku
ajakasutust lahtuvalt isiklikest vajadustest, mitte Uksnes lahtuvalt eeldatava té6andja
huvidest,

kuivord Uhelt poolt ei tundu selle isiku sdltumatus nailik ja teiselt poolt ei ole voimalik selle isiku
ja tema eeldatava tddandja vahelise alluvussuhte loomine.

Yodel'i juhtum ei ole ainus ndide. Kuigi see kohtuasi ei puudutanud platvormi ega
kohaletoimetamist, sGnastas Euroopa Liidu Kohus Haralambidise kohtuasjas (C-270/13, punkt
32) sisuliselt sarnased kriteeriumid sdltumatu teenuse osutamise tuvastamiseks. Seega
peegeldavad Yodel'i kriteeriumid Uhtset ja sektorite Ulest Iahenemist &igussuhte
kvalifitseerimisele Euroopa Liidu diguse alusel.

Samuti tuleb arvestada, et paljudes riikides tuleneb platvormitdd tegijate kaitsmise vajadus
sellest, et neil puuduvad (maksuregulatsioonide erinevuste tottu) igasugused sotsiaalseid
garantiid vdi on sellised garantiid oluliselt madalamad vdrreldes todtajatega. Eesti puhul see nii
ei ole.

Igal juhul peaks eelndu seletuskiri markima, et Ukski eraldiseisev kriteerium ei ole otsustav, vaid
koiki fakte ja asjaolusid tuleb o&igussuhte kvalifitseerimiseks hinnata koos, vastasel juhul
suurendaksid esitatud naidisnimekirjad tdendoliselt ainult segadust ja potentsiaalselt ka
lepingute Umberklassifitseerimisvaidluste arvu.

4. Lisada § 8 Ig 1 kommentaarile jargnev tekst:



"Andmekaitse mdjuhinnang ei ole vajalik, kui td6tlemise olemus, ulatus, kontekst ja eesmargid
on vaga sarnased andmettdtlusega, mille osas on andmekaitse méjuhinnang juba Iabi viidud.
See vdib rakenduda naiteks juhul, kui sarnast tehnoloogiat kasutatakse sama tiitipi andmete
kogumiseks samadel eesmarkidel."

Ulaltoodud I8ik parineb otse Andmekaitse Inspektsiooni juhistest andmekaitse méjuhinnangute
kohta ja oleks kasulik PVS-i tdlgendamisel.

5. Taiendada § 8 Ig 1 selgitust jargmiselt (kustatud tekst on Iabikriipsutatud ja lisatud tekst
allajoonitud:

.LOike 2 kohaselt peab pIatvorm mdjuhinnangu koostamisel kiisima platvormit6o tegijate ja nende
esindajate seisukohti, kui see on asjakohane, ning esitama koostatud hinnangu tulemused
platvormitoo tegljate esmdajatele Neue—en—é*ekﬂm—eﬁ%mt—%ﬂeﬁeaﬁsdéeh&stus—kuﬁ%%%m

Vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklile 35 (9) kisib vastutav t66tleja vajaduse korral
andmesubjektide voi nende esindajate seisukohti kavandatava t66tlemise kohta, ilma et see
piiraks ari- voi avalike huvide kaitset vdi isikuandmete t66tlemise toimingute turvalisust. Direktiivi
artikkel 8 kasutab sénastust: "klsivad platvormitéo tegijate ja nende esindajate seisukohti". Kuigi
direktiivi artikkel 8 ei sisalda sdnu "kui see on asjakohane", ei oleks télgendus, et platvormit6o
tegijate seisukohta tuleb alati kisida, isegi kui see on selgelt ebaoluline vastava
andmetdotlustegevuse kontekstis, maistlik.

6. Kustutada § 9 selgitustest jargmised osad:

.LOikes 2 satestatakse teave, mida platvorm peab automaatsete seireslisteemide kasutamisel
platvormitdd tegijatele esitama. Punktiga 1 ndhakse ette, et platvorm peab platvormitdé tegijaid
teavitama asjaolust, et automaatseid seireslisteeme kasutatakse voi et need vbetakse
kasutusele Platvormit6o tegljal peab olema voimalik aru saada, kas ja mllllseld toosoorltuse vOi

~Punktis 2 satestatakse kohustus selgitada, milliseid andmeid ja tegevusi automaatsed
selresusteemld kontrolllvad selravad vOi hmdavad sealhulgas teenusesaajate hlnnangud

,Punktiga 2 kohustatakse platvormi loetlema ja kirjeldama automaatsete otsustussisteemide

tehtavate v0| toetatavate otsuste kategoorlald bevermﬁee—teg&de—ttﬁeb—se@iada—kas—p—mﬂheﬁ

»Punktis 3 satestatakse ndue selgitada neid andmekategooriaid ja peamisi parameetreid, mida
automaatne otsustussiisteem otsuste tegemisel arvesse vétab, ning nende parameetrite suhtelist
tahtsust automaatsete otsuste tegemisel. Platvorm peab andma platvormitdo tegijale arusaadava
Ulevaate sellest, millised tegurid on otsuste tegemisel maaravad ning kuidas platvormitdé tegija

|S|kuandmed v0| kaltumlne otsuseld mOJutavad Na+teks—tu+eb—se+g&ada—kas—kheﬂdﬂ+mna-ﬁgud

aﬁemaa{eek—teetegﬂa—neleekeeﬂ—Selllne teave v0|maldab platvormltoo tegual paremini mdista,

millised tema kaitumise vai tédsoorituse aspektid véivad mdjutada susteemi tehtavaid otsuseid.”



,Platvorm peab esitama teabe igat liiki otsuste kohta, mida sellised automaatsed sisteemid
teevad v0| toetavad mng millel on platvormltoo teguatele mOJU J:egeﬁmsi—vefb—eﬂ-a—ﬁ-aﬁe-ks

eesmark on v0|maldada platvormit6d tegijal moista, m|II|se|d otsuseld platvorml tehnoloogilised
lahendused tema suhtes teevad vdi milliseid otsuseid need toetavad.”

.LOikes 7 satestatakse teavitamiskohustus ka t6dle eelneva varbamis- ja valikuprotsessi ja
lepingueelsete labiradkimiste korral. Platvorm peab enne protsessi algust esitama kandidaadile
kokkuvotllku teabe selles kasutatavate automaatsete susteemlde kohta See—ta-heﬁelab-ﬁa-rte-ks—et

aa’eemaa%seﬂ—teatud—kﬁteeﬂurmde—m&tetartﬂmeel- Noude eesmark on tagada et ISIk teaks, m|II|seI
maaral automaatsed slUsteemid tema t6dlesaamist mojutavad.”

Soovitame neid muudatusi, sest seadusandlus ise satestab teabenduded Uldisel tasemel.
Selgitavad naited sisaldavad palju rohkem detaile, sealhulgas konkreetseid naiteid
avalikustatavast teabest, mida téendaoliselt kasutaksid juhisena nii jarelevalveasutused kui ka
kohtud. Ukskéik kas naited on toodud konkreetsete juhistena véi lintsalt illustratiivsel eesmargil,
oles nende mdju tdenaoliselt praktikas sarnane.

Sobiva avalikustamistaseme osas otsustuspadevuse jatmine platvormidele vdimaldab
platvormidel lAheneda teabe avaldamisele konstruktiivselt. Lisaks, arvestades, et info peab olema
"arusaadav ja kergesti ligipaasetav, kasutades selget keelt", on see teostatav ainult siis, kui
nduded jaavad uldisele tasemele.

Pdhjalike detailide lisamine seletuskirja vdib tuua kaasa sisuliselt tdiendavate regulatsioonivaliste
nduete kinnistamise kuldstandardina ja kaldub kd&rvale direktiivi minimalistliku Ulevétmise
loogikast.

7. Muuta § 10 selgitusi jargnevalt (kustutatud tekst Iabikriipsustatud ja lisatud tekst alla joonitud):

.LOike 2 kohaselt hinnatakse I6ikes 1 satestatud inimjarelevalve kaigus vahemalt kord iga kahe
aasta jooksul kdiki automaatsete slisteemide otsuseid, seejuures kaasatakse hindamisse ka
platvormitodtajate esindajad, kui nad on olemas. M&juhinnangu eesmark ei ole kontrollida Uksnes
susteemi tehnilist toimimist, vaid hinnata konkreetsete automaatsete otsuste tegelikku mdju
platvormitdd tegijate téotingimustele, sissetulekule, selle prognoositavusele ja diglasele
kohtlemisele. Néutav ei ole iga Uksiku otsuse hindamine, vaid hinnata tuleks pigem platvormit6d
teqgijaid mdjutavate otsuste susteemset méju.”

Soovitame Ulaltoodud taiendust Euroopa Komisjoni ekspertgrupi aruande alusel direktiivi (EL)
2024/2831 platvormitdd tingimuste parandamise kohta (Ik 53), milles 6eldakse, et kuigi direktiivi
artikkel 10(1) ei ndua otseselt iga Uksiku otsuse hindamist, nduab see platvormitd6 tegijaid
mdjutavate individuaalsete otsuste moju hindamist Uldisemal tasemel. Kui automatiseeritud
todtlemine ei vdimalda koigi otsuste anallisimist, voiks kasutada esinduslikku valimit selle
protsessi teostatavaks ja proportsionaalseks haldamiseks ning nende otsuste slisteemse mdju
hindamiseks, mis mojutavad platvormitdé tegijaid.

Platvormltootajate esmdajate kaasamme tagab et hlndamlsel vbetakse arvesse ka tooteguate
praktilist kogemust ja tegelikke probleeme, mitte Uksnes tehnilist vaadet.”

Satte eesmark on muuta mOJuhlndamme prakt|I|seIt tulemushkuks m|tte uksnes formaalseks
aruandluseks.”



Palun vaadake meie kommentaari konkreetsete naidete kohta punktis 6.

8. Muuta § 12 selgitusi jargnevalt (kustutatud tekst on labikriipsutatud):

,Olukord tuleb reguleerida, kuna algorltmlllne Juhtlmlne voib qullseIt mOJutada too tempot
tookoormuse jaotust Ja too mtensuvsust. N v

Punkti 2 kohaselt peab platvorm vétma kasutusele asjakohased abindud automaatsete seire- ja
otsustussiisteemidega seotud riskide valtimiseks vbi vahendamiseks. Riskianallilsi kaigus
tuvastatud ohtudele peavad Jargnema reaalsed Ja tohusad ennetavad ning kaltsvad meetmed—n{

Punktis 3 satestatakse keeld kasutada automaatseid seire- ja otsustussusteeme viisil, mis
avaldab platvormitddtajale pdhjendamatut survet voi seab ohtu tema ohutuse, fliisilise vdi vaimse
tervise.

tee’feefra}d-ues'ds-teemrdest- Satte eesmark on tagada et tehnolooglllne Juht|m|ne ei hagustaks

tédandja vastutust tootaja tervise ja ohutuse eest to66l ning et automatiseerimine ei viiks
ootamatult tdétingimuste markimisvaarse halvenemiseni.

Punktis 4 satestatakse platvormi kohustus tagada téoohutuse ja tootervise rikkumistest
teavitamise kanal. Satte eesmark on tagada platvormitdotajatele voimalus teatada t66
tegemisega seotud ohust, tervisekahjustuse riskist, vagivalla véi ahistamise juhtumist voi muust
tédohutuse ja tdotervisega seotud probleemist, sealhulgas juhtudest, kus automaatsed siisteemid
pdhjustavad véi vdimendavad tervise- ja ohutusriskide realiseerumist. Teavitamiskanali olemasolu
vbéimaldab platvormil probleemidele kiiresti reageerida ning rakendada asjakohaseid ennetavaid
voi korrigeerivaid meetmeid, sealhulgas vajaduse korral kohandada automaatsete sisteemide
tooloogikat voi platvormi tédkorraldusreegleid.

Léike 2 kohaselt laienevad paragrahvis satestatud nduded ka muudele automaatsetele
susteemidele, mida ei ole maaratletud automaatsete seire- voi otsustussiisteemidena. Sate
lahtub direktiivi artikli 12 16ikest 4, mille kohaselt ei piirdu direktiivi nduded Uksnes automaatsete
seire- ja otsustusslisteemidega, vaid on ette nahtud kdikidele automaatsetele slisteemidele, mis
teevad vdi toetavad otsuseid, millel on platvormitddtajatele mis tahes moju.

Platvormimajanduses kasutatav tehnoloogia areneb kiiresti ja platvormidel voib olla kasutuses voi
arendamisel slUsteeme, mida eelnevad kaks definitsiooni ei kata, kuid mis sellegipoolest
avaldavad platvormltoo teguale olullst mOJu -Seiheeel—sm’eeemrel—vemad—eﬁa-ﬁaﬁe-ks-




Soovitame Ulaltoodud muudatusi, sest hindamise ulatus peaks jadma platvormi otsustada. Nii
saab platvorm lahendada probleemid seal, kus need tegelikult tekivad. Palun vaadake meie
kommentaari Uksikasjalike naidete kohta eespool punktis 6.

Lugupidamisega,
Mindaugas Liutvinskas
Ballti riikide avaliku poliitika juht, Wolt Signed by:
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