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Mirgukiri

Andmekaitse Inspektsioon juhib Finantsinspektsiooni ja Rahandusministeeriumi tdhelepanu
finantsjdrelevalves andmesubjekti diguste tagamisega seotud kiisitavustele.

Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) § 54%1g 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil (FI) digus téddelda
finantsjérelevalve voi finantskriisi ennetamise voi lahendamise eesmaérgil isikuandmeid. Sama
paragrahvi lg 2 jirgi ei kohaldata sel juhul Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL)
2016/679 (isikuandmete kaitse {ildméirus ehk IKUM) artikli 13 15ike 1 punktis f, 1dike 2 punktis a
ja 1dikes 3 ning artiklites 15-19 ja 21 sitestatut. Viidatud IKUM sitted reguleerivad andmesubjekti
Oiguseid, sh tema digust saada teavet oma isikuandmete to6tlemise kohta, digust tutvuda oma
andmetega, digust andmete parandamisele jne. Nii jireldub FIS § 542 1g-test 1 ja 2, et kui FI to6tleb
finantsjdrelevalves voi finantskriisi ennetamisel voi selle lahendamisel isikuandmeid ja kui
andmesubjekt soovib niiteks saada teavet oma isikuandmete to6tlemise kohta voi nduda FI-It oma
isikuandmete parandamist, siis FI talle seda ei vdimalda, sest FIS § 542 lg 2 kohaselt vastavaid
IKUM artikleid ei kohaldata. Muid riigisiseseid sitteid FIS-s andmesubjekti diguste teostamise
vO1 piiramise kohta ei ole. Nii ilmnebki, et andmesubjektil ei ole finantsjirelevalve puhul voimalik
teostada oma IKUM-st tulenevaid digusi.

Oluline on siinjuures selgitada, et IKUM art 23 Ig 1 punktid e ja h lubavad piirata artiklites 1222
ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sdtestatud kohustuste ja diguste ulatust selleks, et tagada litkmesriigi
olulised eesmirgid, sh finantshuvi ja sellega seonduva kontrolli teostamine, kuid sellised
andmesubjekti diguste piirangud peavad olema sidtestatud litkmesriigi diguses seadusandliku
meetmega. IKUM art 23 Ig-s 2 on kirjeldatud tipsed kriteeriumid, mida sellised seaduses
sitestatud andmesubjekti diguste piirangud sisaldama peavad. IKUM art 23 1g 1 eeldab, et sellised
piirangud peavad olema vajalikud ja proportsionaalsed.

Euroopa Kohus on jirjepidevalt rohutanud, et isikuandmete kaitse teostamise digust tohib piirata
ainult seadusega, mis konkreetsemalt tihendab, et diguslik alus, mis voimaldab neid Gigusi riivata,
peab ise miiratlema selle, kui ulatuslikult tohib asjaomase diguse teostamist piirata. Oigusaktid,
mis sisaldavad sellist riivet lubavat meedet, peavad sitestama selged ja tdpsed reeglid, mis
reguleerivad kdnealuse meetme ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad miinimumnduded, millest
tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis vdoimaldavad neid
andmeid kuritarvitamise ohu eest tdhusalt kaitsta. Seega peavad kdik méadruse 2016/679 art 23
alusel voetud meetmed olema selged ja tdpsed ning nende kohaldamine peab olema

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee / registrikood 70004235


mailto:info@fi.ee
mailto:info@rahandusministeerium.ee

oigussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab viimastel olema voimalik kindlaks teha asjaolud ja
tingimused, mille esinemisel vdib neile selle miirusega antud diguste ulatust piirata.'

Euroopa Andmekaitsendukogu on sedastanud, et andmesubjektide digusi puudutavaid piiranguid
tuleb tdlgendada kitsalt ja kohaldada ainult eraldi ette ndhtud asjaoludel ning iiksnes siis, kui on
tdidetud teatavad tingimused. Isegi erandolukordades ei saa isikuandmete kaitset piirata
taielikult. IKUM artiklites 12-22 ja 34 sitestatud kohustuste ja diguste ulatust vdib piirata eri
moel, kuid see ei tohi kunagi tihendada kéikide diguste iildist peatamist. Oigustatud ei saa olla
piirangud, mis on nii ulatuslikud ja sekkuvad, et flilisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemise
pohidigusena kaotab nende tdttu oma pdhisisu. Uldreeglina peab IKUM art 23 kohaseid piiranguid
sitestav seadusandlik meede sisaldama koiki IKUM art 23 Ig 2 kirjeldatud ndudeid. Kui sellest
aga korvale kaldutakse, peab seadusandja seda pdhjendama. Selleks, et piirangud vastaksid IKUM
nouetele, peavad need eelnevalt olema ldbinud vajalikkuse ja proportsionaalsuse kontrolli,
kusjuures see kontroll on vaja teostada enne seadusandja poolt piirangu sétestamist.

Finantsjirelevalvemenetluses isikuandmete t66tlemist reguleeriv FIS § 542 vdeti vastu
isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadusega 778 SE ja selle seletuskirjast® nihtub, et see
on kehtestatud kooskdlas IKUM art 23 1g 1 punktidega e, g ja h. Kiill aga on seletuskirjas selgitatud
eelkdige seda, miks on seaduses teadvalt loodud tdhtajatu saladuse hoidmise kohustus ja
jarelevalveliste andmete kasutamise voimalus. Seletuskiri on jidtnud lahtiseks selle, miks on
taielikult vélistatud andmesubjekti digus tutvuda oma andmetega, digus andmete parandamisele,
Oigus esitada vastuvdited jne.

Nii nihtubki, et kiiesoleval juhul ei sea FIS § 547 Ig 2 andmesubjekti diguste teostamisele mitte
liksnes piirangu, vaid iitleb tiiesti absoluutsena, et § 54% 1g-s 1 nimetatud juhul (finantsjirelevalve
vdi finantskriisi ennetamise voi lahendamise eesmirgil toddeldavate isikuandmete puhul) IKUM
artiklis 13 Ig 1 punktis f, 16ike 2 punktis a ja 1dikes 3 ning artiklites 15-19 ja 21 sétestatut ei
kohaldata. Juba 2006. aastal on Riigikohus 6elnud, et Euroopa Liidu mairuse rakendamiseks voib
olla vajalik votta vastu siseriiklikke digusakte, kuid litkmesriigi digus ei tohi olla EL digusega
vastuolus ja siseriikliku Oigusakti sisu peab vastama EL mééruses sitestatud volitusnormi
ulatusele.* Nii paistab inspektsiooni hinnangul antud FIS sitte niol olevat vastu vdetud norm, mis
viljub IKUM art 23 volitusnormi ulatusest ja mis ei vdimalda iihelgi viisil teostada
andmesubjektidel IKUM art-test 15-19 ja 21 tulenevaid digusi. Kusjuures andmesubjekti diguste
teostamise tdieliku vélistuse (isegi mitte piirangute) proportsionaalsust ei ole analiiiisitud. Seega
teeb FIS § 54% lg 2 pdhjendamatu ja tingimusteta reservatsiooni IKUM-i sitetest ja vilistab
tingimusteta sitete kohaldamise. Inspektsiooni hinnangul ei ole see kooskdlas IKUM-s
satestatuga. Samuti ei ole see kooskodlas Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohaga, mille
kohaselt ei tohiks isegi erandolukordades piirata isikuandmete kaitset taielikult.

Kusjuures Andmekaitse Inspektsiooni jaoks on kiisitav see, kuidas praktikas peaks vilja nigema
olukord, kus IKUM artiklis 13 g 1 punktis f, 1dike 2 punktis a ja 1dikes 3 ning artiklites 15-19
ja 21 sitestatut ei kohaldata, kuid muus isikuandmete to6tlemise teabe saamise ja juurdepddsu
digusi reguleerivas osas IKUM art-d 12—14 kohalduvad. Nii on niiteks omavahel vastuolulised
olukorrad, kus IKUM art 12 Ig 3 jirgi peab vastutav todtleja (konealusel juhul FI) esitama
andmesubjektile tarbetu viivituseta, kuid mitte hiljem kui iihe kuu jooksul pirast taotluse saamist
teabe artiklite 1522 kohase taotluse alusel vdetud meetmete kohta. Samas iitleb FIS § 54% 1g 2, et
IKUM artikleid 15-19 ja 21 ei kohaldata. Seega iihest kiiljest peaks FI justkui kuu aja jooksul
vastama andmesubjekti taotlusele, kuid teisalt on selline andmesubjektile saadetav FI vastus

' C-175/20, aga vt ka C-623/17 ja C-746/18.

2 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 10/2020 isikuandmete kaitse tildmédruse artiklis 23 sitestatud piirangute
kohta. Versioon 2.1. Vastu vdetud 13.10.2021. Leitav https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-102020-restrictions-under-article-23-gdpr_en.

3 Leitav https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-4ab1-b337-17b2c83eedbl/.
4 RKHKo 3-3-1-33-06, p 15. Sama pohimdtet on Riigikohus korranud ka 28.06.2023 lahendis 5-23-2/13.
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sisutiihi, sest IKUM-i kohaldamatuse tdttu ei pea FI art 13 1g 1 punkti f, Ig 2 punkti a ja Ig 3 ning
IKUM art 15-19 ja 21 kohaseid meetmeid rakendama.

Samuti vdiks FI mitte kohaldada FIS § 547 Ig-st 2 tulenevalt IKUM art 13 lg 2 punkti a ehk kui FI
on andmesubjektilt endalt saanud tema isikuandmed, siis selles osas ei pea FI andmesubjektile
iitlema, mis on tema isikuandmete siilitamise ajavahemik voi, kui konkreetse siilitamise
ajavahemiku iitlemine ei olegi voimalik, siis sellise ajavahemiku madramise kriteeriumid. Samas,
kui FI on saanud andmesubjekti isikuandmed kuskilt mujalt (nditeks monest andmekogust paringut
tehes) ehk mitte andmesubjektilt endalt, siis selles osas peaks FI IKUM art 14 Ig 3 punktist a
tulenevalt justkui esitama andmesubjektile kuu aja jooksul teabe, et FI on saanud tema
isikuandmed kuskilt mujalt ja seda koos muu IKUM art 14 Ig-tes 1 ja 2 ndutava teabega. IKUM
art 14 kohaldamist ei ole FIS-s vélistatud.

Eelnev niitlikustab selgelt, et FIS § 542 ja eelkdige selle Ig 2 ei ole kooskdlas IKUM-ga, sest
riigisisene site vilistab tiielikult teatud ulatuses IKUM-i kui EL méiruse kohaldamise. Kuigi
isikuandmete kaitsele on lubatud riigisisese digusega piiranguid seada, siis seda ei ole antud juhul
tehtud IKUM-i ndudeid jirgides. Lisaks sellele tekitab site aga ka muid ebakdlasid IKUM-i
kohaldamisel.

Andmekaitse Inspektsioon arvates on pohjendatud, et teatud ulatuses vdib finantsjarelevalves voi
finantskriisi ennetamise vdi lahendamise puhul andmesubjektide diguste piiramine vajalik olla,
kuid need piirangud ei saa olla absoluutsed ega vilistada IKUM-st tulenevad isikuandmetega
seotud teabe ja juurdepddsu digused ja kohustused tdielikult. Kiisimused sellest, millises ulatuses
ja millistel konkreetsel tingimustel piirangud andmesubjekti digustele ikkagi kohalduma peaksid,
on lahtised ja vastused selles osas peaks inspektsiooni arvates saama konkreetsemalt paika
seaduses. Nii juhibki Andmekaitse Inspektsioon eelnevast tulenevalt Finantsinspektsiooni ja
Rahandusministeeriumi tihelepanu sellele, et nimetatud FIS sétted vajavad IKUM-ga kooskdlla
viimist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Pille Lehis
peadirektor

Koostaja: Agnes Jéarvela
Agnes.Jarvela@aki.ee, tel 627 4145
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