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Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamise kavatsus (tegelike kasusaajate andmete kogumise, sailitamise ja
avalikustamisega seonduvad muudatused)

l. Probleem, sihtrithm ja eesmark

| 1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke péhjus

1.1.Probleem | — andmekvaliteet

Esimeseks pustitatud probleemiks on ebapiisav andmekvaliteet. Andmekvaliteet séltub sellest, millisel
maaral vastavad andmed andmete kasutajate ootustele. Rahandusministeerium on korduvalt saanud
erinevatelt osapooltelt tagasisidet, et andmekvaliteet pole piisav ja on seda tdheldanud ka andmekogu
kasutajatele ndustamisteenuse pakkumisel. Tegelike kasusaajate andmete kasutajate ootusi on
kaardistanud FATF, kes on jareldanud, et andmekvaliteedi tagamine soéltub eeskatt kolme aspekti
tagamisest.

- Piisavus — andmeid on piisavalt, et tuvastada, kes on tegelik kasusaaja ja missugused on
omandisuhted ja/vdi mis viisil kontrolli teostatakse.

- Oigsus — andmete tapsus on kontrollitud tuvastades tegeliku kasusaaja identiteedi ja staatuse,
kasutades usaldusvaarseid, sdltumatutest allikatest saadud dokumente, andmeid vdi teavet.
Kontrollimeetmed vbdivad séltuda riskitasemest. Riigid vdivad kaaluda taiendavaid meetmeid
nagu naiteks lahknevusteadete esitamine.

- Ajakohasus — informatsioon on uuendatud mdistliku aja jooksul parast muudatuse toimumist,
naiteks Uhe kuu jooksul.

Andmekvaliteedi kohta pole Eestis tehtud uuringuid ja puudub usaldusvaarne statistika, kuid
andmekvaliteedi tagamiseks olevate meetmete vahesusele on tahelepanu juhtinud erasektor,
valitsusasutused kui ka rahvusvaheliste organisatsioonide poolt teostatud hindamised. Kui varasematel
aastatel on Eestis olnud peamiseks probleemiks andmete piisavus, kuna kdik andmeid esitama
kohustatud isikutest pole oma kohustust taitnud, siis Uha enam on probleemina esile tdusnud, esitatud
andmete ajakohasus. Toenaoliselt esineb ka juhtumeid, kus teadlikult on esitatud valeandmeid.

TEKSA andmete kvaliteeti ja seda tagavaid meetmeid on analtusitud AMLDS rikkumismenetluse,
AMLD4 artikkel 65 jarelhindamise, EU PILOT-i ja MONEYVAL hindamise raames. Madal
andmekvaliteet langetab andmekogu vaartust iseseisva andmeallikana era ja avaliku sektori silmis.
Kvaliteetsed andmed suurendaksid ettevétluskeskkonna Iabipaistvust, parandaksid RPTR
riskihindamise kvaliteeti ja seeldbi riskide tundmist riigis, tShustaks erasektori poolt tehtud
hoolsusmeetmeid ja aitaks riigil sihistatumalt ja tulemuslikumalt reageerida riskidele, mislabi
maandataks RPTR-i riski senisest paremini. Ebakvaliteetsed andmed véivad tdhendada ka valesid
andmeid, mis omakorda vdivad kujutada endas andmekaitselist riivet ja mojutada ka teiste sihtrithmade
huve ja Gigusi. MONEYVAL raportis' on kirjas, et puuduvad satteid, mis kohustaks juriidilisi isikuid
tegema koost60d padevate asutustega tegeliku kasusaaja maaramisel. Samuti pole karistust juhul, kui
tegelikud kasusaajad/omanikud ei anna juhatusele tegelike kasusaajate maaramiseks vajalikku
informatsiooni vdi dokumente. Puuduvad ka tdhusad meetmed andmekvaliteedi seireks, kvaliteedi
hindamiseks ja omaalgatuslike uurimiste I[8biviimiseks. Lisaks on AMLD5 nbduetele vastavuse
hindamisel tuvastatud moéned puudused andmete taielikkuses, naiteks kehtiva regulatsiooni jargi ei
koguta ega avalikustata andmeid, mis puudutavad tegeliku kasusaaja osaluse suurust. Lisaks pole
satteid ja tdhusaid rakendusmehhanisme, mis kohustaksid juhatuse liikkmeid, ndukogu liikmeid,
osanikke, aktsionare, asutajaid ja teisi asjakohaseid isikuid tegema oma vdimaluste piires koost6dd
omavahel ja andmekogu toétlejaga, et tagada tegeliku kasusaaja tuvastamine. Puudu on kohustus
juriidilistel isikutel hoida alles andmeid ja dokumente tegelike kasusaajate kohta ja mis on seotud
tegelike kasusaajate tuvastamisega. Selliste meetmete puudumine raskendab kohustatud isikutel
hoolsusmeetmete teostamist, juriidilistel isikutel andmete esitamist ning uurimisasutustel ja padevatel
asutustel oma Ulesannete teostamist. Lisaks tuleb luua andmesubjektile vbimaluse tema kohta kaivaid
andmeid parandada vdi taotleda nende parandamist. Hetkel selline véimalus puudub, kuid VTK-ga
tuleks hinnata, mis véimalused on sellise lahenduse loomiseks ja milline voiks lahendus olla.

' Moneyval raport Eesti kohta: ,Estonia's measures to combat money laundering and terrorist financing: Fifth Round Mutual
Evaluation Report”. Kattesaadav: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/MER-Estonia-2022.html. Lk 280
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1.2. Probleem Il — volitatud too6tleja

Teiseks probleem, millele kdesolevas VTK-s otsitakse lahendust, on otseselt seotud tegevustega, mida
praegu uldse ei tehta vdi tehakse madala tulemuslikkusega, kuid mida tuleb hakata lahitulevikus
sustemaatiliselt tegema. Tegevused toetavad andmekvaliteedi téstmist kui ka juriidiliste isikutega
seonduvate riskide maandamist. Kaesoleval hetkel pole selgelt maaratud asutust, kellele vastavad
Ulesanded on maaratud. Mdnda ulesannet teostab RAM, kuid tavaliselt ei ole ministeeriumid avalikke
registreid pidavaks asutusteks, kuigi esineb mitmeid registreid, mida ministeeriumid peavad, taites
vastutava ja volitatud toé6tleja rolle. Mdnda rolli taidab RIK, kes olemuselt on rakendusasutus mitte amet.
TEKSA andmekogu pidamist toetavad llesanded on jargmised:
- juriidiliste isikutega seonduva RPTR-i riski regulaarne hindamine?;
- riskihindamiseks, rahvusvahelisteks hindamisteks ja muudeks otstarveteks statistika
koostamine ja uuendamine;
- andmeanallus;
- omaalgatuslik sihistatud andmevahetus teiste asutustega ja rahvusvaheliselt teiste tegelike
kasusaajate andmekogudega?;
- andmete kattesaadavuse piirangute maaramine pohidiguste kaitse tagamiseks;
- aruandlus Euroopa Komisjonile andmete kattesaadavuse piiramise kohta;
- notarite ja AUTP-de koolitamine#;
- andmevahetuse tagamine BORIS-i vahendusel;
- juriidiliste isikute ja kohustatud isikute ndustamine tegelike kasusaajate maaramisel,
- vajadusel registripidaja kohtus esindamine;
- juriidilisi isikuid ja kohustatud isikuid abistavate ning praktikat Ghtlustavate juhendite koostamine
ja uuendamine;
- osalemine Euroopa Komisjoni tegelike kasusaajate andmete avalikustamist ja andmevahetust
puudutavates tehnilistes téériihmades;
- Eestis tegutsevate usaldushalduste seire.
Mdned Ulesanded on sellised, mida praegu ei teostata, kuid mille tegemata jatmisega seonduvalt on
Eesti saanud kriitikat rahvusvahelistel hindamistel vdi mille teostamise kohustus tuleneb lahiaastatel
muutuvatest EL-i digusaktidest. Vastavad Ulesanded vajavad selgemat diguslikku alust ja vastutava
asutuse maaramist.

Lisanduvad ulesanded, kriitika turuosaliste poolt olemasolevate Ulesannete taitmise suhtes ja JUM-i
poolt varasemalt valjendatud seisukohad® on tostatanud klsimuse, kas andmekogu vastutavaks ja
volitatud tootlejateks on maaratud institutsioonid, kellel on parimad eeldused neid Ulesandeid taita.
Andmekogu kohtulikult pidades on vdimalik vdtta kasutusele meetmeid andmekvaliteedi tdstmiseks,
kuid tdenaoliselt haldusmenetluses kasutatavad meetodid vdivad anda parema tulemuse.
Haldusmenetlus véib anda suurema paindlikkuse andmekogu volitatud tootlejatele omaalgatuslikeks
tegevusteks, uurimisteks ja ressursi juhtimiseks. Olemuslikult haldusdiguslikud Glesanded vdiksid jaada
pigem haldusorganite vastutada, kui olla teostatud kohtuvéimu poolt. Sellega seoses on ka Vabariigi
Valitsus otsustanud, et RAM koostods JUM-iga peab leidma uue sobiva volitatud to6tleja®.

TEKSA vastutava t66tleja on RAM ning volitatud tdéétlejad on RIK ja Tartu Maakohtu registriosakond.
RAM on ainsana neist valitsusasutus. Kéesolevas I6ikes kasitletavad tlesanded on pigem rakendusliku
iseloomuga, mis on omasemad mitte ministeeriumitele vaid teistele valitsusasutustele. Rahvusvaheline
standard nduab, et Ulesandeid taitvatel asutustel oleks ka Ulesandeks vahendid ja teadmised, kuid
kehtiv digus ei anna vastutavale ega volitatud tdétlejatele vajalikke meetmeid andmekogu pidamiseks.

2 MONEYVAL raportis tehtud soovitus. Kaesoleva VTK kontekstis on asjakohane eeskitt riskide hindamine nende tiipoloogiate
vastu, kus isikud proovivad oma tegevust voi identiteeti varjata, kasutades selleks ara juriidilisi isikuid.

3 AML Pakett, AMLD4 ja MONEYVAL raport kasitlevat tapsemalt, millist koostodd peaks TEKSA volitatud téotleja teiste asutustega
tegema.

4 Seda eeskatt juhul, kui AUTP-d ja notarid on andmete sisestajateks ja/véi kui neil on eriroll andmetele ligipaasu tagamises.

5 Naiteks on JUM oma tagasisides TEKSA poéhimaarusele éelnud: ,Ariregistrit peetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud korras, registripidaja saab labi viia ainult kohtumenetlust kohtulike registrite pidamisel. Tegelike kasusaajate
andmekogu sinna alla ei kuulu ja selliste lahknevusteadete menetlemine vajab sisulist RPTRT alast padevust. E-ariregister saab
olla ainult tehniline vahendaja...“ viidates, et riskipdhine ja uurimistoimingutega registripidamine kohtuliku volitatud t66tleja abil on
raskendatud. Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4ee9d8ea-6bf2-41d1-96f7-c5ea5d56bff8

8 Vabariigi Valitsuse otsuse tapne sdnastus on: ,Rahandusministeerium koostd6s Justiitsministeeriumiga toatab vélja eelndu selle
maaramiseks, kas EMTA, Rahapesu Andmeblroo voi muu asjaomane asutus Rahandusministeeriumi valitsemisalas saab
asutuseks, kes peab tegelike kasusaajate andmekogu, teostab jarelevalvet ja kohaldab sanktsioone. Eelndu peab sisaldama ka
ettepanekut, mil maaral tegelike kasusaajate andmekogu jaab seotuks e-ariregistriga. Kuni eelndu seadusena vastuvotmiseni
taidab tegelike kasusaajate andmete formaalse kontrollija rolli kohtu registriosakond.*.
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Tdhusa toimimise vdiks tagada olukord, kus reeglite ehk péhimaaruse kehtestajaks jadks RAM, kuid
teostajaks saaks mdni teine valitsusasutus, kelle tegevuse lUle RAM teostaks haldusjarelevalvet.
Potentsiaalseteks uuteks tootlejateks voib olla EMTA, kellel on kokkupuuteid vaga paljude Eesti
juriidiliste isikutega, ehk suurel maaral subjektide skoobi kattuvus, véi RAB, kelle puutumus on sisuline,
arvestades, et TEKSA on loodud kantuna peaasjalikult RPTR ennetamise eesmargist.

1.3.Probleem Ill - andmekaitse

Kolmandaks probleemiks on piisava andmekaitse taseme tagamine. Teema tdusetus tugevalt esile
seoses 2022. aasta Euroopa Kohtu lahendiga, kus kohus Utles, et direktiivis esitatud kujul ndue
avalikustada tegelike kasusaajate kohta kaiv teave kodigile isikutele pole asjakohane ega
proportsionaalne, arvestades RPTRT eesmarki. TEKSA eesmark on laiem, toetades ka sanktsioonide
rakendamist ja vastavalt RahaPTS § 1 I6ikes 1 satestatule ja eelndu seletuskirjas sdnastatule ka Eesti
ettevotluskeskkonna labipaistvuse ja usaldusvaarsuse téstmist. AML Pakett reguleerib andmete
avalikustamist detailsemalt kuid AMLD4 ja teada on, et direktiivi kohaselt avalikustamist piiratakse, kuid
pole selge, kuidas AML Paketis olev regulatsioon hakkab méjutama liikmesriikide. Uue direktiiviga
kehtestatakse ligipaasetavuse miinimumnduded, kuid pole teada, kas detailsem regulatsioon méjub
senisest harmoniseerivamana. Seetdttu tuleb asuda varakult kaardistama erinevaid avalikustamise
mudeleid. Eesti kontekstis tuleb analldsida, kas tegelike kasusaajate andmete lausavalikustamine on
jatkuvalt proportsionaalne voi tuleb andmete kattesaadavust piirata ning kui piirata, siis kuidas andmete
kattesaadavus tagada neile, kellel on digus andmetele ligi paaseda. Lisaks tuleb luua andmesubjektile
vBimaluse tema kohta kaivaid andmeid parandada voi taotleda nende parandamist. Hetkel selline
vbimalus puudub, kuid VTK-ga tuleks hinnata, mis véimalused on sellise lahenduse loomiseks ja milline
voiks lahendus olla.

1.4.Probleemide vdimalik juurpdhjus

Joonis 1. Tegelike kasusaajate andmete Eestis avalikustamise ajajoon

2018
Tegelike
kasusaajate 2021
andmete 2023
avalikustamin AML paketi
2012 ee- ettepanek TEKSA
FATF ariregistris ja avalikus- pdhiméaarus
standard AMLD5 tatakse kehtestatakse
2015 2020 2022
AMLD4 TEKSA Andmekogu
asutamiseks asutamine,
vajalikud andmed
seadusmuuda muutuvad
tused tasuta
vGetakse kattesaadavaks
vastu ja Euroopa

Kohtu lahend

Andmekvaliteedi, andmekaitse ja lisallesannete taitmisega seonduvate probleemide juurpdhjused on
tdendoliselt samad. Valdavalt pole probleemiks kehtiva regulatsiooni asjakohatus vaid pigem
regulatsiooni puudus. RPTRT digus ja andmekaitsedigus on viimasel aastatel vaga kiiresti muutunud.
Samas TEKSA regulatsioon ei ole jbudnud piisavalt ajaga kaasas kaia, et tagada Uheaegselt nduetele
vastaval tasemel andmekaitse, andmete kattesaadavuse, andmete kvaliteedi ja teha seda koike
mdistliku kulu eest. VTK koostamise ajal on teada, et juhul kui AML pakett vdetakse vastu, siis tuleb
teha jargmised Umberkorraldused andmekogu toimimises. Varasem kogemus naitab, et direktiivi
Ulevétmiseks ette nahtud ajaraamis pole vdimalik tuvastada, mis muudatusi on vaja teha, neid Iabi
raakida osapooltega, VTK koostada ja kooskdlastada, eelndu menetleda vastuvétmiseni ja seejarel veel
teha vajalikke IT-arendusi. Seetdttu on vaja asuda varakult tegema ettevalmistusi, et luua andmekogu
toimimise lahendus, mis arvestaks Eesti oludega, mis mh tdhendab et ei tduse liigselt seaduskuulekate
juriidiliste isikute halduskoormus ja kasutakse moodsaid infotehnoloogilisi vahendeid.

[ 2. Sihtriihm |
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Muudatused TEKSA toimimises mdjutavad isikuid, kes esitavad andmeid TEKSA-sse. Kdik Eestis
registreeritud juriidilised isikud on kohustatud esitama TEKSA-sse andmed valja arvatud:

e Kkorterithistud;
hooneUlhistud;
reguleeritud turul noteeritud arithingud;
SA-d, kelle majandustegevuse eesmark on pohikirjas maaratud soodustatud isikute véi isikute
ringi huvides vara hoidmine vdi kogumine ja kellel puudub muu majandustegevus.
Andmeid esitama kohustatud juriidiliste isikute arv on ca 290 000. Tapset arvu ei saa esitada, kuna pole
teada, kui palju on SA-sid ja usaldushaldureid, kes on kohustatud esitama andmeid”. Samuti pole igal
ajahetkel peetavat tapset arvestust, kui palju on neid ariihinguid, kes pole reguleeritud turul noteeritud.
Tulevikus vdib skoop muutuda, kuna AML pakett seab veel tdiendavaid tingimusi valistuse saamiseks,
nagu naiteks asjaolu, et sellise ariiihingu aktsionadride seas voivad olla lksnes fiiUsilised isikud.
Tegemist on sihtrlihmaga, mille arvukus on eelnevatel aastatel pidevalt kasvanud. Naiteks aastal 2017,
kui otsustati tegelike kasusaajate andmete avalikustamisega alustada, siis oli andmeid esitama
kohustatud juriidilisi isikuid natuke (le 200 000. Seoses ARS-i kehtestamisega on muudatused
ariregistri tddkorralduses, mille tulemusel véib juriidiliste isikute arv ka vaheneda, kuid pole tehtud
tapseid prognoose, kuidas juriidiliste isikute arv voib lahiaastatel muutuda.

Teine sihtrGhm on fiusilised isikud, kelle kohta kdivad andmed on avalikustatud TEKSA-s, mis
hélmab neid isikuid, kelle kohta on esitatud andmed, et nad on tegelikud kasusaajad. Samas koik neist
ei pruugi faktiliselt olla tegelikud kasusaajad, kuid nende andmed on avalikustatud. See grupp isikuid
jaguneb isikuteks, kes on tegelikud kasusaajad, isikuteks, kellel on méni roll usaldushalduses ning
isikuteks, kelle kohta on avalikustatud valeandmeid ja kes pole tegelikud kasusaajad ega kellel pole rolli
usaldushalduses. Ule 99% sellesse sihtrihma kuuluvatest isikutest on isikud, kelle andmed on
avalikustatud kui tegeliku kasusaaja rolli taitva isikuna. 2022. aastal oli TEKSA-s 342 000 tegeliku
kasusaaja sissekannet, kuid paljud neist isikutest voivad kattuda ehk teisisdnu sama fludsiline isik voib
olla mitme juriidilise isiku ja/vdi usaldushalduse tegelikuks kasusaajaks. Isikuid, kelle andmed on
avalikustatud, kui isikuna, kellel on muu roll kui tegeliku kasusaaja roll usaldushalduses, on
maksimaalselt paarkiimmends.

Kolmas sihtrihm on tegelikud kasusaajad. See sihtrihm tdendaoliselt kattub vaga suurel maaral
isikutega, kelle kohta kaivaid andmeid on avalikustatud TEKSA-s. Samas on téenaoliselt tegemist
sihtrlthmaga, mis erineb eelnevalt kirjeldatud sihtrihmast peaasjalikult kolmel pohjusel: kdik tegelikke
kasusaajaid esitama kohustatud isikud pole oma kohustust taitnud, mdéned tegelikke kasusaajaid
esitama kohustatud isikud on esitanud valed andmed ja kaesolev sihtrihm ei hélma neid isikuid, kes
pole tegelikud kasusaajad, kuid kes tadidavad usaldushalduses mdnda rolli, mille téttu tuleb nende
andmeid esitada TEKSA-sse. See sihtrihm jaguneb peaasjalikult kaheks: isikud, kelle kohta kaivad
andmed on esitatud TEKSA-sse ja isikud kelle kohta kdivad andmed pole esitatud TEKSA-sse.
Sihtrihma suurust on puuduvate andmete téttu véimatu hinnata, kuid téenaoliselt on ménetuhande
vorra suurem, kui isikute arv, kelle kohta kaivaid andmeid on avalikustatud TEKSA-s, kuna tle 30 000
juriidilise isiku pole oma tegelike kasusaajate kohta kaivaid andmeid esitanud TEKSA-sse.

Neljas sihtrihm on juriidiliste isikute juhatuste lilkmed ja usaldushaldurid ehk isikud, kes reaalselt
teostavad andmete sisestamist TEKSA-sse. Fuusiliste isikute kohta ehk usaldushaldurite ja unikaalsete
juhatuse liikmete kohta eraldi arvestust ei ole.

Viies sihtrihm on kohustatud isikud, kellel on kohustus tuvastada kliendi vdi juhuti tehingus osaleva
isiku tegelik kasusaaja. Kuna paljudel juhtudel soltub kohustatud isiku staatus mdnele
kriteeriumile/definitsioonile vastava teenuse osutamisest voi summalise piirmaara lletamisest, siis pole
tapselt voimalik maarata kohustatud isikute arvu. Téenaoliselt jddb kohustatud isikute arv 10 000 ja
55 000 vahele.

7 Juriidiliste isikute arvu kohta on statistika kattesaadav e-ariregistist, kuid see ei sisalda usaldushaldureid ega erista neid SA-sid,
kes on TEKSA-sse kohustatud esitama andmeid, nendest, kellel seda kohustust pole:
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/charts/chart company all/2022

8 Vastavalt RahaPTS § 77 Ig 3° ja § 9 I5ikes 6 satestatule peab esitama informatsiooni jargmiste isikute kohta: usaldushalduse
vdi Uhenduse looja; usaldushaldur voi usaldusisik; vara sailimist tagav ja kontrolliv isik, kui selline isik on maaratud; soodustatud
isik voi kui soodustatud isik voi isikud maaratakse tulevikus, siis isikute ring, kelle huvides usaldushaldus v&i isikute Ghendus loodi
vOi tegutseb; muu isik, kes tikskdik millisel moel omab I6plikku kontrolli usaldushalduse v6i ihenduse vara lle.
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Kuues sihtrihm on rahvusvahelist sanktsiooni kohaldavad isikud. Teatud rahvusvahelisi
sanktsioone on kohustatud rakendama kdik Eesti Vabariigis resideeruvad fulsilised ja juriidilised isikud.
Sanktsiooni rakendamise téhustamiseks on kehtestatud hoolsusmeetmete, seal hulgas tegeliku
kasusaaja tuvastamise, rakendamise kohustus erikohustusega isikutele. Kokku on umbes 650
erikohustusega isikut. Riigikokku esitatud RSanS-i muutmise seaduse eelndu suurendaks joustumisel
erikohustusega isikute arvu tuhandetesse, kuid kuna pole teada, kas viidatud eelndu voetakse vastu
jalvdi muudetakse, siis on véimatu ennustada erikohustusega isikute arvu muutumist lahiaastatel.

Seitsmes sihtriihm on ajakirjanikud, kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja nende esindajad ning
muud kolmandad osapooled, kellel on digustatud huvi andmetele. Kuna Uhegi viidatud subjektide
ringi tapset suurust pole teada, siis on vdimatu hinnata sihtrihma tépset suurust. Sihtrihma suuruse
maaramist raskendab asjaolu, et pole teada, kui paljudel nendesse sihtrihmadesse kuuluvatel isikutel
on vaja ligipddsu TEKSA andmetele ja praegu ei koguta andmeid nende sihtrihmade andmekasutuse
kohata. Sihtriihmade suurus vdib séltuda digustatud huvi definitsioonist, kuid VTK kirjutamise ajal pole
RPTRT kontekstis ega tegelike andmetele ligipaasu tagamise kontekstis digustud huvi sisustamine.
Tdenaoliselt kimned isikud teevad taotlusi TEKSA-sse ligipadsu saamiseks, arvestades, et artikleid,
kus mainitakse tegelikke kasusaajaid ilmub Eestis igal aastal kolmekohaline arv, kuid arv voib ulatuda
tuhandeteni.

Kaheksas sihtrihm on andmekogu vastutav tootleja ja volitatud tootlejad ehk RAM, RIK ja Tartu
Maakohtu registriosakond ja asutus, kellest voib saada tulevikus TEKSA volitatud t66tleja.

Uheksas sihtriihm on teised valitsusasutused Eestis ja vilismaal, kes kasutavad TEKSA andmeid.
Pole tehtud uuringuid, mis tapselt kaardistaks, missugused valitsusasutused TEKSA andmeid
kasutavad. Kindlasti on nende asutuste seas ka valitsusasutus, kellest véib tulevikus saada TEKSA
volitatud tdotleja.

| 3. Eesmirk ja saavutatava olukorra kirjeldus |

3.1. Probleem | — andmekvaliteet

Andmekvaliteedi tagamisega seonduvate eesmarkide pustitamisel peab arvesse votma, et
andmekvaliteedi taseme maaramisel on subjektivne mobdde, mis lahtub andmete kasutajate
vajadustest. See naiteks tdhendab, et andmekvaliteedi tagamise seisukohast pole iga andmerea digsus
samavaarne, vaid suurema kaaluga on need andmeread, mida rohkem kasutatakse.

Kdige suuremas mahus kasutavad TEKSA-s olevaid andmeid kohustatud isikud, kes tulenevalt
seadusest peavad hoolsusmeetmete raames tuvastama tegeliku kasusaaja. Hoolsusmeetmete
rakendumisel peavad kohustatud isikud lahtuma kahe soltumatu usaldusvaarse allika pdhimdttest, mis
tdhendab, et andmed tuleb koguda usaldusvaarsest sdltumatust allikast ja neid kontrollima vastu teise
usaldusvaarse sodltumatu allika andmetele. TEKSA (ks eesmark on pakkuda kohustatud isikule teist
tegelike kasusaajate andmeid pakkuvat sdltumatut usaldusvaarset allikat eeldusel, et esimeseks
allikaks on reeglina juriidiline isik ja/voi esindaja véi klient ise. TEKSA kui andmeallika séltumatus ja
usaldusvaarsus on otseses seoses andmekvaliteediga. Mida paremini tagatakse andmekvaliteet ehk
TEKSA-s olevate andmete vastavus nendele andmetele, mis on tekkinud vdi tekiksid, kui tegelikku
kasusaajat maarataks vastavalt seaduses satestatud nduetele korrekiselt, seda usaldusaarsem TEKSA
andmeallikana on. Andmekvaliteeti tagavad meetmed ja andmete rikastamine muudab TEKSA
iseseisvaks andmeallikaks juriidilise isiku kérval. Andmekvaliteet on oluline ka valitsusasutustele,
vdimaldades valitsusasutustel saada ligipaasu digetele tegelike kasusaaja andmetele, koormamata
puudutatud juriidilist isikud ja/véi vdimaldades koguda korrektseid andmeid ilma, et juriidiline isik teaks
andmekorjest. Kdrge andmekvaliteet tagab paremini, et flusiliste isikute kohta pole avalikustatud
valeandmeid, mis omakorda tdstab fliUsiliste isikute isikuandmete kaitse taset. Kuigi koérge
andmekvaliteedi saavutamine tdhendab, et moéne juriidilise isiku halduskoormus tduseb seoses
juriidilise isiku allutamisega andmekvaliteedi tdstmise meetmetele, siis suurema osa juriidiliste isikute
osalemine majanduskaibes lihtsustub, kuna teistel osapooltel on suurem veendumus, et andmekogus
avaldatud andmed on tdesed ja seetdttu ei pea sama palju lisameetmeid kasutusel votma kui praegu.
Kérgem andmekvaliteet lihntsustab kohustatud isikute jaoks hoolsusmeetmete kohaldamist ja muudab
selle tulemuslikumaks, toetab vaartegude ja kuritegude uurimist ning téhustab kuritegude ennetamist.
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Andmekvaliteedi osas peaks tulevikus toimuma perioodilised andmekvaliteedi hindamised andmete
kvaliteeti tdstvate meetmete kaardistused ja vajadusel tdiendavate andmekvaliteeti tdstvate meetmete
kasutuselevott. Andmekogu sisaldab kasutajale vajalikke andmeid ning andmeid esitama kohustatud
isikud on nduetekohaselt oma kohustust taithud. Eelnduga loodavad andmekvaliteeti tdstvad meetmed
oleksid regulaarses kasutuses ja nende mdju statistiliselt hinnatud. Andmekvaliteediga tehtava t66
tulemusel muutuks tegelike kasusaajate andmekogu kasutajate silmis iseseisvaks andmeallikaks, mis
aitab neid oma todulesannete vdi seadusest tulenevate kohustuste taitmisel. Andmekogu teostab
perioodiliselt kasutajauuringuid, mis aitaksid mdista andmekasutajate rahulolu ja vajadusi.
Andmekvaliteedi tdstmine toimub, kasutades efektiivseid meetmeid, mis poleks ebaproportsionaalselt
kallid. See tahendab, et pole mbéeldav, et andmekogu kontrolliks iga esitatavat andmerida ja seejarel
lGhikeste ajavahemike jarel iga varasemalt esitatud andmerida. Suure andmehulga ja piiratud ressursi
téttu peab andmekogu andmekvaliteedi tagamiseks té6tama vélja sistemaatilised, proportsionaalsed
ja riskipdhised protseduurid. Kokkuvétvalt peaks tulemuseks olema olukord, kus riigil on piisavalt teavet
TEKSA andmekvaliteedi kohta, sh aegrida andmekvaliteedi muutuse kohta, riik on pdustitanud
andmekvaliteedi eesmargi ja vajadusel votab riik kasutusele meetmed, et andmekvaliteeti tosta.

3.2. Probleem Il — volitatud tootleja

Andmekogu volitatud ja vastutavate todtlejate koosseis peab vdimaldama tulemuslikult ja efektiivselt
teostada seadustes ja maarustes satestatud Ulesannete teostamist. Andmekogu pidamine toimub
piisavalt paindlikult, véimaldades tddtlejatel reageerida muutuvatele oludele. Andmekogu pidamine
toimub lahtudes RPTR riski tasemest. Andmekogu téoétlejad hindavad perioodiliselt andmekvaliteeti ja
andmekogu pidamise seisukohast kdige relevantsemate riskide taset. Andmekogu talletab andmekogu
pidamisega seonduvat informatsiooni ja on professionaalseks partneriks erasektorile ja avaliku sektori
asutustele Eestis ja valismaal. Andmekogu pidamisel suudetakse taita kdik seadusest, maarusest voi
rahvusvahelisest digusest tulenevad llesanded, kasutades asjakohaseid tdnapaevaseid lahendusi.

3.3. Probleem Il - andmekaitse

Andmekaitses on vaja kehtestada meetmed, mis tagavad, et andmeid téddeldakse seaduslikult, ja
labipaistvalt ning andmesubjektil on vdimalused selles veenduda. Andmesubjektile peab looma
kasutajasdbralikke vbimalusi oma andmete t66tluse vaidlustamiseks ja andmekogul peab olema
ronkem vodimalusi kaitsta isikuandmeid juhul, kui puuduvad piisavad oOiguslikud alused nende
avalikustamiseks voi sailitamiseks. Andmete kogumine, sailitamine, kustutamine, avalikustamine ja
kattesaadavuse piiramine pohinevad digusanallisidel ning |&htuvad parimatest praktikatest.

Il. Hetkeolukord, uurinqud ja analiiiisid

| 4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad |

Tegelike kasusaajate andmekogu on reguleeritud peamiselt RahaPTS-is. Andmete kogumine ja
avalikustamine keskses registris algas 1. septembril 2018, mil anti kdigile juriidilistele isikutele 60 paeva
aega andmete esitamiseks. 2022. aasta martsis tapsustati seaduses andmete oGiguslikku tahendust,
satestades, et andmetel on informatiivne tdhendus.

RahaPTS-is on satestatud, et juriidilised isikud hoiavad oma tegelike kasusaajate andmeid TEKSA-s.
Lisaks on seal satestatud, missugused juriidilised isikud andmeid esitama peavad®. Uldreegli kohaselt
peab juriidiline isik esitama tegelike kasusaajate andmekogule tegeliku kasusaaja kohta jargmised
andmed:

- isiku nimi;

- isikukood ja isikukoodi riik, isikukoodi puudumise korral siinniaeg ja -koht;

- elukohariik;

- andmed isiku kontrolli tegemise viisi kohta.

% Subjektide ring on tapsemalt avatud kiesoleva VTK 2. peatikis.
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SA-d peavad avalikustama samad andmed ka soodustatud isikute kohta, kui neid esineb. Alates 2022.
aasta martsist kogutakse tegelike kasusaajate andmekogusse ka usaldushalduste kohta kaivaid
andmeid'®. Andmeid on véimalik otse esitada e-ariregistri kaudu ja ka notari vahendusel!.

RahaPTS-i kohaselt tuleb juriidiliste isikute andmed esitada koos ariregistrisse kandmise avaldusega.
Usaldushaldur peab esitama oma andmed 30 paeva jooksul arvates:

- usaldushalduse loomisest;

- usaldushalduriks saamisest voi

- tahtajalise elamisdiguse saamisest.
Kui andmed muutuvad, siis tuleb need esitada 30 paeva jooksul andmete muutumisest teadasaamisest
arvates. Lisaks peab majandusaasta aruande esitamisel kinnitama tegeliku kasusaaja andmekogus
olevate andmete bigsust. llma selle toiminguta ei saa majandusaasta aruannet esitada. Majandusaasta
aruannet ei saa esitada ka siis, kui TEKSA-sse pole esitatud andmeid. Koostoimes ARS § 58 Ioike 1
punktis 4 satestatud sundldpetamise alusega, ei tohiks seaduse tapsel jargimisel vaga palju esineda
juhtumeid, kus tegeliku kasusaaja andmeid pole aastaid uuendatud, kuna need subjektid, kes
majandusaasta aruannet pole esitanud, kuuluvad sundiépetamisele. Samas sundlépetamisele eelneb
trahvimenetlus, sundldpetamine vdib votta kaua aega ja osade juriidiliste isikute puhul pole kohustust
majandusaasta aruannet esitada, seega ei taga need nduded koigi juriidiliste isikute tegelike
kasusaajate andmete uuendamist vahemalt korra aastas. Kui andmed pole nduetekohaselt esitatud voi
uuendatud, siis teavitab Tartu Maakohtu registriosakond andmeid esitama kohustatud isikut sellest ja
nduab andmete esitamist, jattes andmete esitamiseks kohustatud isikule selleks kimme té6paeva.

RahaPTS-i kohaselt on avalikud tegelike kasusaajate andmed. See tdhendab, et avalikud on nii viimati
esitatud tegelike kasusaajate andmed ehk nii-6elda kehtivad tegelike kasusaajate andmed kui ka
andmed, mis vastavalt pdhimaarusele kuuluvad digitaalsesse arhiivi ehk varasemalt esitatud tegelike
kasusaajate andmed. Vastavalt phimaarusele on andmekogus veel muid andmeid ja dokumente'2, mis
tagavad andmekogu toimimise ja andmete terviklikkuse, kuid millele pole avalikkuse ligipaasu. Tasuta
peavad olema tegelike kasusaajate andmed kattesaadavad kohustatud isikutele, valitsusasutustele,
kohtule ja Fl-le. Teistelt isikutelt voib ligipaasu eest kisida tasu, lahtudes RahaPTS-i alusel kehtestatud
maarusest. Tasu kusimine 16petati 2022. aasta 1. oktoobrist, kui jdustus uus registriandmete eest tasu
kUsimist reguleeriv maarus.

Isikul, kes on TEKSA-s avalikustatud tegeliku kasusaajana on kaks peamist vdimalust oma
isikuandmeid kaitsta. Tegelikul kasusaajal on 0Oigus taotleda juriidilise isiku juhatuselt ebadigete
andmete parandamist. Kui juriidilise isiku juhatus keeldub ebadigete andmete parandamisest, siis voib
tegelikuks kasusaajaks margitud isik nduda juriidiliselt isikult ebadigete andmete avaldamisega tekitatud
kahju huvitamist. Alates 2022. aasta martsist voib tegelik kasusaaja vdi tema esindaja olukorras, kus
tegeliku kasusaaja andmete avalikkusele kattesaadavus pohjustaks tegelikule kasusaajale
ebaproportsionaalselt suure kelmuse, inimrédvi, SantaZzeerimise, valjapressimise, ahistamise, vagivalla

0 Kuna usaldushaldust pole teistes registrites, siis peab usaldushaldur esitama taiendavaid andmeid. Usaldushaldur peab
Ulalkirjeldatud andmed esitama lisaks jargmiste isikute kohta: usaldushalduse véi ihenduse looja; usaldushaldur véi usaldusisik;
vara sailimist tagav ja kontrolliv isik, kui selline isik on maéaratud; soodustatud isik voi kui soodustatud isik voi isikud maaratakse
tulevikus, siis isikute ring, kelle huvides usaldushaldus véi isikute ihendus loodi vdi tegutseb; muu isik, kes Ukskdik millisel moel
omab I6plikku kontrolli usaldushalduse véi Uhenduse vara ule.

Lisaks, kuna usaldushalduseid ei registreerita ariregistris, siis peab usaldushaldus esitama TEKSA-sse veel jargmised andmed:
usaldushalduse taielik nimi; usaldushalduse loomise kuupaeyv; riigi nimi, mille diguse alusel on usaldushaldus loodud;
usaldushalduri aadress; usaldushalduri telefoninumber; usaldushalduri elektronposti aadress.

" Vastavalt NotS § 29 Idike 3 punktile 13 on Giheks notari ametitoiminguks juriidilise isiku vai usaldushalduri taotlusel tegeliku
kasusaaja andmete esitamine, mille eest saab NotTS-i kohaselt kiisida 35,75 eurot.

12 Vastavalt TEKSA péhimaarusele registreeritakse jargmised andmed ja dokumendid, millele pole tildavalikku ligipdasu:

- kustutatud lahknevusmarked ning nende tegemise ja kustutamise aeg;

- andmete esitaja ees- ja perekonnanimi, isikukood;

- andmete esitamise kuupaev ja kellaaeg ;

- lahknevusteatises esitatud tdiendav informatsioon ja dokumendid;

- juurdepéaasupiiranguga andmete parimisel paringu tegija ees- ja perekonnanimi vai arinimi ja isikukood vai registrikood,
paringu objektiks olev andmekoosseis ning paringu tegemise kuupaev ja kellaaeg;

- andmetele juurdepaasu piiramise taotluse korral diguslik alus andmete kattesaadavuse piiramiseks, andmete kattesaadavuse
piiramise tahtaeg, taotluses esitatud kattesaadavuse piiramise selgitus ning andmed vo6i dokumendid, mis tdendavad vajadust
piirata tegeliku kasusaaja andmete kattesaadavust;

- andmekogusse esitatud paringute, andmete esitamise ja lahknevusteatise esitamise korral kasutaja nimi, isikukood paringu
tegemise, andmete esitamise voi lahknevusteatise esitamise kuupaev ja kellaaeg ning péaringu voi lahknevusteatise objektiks
olnud andmekoosseis.

Ulalnimetatud andmetele véivad saada ligipd4su puudutatud isikud juhul, kui nad logivad sisse e-ariregistri keskkonda véi
teevad andmekogu tddtlejale vastava paringu.
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vOi ahvardamise ohu, taotleda andmekogu vastutavalt tddtlejalt erandkorras andmete kattesaadavuse
piiramist. Samuti vdib seda taotleda juhul, kui tegelik kasusaaja on alaealine. Sellisel juhul RAM
otsustab, kas andmete avalikustamise piiramise taotlus rahuldada véi mitte. Andmete avalikustamise
piiramine |6petatakse, kui piiramise alused on &ra langenud. Piiratud ligipddsuga andmetele tagatakse
ligipdas krediidi- ja finantseerimisasutusele, notarile, tdidesaatva riigivbimu asutusele, Fl-le ning RAB-
ile. Andmetele ligipaasu piiramise kohta tehtud otsuste osas tuleb esitada Ulevaade Euroopa
Komisjonile. Siiani on Euroopa Komisjon the korra kisinud Ulevaadet.

Alates 2022. aasta martsist on rakendatud andmete digsuse parandamiseks lahknevusteadete ja -
margete slisteemi. Lahknevusteade on vastavalt RahaPTS-ile teade, mille teeb kohustatud isik, kui ta
l[8htudes RahaPTS-is satestatust kohaldab hoolsusmeetmeid ning isikusamasuse vdi tegeliku
kasusaaja tuvastamise raames saab teatavaks andmetest, mis erinevad TEKSA-sse esitatud
andmetest. Kohustatud isik peab lahknevusest teatama Tartu maakohtu registriosakond méistliku aja
jooksul. Registriosakond teeb sellisel juhul vastavate andmete juurde marke, et esineb kahtlus nende
oigsuses. Marge kustutatakse automaatselt andmete Gigsuse kinnitamisel véi andmete muutmisel.
Lahknevusteadete esitamise soodustamiseks on KAS § 88 I6ike 42 punktis 1 satestatud erisus, mille
kohaselt vdib krediidiasutus avaldada pangasaladust tegelike kasusaajate andmekogu vastutavale ja
volitatud tddtlejale.

Andmed kustutatakse viis aastat parast juriidilise isiku registrist kustutamist. Registripidaja kustutab
usaldushalduse tegeliku kasusaaja andmed, kui selleks digustatud huvi omav isik tdendab, et andmete
esitamise aluseks olnud asjaolu aralangemisest on méddunud vahemalt viis aastat. See tdhendab, et
TEKSA-s on ndha ka nende isikute andmeid, kes pole enam tegelikud kasusaajad, kuid kelle andmed
on varasemalt avalikustatud andmekogus. Vastavalt TEKSA pdhimaarusele jaguneb andmekogu
digitaalseks andmekoguks, kus on viimati esitatud tegelike kasusaajate andmed, aktiivsete/kehtivate
usaldushalduste andmed ja digitaalseks arhiiviks, kus on kdik minevikuandmed. Kasutajatel on ligipaas
ka digitaalse arhiivi sellele osale, kus ndeb minevikus tegeliku kasusaaja rolli taithud isikute andmeid.

Karistuste osas kehtis kuni 2023. aasta 1. veebruarini registripidajale véimalus maarata rahatrahvi, kui
andmeid esitama kohustatud isik pole andmeid esitanud. Vastav sate kustutati seoses ARS-i kehtima
hakkamisega ja vdrreldava sisuga uut satet pole kehtestatud. Uks vaarteokoosseis tegelike kasusaajate
kohta andmete esitamata jatmise v6i valeandmete esitamise eest on satestatud RahaPTS-i §-s 95, kuid
see kohaldub Uksnes siis, kui rikkumine on pdéhjustanud olukorra, kus kohustatud isik ei saa
hoolsusmeedet taita. Vaarteokoosseis kohaldub osanikule, liikmele véi usaldushaldurile. Samas
andmete esitamise kohustus on juhatuse likmel. Pole ka selge, mil moel peaks vaarteo menetlejad ehk
Fl ja RAB rikkumisest teada saama. Vastava vaarteokoosseisu pohjal pole tihtegi menetlust 1abi viidud.
KarS-is on registritele valeandmete esitamise sultegu satestatud §-s 281, kuid seal pole mainitud
tegelike kasusaajate andmekogu, seega viidatud koosseis ei kohaldu juhtudel, kui on tahtlikult esitatud
valeandmeid TEKSA-sse, hoolimata sellest, et pealkiri viitab, et sate kohaldub alati, Kkui
kohturegistripidajale on valeandmeid esitatud. Véib-olla véib kohalduda KarS § 280, mis satestab
sldteona haldusorganile teadvalt valeandmete esitamise, kuid ka selles kisimuses pole tait selgust.
Seega pole kehtestatud tohuseid karistusi ega sunniraha, mida saaks rakendada andmete esitamata
jatmise vdi valeandmete esitamise korral.

Mitmed seadused satestavad TEKSA taiendavad funktsioonid ja/vdi tegelike kasusaajate andmete
kasutuse. Siinkohal tuleb arvestada, et voib esineda ka juhtumeid, kui kasutama peab Uksnes nende
juriidiliste isikute v&i usaldushalduste kohta kaivaid tegelike kasusaajate andmeid, kes pole
registreeritud Eesti registritesse, mis tdhendab, et neil juhtudel ligipddsu TEKSA-le pole vaja. Siiani on
asutuste poolt olnud tegelike kasusaajate andmete kasutus mitteslistemaatiline, kuid kasutus on ajas
kasvav ja tdendoliselt Iahiaastatel kasvab veelgi osalt EL-i igusmuudatuste tulemusel. Kasutuse osas
on naiteks tegelike kasusaajate andmetel olulisus jargmistes menetlustes:

- VUHS-i alusel toimuvas valisinvesteeringu loamenetluses;

- MTVS-i alusel toimuvates maksualastes automatiseeritud teabevahetustes;

- HasMS-i kohaselt hasartmangu tegevusloa valjastamise menetluses;

- teatud juhtudel FELS-i alusel kriisilahendusmeetmete vétmisel Fl poolt;

- EhS-i kohaselt hoonestusloa taotlemisel, kui see puudutab avaliku veekogu koormamist

kaldaga pusivalt thendamata ehitisega.

Lisaks peab naiteks MeeTS-i kohaselt audiovisuaalmeedia teenuse osutaja avalikustama oma
kodulehel tegeliku kasusaaja andmed.
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Ainus seadus RahaPTS-i kérval, mis seab TEKSA td6tlejatele kohustusi, on RSanS, mille § 25 16ike 1
punkti 5% kohaselt peavad TEKSA vastutavad ja volitatud tootlejad oma padevuse kohaselt
finantssanktsiooni kohaldama. Seda nduet pole tapsustatud ega sisustatud, mille tdttu puudub selgus,
kuidas tapselt peaks TEKSA vastutav ja volitatud t66tleja finantssanktsiooni kohaldama.

Andmekogu regulatsioonile seavad raami mitu Uldkohaldatavat Gigusakti. AvTS-is on satestatud
andmekogude asutamise ja haldamise alused ning jarelevalve andmekogude haldamise dle.
Isikuandmete kaitset reguleerib peaasjalikult GDPR, kuid satteid, mis reguleerivad isikuandmete kaitset
TEKSA-s on ka IKS-is, kus on GDPR-i rakendavad normid. Kuna TEKSA regulatsioon votab suurel
maaral lle EL digust, siis kohaldub EL-i pdhidiguste harta. Samuti tuleb silmas pidada PS-is satestatud
pohidigusi.

Arengukavadest ja strateegiatest on siinkohal relevantne finantspoliitika programm aastateks 2023-
2026, mille kohaselt RPTRT infotehnoloogilise arengu seisukohast on oluline tegelike kasusaajate
andmekogu edasiarendamine tagamaks nii selle vastavus AMLD4 nduetele, kui ka tdhus ja tulemuslik
siseriiklik toimimine.

| 5. Tehtud uuringud |

Pole tehtud Uhtegi teadusuuringut ega muud uuringut, mis analiisiks TEKSA andmekvaliteeti,
andmekaitset voi andmetdodtlust. RPTRT alane oskusteave pohineb suurel maaral FATF-i standardil ja
publikatsioonidel.

Kaesolev VTK on kirjutatud lahtudes Eesti hindamise tulemustest ja suunatud raportis esile toodud
probleemide lahendamisele ja soovituste taitmisele. Lisaks on lahtutud FATF-i kahest asjakohasest
juhend materjalist'®, kust leiab soovitusi ja naiteid parimatest praktikatest. Probleemi analiilisis ja
lahenduste leidmises on tuginetud ka Transparency Internationali anallusil, mis puudutab digustatud
huvi sisustamist'4, Transparency Internationali poolt teostatud juriidiliste isikute arakasutamise
uuringule, kus hinnati Uhendkuningriigi stisteemi® ja IMF-i tegelike kasusaajate juhendmaterjalil’®.
Lisaks on kasutatud ekspertteadmisi, mida on jagatud erinevatel erialastel kohtumistel ja konverentsidel.

Eestis on tehtud ainult Uks juriidiliste isikute arakasutamist puudutav uuring, mis avaldati NRA-s, kus
todeti, et arilhinguid kasutatakse ara, puuduvad piisavad kontrollimeetmed, registriandmed on
puuduliku kvaliteediga'” ja tuleb jatkata tegevustega, mis tostavad tegelike registris olevate andmete
kvaliteeti. Reeglina peeti silmas Uksnes ariregistris avalikustatud andmete kvaliteeti. Seisukohad

8 FATF-i juhend tegelike kasusaajate kohta: ,FATF Guidance on Beneficial Ownership of Legal Persons®. Kattesaadav:
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-Beneficial-Ownership-Legal-Persons.html ja FATF-i
juhend Iabipaistvuse kohta: ,Guidance on Transparency and Beneficial Ownership®. Kattesaadav: https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Transparency-and-beneficial-
ownership.html#:~:text=Countries%20should%20take%20measures%20to,legal % 20arrangements %20sufficiently%20transpare
nt%2C%20and

4 Rohkem informatsiooni &igustatud huvist: https:/www.transparency.org/en/news/access-beneficial-ownership-after-cjeu-
legitimate-interest-6th-amid

S Transparency International: ,Partners in Crime: Analysing the Potential Scale of Abuse of Limited Liability Partnerships in
Economic Crime®. Kattesaadav:
https://www.transparency.org.uk/sites/default/files/pdf/publications/Partners%20in%20Crime%20-
%20Transparency%20International%20UK. pdf

1 IMF: LsUnmasking Control: A Guide to Beneficial Ownership Transparency”. Kattesaadav:
https://www.imf.org/en/Publications/Books/Issues/2022/10/06/Unmasking-Control-A-Guide-to-Beneficial-Ownership-
Transparency-517096

7 Tapsed tsitaadid: ,Arilihingute &rakasutamine kurjategijate poolt on jatkuv trend. Hetkel ei ole piisavaid riiklikke
kontrollimeetmeid, mis aitaksid ennetada ja valtida arilihingutest |abipaistmatute ahelate loomist, tegelike kasusaajate peitmist ja
maksudigusrikkumiste toimepanemist. Kohustatud isikud peavad seetdttu rakendama kohast hoolsust ja jalgima erinevate
kuritarvitustele viitavate indikaatorite esinemist, et maandada aritihingute arakasutamisega seonduvate riskide realiseerumise
tdenaosust... ... RAB-i hinnangul on Ariregistris olev info aga tihtipeale eksitav, kuna kontrolli andmete &igsuse (le reaalselt ei
teostata. Isegi kui aritihing tegeliku kasusaaja on markinud, pole kindlust, et see ka &ige on, sest aritihingute arakasutamise
eesmargil on véimalik neid registreerida variisikute nimele. Probleemina on tdusetunud asjaolu, et tegelikkuses pole aritihingutel
kerge oma tegelikke kasusaajaid ise ka tuvastada, kuna siisteem on keerukas ja olemasolev juhendmaterjal ei anna kdikideks
voimalikeks olukordadeks piisavat tuge. Eriti paistab see mure silma usaldusihingute ning keerulise omandistruktuuriga
arilihingute tegelike kasusaajate maaramisel. Arilihingute seas on ka neid, kelle juhatuse liikmetel on endil raskusi (eriti valis-)
omanike tegelike kasusaajate kohta info kogumisega... ... Téhusamalt tuleks toimima saada ja tagada &ritihingu tegeliku
kasusaaja ariregistrile teatamise siisteem. Uks véimalus on ldheneda sellele teemale nii, et seada eesmargiks korrastada
ariregister ja teostada selles sisalduva informatsiooni de facto paikapidavuse osas jarelevalvet, eriti aitaks labipaistvust
suurendada OU osanike andmete registrikaardile kandmisega. Lisaks tuleb mitteresidentidele suunatavas infos rohkem esile tésta
aruandluskohustust ja korrektse info esitamise vajadust.”
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pohinesid ekspertarvamusel. Mones sektoriaalses anallusis toodi valja puudulik tegelike kasusaajate
andmete kvaliteet. Uhtegi ettepanekut, kuidas andmete kvaliteeti registris tdsta, ei tehtud.

FATF standard ja MONEYVAL hindamise tulemused

FATF standardi soovitus number 24 utleb, et riigid peaksid tagama, et oleks olemas juriidiliste isikute tegelikke kasusaajaid ja
kontrollivaid omanikke kajastav piisav, tdpne ja digeaegne teave, mis oleks padevatele asutustele kattesaadav voi millele oleks
tagatud ligipaas keskse registri voi alternatiivse mehhanismi vahendusel. Riigid peaksid tagama, et usalduslepingu alusel
tegutsevate fondide, sh nende usaldusvara haldajate, volinike ja kasusaajate kohta on olemas piisav, tdpne ja digeaegne
teave, mis on padevatele asutustele digeaegselt ligipadsetav voi kattesaadav. Riigid peaksid kaaluma selliste meetmete
rakendamist, mis holbustaksid hoolsusmeetmete kohaldamisel kohustatud isikute juurdepaasu juriidiliste isikute tegelikke
kasusaajaid ja kontrolli omamist kajastavale teabele. Nende soovituste osas on koostatud palju alamkriteeriumeid, mille taitmist
kontrollitakse rahvusvaheliste vastastikuste hindamiste raames. Eestis toimus viimane vastav rahvusvaheline hindamine 2022.
aastal, mis viidi 1abi MONEYVAL-i poolt. Kokkuvétvalt olid peamised jareldused tegelike kasusaajate kohta kaivate andmete
kogumise ja avalikustamise kohta jargmised:

- ettevdtjate, kohustatud isikute, padevate asutuste ja registrite poolt kasutusele vodetud juriidiliste isikute
arakasutamist ennetavad meetmed ei taga piisavate, digete ja asjakohaste tegelike kasusaajate andmete taieliku
kattesaadavuse;

- suur hulk Eesti ettevotteid, mille pdhiomanike voi tegelike kasusaajate seas on e-residendid ning markimisvaarne
sekkumine AUTP-de poolt ettevdtete registreerimise protsessis, arvestades kui kehvalt AUTP-d méistavad ja
rakendavad hoolsusmeetmeid, on asjaolud, mis méjutavad negatiivselt tegelike kasusaajate kohta kaivate andmete
kvaliteeti;

- puuduvad jdustatavad meetmed, mis vdimaldaksid padevatel asutustel saada ettevotetelt pohiandmeid ja tegelike
kasusaajate kohta kaivaid andmeid;

- arvestades suurt hulka tegevusloata AUTP-sid, kes tegutsevad Eestis, pole riik rakendanud asjakohaseid meetmeid,
et tosta nende kohustatud isikute teadlikkust, kellel on kokkupuuteid usaldushaldustega ja seega voiksid pakkuda
piisavaid, digeid ja asjakohaseid usaldushalduste tegelike kasusaajate andmeid;

- karistusi ei rakendata tulemuslikult, proportsionaalselt ega heidutavalt.

Raportis tehti ka ettepanekuid, kuidas Eesti voiks oma juriidiliste isikute ja usaldushalduste Iabipaistvust suurendada:

- asutused peaksid votma kasutusele spetsiifilised meetmed, et tdsta erinevate osapoolte tegevuse tulemuslikkust,
nagu naiteks ettevotete ja kohustatud isikute, et parandada kvaliteetsete pdhiandmete ja tegeliku kasusaajate
andmete kattesaadavust;

- jarelevalveasutused peaksid rakendama sihistatud tegevusi eesmargiga tagada informatsiooni esitamise kohustuste
tulemuslik rakendamine kohustatud isikute poolt, sh teiste kohustatud isikute suhetes AUTP-de ja teiste
teenuspakkujatega, kes taidavad usaldushalduri rolli;

- asutused peaksid teostama pidevaid kontrolle, et tuvastada ettevotete kohta kaivate andmete digsus ja rakendama
mehhanisme ja praktikaid, et omaalgatuslikult kontrollida registrites olevate pdhiandmete ja tegeliku kasusaaja
andmete digsust;

- Eesti peaks rakendama j6ustatavaid meetmeid jarelevalveasutustele ja praktikaid padevatele asutustele, mille abil
oleks voimalik saada ligipaasu juriidiliste isikute valduses olevatele pdhiandmetele ja tegelike kasusaajate
andmetele;

- karistused isikutele, sh osanikele ja usaldushalduritele, ettevotetele ja kohustatud isikutele, kes ei taida
informatsiooni esitamise kohustust, peaks olema rakendatud tulemuslikult proportsionaalselt ja heidutavalt.

Suurt osa tuvastatud probleemidest ei saa lahendada ja tehtud ettepanekutest taita piirdudes ainult muudatustega TEKSA
toimimises, kuid koigi nimetatud probleemide ja lahenduste eelduseks on, et TEKSA senises toimimises tehakse muudatusi.
Kdiki nimetatud probleeme on tapsemini kasitletud Eesti kohta kaivas raportis. Lisaks ulalkirjeldatud efektiivsussoovitustele
tegid hindajad moéned tahelepanekud, mis puudutasid digusraamistikku:

- pole piisavalt meetmeid, mis tagaksid taieliku juriidiliste isikute koost66 padevate asutustega tegeliku kasusaaja
maaramisel;

- pole piisavalt meetmeid, et tagada, et juriidilised isikud sailitavad enda k&sutuses olevad tegelike kasusaajate kohta
kaivad dokumendid ja andmed vahemalt viis aastat;

- pole ndéudeid, mis kohustaksid usaldushaldureid koguma ja sailitama usaldushalduste kohta kaivaid andmeid;

- pole satteid, mis tagaksid, et usaldushaldurid avalikustaksid oma staatuse ja muud vajalikku informatsiooni
kohustatud isikutele;

- pole piisavalt meetmeid, mis tagaksid, et usaldushaldurid téidaksid RahaPTS-ist tulenevaid kohustusi;

- usaldushaldurite suhtes ei saa kohaldada karistusi juhul, kui kohustusi on rikutud.

| 6. Kaasatud osapooled |

VTK-le oodatakse tagasisidet jargmistelt osapooltelt: JUM, SIM, MKM, Riigikohus, Eesti Pank, Tartu
Maakohtu registriosakond, RIA, AKI, Statistikaamet, RIK, RAB, EMTA, Advokatuur, Notarite Koda,
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Audiitorkogu, Eesti Pangaliit MTU, MTU Korruptsioonivaba
Eesti, FinanceEstonia MTU, Eesti Juristide Liit MTU, Eesti Raamatupidajate Kogu MTU, MTU Eesti
Kinnisvaramaaklerite Koda, Eesti Hasartmangukorraldajate Liit MTU, Eesti WEB3 Koda, Eesti
Kaubandus-Todstuskoda, Eesti Tédandjate Keskliit.

lll. Probleemi voimalikud mitterequlatiivsed lahendused

| 7. Kaalutud vaimalikud mitteregulatiivsed lahendused |
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e Avalikkuse teavitamine JAH/EI

o Rahastuse suurendamine JAH/EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH/EI
sailitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH/EI

e  Muu JAH/EI

| 7.1. Kaalutud vaimalike mitteregulatiivsete lahenduste vérdlev analiiiis |

Avalikkuse teavitamine

Avalikkust on teavitatud mitme kanali kaudu. On kirjutatud erialaajakirjadesse artikleid kui ka antud
intervjuusid telesse ja raadiosse. Lisaks on loodud juhendid tegelike kasusaajate maaramiseks ja nende
avalikustamiseks andmekogus. On loodud vastavat informatsiooni koondavad lehed RAM-i ja RIK-i
veebilehtedel'®. Paringutele vastavad RIK ja RAM, kellest viimane on loonud selle tarbeks eraldi
postiaadressi'®. Taiendavalt oleks véimalik koostada teavet, mis avaks paremini andmekogus avaldatud
tegelike kasusaajate andmete tahendust kui ka informeerida avalikust paremini sellest kuivérd on
piiratud vbéimalused enda kohta kaivaid andmeid vaidlustada. Kindlasti tdstaks sellised tegevused
avalikkuse teadlikkust ja vdiksid avaldada ka positivset mdju RPTRT-le, kuid reaalne mdju
andmekvaliteedile jadks vaikseks vdi olematuks ning andmesubjekti digused ei paraneks.

Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra séilitamine
Rahvusvahelistel hindamistel on ilmnenud, et registri kontrollmeetmete vajalik ulatus sdltub
taustslsteemist, kus register on asutatud. Edu on véimalik saavutada ka registritega, mis ei teosta
peaaegu mitte mingeid toiminguid andmete kvaliteedi tdstmiseks, Sellistel juhtudel peavad olema
taidetud kolm kriteeriumi:
1) nduetekohane juriidiliste isikute riskitaset mootev riskihinnang, millel on tdestatav mdju asutuste
tegevusele;
2) ndue, et koigil juriidilistel isikutel on pangakonto kodujurisdiktsiooni krediidiasutuses??;
3) andmekoguga suheldakse notari vdi méne muu kohustatud isiku vahendusel, kes kontrollib
esitatud andmete digsust.
Neist vdhemalt kaks aspekti peavad olema vaga tugeva sooritusega. Lisaks peab olema sisteemis
mingi taiendav tugev aspekt: efektiivne karistusreziim, usaldushalduste tundmine ja efektiivne
regulatsioon, tugev raamistik esindussuhete tuvastamiseks vdi tihe ja tulemuslik asutustevaheline
koostd6. Juriidiliste isikute ja diguslike korralduste Iabipaistvuse valdkonnas ei vasta Eesti Ghelegi
eelmainitud kriteeriumile, mis tdhendab, et vaja on proaktiivselt andmete digsust tagavaid registreid.

Muudatuste tegemise vajaduse kiireloomulisus séltub mitmest aspektist. MGned aastad oleks vdimalik
veel tegelike kasusaajate andmekogul tegutseda nii nagu senini, kuid sellega kaasnevad kdérged
juriidilised riskid. Nimelt Euroopa Kohtu lahendi valguses pole selgust, kui kaua sellisel viisil andmete
avalikustamisega saab jatkata. Lisaks tuleks suuremahulisi muudatusi andmekogu toimimises teha
seoses praegu menetluses oleva AML paketi Glevdtmisega. Tdéen&oliselt jaab Ulevotmise perioodiks
2024-2027. Oigusaktide muutmine ja infotehnoloogilised arendused vétavad aega, mistdttu voib
kolmest aastast liga vaheks jdada. Seetdttu on oht, et liiga hilja muudatuste ettevalmistusega alustades
voib Eesti hilineda EL-i diguse Ulevtmisega, millega voib kaasneda rikkumismenetlus ja rahaline trahv
Eestile.

Senise regulatsiooni parem rakendamine ja senisest suurem rahastamine

Vdimalik oleks senisest parem lahknevusteadete seadusele vastavuse kontroll. Lisavahendid
vBimaldaksid parandada teavitustdood, teha vajalikke riskihindamisi ja uuringuid ning vajadusel ka
taiendavad infotehnoloogilisi arendusi. Siiski ei pruugi nendest tegevustest piisata lGhegi pustitatud
eesmargi saavutamiseks. Andmekogude pidamine on pdhjalikult reguleeritud ning ilma vastavate
normideta pole andmekogu volitatud tddtlejatel voimalik luua andmekaitseks ja andmete kvaliteedi
tostmiseks vajalikke protsesse.

8 RAM: https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-tokestamine/tegeliku-kasusaaja

RIK: https://www.rik.ee/et/ettevotjaportaal/tegelike-kasusaajate-maaramine ja https://abiinfo.rik.ee/uudised/tegelike-kasusaajate-
andmetega-seonduvad-uuendused

® Teksa@fin.ee

2 See tahendab, et krediidiasutused teostavad kontrolle riigi eest, sh otsustavad vajadusel méne liialt kérge riskitasemega
juriidilise isiku sUsteemist valja heitmise.
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| 7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest |

Mitteregulatiivsed lahendused ei saavuta piisavas mahus uhtegi pustitatud eesmarkidest. Siiski on vaja
eesmarkide saavutamisel parast uue regulatsiooni kehtestamist ka eelkirjeldatud mitteregulatiivseid
lahendusi rakendada.

IV. Probleemi voimalikud requlatiivsed lahendused

8. Valisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voéi on
kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Eesti kohtulike registrite siisteem sarnaneb Austria ja Saksamaa kohtulikele registritele. Teiste riikide
registrid on reeglina haldusorgani peetavad. Kuna VTK-s on pustitatud klsimus ka registrit pidavate
organite valiku asjakohasuses, siis pole tarvidust piirduda Eesti susteemi vordlemisel ainult nende
rikidega, mille sisteem on Eesti omale sarnane. Samuti pole Saksamaa ega Austria slsteem
rahvusvaheliste hindamiste kohaselt tulemuslikum kui Eesti slisteem?!. Rahvusvahelised hindamised
naitavad, et juriidiliste isikute labipaistvusega on peaaegu kdikides jurisdiktsioonides suured probleemid.
Mitte Ukski jurisdiktsioon pole saavutanud FATF standardi vastu toimuvas hindamises korget
efektiivsustaset naitavat hinnet viienda tulemusnaitaja eest, mille sisuks on juriidilised isikud ja
oiguslikud Uksused. Ka hindamise tehnilises osas, kus peaasjalikult hinnatakse d&igusaktide
asjakohasust, pole olukord parem?2. Qiguslike (iksuste kohta kaivat soovitust tiidab nduetekohaselt
suurem arv jurisdiktsioone, kuid puudub Eestile kohaldatavat naidet, kus riik ei tunnusta usaldushaldusi
jasamal ajal taidab 25. soovitust. Hindamistulemused voivad teatud juhtudel ka ekslikud olla, kuid nende
asemel pole VTK koostajatele kattesaadavamat kvaliteetset vérdlusandmestikku.

Riikide valikus tuleb arvesse vdtta, et kehtiv ja tulevikus kehtestatav EL-i regulatsioon seab
markimisvaarselt suure osa andmekogu raamistikust. Seetbttu on asjakohasem valida voérdluseks EL-i
likmesriigid. Paremaid tulemusi on juriidiliste isikute labipaistvuses rahvusvaheliste hinnangute kohaselt
saavutanud Hispaania, Itaalia, Poola ja Prantsusmaa. Hispaania raport valmis kdesoleva hindamistsukli
alguses ja ekspertide hinnangul pole seal esitatud hinded ega jareldused taielikult vérreldavad
hilisemate raportitega, kuna esimestes raportites rakendati uut standardit leebemalt. Hispaania ega
Itaalia pole suutnud digeaegselt asutada AMLD4 nduetele vastavad tegelike kasusaajate andmekogusid
ja on saanud seetdttu 2023. aasta alguses ametliku pd6rdumise Euroopa Komisjonilt. Seetbttu jaab
vordluses valikusse Poola ja Prantsusmaa. Andmekaitse osas vdivad olla tulemuslikud teised riigid, kuid
andmekogu iseseisvaks eesmargiks ei saa olla kdrgetasemeline andmekaitse ebaefektiivses
protsessis. Seetdttu voetakse vaatluse alla nende samade riikide andmekaitse lahendused.

Tabel 1. Poola ja Prantsusmaa tegelike kasusaajate registrite vordlus®

Poola Prantsusmaa
Registripidaja Tegelike kasusaajate registrit peab RAM, kes on | Kaubanduskohtute registrid on regionaalsed —
andmetdotluse delegeerinud maksuametile. 134 kaubanduskohtud peavad neid iseseisvalt,
Kokku téoétab registri juures 15 taiskohaga kuid kaubanduskohtute kohal on neid
tootajat ja kavatsetakse kasvada 20 taiskohaga koordineeriv ndukoda ning registri tehniline
tootajani. lahendus on tsentraliseeritud ja menetlused

Uhtlustatud. Tegelike kasusaajate register on
kaubanduskohtute registri alamregister. Tegelike
kasusaajate registrit peetakse koos ariregistriga.
Registril on koost6d RAB-iga.

Kontrollid Andmete kontrollimine on pdhjalik enne Reeglina teostatakse andmete sisestamisel

registriandmete aridhingu registreerimist. Paljusid ettevotteid ei dokumendip&hine kontroll, mille raames

sisestamisel onnestu registreerida, mis omakorda vahendab kasutatakse infotehnoloogilisi lahendusi nagu
korge riskiga subjektide arvu registrites, sh naiteks DOCVERIF, et tuvastada pettusi ja
tegelike kasusaajate registris. Seega palju kontrollida andmete Gigsust, kuid seda ei tehta
kontrolle toimub enne tegelike kasusaajate piisava jarjepidevusega. Samas osade fondide
andmete esitamist. ja sihtasutuste puhul registrite poolt kontrolle ei

21 Austria raport on kattesaadav: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/Mer-austria-2016.html

Saksamaa raport on kattesaadav: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/Mer-germany-2022.html

2 Juriidiliste isikute labipaistvuse ja tegelike kasusaajate soovituse taitmise soovituse on nduetekohaselt téitnud ainult Uks
jurisdiktsioon maailmas: Trinidad ja Tobago.

2 Vorlduseks on kasutatud FATF-i ja MONEYVAL-i raporteid, erialastel konverentsidel avalikustatud informatsiooni ning Euroopa
Komisjoni kodulehel avalikustatud informatsiooni: https://e-
justice.europa.eu/38590/EN/beneficial ownership registers _interconnection system boris?EUROPEAN UNION&action=maxi
mize&idSubpage=1&member=1
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toimu. Aastas kontrollivad kdik ariregistrid ja
tegelike kasusaajate registrid umbes 1,5 miljonit
dokumenti, kasutades selleks 2000 t6otajat.
30% dokumentidest ei vdeta vastu.
Dokumendikontrollis kontrollitakse, kas esineb
alusdokumente, mis tdendavad omandisuhte
olemasolu ja omandiosaluse suurust, sh
vbidakse vajadusel teha paringuid RAB-i ja
teiste riikide asutustesse. Taiendavate
kiisimuste korral tehakse taiendavaid kontrolle ja
vbidakse kusitleda taotlejat.

Registriandmete
avalikustamine

P&hiandmed ja tegelike kasusaajate andmed on
avalikkusele kattesaadavad. Ligipaas registrile
on tagatud RAM-ile kodulehe vahendusel. Kuna
pole dnnestunud taielikult jbustada tegelike
kasusaajate andmete esitamise kohustust, siis
on kattesaadavad 75% juriidiliste isikute
andmetest. Andmeid esitamata jaetud isikute
kohta informeeritakse teisi jarelevalveasutususi,
kes seejarel tdstavad nende subjektide suhtes
jarelevalvetoimingute prioriteetsust. Igakuiselt
koostatakse RAM-ile ja maksuametile statistilisi
Ulevaateid.

Tegelike kasusaajate andmed on avalikkusele
kattesaadavad. Usaldushalduste andmed on
kattesaadavad lksnes kohustatud isikutele,
padevatele asutustele. Ligipdasu on piiratud
seoses konstitutsioonikohtu otsusega, kus leiti,
et Uldine ligipdas usaldushalduste andmetele
riivaks ebaproportsionaalselt isikute
privaatsusdigust. Registriandmed pole
sidestatud teiste registritega, mille tulemusel on
registrist otsimine raskendatud. Umbes 74%
varasemalt registreeritud juriidilistest isikutest on
oma kohustust tegelike kasusaajate andmeid
avalikustada taitnud. Registriandmete
kattesaadavust halvendab asjaolu, et
registriandmed uuenevad maksimaalselt iga
kolme kuu tagant.

Registriandmete
jarelkontrollid

Sisteemi tugevuseks on asutustevaheline
infovahetus.

Kohturegistri td6tajad teevad ka kontrolle.
Tegelike kasusaajate registrit toetav
administratsioon on teostamas valimip&hiseid
kontrolle, mis peaks kaivituma téies ulatuses kui
piisavalt palju to6tajaid on varvatud. Maksuamet
kontrollib registriandmeid ja algatab registrist
kustutamise menetlusi. Maksuameti menetlused
ei puuduta Uksnes maksupettusi vaid ka
olukordi, kus ettevéte/juriidiline isik on fiktiivne
moodustis. Kokku on teiste asutuste panuse
tulemusel registrist eemaldatud nelja aasta
jooksul 415 000 juriidilist isikut. Ligipaas
maksuameti andmekogudele on toodud valja
tugevusena.

Kui meeskond saab komplekteeritud 20
taiskohaga tootajani, siis on eesmargiks
kontrollida 6000 &ritihingut kuus.
Valeinformatsiooni tuvastamisel voetakse
Uhendust juriidilise isikuga. Siiani on 475
juriidilise isikuga voetud Uhendust.

Poola RAB ja Fl kasutavad pidevalt tegelike
kasusaajate registri andmeid ja panustavad
andmete digsusesse. Naiteks RAB on vorrelnud
registrites olevat andmestikku kogu muu tema
kasutuses oleva andmestikuga. Tulemustest ja
lahknevustest on registreid teavitatud ning osa
informatsioonist on edastatud maksuametile.
Registrid on omavahel liidestatud
karistusregistrite, maksualaste registrite,
rahvastikuregistri ja muude majandusalaste
registritega, kus saab informatsiooni naiteks
volgnevuste ja tegevuslubade kohta.

Tegelike kasusaajate register on saanud 208
teadet teiste asutuste poolt, peaasjalikult RAB,
maksuamet ja keskpank, kes taidab osade
subjektide jarelevalvaja rolli. Maksuameti poolt
maaratav ettevdtja riskiskoor vétab arvesse ka
tegelike kasusaajatega seonduvat riski, sh kas
tegelike kasusaajate andmed on kattesaadavad,
tegeliku kasusaaja maksukaitumine, varasem
karistatus ja residentsus. Ka RAB analiilsib
juriidilisi isikuid, eeskatt neid, kes pole tegelikke
kasusaajaid esitanud. AnalliUsitakse umbes
5000 juriidilist isikut aastas. Lisatakse riskiskoor
ja otsustatakse, kas minna anallilsiga edasi ise
vOi edastada juhtumi kohta info ménele teisele

Lahknevusteadete stisteem on kehtestatud, kuid
selle mdjusust langetab kohustatud isikute
piiratud RPTRT teadmised. Register teeb
indikaatoritel pdhinevat sihistatud jarelevalvet.
Teised asutused suunavad registri tdhelepanu
puudujaakidele andmetes. Karistusi maaratakse
vahe. Kriminaalkaristusi maaratakse
registriasjades umbes 20 korda aastas ja senini
on vaid the korra maaratud kriminaalkaristus
otseselt tegelike kasusaajate andmete esitamise
kohustusega seonduvalt. Kohturegistritele on
pandud RPTRT ulesandeid ja nad esitavad
kahtluspohiseid teateid RAB-ile. Selle
teostamiseks on loodud kérgema riski
indikaatoritele reageeriv pool-automatiseeritud
susteem. Kahe aasta jooksul on tehtud 1184
teadet RAB-ile. Siivakontrolle teeb register,
|ahtudes eelmainitud indikaatoritest ja teistelt
asutustelt saadud indikaatoritest. Register teeb
Upris palju omaalgatuslikke muudatusi andmetes
— 20-38% muudatustest on registri enda
algatatud.

Tihe seos ettevbtete registriga ja asjaolu, et
osanike andmed on registriandmed, véimaldab
paljudel juhtudel tegelike kasusaajate andmete
esitamisel piirduda Uksnes kinnitusega, et
naiteks ainuomanik on ka tegelik kasusaaja.
Valdavalt kasutatakse karistava meetmena
registrist kustutamist - keskmiselt 230 000 korda
aastas.
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asutusele. Tegelike kasusaajate register pole
veel trahvimenetluseni jdudnud, kuid kavatseb
seda teha. 575 trahvihoiatust oli vélja saadetud
MONEYVAL hindamise toimumise ajaks.

Riskihindamiste ja Register on suuteline valjastama kompleksset Registritel on RPTRT ulesanded ja teostavad
muude Ulesannete statistikat. Naiteks, kui palju on juhtumeid, kus riskide hindamist.
taitmine sama isik on juhatuse liige, tegelik kasusaaja ja

otsene omanik ning mitu protsenti kdikidest
unikaalsetest tegelikest kasusaajatest on
sellised isikud, kui ka naiteks logiandmete
statistika — naiteks teostatud andmete
muudatuste statistika ja iseloom.

Juriidiliste isikute arv | 535 100 4 200 000

Prantsusmaa ja Poola registrites on mdnevdrra kehvem andmete kattesaadavus, vorreldes TEKSA-ga,
kust leiab Ule 86% juriidiliste isikute informatsiooni. Samas on Prantsusmaa ja Poola tulemus ule EL-i
keskmise. Nimelt 13 liikmesriigi registrist vdib leida alla 74% juriidiliste isikute tegelike kasusaajate
andmetest. Sisteemide tugevuseks on riskipdhine Iahenemine andmete kontrollimises. Prantsusmaa
teostab peaasjalikult sisestatud andmete lauskontrolli. Poola tegelike kasusaajate register on eraldatud
ariregistrist ja ei kontrolli andmete 6igsust nende sisestamisel, kuid teostab koostdds teiste asutustega
riskipdhist jarelevalvet seaduste taitmise Ule juriidiliste isikute poolt. Kumbki riik ei kasuta efektiivselt
trahvi. Mélema siUsteemi tulemuseks on kérge taotluste tagasiliikkamise ja juriidiliste isikute kustutamise
protsent. Mélemates sutsteemides toimub kahesuunaline infovahetus registrite ja teiste valitsusasutuste
vahel.

Kui enne Euroopa Kohtu lahendit pidid tegelike kasusaajate andmed olema avalikkusele kattesaadavad
koigis liikkmesriikides, siis parast kohtulahendit sellist praktikat Uhtlustavat nduet pole. Tegelike
kasusaajate register on avalik Eestis, Latis, Poolas, TSehhis, Slovakkias, Prantsusmaal, Bulgaarias ja
Sloveenias. Piiratud on Soomes, Rootsis, Saksamaal, Hollandis, Belgias, Luksemburgis, lirimaal,
Hispaanias, Itaalias, Kreekas, Maltal ja Austrias. Mdne riigi kohta pole staatust teada, kuna pole pidevat
keskset olukorraseiret Euroopa Komisjoni poolt. Transparency International on tuvastanud, et suur osa
rikidest, kus andmekogu pole avalik, ei suuda tagada ka ligipdasu isikutele, kel on &igustatud huvi.
Kohtulahendi reaalne mdju on olnud tunda eeskatt lirimaal, Belgias, Luksemburgis, Saksamaal ja
Austrias, kuid nende riikide puhul tuleb arvestada, et neil pole olnud kunagi taielikult avalikku
andmekogu, vaid see on olnud tasuline ja ligipaasetav oluliste tehniliste vdi menetluslike piirangutega
ning kdik need riigid pidasid enne AMLDS5 rakendamist piiratud ligipd&suga registrit, seega 2023. aasta
muudatuste naol taastati neis riikides aastatetagune korraldus. Sellist riiki pole, millel on minevikus olnud
ainult taiesti avatud ligipddsuga andmekogu (ainult maksumdidri kasutamine) ja nddd piiratud
ligipadsuga andmekogu. Hollandi andmekogu suleti kasutajatele parast otsust ja siiani pole suudetud
tagada sellele ligipaasu. Leedu, Soome, Hispaania, Itaalia, Kipros ja Kreeka ei taitnud enne
kohtuotsuse tegemist nduetekohaselt avalikkusele ligipaasu tagamise nduet, seega olulisi muudatusi
nende andmekogude korralduses pole olnud. Ukski riik pole suutnud piirata avalikkuse ligipdasu ja
samaaegselt vastavalt kohtuotsuses satestatud tingimustele tagada nende isikute ligipaas, kellel on
digustatud huvi.?*

Joonis 2. Tegelike kasusaajate
andmekogu volitatud todtleja rolli
pidavatest ametitest EL-is

Muu: 2

JUM: 5

Maksuamet: 6

Reeglina JUM-i
haldusalas voi

RAM: 2

2 Vaata ka Transparency International’i Glevaadet: https://www.transparency.org/en/blog/eu-court-ruling-on-beneficial-
ownership-registers-legitimate-access
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Enamasti peetakse tegelike kasusaajate registrit ariregistriga koos véi maksuameti poolt. Igal juhul on
eeskatt lahtutud sellest, kas asutusel on kokkupuuteid tegelike kasusaajate registri skoopi jdavate
juriidiliste isikutega, kas asutusel on kogemusi avalike registrite pidamisel ja kas asutuse kasutuses
olevad teadmisi ja andmeid saaks tegelike kasusaajate registri hilvanguks kasutada. Uheski likmesriigis
ei pea registrit RAB. Rahvusvahelised hindamised, AML Pakett ja FATF-i juhendmaterjalid suunavad
jarjest enam klassikalise registripidaja kdrval kaasama mdnda haldusorganit véi andma registripidajale
haldusorgani padevuse. Sellest tulenevalt on jarjest tavalisem, et registrit peetakse aktiivselt, ehk
registripidaja tegevus sarnaneb haldusorganile. Valjaspool Euroopa Liitu on registripidajate koosseis
sarnane, kus domineerivad majandus- ja ariregistripidajad, kuid esindatud on ka maksuametis,
seejuures Ladina-Ameerikas peavad tegelike kasusaajate registreid valdavalt maksuametid.

| 9. Regulatiivsete véimaluste kirjeldus |

9.1. Probleem | - andmekvaliteet
9.1.1. Probleem | — andmekvaliteet — andmete piisavus

Andmete esitamise kohustuse tagamine

Piisavuse osas on esimeseks kriteeriumiks tegelike kasusaajate andmete olemasolu kdigi juriidiliste
isikute kohta. Kuna juriidilist isikut ei ole véimalik luua ilma andmeid esitamata ja vanu juriidilisi isikuid
kustutatakse ara, siis iga aastaga tegeliku kasusaaja esitanute protsent suureneb, ulatudes VTK
kirjutamise ajal Ule 86% tegelike kasusaajate andmeid esitama kohustatud isikutest. Kui andmekvaliteeti
hakatakse tostma, siis vdib tekkida tulevikus olukordi, kus on piisaval tasemel kahtlus andmete digsuse
osas VvOi isegi kindlus, et andmed ei ole diged, mistdttu tuleb eemaldada tegelike kasusaajate andmed
digitaalsest andmebaasist ja kanda need digitaalsesse arhiivi. Selline tegevus téstab nende juriidiliste
isikute arvu, kes ei ole esitanud tegeliku kasusaaja andmeid. Seega igal juhul jdadvad alles olukorrad,
kus juriidilisel isikul pole esitatud tegeliku kasusaaja andmed, kui juriidilisel isikul on vastav kohustus.
Lisaks vbib TEKSA volitatud t6tleja Uksinda vdi koostdds teiste asutustega tuvastada usaldushalduri,
kellel on andmete esitamise kohustus, kuid pole seda taitnud. Andmete esitamise kohustuse taitmata
jatmisel saavad juriidiliste isikute esindajad automatiseeritud teavitusi reeglina e-kirja teel ja sellistel
juriidilistel isikutel pole vbéimalik esitada majandusaasta aruannet, kuid ilmneb, et nendest meetmetest
pole piisanud, et tagada andmete esitamine. Kui eelnimetatud meetmed pole avaldanud soovitud mdju,
siis tuleks kaaluda uhte véi mitut jargmistest meetmetest:

- sunniraha maaramine kaks kuud péarast andmete puudumisega vdi lahknevusteavitusega
seonduvat esmateavitust;

- sunniraha maaramise kordused kuni andmed on esitatud vai kinnitatud vdi usaldushaldus on
I6ppenud voi usaldushaldur on I6petanud Eestis resideerumise vdi juriidiline isik on registrist
kustutatud;

- Tartu maakohtu registriosakonnale ettepaneku tegemine juriidilise isiku kustutamiseks juhul, kui
juriidilisele isikule on andmete puudumise t6ttu mitu korda maaratud sunniraha ja TEKSA-s pole
olnud juriidilise isiku tegeliku kasusaaja andmeid vdi andmeid pole uuendatud, hoolimata
meeldetuletustest, jarjestikku vahemalt aasta vdi juhul kui volitatud téétlejat ei muudeta, siis
kustutamise teostamine;

- teiste valitsusasutuste informeerimine andmete esitamata jatmisest.

Teiste valitsusasutuste informeerimine TEKSA poolt toimuks vastavalt teiste asutuste soovidele, mida
TEKSA volitatud td6tleja kaardistab eelnevalt. Naiteks voib EMTA-t huvitada kdigi maksukohustuslaste
kaitumine, Fl-d tema jarelevalvesubjektide kaitumine ja RAB-i kdigi kohustatud isikute kaitumine ning
seejuures voib mdnda asutust huvitada iga muudatus ja mdnda teist asutust ainult kohustuste rikkumine.
Sunniraha maaramiseks ja juriidilise isiku kustutamise ettepaneku tegemiseks on vaja muuta seadust.
Teiste valitsusasutuste informeerimise raamistiku saab luua madalamas digusaktis.

Taiendavate dokumentide ja andmete esitamise véimalus

Andmete piisavuse tagamiseks on vaja tdiendavaid andmeid ja dokumente, mis téendavad tegeliku
kasusaaja staatust. Selleks peaks andmete esitamisel andma vodimaluse esitada ka andmed ja
dokumendid voi dokumentide koopiad, mis kinnitavad esitatavate andmete digsust. Neid ei kontrollita
manuaalselt, kuid kui menetlus peaks algatatama, siis neid saab andmete 6igsuse kontrolliks kasutada.
Seaduses ega maaruses pole voimalik tépselt nimetada, missuguseid andmeid ja dokumente
taiendavalt esitama peab. Seadusesse saaks panna Uldnormi, mille kohaselt juhatusel on kohustus
esitada need juhatusele kattesaadavad dokumendid, mille alusel tegelikul kasusaajal on omandi- voi
kontrollisuhe juriidilise isiku suhtes voi alternatiivsed tdéendid kontrollist voi omandist, kui eelnimetatud

15



02.09.2024

dokumendid puuduvad. Juhenditega saaks anda juhatuse liikmetele abistavat materjali, kuid ka seal ei
kehtestataks tapseid loetelusid dokumentidest ja andmetest. Seega luuakse vdimalus hoiustada
dokumente ja andmeid andmekogus, mis omakorda hdlbustab kontrollimenetlusi ja vdhendab paringuid,
mida juriidiline isik peaks kontrollimenetluse kdigus vastama.

Tapsustused andmesubjektide ringis ja andmekoosseisus
Andmesubjektide ja andmekoosseisu osas voiks kaaluda jargmisi muudatusi:
- tegeliku kasu saamisega seotud huvi ulatuse avalikustamine;
- tegeliku kasusaaja esitamise kohustuse kaotamine riigiettevétete puhul ehk ariihingute puhul,
kus riigi vOi kohaliku omavalitsuse otsene osalus ja/vdi kaudsete osaluste summa on vahemailt
25% ja ei esine Uhtegi teist osapoolt, kelle otseste ja/vdi kaudsete osaluste summa Uletaks 25%;
- maaparandusuhistute tegelike kasusaajate andmete esitamise I6petamine;
- lisada tegeliku kasusaaja kontaktandmed.
Tegeliku kasu saamisega seotud huvi ulatuse puhul on tegemist omandisuhtel pdhineva tegeliku
kasusaaja staatuse puhul otseste ja kaudseta osaluste agregeeritud osakaaluga kdigist osadest voi
aktsiatest. Tegemist on andmekasutajale olulise informatsiooniga, mille avalikustamise ndue tuleneb ka
AMLDA4-st. Riigi omanduses olevate ariGhingute puhul on tegemist reeglina ettevotetega, kelle riskitase
on keskmisest madalam ja kes on allutatud ulatuslikele avalikustamisnduetele. Lisaks tuleks valistada
maaparandusuhistud kohustusest esitada tegelike kasusaajate andmeid. Sarnaselt hoonelhistu ja
korterilihistuga on maaparandusuhistute puhul varalised suhted ja liikmelisus piisavalt Iabipaistev, mis
tahendab, et tegelike kasusaajate andmete esitamine ei loo lisandvaartust. Tegeliku kasusaaja
kontaktandmed ei kuuluks avalikustamisele, vaid oleksid ligipdasetavad Uksnes padevatele asutustele
ja andmekogu volitatud todtlejale.

Tegelike kasusaajate alase kontaktisiku maaramise kohustus
MONEYVAL hindamise kohaselt olid puudujaagid jargmistes kriteeriumites:

- juriidilised isikud peavad maarama uhe residendist fulsilise isiku, kellele on juriidilise isiku poolt
antud digus ja seaduse jargi kohustus anda padevatele asutustele tegelike kasusaajate kohta
kaivat informatsiooni ja abistada padevaid asutusi;

- juriidilised isikud peavad tagama tegelike kasusaajate kohta kaivate andmete ja dokumentide
séilitamise vahemalt viis aastat péarast registrist kustutamist asutuste, kontaktisikute ja
likvidaatorite poolt.

ARS néuab teatud juhtudel kontaktisiku méaaramist, kuid ARS-is olev lahendus ei vasta mitmele FATF
standardi kriteeriumile. Esiteks ei pea kontaktisik olema fiitsiline isik, teiseks ei pea kontaktisikule
andma Uldvolitust anda padevatele asutustele informatsiooni ja andmeid tegelike kasusaajate kohta
ning kolmandaks ei ole maaratud kontaktisikule koostdéOkohustust padevate asutustega, vaid on
tegemist pigem Uhesuunaliste tahteavalduste ja menetlusdokumentide vastuvdtjaga. Pole piisav ka
kehtiv regulatsioon, mille kohaselt dokumendid sailitatakse Gksnes likvideerija juures. Selleks, et tagada
tegelike kasusaajate andmete sailitamine ka likvideerija juures, oleks vajalik, et juriidilisel isikul oleks
kohustus tegelike kasusaajate andmed dokumenteerida. Lahenduseks peaksid juriidilised isikud
maarama vastava isiku ja TEKSA-sse esitama informatsiooni vastava isiku kohta. Satestama peaks ka,
et juhul kui tegelike kasusaajate alane kontaktisik I6petab teenuse pakkumise juriidilisele isikule, siis on
juriidilisel isikul kohustus maarata uus kontaktisik. Juhul, kui juriidilist isikut enam pole, siis kontaktisiku
surma, teovdime kaotuse vdi valisriiki resideerumise korral maarab uue kontaktisiku vastavalt
parimismenetlust 18bi viiv isik, seaduslik esindaja vdi kontaktisik ise. Tegelike kasusaajate andmete
dokumenteerimise kohustust kasitletakse hilisemates I6ikudes.

Tadiendavad meetmed andmete rikastamiseks: marked

Lisaks eelkirjeldatule, mida on vaja teha, et saavutada kooskdla rahvusvaheliste standardite ja EL digusega saaks piisavate
rahaliste vahendite olemasolul TEKSA kasutajamugavust ja Eesti juriidiliste isikute Iabipaistvust tagava stusteemi efektiivsust
tosta asjakohaste margetega TEKSA-s. Margetega seonduv raamistik voiks hélmata jargmist:

- TEKSA-sse sisestatud andmeid vorreldakse rahvusvaheliste sanktsiooninimekirjadega, karistusregistri andmetega,
RAB-i poolt kattesaadavaks tehtavate AUTP-de andmetega, pankrotihaldurite nimekirjaga ja kohtutaiturite
nimekirjaga;

- TEKSA-sse lisatakse automatiseeritult jargmised marked:

o tegelik kasusaaja voi usaldushaldusega seotud isik on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt;
= sellisel juhul tehakse teade RAB-i ja PPA-sse;
o tegelikul kasusaajal voi usaldushaldusega seotud isikul on ettevétluspiirang voi ettevotluskeeld;
. sellisel juhul tehakse teade PPA-sse;
o tegelik kasusaaja v6i usaldushaldusega seotud isik on AUTP-ga seotud fiiiisiline isik;
o tegelik kasusaaja voi usaldushaldusega seotud isik on pankrotihaldur voi kohtutaitur;
- markega seotud isikul on digus vaidlustada marke digsust;
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- AUTP-d on kohustatud esitama ja uuendama andmeid endaga seotud fiiiisilistest ja juriidilistest isikutest, kes véivad
arithinguteenuse pakkumisel taita ihte voi mitut jargmistest rollidest: juhatuse liige, ndukogu liige, osanik, aktsionar,
liige, prokurist véi mdne eelnimetatu esindaja;

- margete juurde lisatakse margete selgitused.

Usaldushaldustega seonduvad muudatused
Usaldushaldurite nduded vajavad tapsustamist. Usaldushaldurile tuleks kehtestada jargmised
kohustused ja karistused:

- usaldushaldur peab koguma neid andmeid ja dokumente, mida tuleb esitada TEKSA-sse;

- usaldushaldur peab sailtama neid andmeid ja dokumente vahemalt viis aastat parast
usaldushalduse 16ppu, kasutades selleks mdne kohustatud isiku poolt pakutud teenust voi
sdilitades neid ise;

- usaldushaldur peab sailitama andmeid ja dokumente viisil, mis véimaldavad TEKSA volitatud
todtlejal ja teistel padevatel asutustel nendega Eestis tutvuda;

- usaldushalduri koost66d ega usaldushalduse kohta kaivate andmete ja dokumentide
avalikustamist TEKSA volitatud t66tlejale ega padevatele asutustele ei takista Ukski lepinguline
vOi digusaktist tulenev kohustus;

- usaldushaldur peab tema suhtes hoolsusmeetmeid kohaldavale kohustatud isikule
avalikustama oma staatuse usaldushalduses ja Ukski lepinguline voi digusaktist tulenev
kohustus ei takista seda;

- usaldushaldurile kohaldatav vaarteokoosseis eelpool kirjeldatud kohustuste taitmata jatmisel.

Need nduded tulenevad peaasjalikult FATF-i standardi soovitusest number 25.

Usaldushalduste osas pole Ulevaadet, kui palju on neid usaldushalduseid, kes peaksid TEKSA-sse
andmeid esitama. Selleks oleks vaja hinnata usaldushaldustega seonduvaid riske Eestis ja luua
infokanalid, mis véimaldaksid koondada TEKSA-sse Eestis tegutsevate usaldushaldurite kohta kaiva
informatsiooni. Voiks kaaluda jargmiseid muudatusi:
- valitsusasutustele ja kohustatud isikule kehtestada Eestis resideeruvast usaldushaldurist teada
saamisel teavitamise kohustus;
- kohustatud isikul keelata Eestis resideeruva kuid registreerimata usaldushalduriga arisuhtesse
astumine voi juhuti tehingu teostamine.
Need muudatused adresseeriksid MONEYVAL raportis viienda tulemusnaitaja hindamisel valja toodud
puudujaake.

9.1.2. Probleem | — andmekvaliteet — andmete digsus

Teiseks andmekvaliteedi aspektiks on andmete digsus. Teoreetiliselt tagaks kbige kdérgema andmete
digsuse taseme andmetele konstitutiivse tdhenduse andmine. See tdhendab teisisdnu, et tegelikuks
kasusaajaks saadakse alles siis, kui vastavad andmed on esitatud andmekogusse ja need on seejarel
andmekogus ka avalikustatud. Selline lahenemine looks olukorra, kus tegeliku kasusaaja staatus on
formaal-juriidiline. Tegeliku kasusaaja institutsiooni loomise mdte on reaalse faktilise olukorra
avalikustamine kohustatud isikutele ja vajadusel ka avalikkusele. Tegeliku kasusaaja kontseptsioon
lintsustab keerulisi omandiahelaid ja muid digussuhteid taandades neid tegeliku kasusaaja staatusele.
Tegeliku kasusaaja staatus peab vastama reaalelulisele faktilisele olukorrale. Andmekogu andmete
konstitutiivseks muutmise korral vdib tekkida olukord, kus faktilised asjaolud ei vasta registriandmetele,
kuid tulenevalt registriandmete konstitutiivsele staatusele peaks tegelikuks kasusaajaks pidama isikut,
kes seda faktiliselt ei ole. Kuna andmekogu eesmargiks, ei ole tegelike kasusaajate maaramine, vaid
tegelike kasusaajate andmete avalikustamine ja sailitamine, siis on andmete konstitutiivsus vastuolus
andmekogu eesmargiga.?s

% Siin jareldatut toetab AMLD4 artikkel 31 Ig 6, mis Utleb et ,Liikmesriigid tagavad, et kohustatud isikud ei toetu ainult I16ikes 4
osutatud keskregistrile, et rakendada kliendi suhtes hoolsusmeetmeid, mis on satestatud Il peatiikis. Neid meetmeid rakendatakse
riskipShist lahenemisviisi kasutades.“ . Ka varem on anallisitud tegelike kasusaajate andmete tahendust ja jouti veendumusele,
et andmete tahendus peab olema informatiivne. 2022. aastal muudeti RahaPTS-i ja sGnaselgelt satestati, et TEKSA andmetel on
informatiivne tahendus. Selgitus sellele muudatusele oli jargmine: ,Avaliku teabe seaduse § 43° 16ike 4 kohaselt ,Oiguslik
tdhendus antakse andmetele seadusega.“. Senini ei ole RahaPTS-is tegelike kasusaajate andmekogus olevatele andmetele
diguslikku tdhendust antud, kuid enne tegelike kasusaajate andmekogu asutamist tuleks satestada andmetele ka seaduse
tasandil iguslik tdhendus. Oiguslik tahendus vaib olla ka naiteks konstitutiivne, kuid see ei laheks kokku tegelike kasusaajate
andmete olemusega. Tegelike kasusaajate andmekogus andmete avalikustamise Gheks eesmargiks on luua allikas, mis abistaks
kohustatud isikuid tegelike kasusaajate tuvastamisel. Tegelikuks kasusaajaks ei saa keegi vastava informatsiooni esitamise ja
avalikustamisega tegelike kasusaajate andmekogus, vaid see on faktiline olukord, mida avalikustatakse labi andmekogu. Tegelike
kasusaajate andmekogus olevad andmed vdivad osutuda ka valeks, millest teada saamise korral on kohustatud isik kohustatud
tegema andmekogusse marke kahtlusest andmete Gigsuse osas. Eelnevat silmas pidades peab kohustatud isik ka tulevikus
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Ennetavad meetmed: andmete sailitamise kohustus juriidiliste isikute poolt ja koostéokohustus
Andmekvaliteedi kontrolliks on vaja, et sailitatakse andmete sisestamiseks kasutatud alusandmeid ja
dokumente. Ulal on kirjeldatud, et vajalik oleks anda juriidilistele isikutele véimalus esitada iga andmete
esitamisega ka tdendavad dokumendid ja andmed. Lisaks on rahvusvahelised hindamised ja direktiivi
vastavushindamised toonud valja, et Eestis ei ole piisavalt tapselt satestatud juriidilise isiku enda
kohustus séilitada tegelike kasusaajate andmeid ja nendega seonduvaid andmeid ja dokumente?5.

Selline kohustus tagab juriidilise isiku enda hoolsuse andmete sailitamisel ning véimaldab andmekogul
ja padevatel asutustel kiisida tegelike kasusaajate maaramise aluseks olevaid andmeid ja dokumente,
mille vastu esitatud andmete digsust hinnata. Seega tuleks lisada satted, mis reguleeriksid andmete
séilitamist ja koostdod jargmiselt:

- kohustatud isikud, juriidilised isikud ja valitsusasutused teevad TEKSA volitatud tooétlejaga
igakulgset koostddd andmete digsuse tuvastamise menetluses, sh andmete, dokumentide ja
Utluste andmise vormis;

- juriidilised isikud sailitavad tegelike kasusaajate andmeid, nendega seonduvaid alusandmeid ja
dokumente viisil, mis véimaldavad TEKSA volitatud t66tlejal nendega Eestis viibides tutvuda;

- juriidiline isik maarab tegelike kasusaajate andmete eest vastutava juhatuse liikkme, kelle
kontaktandmed edastatakse TEKSA volitatud téétlejale;

- juriidilise isiku té6tajad, ndukogu liikkmed, osanikud, aktsionarid ja teised seotud isikud on
kohustatud juriidilise isiku juhatuse liikmele avalikustama tegeliku kasusaaja tuvastamiseks
vajalikud andmed ja dokumendid;

- parast registrist kustutamist jatab vastutav juhatuse liige tegelike kasusaajate andmed, nendega
seonduvad alusandmed ja dokumendid viieks aastaks tegelike kasusaajate alasele
kontaktisikule hoiule, kes hoiustab neid viisil, mis vdimaldab TEKSA volitatud t66tlejal nendega
Eestis viibides tutvuda;

- vaarteokaristus, mida saab kohaldada juriidilisele isikule v&i parast juriidilise isiku registrist
kustutamist ka vastutavale juhatuse liikmele voi kohustatud isikule andmete ja dokumentide
havimise korral;

- vaarteokaristus, mida saab kohaldada osanikule, aktsionarile, to6tajale, ndukogu liikmele ja
teistele juriidilise isikuga seotud isikule, kes ei tee seaduses satestatud nduete kohast koostood
juriidilise isiku juhatusega tegelike kasusaajate maaramisel;

- juriidilise isiku poolt TEKSA-ga koostdokohustuse rikkumise korral véimalus maarata sunniraha.
Ulalkirjeldatud kohustused kehtiksid ka usaldushalduriie TEKSA-sse esitatava usaldushaldust
puudutava informatsiooni ulatuses. Eelnevalt mainitud dokumendid ja andmed véivad olla juhatuse
likmete t66lepingud, volikirjad, osakute vdi aktsiate mutgilepingud, koosolekute protokollid, valjavétted
valismaistest registritest voi teistest Eesti registritest, mitteresidendi puhul voib olla ka isikusamasust
tdendava dokumendi koopia jne. Nagu eelnevalt kirjeldatud, pole véimalik luua kinnist nimekirja.

Taiendavad ennetavad meetmed: automaatkontrollid andmete sisestamisel, juhendmaterjalid ja koolitused

Andmekvaliteeti tagab ka kvaliteetsem andmete sisestamine juriidiliste isikute poolt. Kvaliteeti saab tdsta automaatkontrolle
tegevate infotehnoloogiliste lahendustega, professionaalse néustamisega, juhendmaterjalide ja koolitustega. VTK kirjutamise
ajal pole kindel, kas on |I6pplahenduse valikul piisavalt rahalisi vahendeid kdigi nende tegevuste elluviimiseks. Igal juhul voiks
TEKSA volitatud t66tlejale seaduse voi maaruse tasandil anda diguse jargmiseid tegevusi viia ellu vabade rahaliste vahendite
olemasolul:
- osalusepdhisel tegeliku kasusaaja esitamisel automaatkontrollid vaartpaberite keskregistri ja ariregistri andmete
vastu ning vastuolu tuvastamisel andmete esitamise blokeering;
- muu kontrolli viisi puhul isikuandmete automaatkontroll juhatuse likmete ja ndukogu likmete vastu, mis kontrollib
mh nimekuju ja muude andmete samasust;
- usaldushalduse puhul automaatkontroll, kas usaldushaldur on Eesti elukohaga;
- vbimalus valida sobivate osanike ning juhatuse ja ndukogu liikmete vahel eeltdidetud rippmenulst, et valtida
andmete sisestamise vigu;

hoolsusmeetmete rakendamisel riskipohisest lahenemisest Iahtudes tegema piisavaid pingutusi, et uurida, kes on teise osapoole
vOi tehingu tegelik kasusaaja. Tegelike kasusaajate andmekogust saab selles tegevuses liheks olulisemaks allikaks.”. Jarelikult
sailitatakse andmete informatiivne tdhendus ja andmete kvaliteedi tdstmiseks on vajalik kasutusele votta muid meetmeid.

% FATF néuab jargmist (24.8): ,Riigid peaksid tagama, et ettevétted teeksid taielikku koostéod padevate asutustega tegeliku
kasusaaja tuvastamisel/maaramisel:

(a) Noéudes, et Uks vdi mitu riigi residentideks olevat fulsilist isikut on saanud juriidilise isiku kdest digused ja on padevate
asutuste ees vastutavad kogu pdhiandmete ja kattesaadava tegelike kasusaajate informatsiooni esitamise eest ja asutustele
taiendava abi andmise eest ning/voi

(b) Noéuda, et DNFBP-d riigis on saanud ettevéttelt diguse ja on padevate asutuste ees vastutavad kogu p&hiandmete ja
kattesaadava tegelike kasusaajate informatsiooni esitamise eest ja asutustele tdiendava abi andmise eest.”

Eesti kohta kdiva MONEYVAL raporti kohaselt pole Eesti neid ndudeid taidetud.
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- vdimalus kasutada notari véi AUTP teenuseid andmete sisestamisel;
- kohustus AUTP-I ja notaril juriidiliste isikutega seonduvate teenuste, eeskétt juriidiliste isikute ost ja miiiik, osutamisel
ja osalusdigustega seotud tehingute vahendamisel uuendada tegelike kasusaajate andmeid;

- soovituslike juhendite kehtestamise digus;

- koolitustegevus veebis.
Teistes jurisdiktsioonides on kaalutud ka tegeliku kasusaaja ndusoleku kisimist andmete sisestamisel, kuid selle teostamine
vOib osutuda keerukaks, eriti olukordades, kus on tegemist naiteks vaga suure juriidiliste isikute grupi tipus oleva tegeliku
kasusaajaga, kelle ndusolekut on Eestis asuva juriidilise isiku juhatusel raske saada. Selline ndue voib takistada digete tegelike
kasusaajate andmete esitamist.

Lahknevusteatega seonduvad muudatused

Kontrollimeetmed vbivad seisneda eelkontrollis vdi jarelkontrollis. Kehtiva seaduse kohaselt teostavad
jarelkontrolle hoolsusmeetmeid kohaldavad kohustatud isikud. Kui hoolsusmeedet teostades ilmneb, et
tegelike kasusaajate andmed TEKSA-s vbdivad olla valed, siis peab kohustatud isik tegema
lahknevusteate, mille alusel andmekogu lahendab lahknevuse. Muid jarelkontrolle pole kehtestatud.
MONEYVAL raportis kritiseeriti, et lahknevusmarke avaldamisele ei jargne samme TEKSA volitatud
tootleja poolt lahknevuse lahendamiseks. Selle puudujadgi kérvaldamiseks tuleks kehtestada ndue,
mille kohaselt, kui juriidiline isik ei ole muutnud andmeid v&i andmete digsust kinnitanud kolmekimne
paeva jooksul, siis voib andmekogu volitatud too6tleja algatada andmete kontrolli menetluse.?”

MONEYVAL hindamisel heideti Eestile ette, et teised valitsusasutused ei rikasta piisavalt TEKSA
andmekogus olevaid andmeid. Samuti on AMLD4-s satestatud néue, mille kohaselt padevad asutused
peavad teada andma koigist lahknevustest, mille nad leiavad keskregistris oleva tegelikult kasu saavaid
omanikke kasitleva teabe ja nendele kattesaadava tegelikult kasu saavaid omanikke kasitleva teabe
vahel. AML paketis viidatud ndudest ei loobuta ja tdendoliselt satestatakse see tapsemalt. TEKSA-s
avaldatava informatsiooni digsuse parandamise eesmargil tuleks kehtestada valitsusasutustele
lahknevusteate esitamise kohustus, kuid jargmiste tapsustustega:

- lahknevusteadet ei pea esitama, kui see kahjustaks padeva asutuse labiviidavat vaarteo-,
kriminaal-, jarelevalve- vdi mdnda muud menetlust;

- padeval asutusel on TEKSA volitatud td6tleja loata keelatud avalikustada andmesubjektile voi
puudutatud juriidilisele isikule lahknevusteate TEKSA-sse esitamise fakti; vajadusel TEKSA
volitatud t66tleja konsulteerib RAB-iga;

- esimesel vdimalusel parast lahknevusteate esitamist takistanud asjaolu aralangemist esitab
padev asutus lahknevusteate TEKSA-sse, sbltumata, kas tuvastatud lahknevus jatkub.
TEKSA-I peaks olema valmidus vétta vastu ka vihjeid ja lahknevusteateid e-kirja kaudu isikutel, kes ei

esinda valitsusasutust ega kohustatud isikut.

Taiendavad meetmed lahknevusteadete tulemuslikkuse tostmiseks: selgemad andmekaitse ja andmevahetuse reeglid

Lahknevusteadete konfidentsiaalsust ja nende suhestumist teadetega RAB-ile pole seaduses reguleeritud. Selgemad reeglid
ja suurem Gigusselgus tdenaoliselt julgustaksid kohustatud isikuid lahknevusteadet esitama, mis omakorda méjuks positiivselt
Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise siisteemi efektiivsusele. Lahknevusteadetega seonduva informatsiooni
jagamine jarelevalveasutustega vdimaldab jarelevalveasutustel oma jarelevalveplaanidesse lisada subjekte, kelle andmed
TEKSA-s on osutunud valeks voi kes pole eelnevatel perioodidel esitanud oma tegevuse riskitasemega proportsioonis
lahknevusteateid. Puudutatud osapoolte huvi korral voib kaaluda Gihte voi kdiki jargmistest meetmetest:

- lisaks KAS-is olevale pangasaladuse erisusele (ildsate sarnaselt RahaPTS-i §-le 52, mis satestab, et
lahknevusteadete ja tegelike kasusaajate andmete esitamisel avalikustatud informatsiooni TEKSA volitatud
tootlejale edastamist ei kasitleta seadusest vdi lepingust tulenevate konfidentsiaalsusnduete rikkumisena;

- satestatakse lahknevusteadetega koos saadetud dokumentide ja andmete konfidentsiaalsus TEKSA-s ning
tapsustatakse nende t66tlemise tingimused ja sailitamise tahtajad;

- satestatakse taies ulatuses lahknevusteadetega edastatud informatsiooni ja TEKSA andmete kvaliteedi tagamise
menetlustega seonduva edastamise vdimaluse RAB-i; EMTA-sse, kui juriidiline isik, kelle andmete kohta tehti
lahknevusteade on maksukohustuslane ning Fl-sse, Advokatuuri ja Notarite Kotta, kui teate esitaja on
jarelevalvesubjekt voi teade esitati jarelevalvesubjekti kohta;

- kui kohustatud isik on sama juriidilise isikuga seonduva teate RAB?-ile teinud, siis tal on kohustus kiisida TEKSA-
le lahknevusteatise tegemiseks luba, kui ta on tuvastanud juriidilise isiku TEKSA-le esitatud andmetes lahknevuse;

- kohustatud isiku vastutus lahknevusteate esitamisel ja lahknevusmarkme avalikustamisel, kui see pohjustab RAB%-
ile esitatud teate konfidentsiaalsusnéude rikkumise;

- kohustatud isik peab sailitama lahknevusteatega edastatud andmeid, dokumente ja muud informatsiooni vahemalt
viis aastat parast juhuti tehingu tegemist voi arisuhte 16ppu.

27 Kontrolimenetluse sisu avatakse jargmistes I6ikudes.
2 Siin on moeldud Eesti RAB-i kui ka valisriigi rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse teateid vastuvéttev valitsusasutus.
2 Siin on moeldud Eesti RAB-i kui ka valisriigi rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse teateid vastuvéttev valitsusasutus.

19



02.09.2024

Andmete kontrolli menetlus

Kohustatud isikute vajadused, andmekaitse reeglid, rahvusvahelised standardid ja EL-i digus suunavad
riike kehtestama andmekogu tasandil andmete digsuse kontrolli menetluse. TEKSA volitatud tdétlejale
on vajalik menetluse alustamiseks, labiviimiseks ja menetluse 16pus otsuse tegemiseks seadusesse
luua padevusnorm. Lisaks on vaja volitatud to6tlejale anda seaduse tasandil 6igus kisida taiendavat
informatsiooni ja kolmandatele osapooltele, valitsusasutustele ja juriidilistele isikutele, luua kohustus
teha koostodd andmekogu volitatud tddtlejaga. Andmeid saab kontrollida nende esitamise ajal ja
perioodiliselt parast esitamist. Teiste riikide slsteemide vordlusest iimneb, et tegelike kasusaajate
andmete osas eelistatakse Poolas jarelkontrolli ja Prantsusmaal eelkontrolli. Eestis toimub registritega
suhtlus vahetult labi infosiisteemide. Eelkontrollid on efektiivsemad sisteemides, kus kasutatakse
kohustatud isikuid registritega suhtlemisel, nditeks notareid. Eesti on viimastel aastakimnetel liikunud
teist teed, eesmargiga tagada kiire ja sujuv asjaajamine neile, kes tegelevad ettevétlusega
seaduskuulekalt. Lisaks vdib andmete esitamisel teostatav lauskontroll olla liialt kdrge rahalise kuluga.
Sdltumata eelkontrolli olemasolust on riskipdhise lAhenemise jaoks igal juhul vaja jarelkontrolli, kuna
juriidilise isiku loomisel pole teada tema edasine kdekaik ning kdrgema riski indikaatorid vdivad ilmneda
alles parast asutamist.

Andmete kontrolli menetlus voiks alata jargmistel juhtudel:
- TEKSA volitatud to6tleja omal algatusel®°;
- lahknevusteade padevalt asutuselt voi kohustatud isikult, mida juriidiline isik pole lahendanud
30 paeva jooksul;
- isik on vaidlustanud enda kohta avalikusatud andmed, mida juriidiline isik pole lahendanud 30
paeva jooksul.
Kdik alused kontrollimeetmete teostamiseks on vordse kaaluga, andes TEKSA volitatud téoétlejale
vbimaluse riskipdhiseks tegutsemiseks. Andmete esitamata jatmine ei ole aluseks andmete kontrolli
menetluse alustamiseks. Sellisel juhul puuduvad andmed, mida kontrollida, ja TEKSA volitatud t66tleja
tegevus peab olema suunatud juriidilise isiku suunamises andmete esitamisele. Peaks kehtima
pdhimdte, et esimeses jarjekorras antakse juriidilisele isikule véimalus oma andmeid uuendada ja/voi
parandada. Esimeses jarjekorras avalikustatakse andmete digsuse kahtluse teade. Kui sellele teatele
juriidiline isik ei reageeri 30 paeva jooksul, siis voib alata menetlus. 30 padeva on miinimum ja selle
taitmine ei pruugi alati tAhendada menetluse algust.

Otseselt puudub teine samasisuline andmestik, mille vastu esitatud tegelike kasusaajate andmeid
kontrollida. Nagu eelnevalt kirjeldatud, siis aitaks kontrollimise teostamisele kaasa, kui juriidilistele
isikutele voimaldatakse esitada dokumente ja andmeid, mis tdendavad, et esitatud tegelike kasusaajate
informatsioon on téene. Seoses AML paketist tuleneva kohustusega peaks juriidiline isik esitama kogu
omandistruktuuri kirjelduse. Alternatiivselt vbiks kaaluda lahendust, kus andmekogu genereerib
kirjelduse koos skeemiga ja andmete esitaja kinnitab vdi muudab ja kinnitab kirjelduse. Andmete
oigsuses kahtluse esinemisel saaks andmekogu teha jargmisi toiminguid:

- péaringud teistesse registritesse Eestis ja valismaal;

- paringuid haldusasutustele;

- paringud juriidilisele isikule, kes andmeid on kohustatud esitama;

- paringud tegelikule kasusaajale;

- péaringud taotlejale;

- KorS-i meetmed3’;

- kontroll osanike andmete vastu;

- kontroll juhatuse ja ndukogu andmete vastu;

- kontrollid, kas esitatud tegelike kasusaajate andmed on koosk®dlas teiste juriidiliste isikute koha

esitatud andmetega, sh hagusvordlus teiste sarnaste tegelike kasusaajatega;
paringud BORIS-i kaudu teistesse tegelike kasusaajate registritesse.

Vastavalt FATF-i hindamiskriteeriumile 24.15 peab TEKSA volitatud t66tleja hakkama ka hindama
valismaa asutustele tehtud paringutele saadud vastuste kvaliteeti. AML pakett naeb ette kohustuse
anda tegelike kasusaajate registri pidajale digus teostada kohapealseid kontrolle. Sellise 6iguse
andmine ilma dokumendimenetluseta ja ilma juriidilistele isikutele andmete kogumise ja sailitamise
kohustuse kehtestamiseta pole otstarbekas. Seetdttu tuleks kehtestada dokumendipbhine
kontrollmenetlus ning dokumentide ja andmete sailitamise ja padevate asutustega koost6d tegemise
kohustus.

30 Volitatud téotleja voib naiteks luua jéarelevalveplaani, mille kohaselt ta teostab temaatilisi ja pistelisi kontrolle.
31 Séltub AML paketi I6pptekstist, kuid ei ole valistatud, et registripidajale tuleb anda digus teostada kohapealseid kontrolle.
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Kui juriidiline isik ei suuda ndutud téendeid esitada, siis tagajarjeks on digete andmete esitamise
kohustuse ndutud viisil tditmata jatmine voi tegelike kasusaajate kohta kaivate dokumentide ja andmete
sédilitamise ja padevatele asutustele kattesaadavaks tegemise kohustuse rikkumine. Juriidiliste
tagajargede saabumiseks, sh vaarteomenetluseks vdi kriminaalmenetluseks, kus on tdendamiskoormis
riigil mitte subjektil, peaks taiendavalt tdendama juriidilise isiku vdi tema juhtorgani liikmete tahtluse
rikkuda seadust. Alternatiiv oleks juriidilise isiku kustutamine. Mdlemad protsessid on aeglased ja
mdlema protsessi puhul on tulemus téenaolisem, kui esineb eraldiseisev kohustus, naiteks marke korral
andmeid uuendada vdi parandada, mille tuvastamist saab kontrollida. Seetdttu kontrollimeetmete
tulemuseks saaks olla TEKSA volitatud tdétleja kinnitatud ebadigete andmete marge, millega seotakse
seadusest tulenev kohustus juriidilise isiku poolt reageerida. TEKSA volitatud téo6tlejale antakse ka digus
parandada andmeid. Kui juriidilise isiku asemel on olnud andmete sisestajaks TEKSA volitatud t66tleja,
siis lisandub andmete juurde vastav informeeriv marge, et tegemist on volitatud tddtleja sisestatud
andmetega, mis kaob kui juriidilise isiku juhatus kinnitab volitatud to6tleja sisestatud andmete digsust
voi muudab andmeid. Reageerimata jatmisel kdivitub trahvimenetlus jargmisel kujul:

- kui kahe kuu jooksul pole juriidiline isik markele nduetekohaselt reageerinud, siis saab
andmekogu maarata trahvi;

- kui kahe kuu jooksul parast viimast trahvi maaramist pole juriidiline isik muutnud vai kinnitanud
andmeid voib TEKSA volitatud td66tleja maarata trahvi;

- kui aasta jooksul on maaratud kaks voi enam trahvi ja TEKSA-sse pole nduetekohaselt andmeid
esitatud, véib TEKSA volitatud toédtleja esitada ariregistri véi MTU ja SA registri volitatud
todtlejale ettepaneku juriidilise isiku registrist kustutamiseks;

- tapsustatakse, et valeandmete esitamise v6i andmete esitamata jatmise eest, kui sellega
seoses on podhjustatud takistus hoolsusmeetmete kohaldamisel, saab vaarteomenetlust
alustada ka juhatuse liikme suhtes ja lisada menetlejaks ka TEKSA volitatud toétleja;

- kui on tuvastatud tahtlik valeandmete esitamine, siis teeb TEKSA volitatud t66tleja kuriteoteate
PPA-le32,

Kui TEKSA kontrolimenetluse ajal algab méni teine menetlus, siis TEKSA volitatud té6tlejal on kohustus
konsulteerida teise padeva asutusega ja teha otsus menetluse jatkamise osas. Vajadusel voib
otsustada menetluse ajutise voi plsiva katkestamise kasuks. Asjakohane on tulenevalt TEKSA
pidamise eesmargist panna andmekogu tdétlejale kohustus RPTR kahtluse korral informeerida sellest
RAB-i. See voib tuleneda naiteks siis, kui lahknevusteate sisust otseselt voi kaudselt tekib andmekogu
pidajal RPTR kahtlus, millest kohustatud isik oleks pidanud teada andma.

Riskide hindamine

Andmete kvaliteedi riskipdhine tdstmine eeldab riskihindamise Iabiviimist. Riskide hindamise tegemata
jatmine oli ks MONEYVAL-i peamisi etteheiteid juriidiliste isikute Iabipaistvust kasitlevas peatikis.
Riskide hindamise kohustus tuleks satestada seaduses, et tagada andmekogu riskipdhine toimimine.
Riskide hindamine peaks olema regulaarne, hdlmates kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid analliise. Riskide
hindamisel peaks arvesse votma, milliseid andmeid kasutatakse rohkem ja volitatud todtleja peaks
suutma tuvastada indikaatoreid, mille alusel saab hinnata juriidilise isiku osalemist majanduskaibes33.
Riskihinnang peaks hindama, millised indikaatorid koostoimes viitavad, et kdrgema tdenaosusega on
andmed valed3*. Riskihindamise pohjal saaks automatiseeritult anda eelhinnang iga andmerea
tdéenaolisele andmekvaliteedi vahemikule ning selle pdhjal otsustada temaatiliste ja sihistatud kontrollide
toimumist, seirata andmekvaliteeti, anda sisendit jarelevalveressursivajaduste hindamisele, tuvastada
Eestis tegutsevad usaldushaldurid jne. Ressursipuudusel vdib riskitase maarata ka menetluste
jarjekorda lahknevusteadete lahendamisel.

9.1.3. Probleem | — andmekvaliteet — andmete uuendatus

32 Selle meetme eelduseks on, et seadusemuudatusega kehtestatakse ka vastav kuriteokoosseis.

33 Naiteks juriidiline isik, kes ei tee Uhtegi tehingut ega lepingut ei kohtu oma tegevuses ka Uhegi kohustatud isikuga, kes
hoolsusmeetmete rakendamiseks vajaks andmekogu andmeid ega pane tdenaoliselt toime ka lihtegi kuritegu. Samas vdib olla
juriidilise isiku passiivsuse tuvastamine raskendatud, kui juriidilise isiku vara asub vdi tehinguid teostatakse valisriigis, mida Eesti
asutustele esitatavas aruandluses tulenevalt seadusest voi digusvastaselt ei kajastata. Lisaks voib olla erisusi erinevat liiki
juriidiliste isikute suhtes, erinevused vdivad tuleneda ka juriidilise isiku tegevusvaldkonnast vdi suurusest.

3 Sellised indikaatorid vdivad olla naiteks kaudne osalus, mitteresidentidest osanikud, keerulised omandistruktuurid, esitamata
maksudeklaratsioonid vdi esitamata majandusaasta aruanded jne.
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Kuigi andmete kontrolli riskipdhisus on peamine andmekogu edasine toimimispdhimdote, siis voiks
séilida ka sindmusepdhine 18henemine, mis tagaks andmete ajakohasust. Kehtiv RahaPTS séatestab
kohustuse andmeid esitada ja/vdi kontrollida, kui:

- juriidiline isik asutatakse;

- juriidilisel isikul on kohustus esitada majandusaasta aruanne ja isik esitab majandusaasta

aruande.

Kehtival regulatsioonil on puudusi, kuna kéigil juriidilistel isikutel ei ole majandusaasta aruande
esitamise kohustust. Seetdttu esineb andmekogus juhtumeid, kus pole juriidiline isik aastaid andmeid
esitanud v&i uuendanud.

Andmete uuendamise kohustuse voiks esile kutsuda lisaks majandusaasta aruande esitamisele veel
jargmised sindmused, mis tagaksid andmete Uhtlasema uuendamise:
- viimase 12 kuu jooksul pole saabunud kohustust kontrollida oma tegelike kasusaajate andmeid
ja pole uuendatud tegelike kasusaajate andmeid;
- koigi osade voi aktsiate muUk juriidilises isikus;
- kui juriidilisest isikus valitsevat m&ju omavas juriidilises isikus, kes on kantud TEKSA-sse
vahetub tegelik kasusaaja;
- tegelik kasusaaja sureb;
- muul viisil kontrolli omamise korral tegelikuks kasusaajaks margitud isik eemaldatakse juhatuse
vOi nbukogu koosseisust;
- TEKSA volitatud tdétleja kutsub esile meeldetuletuse.
Automaatteavitusele kahe kuu jooksul reageerimata jatmise korral vdiksid kohalduda piirangud
ariregistris jargmiste registrikaardi andmete muutmisel ja vajadusel andmete digsuse kontrolli menetlus.

9.2. Probleem Il — volitatud tootleja

Eelpool kirjeldatud menetlused ja riskipdhine 1ahenemine on omasemad haldusmenetlusele. Tegeliku
kasusaaja maaramise kohustus, mdoiste, tuvastamise kohustus ja andmete andmekogusse esitamise
kohustus tulenevad haldusdigusest. Andmekogu tegevust toetavad tegevused nagu naiteks riskide
hindamine, andmeanallus, proaktiivne koostoo teiste asutustega ja statistika koostamine on pigem
haldusorganile iseloomulikud tegevused. JUM on oma tagasisides eelndudele korduvalt véljendanud,
et sellise andmekogu kohtulik pidamine pole otstarbekas®. Selline olukord tekitab vajaduse hinnata
volitatud tdotlejate valiku sobivust Glesannete taitmise kontekstis.

Kdikidest asutustest kerkib esile kaks vdimalikku valitsusasutust, kes voiksid olla tegeliku kasusaaja
volitatud tddtlejad: EMTA ja RAB. Lisaks on arvestatavaks alternatiiviks andmekogu pidamise
korralduse muutmine viisil, mis vdimaldaks VTK-s kasitletavaid probleeme lahendada, sailitades
volitatud tdé6tlejana Tartu maakohtu registriosakonna.

Kehtiva RahaPTS-i kohaselt on Tartu maakohtu registriosakond TEKSA volitatud t66tleja. Muudatused
tehti eelndule esitatud muudatusettepanekute raames ja nendele ei lisatud sisulisi pdhjendusi, kus oleks
valja tulnud, mis kaalutlustel otsustati valitud volitatud td66tleja kasuks. Tartu maakohtu registriosakond
peab ariregistrit ning mittetulundusihingute ja sihtasutuste registrit, mis tdhendab, et tema peetavasse
registritesse on esitanud kdik Eestis registreeritud juriidilised isikud oma pdhiandmed. Seega subjektide
skoop on TEKSA subjektide skoobiga peaaegu sama. TEKSA andmete esitamisel seostatakse fuusilise
isiku andmed mone juriidilise isiku andmetega, mis on sarnane naiteks juhatuse liikme, osaniku voi
ndukogu liikkme andmete esitamisega. Andmekvaliteeti ja andmekaitset puudutavad kisimused on
ariregistri ning MTU ja SA registri puhul vérdlemisi sarnased TEKSA-ga. Samas kohtulikud registrid

3% Naiteks tagasiside RahaPTS-ile mindi veel kaugemale ja ei toetatud RIK-i nimetamist: ,Tegelike kasusaajate andmekogu
vastutav téétleja peab olema Rahandusministeerium, volitatud tdétleja sisulist pddevust omav Siseministeeriumi voéi
Rahandusministeeriumi haldusalas olev asutus voi asutused. Selleks ei sobi tsiviilasjadega tegelev kohus. Ei ole moistlik
menetluse optimaalsuse seisukohast panna kohtu registriosakonnale kasusaajate jérelevalve lilesannet. Kasusaajate jarelevalve
vajab sisulist riikliku jérelevalve vbéimekust, teatud juhul ka véliskoost6d vorgustikku koos olemasolevate rahvusvaheliste
kokkulepetega. Selleks ei sobi kohus, vaid haldusorgan — nt RAAB, PPA, MTA, Fl. Selline jarelevalve vajab lisaks t66j6udu ja
kontakte laiaulatuslikuks suhtlemiseks, mida kohtu registriosakonnal ei ole. Tegelike kasusaajate jérelevalve, sh hoiatusmérgete
tegemise funktsioon jaéb véljapoole Justiitsministeeriumi haldusala ja kohtumenetlust. Sellega peaksid tegelema pédevad
asutused Siseministeeriumi vbi Rahandusministeeriumi haldusalas haldusmenetluse raames. Justiitsministeerium saab ka
edaspidi véimaldada d&riregistri infoslisteemi kasutamist tegelike kasusaajate andmete esitamiseks ja avaldamiseks, samuti
automaatteadete saatmiseks. Selleks ei ole vaja, et seaduses oleks registriosakond volitatud téétlejana kirjas. Me ei toeta
seaduses Registrite ja Infosiisteemide Keskuse volitatud té6tlejana nimetamist, vaid peame vajalikuks, et Rahandusministeeriumil
oleks véimalik volitatud téétlejaks valida ka keegi teine. Volitatud t6étlejad saab nimetada vastavalt avaliku teabe seaduse
pbhimdétetele ka andmekogu péhiméaéruses.*
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Eestis ja valismaal on valitsusasutustega vorreldes reaktiivsemad. Valitsusasutustevaheline koost66 on
enamasti tihedam, nad saavad paremini rakendada riskipohist Iahenemist ja kasutada oma ressursse
paindlikumalt, tagades vaheste ressursside korral proaktiivse 1dhenemise. Kohtulike registrite krgem
efektiivsus on teistes riikides saavutatud, kasutades vahendlikku andmete esitamist, naiteks notari
vahendusel, kuid tdéendoliselt pole see sobilik lahendus Eesti jaoks. Kohtulikke registreid peetakse,
|[&htudes TSMS-is satestatust, kuid TEKSA pidamise seisukohast on vdib HMS olla sobilikum. TSMS-i
alusel TEKSA pidamist saab ilmselt korraldada tulemuslikumalt, kui oluliselt tdiendada ja tédpsustada
TEKSA pidamisel kasutatavaid meetmeid RahaPTS-is. Tdenaoliselt AML paketti lisatakse
kohustuslikuna jarelevalves kasutatavate meetmete sekka meetmeid, mis vdivad olla korrakaitselise
iseloomuga, nagu naiteks kohapealsed kontrollid. Selliste meetmete rakendamise vdimalus Tartu
maakohtu registriosakonna poolt on kaheldav ja kutsuks esile vajaduse lisada tadiendav volitatud
todtleja.

EMTA kasuks raagib asjaolu, et rahvusvaheliste parimate praktikate kohaselt kasutatakse tegelike
kasusaajate andmeid ka maksundusalase l&bipaistvuse suurendamiseks. Tegelike kasusaajate
andmete avalikustamise ndude juured ulatuvad mh ka Panama-paberite ja Bahama skandaalini®® ning
on tihedalt seotud koordineerituma vditlusega maksude valtimise vastu. Ka ndukogu direktiiv direktiiv
2011/16/EL3" nduab, et liikmesriikide maksunduses padevad asutused kohustusliku automaatse
teabevahetuse raames edastaksid asjakohast tegelike kasusaajate informatsiooni. Paljudes EL-i
likmesriikides peab tegelike kasusaajate registrit maksuamet. Lisaks on EMTA Uks vaheseid, kui mitte
ainus, asutus Eestis, millel on kokkupuuteid pea kdigi juriidiliste isikutega. Pole teist asutust Eestis, mille
haldusilesannete taitmisega puudutatud isikute skoop kattuks samal maaral tegelike kasusaajate
andmekogu skoobiga. EMTA kasuks raagib ka ulatuslik klienditeeninduse kogemus. Samas EMTA-I on
vahesed teadmised RPTRT-st ja tegelike kasusaajate raamistikust ning teema ei ole otseselt seotud
maksu- ja tollipoliitika rakendamisega seonduvate llesannetega.

RAB-i kasuks raagib asutuse tihe seotus RahaPTS-i rakendamisega ja valdkondlikud teadmised.
Kahjuks raagib asjaolu, et senini on RAB-il olnud kokkupuuteid peaasjalikult kitsa ringi juriidiliste
isikutega, kuid tegelike kasusaajate andekogu hdlmab peaaegu kdigi juriidiliste isikute andmeid. RAB-il
puudub avalikuks kasutamiseks mdeldud andmekogu pidamise kogemus ja sedalaadi klienditeeninduse
kogemus. EL-is pole Uhtegi riiki, kus RAB peaks tegelike kasusaajate registrit, seega sobivat eeskuju
pole ja tulevikus selles kiisimuses Eesti RAB suhtleks rahvusvaheliselt muude asutustega kui RAB-id,
mis vdib tekitada mdnes kontekstis arusaamatust.

Pole optimaalne maarata rohkem volitatud té6tlejaid kui minimaalselt vaja. Iga volitatud tdétleja peab
taitma Ulesandeid, mida Ukski teine ei saaks teha. Praegusest Glesannete kataloogist ei leidu tGlesannet,
mida suudaks Tartu maakohtu registriosakond teostada paremini kui RAB v6i EMTA. Kolme volitatud
tootleja puhul kuluks rohkem ressurssi koordinatsiooni ja kommunikatsiooni peale, kui kahe volitatud
todtleja puhul. Samas puuduks Tartu Maakohtu registriosakonna kui volitatud tdotleja jatkamisel
andmekogu pidamisel lisandvaartus. RIK-i lilesanded on klassikalised infotehnoloogilist tuge pakkuva
volitatud tdodtleja Ulesanded. RIK-i vahetamine mdne teise samaliigilise rakendusasutuse katte katkeb
endas riske, kuna andmekogu on tihedalt seotud &riregistri ning MTU ja SA registriga, millele pakub
tuge RIK. Lisaks on andmekogu arendatud koostdds RIK-iga, seega RIK tunneb kdige paremini
andmekogu Ulesehitust. RIK-i vahetamise poolt raagib ainult asjaolu, et RAB ja EMTA on juba enne
TEKSA llevotmist seotud mitme infotehnoloogiliste teenuste pakkujaga ja tdiendava lisandumine voib
olla koormav. Siiski enamus argumente réddgivad RIK-i valjavahetamise vastu.

9.3. Probleem Ill - andmekaitse

Andmekaitselised kiisimused on tihedalt seotud 2022. aasta Euroopa Kohtu lahendiga. Euroopa Kohtu
ette joudis Luksemburgis alanud kahest kohtuvaidlusest tdusetunud kisimused, millest olulisim ol
kUsimus, kas kehtib direktiivi muudatus, millega muudeti likmesriikidele kdikidel juhtudel kohustuslikuks
avalikustada uldsusele tegelike kasusaajate andmed. Kohtu jareldus oli, et Gldsusele avalikustamine
pole tingimata vajalik ega proportsionaalne meede. Kohus hindas seda meedet, arvestades direktiivi

3 Bahama Leaks: https://www.theguardian.com/business/2016/sep/21/leaked-bahamas-files-expose-politicians-offshore-links

37 Ndukogu direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostéd kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 64, 11.03.2011, Ik 1-12), muudetud direktiividega 2014/107/EL (ELT L 359, 16.12.2014, |k 1-29), (EL) 2015/2376 (ELT L
332, 18.12.2015, Ik 1-10), (EL) 2016/881 (ELT L 146, 03.06.2016, Ik 8-21), (EL) 2016/2258 (ELT L 342, 16.12.2016, lk 1-3), (EL)
2018/822 (ELT L 139, 05.06.2018, Ik 1-13), (EL) 2020/876 (ELT L 204, 26.06.2020, |k 46—48) ja (EL) 2021/514 (ELT L 104,
25.03.2021, Ik 1-26), artikkel 8
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eesmarki, milleks on RPTRT. Kuna kaigil isikutel ei ole RPTRT kohustust, siis kohtu hinnangul pole
asjakohane sellistele isikutele tegelike kasusaajate andmeid avalikustada, ehk teisisbnu voib
avalikustada ainult neile, kel on roll RPTRT-s. Oigustatud huvi péhjendati AMLD4 ja AMLD5
pohjenduspunktide kohaselt laiemalt. Nimelt on tegelike kasusaajate andmete kasutusvaldkond ja
nende andmete avalikustamise moju laiem kui Uksnes RPTRT hdlmates laiemalt Gldsuse ja investorite
usaldust finantsturgude vastu ja labipaistvuse kasvu®. Siiski need pohjendused ei méjutanud kohtu
I6ppotsust ja kohus jai eeskatt hindama avalikustamist vastu konkreetset RPTRT eesmarki. Kohus
tuhistas AMLD5-ga tehtud muudatuse, seega nuud kehtib AMLD4 sdnastus.

Direktiiv on miinimumharmoniseeriv, ehk ta maarab tksnes miinimumnduded, kuid liikmesriigid vdivad
sellest minna kaugemale ja teha enamat. Samas direktiivist enamat tegemine juhul, kui see riivab isikute
pohidigusi, peab olema pdhjendatud ja proportsionaalne.

Eesti diguses voeti AMLD4 ule RahaPTS-i uue terviktekstiga 2017. aastal. Eestis tuleneb andmete
avalikustamise ndue RahaPTS-i §-st 78 Ig 1, mille kohaselt andmed avalikustatakse koigile. Kui tegelike
kasusaajate Uldsusele avalikustamise ndue kehtestati Eestis, siis ei tuginetud EL &igusele ja selle
Ulevétmise kohustusele, vaid lahtuti riigisisestest eesmarkidest ja hinnati regulatsiooni vastavust PS-ga
ja erisuse kooskdla EL digusega.

Euroopa Kohus ei anallidsinud RahaPTS § 78 Ig 1 kehtivust, vaid ainult direktiivi satte kehtivust EL
oiguse kontekstis. Viidatud RahaPTS-i satte kehtivus ei s6ltu AMLD5 satte kehtivusest ega ka sellest,
kas AMLDS5 sate, mida RahaPS § 78 I6ikega 1 lile vdeti, on vastavuses Euroopa inimdiguste hartaga
vOi mitte. Seega Eesti satte kehtivust tuleb eraldi hinnata ja selline hindamine on autonoomne protsess
vorreldes EL diguse kehtivuse hindamisest, mis tdhendab, et Eesti kehtiva satte analtisimise tulemus
voivad erineda Euroopa Kohtu jareldustest. Analliliside erinevatest tulemustes annab tunnistust ka
ebaulhtlane praktika EL-is.

RahaPTS-i § 78 Ig 1 kehtestamise vajadust on p&hjendatud RahaPTS-i seletuskirjas peaasjalikult
eesmargiga sdilitada usaldust aritehingute ja finantssiisteemi vastu, tagades ligipaasu
kodanikutihiskonnale, ajakirjandusele ja kolmandate riikide asutustele®®. Téenaoliselt viidatud sate tuleb
lahiaastatel uuesti kehtestada, kuna AML paketi Eesti digusesse Ule vdtmisega seoses voib tekkida
vajadus kehtestada uus RahaPTS. AML pakett hakkab markimisvaarselt detailsemalt reguleerima
andmete avalikustamist kui AMLD4. Pole teada, kui palju otsustusruumi jaetakse selles kisimuses
likmesriikidele. Naiteks pole kindel, kas liikmesriigid saavad avalikustamises ,kaugemale minna“ ehk
avalikusada koigile. Seetottu tuleb kaaluda kaesolevas VTK-s erinevaid alternatiive andmekogule
ligipddsu saamisel. Kaesoleva VTK-ga saadav tagasiside annab seaduse koostajatele tulevikus
teadmise, kuidas suhtuvad kisimusse Eesti residendid ja asutused. Esineb ka oht, et mone
kohtulahendi tulemusel peab kiirendatud korras ligipdasu piirama. RAM on saanud paringuid ja kaebusi

% Tapne tsitaat AMLD4-s: likmesriigid peaksid samuti tagama, et tegelikult kasu saavaid omanikke kasitlevatele andmetele
vbimaldatakse kooskdlas andmekaitsenduetega juurdepaas muudele isikutele, kes suudavad naidata, et neil on digustatud huvi
seoses rahapesu, terrorismi rahastamise ja nendega seotud eelkuritegudega, nagu korruptsioon, maksukuriteod ja kelmus.
Isikutel, kes suudavad tdendada, et neil on digustatud huvi, peaks olema juurdepaas teabele kasu saamisega seotud osaluse
laadi ja ulatuse kohta, mis kirjeldab selle osaluse ligikaudset kaalu.*® Seepéarast peaksid likmesriigid véimaldama juurdepaasu
tegelikult kasu saavaid omanikke kasitlevale teabele piisavalt sidusalt ja kooskdlastatult, kehtestades uldsuse juurdepaasu kohta
selged reeglid, nii et kolmandad isikud saaksid kogu liidus valja selgitada, kes on &ritihingute ja muude juriidiliste isikute, samuti
teatud liiki usaldusfondide ja sarnaste diguslike liksuste tegelikult kasu saavad omanikud.“ ja AMLD5-s: ,Uldsuse juurdepéés
tegelikult kasu saavaid omanikke kasitlevale teabele vdimaldab kodanikulhiskonnal teavet tdhusamalt kontrollida, sh
ajakirjanduse vodi kodanikuthiskonna organisatsioonide poolt, ning aitab sailitada usaldust aritehingute ja finantssiisteemi suhtes.
See voib aidata vdidelda arithingute ja muude juriidiliste isikute ja diguslike Uksuste rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks
vaarkasutamise vastu, nii uurimiste toetamisega kui ka mainele avalduva mdju kaudu, sest kbik potentsiaalsed tehingupartnerid
teavad, kes on tegelikult kasu saavad omanikud. See hdlbustab ka teabe kattesaadavust digeaegselt ja tdhusalt nii
finantseerimisasutuste kui ka kdnealuste digusrikkumiste vastu voditlevate muude asutuste, sh kolmandate riikide asutuste jaoks.
Nimetatud teabele juurdepaéas aitaks ka uurida rahapesu, seotud eelkuritegusid ja terrorismi rahastamist. Investorite ja Uldsuse
usaldus finantsturgude vastu oleneb suurel maaral sellest, kas on olemas téapne avalikustamise kord, mis tagab tegelikult kasu
saava omaniku ja arilihingute kontrollistruktuuride suhtes |abipaistvuse.”.

%9 Rahapesu ja terrorismi rahastamise t8kestamise seaduse eelndu 459 SE seletuskirja |k 70: ,Uldsuse juurdepaas tegelikult kasu
saavaid omanikke kasitlevale teabele véimaldab kodanikuihiskonnal teavet téhusamalt kontrollida, sh ajakirjanduse voi
kodanikuiihiskonna organisatsioonide poolt, ning aitab sailitada usaldust aritehingute ja finantsslisteemi suhtes. See voib aidata
voidelda arilihingute ja muude juriidiliste isikute ja diguslike Uksuste rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks vaarkasutamise
vastu, nii uurimiste toetamisega kui ka mainele avalduva mdju kaudu, sest kdik potentsiaalsed tehingupartnerid teavad, kes on
tegelikult kasu saavad omanikud. See holbustab ka teabe kattesaadavust digeaegselt ja tdhusalt nii finantseerimisasutuste kui ka
kdnealuste digusrikkumiste vastu voitlevate muude asutuste, sh kolmandate riikide asutuste jaoks. Nimetatud teabele juurdepaas
aitaks ka uurida rahapesu, seotud eelkuritegusid ja terrorismi rahastamist.”. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fb03e20e-caf7-463d-9b60-ddf6021742b2/rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-
tokestamise-seadus
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sel teemal ning méned korrad on subjektid pédrdunud ka kohtusse. Teiste riikide kogemus néitab, et
kiirendatud korras ligipdasu piiramine ilma, et oleks olemas selleks sobiv tarkvara, koolitatud t66j6ud ja
kehtestatud digusaktid, toob endaga kaasa ajutise taieliku ligipddsu peatamise ning voib kuluda aastaid
enne kui tavapéarane sujuv ligipdas kohustatud isikutele ja teistele digustatud huvi omavatele isikutele
taastub ja seda ka olukorras, kus liikmesriik oli kunagi varasemalt digustatud huvi ja kohustatud isiku
staatuse kategooriaid kasutanud ligipaasu ulatuse maaramiseks. Igal juhul andmetele ligipaasu piirav
kohtulahend omaks ajutist, kuid olulist negatiivset méju kogu andmete avalikustamise raamistikule, aga
sellises olukorras joutaks lahenduseni kiiremini, kui on ette 1abi mdeldud voimalikud alternatiivid. Kui
andmed ei ole avalikud, siis on vdimalik digustatud huvi omavatele isikutele avalikustada andmeid
kolmel moel:

- Oigustatud huvi vdi kohustatud isiku staatuse kontroll iga paringu korral,

- kui isik tdestab Uhe korra kohustatud isiku staatuse voi digustatud huvi, siis isik saab ligipaasu

kogu andmekogule, mis kestab kindla ajaperioodi;

- isik ei pea tdestama digustatud huvi voi kohustatud isiku staatust, kuid peab seda kinnitama.

Jargnevalt on kirjeldus missuguselt saaks neid kolme ligipaasuviisi realiseerida TEKSA puhul.

Iga paringu korral digustatud huvi kontrollimine tahendaks, et iga paringu puhul peab isik esitama
naiteks téendid, et ta rakendab hoolsusmeetmeid vastava isiku suhtes vdi et valmimas on uuriv
ajakirjanduslik teos, mille tarbeks on neid konkreetseid andmeid vaja. Andmete saamisel igakordse
pdhjendamiskohustuse panek on eriti kohustatud isikule suur halduskoormus, mis omakorda aeglustaks
hoolsusmeetmete teostamist. AMLD4 artikkel 30 I6ige 6 nduab, et kohustatud isikutele oleks tagatud
bigeaegne juurdepaas tegelike kasusaajate informatsioonile. Ligipddsu saamiseks menetluse 1abimine
voib méjutada negatiivselt andmekogu vdimekust tagada digeaegset juurdepaasu tegelike kasusaajate
informatsioonile. Uuriva ajakirjanduse ligipaasu piiramine tdhendaks, et haldusorgan peaks hindama
konkreetset valmivat ajakirjanduslikku teost ja saab sellest teada enne ilmumist, mis omakorda voib
mdjutada negatiivselt ajakirjanduse soltumatusele. lgasugust konkreetset negatiivset otsust vbidakse
pidada vaba ajakirjanduse takistamiseks. Igal juhul ajakirjanike eesmarki on keeruline kontrollida ja
teoste uurivat iseloomu hinnata, seega vdib olla ka juhtumeid, kus ajakirjanikud kasutavad ligipaasu
artiklite kirjutamiseks, mis pole uuriv ajakirjandus ega uudisvaartusega, vaid vdib olla sisuturunduslik
vOi sensatsiooniline vdi paringute tulemusel ei dnnestu uudisvaartusega loo avaldamine. Sarnased
valjakutsed esinevad ka ligipaasu tagamisel kodanikuthiskonna organisatsioonidele. Ménes riigis on
selline andmetele ligipddsu saamise korraldus, kuid seoses sellise susteemi kallidusega on (ldiselt
sellisel juhul kehtestatud andmete ligipdasu saamiseks hind, mis vdib ulatuda tle 10 euro. Kuigi selline
susteem tagab kdige parema andmekaitse, siis VTK koostajate hinnangul poleks see proportsionaalne
halduskoormus ja ressursikasutus.

Tasakaalustatum lahendus oleks andmekaitse reeglite taitmise jalgimise kohustus jagada ara
andmekogu volitatud tddtleja ja andmesubjekti vahel, luues andmekogule ligipadsu omavate isikute
nimekirja. Nende isikute puhul eeldatakse, et kasutus on odigusparane. Andmejalgija abil saaksid
andmesubjektid teada, kui nende andmeid vaadatakse eradigusliku juriidilise isikuga seotud isiku
poolt*0. See voimaldab andmesubjektil vaidlustada andmetega tutvumise. Andmesubjekt voib seda teha
AKI vbi andmekogu volitatud to6tleja kaudu. Teatud juhtudel, naiteks kui kisimuseks on Uksiktehingus
jaisikul pole muud digustatutud huvi peale sanktsioonikontrolli, siis voidakse taotlus rahuldada osaliselt,
esitades Uksnes huvipakkuv andmekoosseis ja mitte andes uldist ligipdasu.

Andmetega tutvumise diguse osas tuleks satestada jargmine:

- ligipaasudigus antakse 30 paeva jooksul parast ligipaasudiguse valjastamiseks vajaliku
informatsiooni vastuvétmisest andmekogu volitatud té6tleja poolt;

- andmetele ligipaasudigusega isikute nimekirja arvatakse koik need kohustatud isikud, kellel on
RAB-i vdi FI poolt valjastatud tegevusluba ning kdik Eestis valjastatud tegevusloa voi
kutsetegevuseks digust omavad notarid, kohtutditurid, pankrotihaldurid, vandeaudiitorid,
vandeadvokaadid ja hasartmangukorraldajad;

- RAB, Fl, EMTA, Audiitorkogu, Notarite Koda ning Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda
annavad TEKSA-le viivitamatult teada kdigist asjakohastest tegevuslubade voéi muus vormis
tegutsemisdiguse (edaspidi fegevusiuba) andmistest ja tegevuslubade kehtetuks
tunnistamisest voi kutse véi muu sarnase aravétmisest voi kaotamisest;

40 Tulenevalt AMLD4 nduetest padevate asutuste tegevust TEKSA-s andmejélgijaga ei jalgitaks.
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- kohustatud isikutele majandustegevuse voi kutsetegevusega tegelemise diguse andmise Uheks
ndudeks on TEKSA-s sisalduvate andmete kogumine, to6tlemine ja sailitamine vastavalt
seaduses satestatud korrale;

- Eesti ja valisriigi kohustatud isikud, kodanikutlihiskonna esindajad, ajakirjanikud ja teised
oigustatud huvi omavad isikud saavad ligipdasudiguse pohistatud avalduse alusel digustatud
huvi tuvastamise menetluse raames;

o Eesti ja valisriigi ajakirjanikele kohaldatakse akrediteerimismeneltusele sarnast
menetlust;

o kodanikulihiskonna esindajad peavad tdendama digustatud huvi olemasolu**;

o taotlusele tuleb lisada kontaktandmed ja arveldusarve andmed;

o taotlusega kinnitab taotleja andmete kogumisel, kasutamisel ja sailitamisel Eesti
seadustes ja maarustes satestatu jargimise;

- ligipaasubigus I6ppeb jargmistel alustel:

o ligipdasudigust omava isiku taotluse alusel;

o kui andmekogu on saanud informatsiooni ligipdasudiguse aralangemisest, siis kahe
kuu jooksul parast selle informatsiooni saamist ja teate tegemist ligipaasudigust
omavale isikule;

o kui ligipaasudigus on saadud muul alusel kui tegevusloa omamine, siis aasta
mdddumisel parast viimase paringu tegemist vdi viie aasta méddumisel parast viimase
ligipdasudiguse saamist, sdltuvalt kumb tdhtaeg saabub varem;

= kaks kuud enne tahtaja saabumist teavitab andmekogu volitatud téétleja
ligipdasudiguse tahtaja saabumise ldhenemisest;

o téendatud on ligipdasudiguse korduv kasutamine viisil, mis pole seadusega kooskdlas;

- ligipaasudigusega isiku digus luua oma tdodtajatele, organite liikmetele, likmetele ja teistele
hoolsusmeetmeid kohaldatavatele isikutele alamkontosid;

- ligipdasubiguse taotlejale 6igus vaidlustada ligipdasudiguse tagamisega seonduv otsus TEKSA
volitatud tootleja siseselt*?;

- vaarteokoosseis ligipaasuodiguse tahtliku vaarkasutamise eest karistamiseks;

- iga juriidiline isik saab tutvuda enda ja samas konsolideerimisgrupis asuvate juriidiliste isikute
andmetega;

- iga flusiline isik saab tutvuda endaga seotud juriidiliste isikute andmetega ja andmetega, mis
on esitatud tema kohta;

- igajuriidiline ja fuusiline isik saab taotleda kinnituskirju enda kohta kaivate andmete osas, mida
saaks esitada vajadusel kolmandale osapoolele;

- vdimalus andmekogu volitatud t66tlejal voimaldada valitsusasutuse péhjendatud taotluse alusel
valitsusasutusele véimaldada andmekogust koopia tegemine ja selle perioodiline uuendamine,
kui andmekaitse néuded on tagatud;

- andmete valjastamine on lubatud BORIS-i vahendusel, kui on tdidetud RahaPTS-is satestatud
nduded ja tagatud andmekaitse piisav tase;

- TEKSA liitub andmejalgijaga ulatuses, mis ei riku andmete esitajate konfidentsiaalsuskohustust
ega kahjusta padevate asutuste Iabiviidavaid menetlusi.

Andmetega tutvumine vdiks olla véimalik e-ariregistri keskkonna ja notari vahendusel. Notari
vahendusel oleks andmetega tutvumine kallim, kuid kasutajakonto puudumise korral voib see olla teatud
juhtudel kiirem lahendus. Kui teostatakse andmetega tutvumist notari vahendusel, siis notar peab
kohaldama meetmeid, et hinnata tutvumise soovi digustust. Kaesolevas I6ikes pakutud lahenduse korral
on ka andmesubjektil endal digus teha paringuid tema andmetega tutvumise aluste kohta ja vétta
kasutusele meetmeid enda diguste kaitseks.

Kolmas alternativ. on panna andmekaitse nluete taitmise seire peaasjalikult andmesubjekti
kohustuseks. Kui TEKSA andmed olid tasulised, siis oli kohustatud isikul véimalus nendega tutvuda
tasuta, kui ta kinnitas, et on digustatud andmetega tasuta tutvuma ja et on teadlik, et andmekogu
volitatud t6otlejale valeinformatsiooni esitamine on kuritegu, mida vdidakse karistada rahalise karistuse
vdi vangistusega. Sarnase ligipaasu korralduse saaks uuesti kehtestada ainult selle erisusega, et
eelkirjeldatud kinnitus ei vabasta tasust, vaid annab diguse andmetega tutvuda. Selle siisteemi eelisteks
on kdige madalam halduskoormus ja kulu. Samas volitatud t66tleja roll andmekaitse tagamisel andmete
valjastamise etapis on minimaalne ja peaasjalikult peavad oma andmete digusparase kasutamise

41 limselt tuleks piisavaks pidada kui MTU péhikirjaline tegevus on seotud kuritegevuse ennetamise, rahapesu vai terrorismi
rahastamise tdkestamise, tUhiskonnas labipaistvuse suurendamise v6i mdne muu seonduva valdkonnaga ja pole alust arvata, et
pdhikiri ei kajasta digesti MTU tegelikku tegevust.

42 NBuda, et teine ametnik voi sisemises hierarhias kérgemat ametikohta taitev ametnik vaataks taotluse I&bi.
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kontrollimist teostama andmesubjektid ise, teatades Oigusvastasest andmete kasutusest TEKSA
volitatud tdotlejat voi vaidlustades andmete kasutuse kohtus.

Kokkuvdttes andmetele ligipddsu piiramine suurendab riigi kulutusi ja tdstab halduskoormust. Eesti
kontekstis on kusitav, millist lisandvaartust annab andmetele ligipddsu tagamine ainult nendele
subjektidele, kellele naeb seda ette direktiiv. Esiteks pole digustatud huvi AMLD4/5 kontekstis sisustatud
ja VTK koostajatele teadaolevalt pole AML Paketi raames kavatsust seda mdistet [&plikult piiritleda, mis
tahendab, et ligipaasu saavate subjektide ring jaab alati avatuks ja ebaméaaraseks. Teada on see, et
Eestis on tuhandeid kohustatud isikuid ja neil on kimneid tuhandeid td6tajaid ning ligipaasu peab
tagama ka valismaistele kohustatud isikutele, mis tdhendab, et need andmed kindlasti ei saaks jaada
konfidentsiaalseks ka kdige karmima andmete valjastamise reziimi korral. Teiseks Eesti registrid
avalikustavad informatsiooni osanike, aktsionaride, juhatuse liikmete ja ndukogu liikkmete kohta, mis
muudab tegeliku kasusaaja staatuse teistes registrites avalikustatud andmete pdéhjal tuletavaks ja nii-
kui-nii on tegeliku kasusaaja isikuandmed teistes registrites seostatuna sama juriidilise isikuga teistes
registrites avalikustatud ning seejuures reeglina ligipdasetavad sama portaali kaudu. Uldsusele
ligipdasu tagavad liikmesriigid on isikuandmete kaitse riivet minimeerinud seelabi, et avalikustavad
Uksnes AMLD4-s ette nahtud andmete miinimumkoosseisu. Eestis ei ole avalikustatud andmeridu, mida
AMLD4 ei nduaks avaldavad digustatud huvi omavatele isikutele, kuid direktiiv ei ndua ajalooliste
andmete avalikustamist ega andmete avalikustamist Uldsusele avaandmetena voi Uldsuse ligipaasu
massandmetele. Massandmete t66tlemisel on eeliseid, mida teistes riikides on kasutanud ka erasektor
kuritegevuse vastases voitluses*3, kuid koigile isikutele ligipddsu andmisel voivad andmekaitselised ja
julgeolekualased huvid olla kaalukamad, kui sellisel viisil avalikustamist toetavad kaalutlused.

Taiendavad meetmed: ligipaas piiratud ligipadsuga andmetele

Kehtivas RahaPTS-is on satestatud andmetele ligipadsu piiramise menetlus. Andmesubjektid véi nende esindajad saavad
esitada taotluse andmetele ligipaasu piiramiseks. Kui see taotlus rahuldatakse, siis selle tulemusel ei saa osa kohustatud
isikutest andmetele ligi. Selle probleemi lahendamiseks vdiks kaaluda kolme ligipaasu véimaluse loomist:

- andmekogu valjastab valjavotte/kinnituskirjaga valjavotte andmetest, mida juriidiline isik saab kohustatud isikule
edastada;

o  puudutatud isikute automaatne teavitamine valjavotte/kinnituskirja valjastamisest;

- andmekogu genereerib juriidilise isiku taotlusel unikaalse lingi/qr-koodi, mis annab ajaliselt voi kordade arvus piiratud
ligipddsu andmekogu nendele andmetele, mille ligipaas on piiratud;

o puudutatud isikute automaatne teavitamine lingi/qr-koodi genereerimisest;

- andmekogus olevatele andmetele saab ligi notari vahendusel, kes ei valjasta andmeid, kuid voib kohustatud isikule
kinnitada, kas kohustatud isiku poolt hoolsusmeetmete kohaldamise kaigus kogutud tegeliku kasusaaja andmed on
samad, mis on esitatud TEKSA-sse.

Selline korraldus tagab, et juriidilisele isikule sailib kontroll, kes tema kohta kaivate peidetud tegelike kasusaajate andmetele
ligi paasevad.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
maaratud raamid

10.1. Pohiseaduses maaratud raamid

Juriidiliste isikute andmeid todtlevad registrid tdotlevad ka fuisiliste isikute andmeid, seega peab
arvestama fuusiliste isikute pdhidigustega ja juriidiliste isikute péhidigustega, arvestades, et PS §91g 2
kohaselt PS-is loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui
see on kooskodlas juriidiliste isikute Uldiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega. Kuna tegemist on andmete esitamise ja avalikustamise mehhanismiga, siis TEKSA
regulatiivne raamistik ei mdjuta otseselt isikute digust vabale eneseteostusele (PS § 19), digust valida
tegevusala (PS § 29), omandipohidigust (PS § 32) ja Ghinemisvabadust (PS § 48).

Tegelike kasusaajate kohta andmete kogumine, t66tlemine ja avalikustamine keskses andmekogus on
toimunud aastast 2018. Kui seadust muudeti, et kehtestada juriidilistele isikutele kohustus avalikustada
tegelike kasusaajate andmed, siis koostati ka andmete kogumise ja avalikustamise

43 Naiteks Transparency International’i teostatud kinnisvara ja &rilihingute kohta kaivate andmete vordlus Prantsusmaal:
https://www.transparency.org/en/publications/behind-a-wall-company-real-estate-ownership-in-france
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pdhiseadusparasuse hinnang, mis lisati eelndu seletuskirja**. Peamiselt hinnati uue regulatsiooni
vastavust privaatsuspoéhidiguse (PS § 26) ja ettevéotiusvabaduse (PS § 31) kontekstis.

Kaesoleva VTK raames ei kavandata tegelike kasusaajate andmete esitamise ja avalikustamise
Uldpohimdtetes muudatusi, mis markimisvaarselt riivaksid péhidigusi ja -vabadusi. Esitatavate andmete
koosseisus tehakse mdned lisandused, mis peaasjalikult puudutavad usaldushalduseid, aga vahesel
maaral ka juriidilisi isikuid ning kaalutakse erinevaid lahendusi andmekaitse tugevdamiseks.

Seaduse tasandil kehtib korrektsete andmete esitamise ja uuendamise kohustus ka praegu. Tegemist
on juriidilisi isikuid koormava meetmega ja PS § 31 riivega. Samas nagu varasemas RahaPTS-i eelndus
anallUsitud, peab riik tagama digusliku keskkonna vaba turu toimimiseks, mis eeldab muu hulgas ka
asjakohase informatsiooni kattesaadavaks tegemist vboimalikele lepingupartneritele ja kuritegevuse
tokestamise eesmargil padevatele asutustele. Kuna VTK-ga plaanitakse anda andmekogu volitatud
tootleja kasutusse meetmeid, et tagada andmete digsus, siis praktikas véib tdusta nende juriidiliste
isikute halduskoormus, kes pole andmete esitamise kohustust siiani taitnud. Kui andmekogu ligipaasu
piiratakse, siis kohustatud isikuta halduskoormus téuseb. Samas ei muutu midagi nende juriidiliste
isikute jaoks, kes pole kohustatud isikud ja on oma kohustusi siiani korrektselt taitnud. Samuti voib
kumulatiivselt halduskoormus vaheneda kohustatud isikute vaates, kuna kui TEKSA andmete kvaliteedi
tdusmisega muutub TEKSA usaldusvaarsemaks ja s6ltumatumaks allikaks, siis see véib vdimaldada
RahaPTS-i kohaselt kohustatud isikutel teatud juhtudel vdhem toiminguid teha, et andmete Gigsust
kontrollida. Kahe séltumatu usaldusvaarse allika ndue siiski sailib ja seda pole asjakohane muuta, kuid
tdéenaoliselt vaheneb nende juhtumite hulk, kus TEKSA andmetele ei saa tugineda hoolsusmeetmete
kohaldamisel ja kohustatud isik peab kasutusele vétma kolmandad allikad, arisuhte katkestama,
tugevdatud hoolsusmeetmeid kohaldama jne. Sisuliselt TEKSA uus korraldus votaks osa kohustatud
isikute halduskoormusest enda kanda.

10.2. Euroopa Liidu 6iguses maaratud raamid

AMLD4 séatestab tegelike kasusaajate andmete avalikustamise raamid. Uldistatult nduab direktiiv, et
likmesriigid maaraksid kolm kohustust:
- juriidilised isikud peavad koguma ja hoidma asjakohast, tapset ja ajakohastatud infot oma
tegelike kasusaajate kohta;
- juriidilised isikud on kohustatud andma tegelike kasusaajate andmeid kohustatud isikutele
hoolsusmeetmete kohaldamise raames;
- tegelikud kasusaajad peavad olema kohustatud andma kogu vajaliku informatsiooni juriidilisele
isikule.
Nende nduete taitmise tagamiseks peavad liikmesriigid kohaldama tdhusaid, proportsionaalseid ja
hoiatavaid meetmeid ja karistusi.

Liikmesriigid peavad tegelike kasusaajate andmeid koguma Kkeskregistrisse ja tegema need
kattesaadavaks padevatele asutustele ja RAB-ile. Liikmesriigid peavad tagama, et registris hoitav teave
oleks piisav, tapne ja ajakohastatud ning kehtestavad selleks vajalikud meetmed. Meetmed peavad
sisaldama kohustatud isikute ja padevate asutuste poolt lahknevusteadete siisteemi. Lahknevusteate
lahendamiseks peab votma kasutusele asjakohased meetmed ja seniks tuleb avalikustada
lahknevusmarge.

Andmed peavad olema kattesaadavad:

- padevatele asutustele*® ja RAB-idele piiranguteta;

- kohustatud isikutele, kui nad kohaldavad hoolsusmeetmeid;

- koigile isikutele ja organisatsioonidele, kes suudavad téendada digustatud huvi.
Padevad asutused ja RAB-id peavad ligi saama andmetele ilma subjekti hoiatatamata. Kohustatud
isikutele peab tagama digeaegse juurdepaasu. Padevad asutused ja RAB-id peavad olema vbimelised
jagama tegelike kasusaajate informatsiooni ka kolmandate riikidega.

4 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus 459 SE seletuskija |k 70-75. Kéttesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fb03e20e-caf7-463d-9b60-ddf6021742b2/rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-
tokestamise-seadus

45 Padevad asutused on vahemalt asutused, kellele on maaratud RPTRT ulesandeid, lisaks maksuhaldurid, kohustatud isikute
jarelevalveasutused, uurimisasutused, prokuratuur ning varade jélitamise, arestimise ja konfiskeerimisega tegelevad asutused.
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Oigustatud huviga isikutele ja organisatsioonidele on kéttesaadav vahemalt tegelikku kasu saava
omaniku:

- nimi

- sUnnikuu ja -aasta

- kodakondsus

- elukohariik

- kasu saamisega seotud huvi laad

- kasu saamisega seotud huvi ulatus
Usaldushalduste puhul on méned taiendused ja erisused uldregulatsioonist. Usaldushalduse andmete
kattesaadavus on piiratum.

Kindlaks maaratud tingimustel, kooskdlas andmekaitsenormidega, vdib olla ligipaas ka taiendavale
teabele, mis vdoimaldab tuvastada tegelikku kasusaajat. Selline teave hdélmab vahemalt siinniaega ja
kontaktandmeid.

Andmete kattesaamist vdib piirata registreerimisnbudega ja tasumaaraga, mis ei tohi Uletada registri
hooldus- ja halduskulusid.

Kohustatud isikud, RAB ja padevad asutused esitavad lahknevuse ilmnemisel andmekogule
lahknevusteate.

Liikmesriigid peavad tagama, et usaldusisikud voi isikud, kellel on samavaarne positsioon sarnastes
oiguslikes Uksustes, avalikustavad kohustatud isikutele oma staatuse ning esitavad neile digeaegselt
tegelike kasusaajate kohta kaiva teabe, kui nad usaldusisikuna voi sarnases diguslikus Uksuses
samavaarset positsiooni omava isikuna loovad arisuhte véi teevad juhutehingu, mille maht Uletab
hoolsusmeetmete kohaldamise kohustuse tekke piirmaarasid.

AML pakett tdiendab veelgi ndudeid andmete kogumisele ja avalikustamisele. VTK kirjutamise hetkel
pole veel AML paketi regulatsiooni osas EL-i institutsioonid kokkuleppele jdudnud.

V. Requlatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus.

| 11. Kavandatavad muudatused ja nende méjud |

Sihtrihmade kirjeldus ja nende arvatav suurus on leitav kdesoleva VTK peatikist 2. Kaesolevas

peatlkis rGhmitatakse tulenevalt moju iseloomust sihtriihmi jargmiselt:

o TEKSA-sse andmete esitajad on TEKSA-sse andmeid esitama kohustatud isikud, juriidiliste isikute
juhatuste liikmed ja usaldushaldurid;

e andmesubjektid on tegelikud kasusaajad ja fuusilised isikud, kelle kohta kdivad andmed on esitatud
TEKSA-sse;

o andmete kasutajad on kohustatud isikud, valitsusasutused, rahvusvahelist sanktsiooni kohaldavad
isikud, ajakirjanikud, kodanikulhiskonna organisatsioonid ja nende esindajad ning muud kolmandad
osapooled, kellel on digustatud huvi.

11.1. Kavandatav muudatus 1 — andmete piisavust tagavad meetmed

Andmete piisavust tagavate meetmetega kehtestatakse sunniraha méaaramise vdimalus ning vdimalus
TEKSA volitatud toétlejale esitada ariregistri voi MTU ja SA registri volitatud tdotlejale ettepanek
juriidilise isiku registrist kustutamiseks, kui juriidiline isik pole TEKSA-sse andmete esitamise kohustust
taitnud. Lisaks luuakse vdimalus juriidilisel isikul esitada tdiendavaid andmeid ja dokumente, mis
tdendavad esitatud tegelike kasusaajate andmete digsust. Kaotatakse tegelike kasusaajate andmete
esitamise kohustus maaparandusuhistute ja arilhingute puhul, kus riigi vo6i kohaliku omavalitsuse
otsene osalus ja/vdi kaudsete osaluste summa on vahemalt 25% ja ei esine Uhtegi teist osapoolt, kelle
otseste ja/vdi kaudsete osaluste summa uletaks 25%. Lisatakse kdigil juhtudel néue esitada tegeliku
kasusaaja kontaktandmed ja tegeliku kasu saamisega seotud huvi ulatuse andmed. Kehtestatakse
kohustus maarata tegelike kasusaajate andmete alane kontaktisik.

Usaldushaldustega seonduvad muudatused ei puuduta niivord TEKSA-s olevaid andmeid, vaid on

seotud usaldushalduste kohta kaiva informatsiooni kogumise ja séilitamise kohustuse tapsustustega,
kus satestatakse tapselt, kes peavad usaldushalduste kohta kédivat informatsiooni koguma ja sailitama,
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kes peavad usaldushalduritele seda informatsiooni edastama ja mis juhtudel peavad valitsusasutused
ja kohustatud isiku andmekogu teavitama juhul, kui nad saavad teada usaldushaldusest, kes peaks
andmeid TEKSA-sse esitama, aga pole seda teinud.

Muudatusega kaasneva méju valdkonnad:
- majanduslik — ettevotluskeskkonna labipaistvus;
- sotsiaalne — moju inimeste digustele — isikuandmete kaitse;
- infotehnoloogia ja infolilhiskond — mdju infotehnoloogilistele arendustele.

Usaldushaldusega seotud isikute halduskoormus tduseb, kuna sdnaselgelt satestatakse seaduses
nende kohustus informatsiooni anda usaldushaldurile. Usaldushalduri halduskoormus kasvab seoses
andmete sailitamise kohustusega, kuid voib langeda seoses selgema seaduses satestatud kohustusega
nduda usaldushalduse kohta kaivaid andmeid isikutelt, kellel need andmed on. Andmete sailitamine on
pidev, andmete edastamine ja uuendamine ebaregulaarne ja pigem harv tegevus. Mdlema tegevuse
maht on voérdlemisi vaike ja olulisi Umberkorraldusi usaldushalduste toimimises ei nduta.
Usaldushalduste arv Eestis on tdenaoliselt vaike, kuna Eesti digus ei soosi selles vormis
majandustegevust.

Maaparandusiihistute ja riigile kuuluvate ariiithingute ning nende juhatuse liikmete halduskoormus
langeb. Tegemist on kdnealuste subjektide jaoks soodustava muudatusega.

Andmete kasutajate jaoks on tegemist soodustavate muudatustega, kuna ligipdds tegelike
kasusaajate andmetele paraneb. Maaparandusuhistute ja riigi arilhingute andmete kadumine
andmekogust ei mdjuta andmete kasutajaid negatiivselt, kuna vastavate juriidiliste isikute andmed, mille
alusel saab isiku tegelikku kasusaajat maarata, kui tegelik kasusaaja on olemas, on teiste registrite ja
andmekogude kaudu kattesaadavad. Andmete kasutajate halduskoormus langeb, kuna neil on véimalik
RahaPTS-ist ja teistest seadustest tulenevate kohustuste taitmiseks vajalikku informatsiooni saada
senisest vaiksema arvu toimingutega ja monel juhul saada ligi andmetele, millele kehtiva regulatsiooni
kohaselt ligipaasu pole.

Andmeid esitama kohustatud isikute halduskoormus vahesel maaral kasvab, seoses
kontaktandmete ja huvi ulatuse esitamise kohustusega, Eestis resideeruva kontaktisiku maaramise
kohustusega ja tegelike kasusaajate kohta kaivate andmete sailitamise kohustusega viis aastat parast
juriidilise isiku registrist kustutamist. Taiendava informatsiooni TEKSA-sse esitamise kohustus kasvatab
TEKSA-sse andmete esitamise kohustuse mahtu, kuid mitte olulisel maaral vorreldes kehtiva
andmekoosseisuga. Eestis resideeruva kontaktisiku peab juriidiline isik ka praegu maarama, kuid erisus
tuleneb asjaolust, et tegelike kasusaajate kohta kaivate andmete ja dokumentide puhul peab tegemist
olema flilsilise isikuga ning see isik peab olema valmis taitma vastavaid kohustusi ka viis aastat parast
juriidilise isiku registrist kustutamist voi andma vastava kohustuse Ule kellelegi teisele. Vahesel maaral
vOib kaasneda sellega seonduvalt juriidilisele isikule kulusid. Samuti tuleb tegelike kasusaajate andmed
dokumenteerida. Kokkuvétvalt pole tegemist mahult suurte kohustustega: vajalik on maarata ks isik,
koostada luhike dokument ja seda sailitada ning vajadusel seda véi selle koopiat edastada padevatele
asutustele ja vastata oma teadmiste piires padevate asutuste paringutele.

Andmesubjektidele on ménevdrra negatiivne mdju, kuna senisest enam kogutakse, tdddeldakse ja
séilitatakse nende kohta kaivaid andmeid. Samas toetab kavandatav regulatsioon, et padevad asutused
saaksid andmesubjektide kohta korrektseid andmeid, mis omakorda vdib kaitsta andmesubjekte nende
kohta valede jarelduste tegemise eest.

Andmekogu volitatud tootleja kulu monevorra kasvab seoses lisandunud kontaktandmetega ja
andmetega tegeliku kasusaamisega seonduva huvi ulatusest. Andmeid esitama kohustatud subjektide
hulga vdhendamine vahendab téokoormust. Uhekordne kulu seoses infotehnoloogiliste siisteemide
muudatusega ja pidev kulu seoses lisandunud andmetega tdendoliselt Uletavad saastu, mida
saavutatakse monede andmekosseisude sailitamise Idpetamisega.

Moju avaldumine ja hinnang mdju olulisusele

Muudatuse mdju on keskmine. Mgjutatud isikute hulk on suur. Andmete sailitamisega seonduv mdju on
pidev, kuid vaikse andmehulga téttu vaike. Andmete esitamise, kogumise ja edastamisega seonduv
mdju on vaike, kuna on ebaregulaarne ja harv. Andmete kasutajatele, eriti padevatele asutustele

30



02.09.2024

avalduv méju on keskmine seoses kattesaadava andmehulga kasvuga ja paranenud vdimalustega
saada ligi andmetele ja dokumentidele. Usaldushaldusega seotud isikutele on mdju keskmine, kuid
isikute hulk on vaike. Mju olulisus on keskmine.

11.2. Kavandatav muudatus 2 — andmete 6igsust ja uuendamist tagavad meetmed
Kehtestatakse seaduse tasandil padevatele asutustele kohustus esitada TEKSA-sse lahknevusteateid.

Andmete uuendamisega seonduvate muudatuse kohaselt paluks TEKSA automatiseeritult teatud
stindmuste saabumisel kinnitust andmete digsuse kohta vdi andmete muutmist. Need sindmused
oleksid eeskatt andmete uuendamata jatmine 12 kuu jooksul, kdigi osakute vdi aktsiate mudk,
emaaridhingu tegeliku kasusaaja muutus, tegeliku kasusaaja suremine, muudatused juhatuse voi
ndukogu koosseisus v6i omaalgatuslikult TEKSA volitatud téoétleja poolt. Automaatteavitusele
reageerimata jatmine vdib nditeks tuua kaasa kahe kuu mdddumisel kaasa piirangud &riregistris
registrikaardi andmete muutmisel.

Luuakse andmete kontrollimenetlus, mis erandlikel juhtudel, kui on vaga suur kahtlus andmete digsuses,
vbimaldab haldusmenetluse raames andmekogu volitatud todtlejal teha taiendavaid paringuid ja
toiminguid, et kontrollida esitatud andmete digsust. Menetluse tulemusel vbidakse maarata juriidilisele
isikule kohustus andmeid uuendada véi algatatakse vaarteomenetlus voi kriminaalmenetlus.

Andmete uuendamise kohustuse taitmata jatmisel voidakse maarata trahv ja kehtestada uus kohustus,
mille taitmata jatmisel voib volitatud té6tleja teha ariregistri véi SA ja MTU registri pidajale ettepaneku
juriidilise isiku kustutamiseks.

Muudatusega kaasneva méju valdkonnad:
- sotsiaalne — moju inimeste digustele — isikuandmete kaitse;
- majanduslik — ettevotluskeskkonna labipaistvus;
- infotehnoloogia ja infolihiskond — m6ju infotehnoloogilistele arendustele ja e-riigile;
- riigikaitse ja valissuhted — moju suhetele rahvusvahelistele organisatsioonidele;
- siseturvalisusele — siilitegude ennetamine ja lahendamine;

Andmete esitajate halduskoormus reeglina ei suurene, kuna digete andmete esitamisel taiendavaid
toiminguid muudatustega ei kaasne. Suureneb ainult nende isikute halduskoormus, kes on valeandmeid
esitanud voi jatnud andmed Gigeaegselt esitamata. Eelduslikult moodustavad sellised isikud vaikse osa
kogu andmeid esitama kohustatud isikute populatsioonist ja Uhe isikuga seonduvalt on vaga harva mitu
juhtumit.

Andmete kasutajate jaoks on positivne méju, kuna usaldus TEKSA-s olevate andmete suhtes
suureneb markimisvaarselt. Ménel juhul, eriti padevate asutuste puhul, vdivad muudatused vahendada
tegelike kasusaajate kohta teabe saamiseks tehtavaid kulutusi. Lisaks paraneb lahknevusteadete puhul
andmekaitse. Ettevotluskeskkonna labipaistvuse ja usalduse kasv voib soodustada ka majanduslikku
kaivet.

Kuna eeldatavasti valdavalt esitatakse korrektseid andmeid, siis andmesubjektidele on mdju vaike,
kuid teatud juhtudel voib positiivset moju avaldada andmete digsuse kontrolli tulemusel andmete
parandamine. Negatiivne mdju on neile andmesubjektidele, kes on soovinud varjata oma seotust
juriidilise isikuga.

Volitatud téétleja tookoormus kasvab markimisvaarselt. Lisaks kasvavad Uhekordselt kulutused
seoses infotehnoloogiliste arenduste loomisega ja pusivalt seoses infotehnoloogiliste lahenduste
haldamisega. Pidevate kulutuste kasvu saab maandada regulatsiooniga, mis véimaldab volitatud
tootlejale menetluste algatamisel paindlikkust ja riskipdhise lahenemise rakendamist. Téenaoliselt saab
ka praegu TEKSA haldamiseks tehtavaid kulutusi kasutada efektiivsemalt, mistdttu ei pruugi muudatuse
kogu mdju kanduda otse riigieelarvele. Tegemist on muudatusega, mida soovitatakse Eestile
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt nagu naiteks EL ja MONEYVAL. Paranenud andmed
andmekogus parandavad ka riigi asutuste vdimekust teha koostddd teiste riikide asutustega, kellel on
vaja kvaliteetset teavet Eesti juriidiliste isikute tegelikest kasusaajatest.

Moju avaldumine ja hinnang mdju olulisusele
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M@&ju on oluline peaasjalikult andmete usaldusvaarsuse tdusuga seonduvalt, mis mdjutab kdigi andmete
kasutajate hoiakut kdigi TEKSA-s olevate andmete suhtest, sdltumata sellest, kas kontrolltoiminguid on
tehtud konkreetse andmerea suhtes. Lisaks on oluline mdju volitatud tdoétleja tddkorraldusele. Andmete
esitajad saavad senisest sagedamini automatiseeritud ettepanekuid andmete kinnitamiseks.

11.3. Kavandatav muudatus 3 — koost6od ning andmete kogumist ja sailitamist tagavad
meetmed

Andmete O&igsuse tagamiseks nahakse ette meetmete komplekti, mis suunab juriidilisi isikuid,
kohustatud isikuid ja valitsusasutusi tegema koost66d TEKSA volitatud té6tlejaga. TEKSA-sse andmeid
esitama kohustatud juriidilised isikud peavad sailitama tegeliku kasusaaja tuvastamisega seonduvad
andmed ja dokumendid ning maarama selle eest vastutava juhatuse liikme. Juriidilise isiku tdotajad,
ndukogu lilkkmed, osanikud, aktsionarid ja teised seotud isikud peavad tegema tegeliku kasusaaja
maaramisel koostddd juriidilise isiku juhatusega. Tehakse ka ettepanek kehtestada karistusnormid
eelkirjeldatud kohustuste tagamiseks.

Muudatusega kaasneva moju valdkonnad:
- majanduslik — ettevotluskeskkonna labipaistvus;
- siseturvalisusele — siilitegude ennetamine ja lahendamine.

Andmete esitajad peavad maarama vastutava isiku ja vajadusel tegema koost66d TEKSA volitatud
tootlejaga. Koostdokohustus realiseerub tdenadoliselt harva, kuna arvestades, et TEKSA volitatud
tootleja algatab vorreldes andmeid esitama kohustatud isikute koguarvuga vaga vahe menetlusi, siis ka
paringuid andmete esitajatele saadetakse harva. Vastutava isiku maaramine ja vahetamine on
olemuselt pigem Uhekordne tegevus. Juriidilise isiku sisese koostdokohustuse kehtestamine hélbustab
juhatuse tegevust tegelike kasusaajate maaramisel, mille tulemusel mdju juriidilise isiku tegevusele
tervikuna on neutraalne. Mdju juriidilistele isikutele on vaike. Oluline negatiivne mdéju on Uksnes nendele
isikutele, kes soovivad tegelikke kasusaajaid varjata. Eelduslikult neid isikuid on vahe.

TEKSA volitatud tootleja tdokoormusele on muudatustel positiivne mdju, kuna annab selge seadusliku
aluse nouda juriidilistelt isikutelt koostddd.

Moju avaldumine ja hinnang mdju olulisusele

Satted mdjutavad Uksnes olukordi, kus ilma regulatsioonita osapooled valdivad koostddd, kas soovist
varjata tegelikke kasusaajaid vdi hoolimatusest. Tavaolukordades pole nendel satetel olulist moju,
vorreldes olukorraga enne satete kehtima hakkamist. Seetéttu on muudatus vahe oluline.

11.4. Kavandatav muudatus 4 — andmekogu volitatud to6tleja asendamine

Andmekogu volitatud tootlejaks RAB-i, EMTA vb6i mdne muu valitsusasutuse maaramine Tartu maakoht
registriosakonna asemel.

Muudatusega kaasneva moju valdkonnad:
- riigivalitsemine — mdju keskvalitsuse korraldusele;
- infotehnoloogia ja infolihiskond — méju infotehnoloogilistele arendustele ja e-riigile.

Juhul kui tehakse muudatusi volitatud td6tlejate koossisus, siis mdju volitatud tootlejale on suur. Tartu
maakohtu registriosakond vabastatakse kdigist TEKSA-ga seonduvatest Ulesannetest. Sellega
seonduvalt |dpetatakse ka riigieelarve finantspoliitika programmi realt tehtavad iga-aastased
eelarveeraldused summas 260 000 eurot. See raha suunatakse uuele volitatud tdodtlejale, kellele
ldhevad Ule ka kéik TEKSA-ga seonduvad tegevused. Uus volitatud tdotleja peab kehtestama
sisekorrad, palkama t60tajad, tagama to6tingimused ja vajadusel tegema muudatusi oma
infotehnoloogilistes lahendustes, mis toob kaasa uhekordsed kulud. Andmekogu jaab seotuks e-
ariregistri infostisteemiga ja pole kavandatud andmekogu teise volitatud tdétleja vahetust, kelleks on
RIK. Andmekogu haldamisega seonduvad kulud ei tohiks séltuda andmekogu pidajast, kuid koost6o
RIK-iga ja seotus e-ariregistri infoslisteemiga voib nduda uuelt volitatud t66tlejalt ihekordset véi pusivat
rahastust.
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Riigivalitsemisele ja sisejulgeolekule oleks volitatud tddtleja vahetamise moju positiivne, kuna
erinevalt tsivilkohtumenetlusel péhinevast registripidamisest vdimaldab haldusmenetlus paindlikumat ja
sobilikumat l8henemist TEKSA-ga seonduvate Ulesannete taitmisel. Positivne mdju on ka RAM-ile,
kelle tdokoormus muudatuse tulemusel vdheneb. Téendoliselt kui TEKSA saab valitsusasutuse hallata,
siis koost6d TEKSA volitatud tdétleja ja valitsusasutuste vahel paraneb, sest valitsusasutus saab
osaleda koostddformaatides, kus tsiviilkohus ei osale.

Moju avaldumine ja hinnang mdju olulisusele

Kuigi méju on oluline mdlema puudutatud asutuse jaoks, siis koondmadju riigikorraldusele ei ole oluline,
kuna avalik sektor jatkab samade (lesannete taitmist, mida on senini tehtud. Umberkorralduste ajal vaib
avaliku sektori koondtédkoormus vahesel maaral tdusta, kuid see ei ole markimisvaarne vorreldes kogu
avaliku sektori t66 mahuga.

11.5. Kavandatav muudatus 5 — andmetele ligipaasu piiramine

Juhul kui peaks minema nii, et avalikkus andmetele enam ligi ei saa, Siis saaksid andmetele ligi iksnes
isikud, nende esindajad ja osapooled, kellel on selleks &igustatud huvi: RahaPTS-i tdhenduses
kohustatud isikud, valitsusasutused, uuriv ajakirjandus ja kodanikuihiskond.

Muudatusega kaasneva moju valdkonnad:
- sotsiaalne — moju inimeste digustele — isikuandmete kaitse;
- majanduslik — ettevotluskeskkonna labipaistvus;
- infotehnoloogia ja infolihiskond — mdju infotehnoloogilistele arendustele ja e-riigile.

Avalikkus kaotab tegelike kasusaajate andmetele ligipaasu. See mdjutab negatiivselt
majanduskeskkonna labipaistvust. VTK koostajatele pole teada, kas see muudatus pdhjustaks monele
osapoolele taiendavaid kulusid voi raskendaks majanduslikus kaibes osalemist vdi todulesannete
taitmist. Oigustatud huvi korral saavad isikud jatkuvalt ligipddsu andmetele.

Volitatud tootlejale kaasnevad andmete ligipaasu piiramisega viisil, kus tuleb jatkuvalt tuhandetele
isikutele tagada andmetele kiire ligipdds, markimisvaarsed kulud ja téokoormuse tdus. Vajalik on
kehtestada sisekorrad, koolitada ametnikke, teha infotehnoloogilisi arendusi ja pidevalt kditada ligipdasu
tagamise slisteemi. Téendoliselt kaasneb muudatusega kdige rohkem téokoormust muudatuse alguses.
Andmete kvaliteeti tdstvate ja andmetele ligipdasu piiravate meetmete Uheaegne rakendamine oleks
vaga kulukas, mistdttu juhul kui andmete ligipdasu tuleks piirata, siis ei saa seda muudatust teha
samaaegselt, kui andmete kvaliteeti tdstvaid meetmeid hakatakse rakendama.

Andmesubjektidele on positivne mdju, kuna nendega seonduvad tegelike kasusaajate andmed on
senisest paremini kaitstud. Edaspidi avalikustatakse nendega seotud tegelike kasusaajate andmeid
Uksnes oGigustatud huvi omavatele isikutele.

Moju avaldumine ja hinnang mdju olulisusele

M@&ju on oluline, kuna avaldab olulist positiivset méju andmekaitsele, samas téstab kohustatud isikute,
padevate asutuste ja teiste Oigustatud huvi omavate isikute haldus- ja tédkoormust ja vahendab
avalikkuse ligipaasu andmetele.

| 12. Muudatuste koondmaju ettevétete ja/vdi kodanike halduskoormusele

Muudatuste koondmadjul ettevotete halduskoormusele on vaike. Peaasjalikult suureneb halduskoormus,
kui ettevotja andmete digsust kontrollitakse.

| 13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud |

Riigile kaasnevad Uhekordse kuluna TEKSA valitsusasutusele tGleminekuga seonduvad kulud, mis on
eeskatt seotud varbamise, koolitamise, sisekordade koostamise ja infotehnoloogiliste muudatuste
l&biviimisega. Pidev kulu tdus tuleneb andmete kvaliteeti tostvate ja andmekaitset parandavate
meetmete kasutuselevdtust.
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Suurim muutuvkulu on seotud andmete kontrollimenetlusega, mille puhul on vaga keeruline hinnata
vajaliku ressursi suurust. TEKSA pidamisel automaatkontrollide lisamine tdendoliselt vahendab
hilisemate inimt66joudu kasutatavate kontrollide mahtu. Taielikult andmekogu pidamist automatiseerida
ei saa, seega kaasnevad ka t66jdéukulud. Kontrollimenetluste Iabiviimine, andmetele ligipdasu piiramine,
riskihindamise mittekvantifitseeritavad vdi keerukamad etapid, andmekaitselised kiisimused ning
sisekordade ja protseduuride valjatddtamine jaavad todtajate ja ametnike teostada. Kui andmekogu
tegevuses toimub suuri muudatusi, nagu naiteks volitatud td6tleja vahetus, uute t6dvotete juurutamine,
siis ajutiselt voib olla vaja tavaparasest rohkem t66joudu, kui andmekogu igapaevaseks kaitamiseks.
Andmekoguga seonduv personalikulu voib jaada hinnanguliselt 250 000 ja 400 000 euro vahele. IT-
arenduste kulu sodltub sellest, kui suur osa kdesolevas VTK-s IT-arendusi ndudvatest muudatustest
otsustatakse ellu viia. Siiani on eraldatud TEKSA infotehnoloogiliste lahenduste Ulalpidamiseks ja
vaikearendusteks 100 000 eurot aastas, millest ei piisa kadesolevas VTK-s kasitletud muudatuste
teostamiseks. Tdendoliselt kdigi kdesolevas VTK-s satestatud muudatuste elluviimine maksab mitu
korda rohkem, kuid tegemist oleks (ihekordse kuluga*. TEKSA edasine igapaevane toimimine ei tohiks
kuigi palju kallineda. —

| 14. Edasine mdjude analiiiis |

Andmekvaliteeti ja andmekaitset tagavate meetmete valik vajab pdhjalikumat anallusi. Kaesolevas
VTK-s on esitatud meetmete komplektid avalikuks konsulteerimiseks, et koguda valiseid
eksperthinnangud sobivate meetmete kohta. Seaduseelndusse jdudvate meetmete komplekt ei pruugi
kattuda kaesolevas VTK-s olevate meetmetega tulenevalt kdesolevale VTK-le antud tagasisidest ja
muudest allikatest saadud taiendavale informatsioonile. Kui on piiritletud valitsusasutuste ja erasektori
jaoks sobilikud meetmed, siis neid ja nende koosméju on vaja tdiendavalt hinnata, et kontrollida, kas
meetmete abil on vdimalik saavutada pustitatud eesmérke ja kas rahalised vahendid, mis on
kattesaadavad volitatud tootlejale, voimaldavad koiki kavandatud meetmeid kasutada. VTK staadiumis,
mil pole veel teada, missugused meetmed on Eesti oludes kdige sobilikumad ja kdigile osapooltele kdige
vastuvdetavamad, on liiga vara hinnata iga meetme tapset moju.

VI. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle viljato6tamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

Valitav lahendus otsustatakse koostdds kaasatavate huvigruppidega. Konkreetne valitav lahendus
esitatakse eelnduga.

15.1. Tootatakse vilja uus 15.2. Muudatused tehakse senise X
tervikseadus seaduse struktuuris

15.3 Selgitus Ei ole valistatud, et lahiaastatel tuleb kehtestada uus RahaPTS-i terviktekst
tulenevalt AML paketi rakendamisest Eestis, kuid see, kas tuleb uus RahaPTS-i
terviktekst voi mitte, ei sOltu kdesolevast VTK-st, milles olevad ettepanekud
mdjutavad peaasjalikult ainult Ghte RahaPTS-i peatukki.

16. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

RahaPTS ning vbib-olla KarS, NotTS, NotS, RSanS, MKS ja RLS.

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Jaanuar-veebruar 2024 — VTK kaasamine

September-oktoober 2024 — tagasiside anallils ja kohtumised huvitatud osapooltega
November-detsember 2024 — tdiendava mdéjuanallisi teostamine ja eelnbu menetluse kavandamine
Jaanuar-marts 2025 — eelndu koostamine

Edasine menetlus soltub sellest, kas muudatused tehakse the vbi kahe eelnduga ja kas eelndu
seotakse AML paketi Ulevétmisega osaliselt voi taielikult. See omakorda séltub AML paketi
Ulevétmise tdhtajast, mida pole veel teada.

18. Pohjaliku méjuanaliiiisi toimumise aeg

November-detsember 2025 — tdiendava mdjuanaliusi teostamine ja eelndu menetluse kavandamine

46 TEKSA arendamise eelarve 2021. aastal oli 262 010 eurot. K&esoleva VTK-ga ette nahtud tdiendavad muudatused on
tdenaoliselt mahult vaiksemad, kui andmekogu arendamine, arvestades, et vdga suur osa kulust Iaks andmekogu Ghendamisele
andmevahetuskihiga BORIS, kuid samas arenduste kogukulu tulevastel aastatel tdstab viimastel aastate hinnakasv.
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Ei ole kavandatud
kontseptsiooni koostamist.

Punktis 17 on kirjeldatud, miks
eelndu avaliku konsultatsiooni ja
kooskolastamise aeg pole veel
teada

Eeldatavasti kahes jargus 2026
ja 2027, kuid see omakorda
sbltub AML paketi Glevotmise
tahtajast

Rainer Osanik:
rainer.osanik@fin.ee
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VIL. Liihendid

AKI Andmekaitse Inspektsioon

AML pakett Euroopa Komisjoni algatatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadusandlike
algatuste pakett*’

AVTS avaliku teabe seadus

AMLD4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/849, mis kasitleb finantsstusteemi rahapesu voi

terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi
ja néukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141, 05.06.2015, Ik 73—
117), muudetud direktiividega (EL) 2018/843 (ELT L 156, 19.06.2018, |k 43—74) ja (EL) 2019/2177
(ELT L 334, 27.12.2019, Ik 155-163)

AMLD5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL)
2015/849, mis kasitleb finantsststeemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tdkestamist, ning millega muudetakse direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL (ELT L 156,
19.06.2018, |k 43-74)

BORIS Euroopa Liidu tegelike kasusaajate andmekogude vahelise andmevahetuskiht ehk Beneficial
Ownership Registers Interconnection System

EhS ehitusseadustik

EL Euroopa Liit

EMTA Maksu- ja Tolliamet

FATF Financial Action Task Force (rahapesuvastane td6kond)

FELS finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus

Fl Finantsinspektsioon

GDPR Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) 2016/679 fiiusiliste isikute kaitse kohta

isikuandmete téotlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT L 119, 04.05.2016, Ik 1-88)

HasMS hasartmanguseadus

IKS isikuandmete kaitse seadus

JUM Justiitsministeerium

KarS karistusseadustik

KAS krediidiasutuste seadus

MeeTS meediateenuste seadus

MKM Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
MKS maksukorralduse seadus

MONEYVAL Euroopa Ndukogu rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise ekspertkomitee
MTVS maksualase teabevahetuse seadus

MTU mittetulundusiihing

NotS notariaadiseadus

NotTS notari tasu seadus

NRA Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise siseriiklik riskihinnang (2021)
ou osaiihing

PPA Politsei- ja Piirivalve Amet

PS Eesti Vabariigi Pohiseadus

RAB Rahapesu Andmebiroo

RahaPTS rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus
RAM Rahandusministeerium

RIA Riigi Infoststeemide Amet

RIK Registrite ja Infostisteemide Keskus

RLS riigildivuseadus

RPTR rahapesu ja terrorismi rahastamine

RPTRT rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine
RSanS rahvusvahelise sanktsiooni seadus

SA sihtasutus

SIM Siseministeerium

STR kahtlase tehingu teade

TEKSA tegelike kasusaajate andmekogu

TEKSA p&himaarus rahandusministri maarus ,Tegelike kasusaajate andmekogu asutamine ja pohimaarus*
TSMS tsivilkohtumenetluse seadustik

VPTS vaartpaberituru seadus

VTK véljatddtamiskavatsus

VUHS vélisinvesteeringute usaldusvaarsuse seadus
ARS ariregistriseadus

AS ariseadustik

AUTP &rilihingu teenuse pakkuja

47 Kattesaadav Euroopa Komisjoni kodulehel: https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-money-laundering-and-countering-
financing-terrorism-legislative-package en

48 Kattesaadav Rahandusministeeriumi kodulehel: https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/rahapesu-ja-terrorismi-
rahastamise-tokestamine/riskihinnangud
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VIIl. Euroopa Kohtu lahendi kokkuvote

Tegelike kasusaajate andmete avalikustamise digusraamistikule on kdikides EL-i liikmesriikides avaldanud suurt méju Euroopa
Kohtu lahend (ihendatud asjades C-37/20 Luxembourg’i ariregister ja C-601/20 Sovim*. Seoses olulise mdjuga ka kaesoleva
VTK sisule on jargnevalt esitatud kohtuotsuse lihikokkuvdte.

Euroopa Kohtu ette jdudis Luksemburgis alanud kahest kohtuvaidlusest tdusetunud kiisimused, millest olulisim oli kiisimus, kas
on kehtiv direktiivi muudatus, millega muudeti liikmesriikidele kdikidel juhtudel kohustuslikuks avalikustada uldsusele tegelike
kasusaajate andmed.

Kohus ei hinnanud direktiivi vastavust GDPR-iga, vaid hindas direktiivi vastavust EL-i Pohidiguste Hartaga. Harta on Euroopa
Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu sdlmitud EL-i institutsioonide vaheline kokkulepe. Pdhidiguste Hartat
jargivad EL-i institutsioonid, aga tal ei ole nii-6elda ,valist jbudu®. Liikmesriikide, sh Eesti 6igus, ei vdimalda Eestis iguse
kohaldamisel hartale tugineda.

Kohus pidas tegelike kasusaajate andmete Uldsusele avalikustamist raskeks pdhidiguste riiveks, seega kohus hindas pdhjalikult
avalikustamise seaduslikkust, eesmarki, sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust.

Avalikustamise reeglid olid kohtu hinnangul piisava tapsusega reguleeritud — direktiivis on satestatud andmekoosseis, voimalus
taotleda andmete kattesaadavuse piiramist ning ndue, et andmed oleksid asjakohased, ajakohastatud ja tapsed. Kohus markis,
et Uldsuse juurdepaas tegelike kasusaajate andmetele ei kahjusta eraelu kaitse ja isikuandmete kaitse pohidiguste olemust, kuna
lubatud on ainult asjakohaste andmete avalikustamine ja kéik andmete kogumise, td6tlemise ja avalikustamisega seotud
protsessid tuleb teostada kooskdlas GDPR-iga. Andmete avaldamise eesmargi hindamisel oli kohus piiratud AMLDA4/5 direktiivide
eesmarkide hindamisega, kuna teisi allikaid ja aluseid EL digusest ei tulene. Kohus jareldas, et Gldsusele juurdepaasu tagamise
ndude kehtestamisel on sobiv Uldist huvi pakkuv eesmark olemas, milleks on RPTRT. Vastavalt Euroopa Kohtu ja Euroopa
Komisjoni pohjendustele on vdhem tdendoline labipaistva finantskeskkonna kasutamine RPTR, vorreldes labipaistmatuma
finantskeskkonnaga.

Kohus hindas, kas tegelike kasusaajate andmete avaldamine lldsusele on tingimata vajalik. Komisjon on pdhjendanud vajalikkust
jargmiselt:
1) varasemalt kehtinud ,6igustatud huvi“ osas puudus Uhtne maaratlus ja see tekitas praktikas raskusi ning ,8igustatud
huvi“ kriteeriumile on raske anda legaaldefinitsiooni;
2) Uldsuse juurdepaas vdimaldab kodanikuiihiskonnal teavet thusamalt kontrollida, tuues vélja eeskatt ajakirjanduse ja
kodanikutihiskonna organisatsioonide rolli;
3) Uldsusele juurdepaasu tagamine voib aidata vdidelda juriidiliste isikute vaarkasutamise vastu ning aitaks ka RPTR ja
rahapesu eelkuritegude kriminaalmenetlustes.
Esimese argumendi kohta utles kohus, et raskused defineerimisel ja rakendamisel ei digusta Uldsusele juurdepdasu andmist.
Teise argumendi osas on kohtu hinnangul ajakirjandusel ja kodanikutihiskonna organisatsioonidel digustatud huvi andmetele ligi
paaseda, kuid nende ligipaas oli tagatud ka AMLD4-ga ja see ei pdhjenda muudatust, millega anti tldsusele ligipaas. Kolmanda
argumendi osas Utles kohus, et vaited, et meede ,v6ib aidata“ vdi ,aitaks ka“ eesmarke saavutada on tingimuslikud tdendamata
kaalutlused, mis ei tdenda, et Uldsusele avalikustamine on tingimata vajalik RPTRT-ks.

Proportsionaalsuse osas markis kohus, et tegeliku kasusaaja andmete avalikustamisel pole direktiivi koostamisel
proportsionaalsuse pdhimdtet jargitud selles osas, et on jaetud lahtiseks tegelike kasusaajate andmete koosseis, mida voib
avalikustada. Teiseks markis kohus, et RPTR vastane voitlus on eelkdige avalik-diguslike asutuste ja selliste juriidiliste isikute
Ulesanne, nagu krediidi- v6i finantsasutused, kellele nende tegevusest tulenevalt on selles valdkonnas pandud konkreetsed
kohustused. Kohus jareldas, et AMLD5-ga tehtud muudatus, mis kaotas andmetele ligipddsu saamiseks Oigustatud huvi
kriteeriumi ja kohustas liikmesriike avalikustama andmed Uldsusele ei lisanud RPTR vastu voitlemises vajalikul maaral kasu, mis
kompenseeriks sellest tekkinud diguste taiendavat riivet.

Direktiivis kasutati pohjendusena ka labipaistvuse eesmarki. Kohus ei pidanud seda asjakohaseks, kuna EL-i aluslepingutes
radgitakse labipaistvusest tUksnes avalike institutsioonide ja menetluste labipaistvuse kontekstis. Seega Iabipaistvuse pohimdte
ei kohaldu EL-i diguses eradiguslikele subjektidele nagu juriidilised isikud.

Kohtu jareldus oli, et tldsusele avalikustamine pole tingimata vajalik ja pole proportsionaalne meede. Kohus tihistas AMLD5-ga
tehtud muudatuse, seega niitid kehtib AMLD4 sdnastus.

49 Kohtuotsuse taispikk tekst on kattesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=201DD7B225067FBF8CC4A1F01AF5C8EC?text=&docid=26805
9&pagelndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1210497
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