ET

L
/

I

*

*
*
/

1l

*
* %

EUROOPA
KOMISJON

I

I

*
*
»*

Brissel, 9.9.2026
SWD(2026) 568 final

KOMISJONI TALITUSTE TOODOKUMENT

MOJU HINDAMISE ARUANDE KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:
Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega kehtestatakse meetmete raamistik liidu innovatsiooniokostisteemi tugevdamiseks
ja muudetakse maarust (EL) 2017/1001 (Euroopa innovatsioonimaarus)

{COM(2026) 567 final} - {SEC(2026) 567 final} - {SWD(2026) 567 final}

ET



Kokkuvote

Mdjuhinnang Euroopa innovatsioonimaaruse kohta
A. Vajadus meetmete jarele

Milles probleem seisneb ja miks on see ELi tasandi probleem?

Euroopa Liit (EL) on maailmas lks teadusuuringute liidreid, kuid tema saavutused innovatsiooni
alal ja ariline edu ei ole samal tasemel nagu see eesrindlik positsioon eeldaks. Liiga palju Euroopas
valja tootatud uuendusi ei joua kunagi kas turule voi Ghe riigi piiridest kaugemale vi ei too kaasa
uute kasvusektorite teket.

Viimaste aastate jooksul on liit astunud markimisvadrseid samme nende probleemide
lahendamiseks. ELi rahastamisprogrammid, nagu ,Euroopa horisont“, innovatsioonifond,
,Digitaalne Euroopa“ ja ,InvestEU“, samuti algatused, mis on suunatud kapitaliturgude
siivendamisele ja Euroopa teadusruumi kindlustamisele, on {ldisi innovatsioonitingimusi
parandanud.

Sellest hoolimata pisivad moéned suured takistused, eriti mis puudutab teadusuuringute
tulemuste turule joudmist. Kuna intellektuaalomandi hindamine on killustatud, kulukas ja
ebapiisavalt standarditud, mis takistab intellektuaalomandi rahalise vaartuse maaramist ja piirab
rahastamisvGimalusi, on ELil jatkuvalt raske innovatsiooni turustada ja laiendada. Lisaks sellele on
teadus- ja arendustegevuse alased hanked kui vahend teadusuuringuid ja innovatsiooni toetada
endiselt alakasutatud. Teadus- ja arendusteenuste hangete vallas valitsev diguskindlusetus koos eri
riikide varieeruvate normide ja tavadega parsib piirilileste teadus-ja arendustegevuse alaste
hangete kaivitamist ning uuenduslike lahenduste levikut thtsel turul.

Mida tahetakse saavutada?

Uldeesmark on parandada {ihtse innovatsioonituru toimimist, vihendades uuenduslike lahenduste
valjaté6tamise, katsetamise ja laialdasema kasutuselevotu teel seisvaid t6kkeid ning kiirendades
nii nende turustamist ELis. Konkreetsed eesmargid on jargmised: i) vahendada jargmise nelja aasta
kestel hindamiskulusid ning laiendada intellektuaalomandidiguste litsentsimist ja Gleandmist ELis,
ii) suurendada jargmise viie aasta kestel kulutusi teadus- ja arendusteenuste hangetele ja iii)
suurendada jargmise viie aasta kestel EList parinevate teadus- ja arendustegevuse tulemusel
loodud lahenduste hankeid.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Kbnealuse algatusega kasitletavatel probleemidel on selge piiritilene modde ja liikkmesriigid ei saa
neid Uksi tdhusalt lahendada. Innovatsiooni 6kostisteemid, turud ja vaartusahelad on jarjest enam
piiriilesed, kuid eri riikide erisustest tulenevalt on regulatsioon ja turutingimused endiselt
killustatud. Lisaks ei suuda uksikud liikmesriigid saavutada innovatsiooni turustamiseks ja
levitamiseks vajalikku novaatorite, investorite, ostjate ja kasutajate kriitilist massi.

KGige t6husam viis tuvastatud probleeme lahendada on seega ELi tasandi meede. Eri riikide
varieeruvad normid ja tavad parsivad novaatorlike ettevitete osalemist piirililestel teadus-ja
arendustegevuse alastel hangetel ning piiravad vdimalust piiritileseid hankeid korraldada. Uhtne
raamistik, mis loob véimalused kogu (ihtsel turul ja lihtsustab piiritileseid hankeid, saab ilmavalgust
naha ainult liidu meetme tulemusena.

Ka ei saa ukski liikkmesriik Gles ehitada intellektuaalomandi hindamise raamistikku, mida
tunnustataks ja usaldataks kogu Uhtsel turul. Seega on intellektuaalomandi parema hindamise,
rahastamise ja piirililese kasutamise saavutamiseks vaja lihtset ELi lahenemist.

B. Lahendused

Millised on olemasolevad poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks?

Lisaks lahtestsenaariumile vaeti mojuhinnangu kaigus kolme vdimalikku meedet, kusjuures koigi




nende puhul olid véimalikud eri valikud/versioonid.

1. meede. Luua intellektuaalomandi hindamise metoodika ja lihtsustada litsentsimist.
1. meetme puhul kaaluti mitut, erineva ulatuse ja kohaldamisalaga versiooni. Versiooni A kohaselt
tehtaks EUIPO-le Euroopa innovatsioonimaarusega (lesandeks to6tada vialja kogu ELis kehtiv
intellektuaalomandi hindamise raamistik. Versiooni B puhul keskendutaks kogu ELi hdlmava
intellektuaalomanditehingute jarelturuna toimiva e-turu loomisele. Versiooni C kohaselt saaks
EUIPOst ELi-llene intellektuaalomandi padevuskeskus, kelle roll on pakkuda intellektuaalomandi
hindamise alast ndustamist, koolitust ja tuge. Versioon D on kombinatsioon hindamisraamistikust
ja turust, versioonis E aga on koos koik kolm elementi, nii et selle puhul on tegu kdige
kaugeleulatuvama l|dhenemisega intellektuaalomandil pd&hinevat rahastamist takistavate
probleemide lahendamisele.

2. meede. Kehtestada teadus-ja arendustegevuse alaste avalike hangete — sealhulgas piiriiileste
hangete — kord ning eeskirjad innovatsioonisGbralike meetodite kasutamise soodustamiseks
teadus-ja arendustegevuse alaste hangete puhul. Selle meetme puhul kaaluti kaht versiooni.
Versiooni A kohaselt soovitataks avaliku sektori hankijatel kasutada teadus-ja arendustegevuse
alaste hangete puhul innovatsioonisdbralikke meetodeid, versiooni B puhul oleks selliste
meetodite kasutamine teadus-ja arendustegevuse alaste hangete korral avaliku sektori hankijatele
kohustuslik.

3. meede. ELis vdlja té6tatud lahenduste eelistamine teadus-ja arendustegevuse alaste avalike
hangete korral. Selle meetme puhul kaaluti kolme versiooni. Versiooni A kohaselt oleksid ELis vélja
tootatud lahendused teadus-ja arendustegevuse alaste avalike hangete puhul eelistatud, kuid see
ei oleks kohustuslik. Versiooniga B hakkaks teadus-ja arendustegevuse alaste avalike hangete
puhul kehtima ELis vélja to6tatud lahenduste eelistamise kohustus koos paindlikkusklauslitega, mis
vOimaldaksid ELi-valistel tarnijatel hankes osaleda, kui liidus ei leidu killaldaselt sobilikke pakkujaid
vOi kui nduete taitmisega kaasneksid ebaproportsionaalsed kulud. Versiooni C kohaselt oleks ELis
valja tootatud lahenduste eelistamine teadus-ja arendustegevuse alaste avalike hangete puhul
rangelt kohustuslik ja puuduksid erandid avaliku sektori hankijatele.

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Ulatuslik sidusriihmadega konsulteerimine néitab, et Uldiselt ollakse Uksmeelel vajaduses vétta
uuenduslike lahenduste turustamise edendamiseks meetmeid ELi tasandil.

Valdavalt toetasid sidusriihmad meetmeid, millega parandada intellektuaalomandi hindamist ja
selle rahalise vaartuse maaramist. Vastajad juhtisid tahelepanu usaldusvdarsete ja laialdaselt
tunnustatavate intellektuaalomandi hindamise standardite puudumisele, idu- ja kasvufirmade
kasinatele kogemustele intellektuaalomandi hindamisel ning sellest tingitud raskustele
rahastamisvGimaluste leidmisel. Sektori esindajad, idufirmad ja ettevdotjate Gihendused leidsid, et
suur takistus kapitali kaasamisel on immateriaalse vara hindamine, samas kui enamik sidusrihmi
toetas ideed tootada valja kogu ELis kehtiv intellektuaalomandi hindamise metoodika, et
suurendada intellektuaalomandi vGrreldavust, usaldusvaarsust ja piiritilest kasutamist.

Lisaks sellele valjendasid sidusriihmad suurt toetust meetmetele innovatiivsete lahenduste
hangete tdhustamiseks. Vastajad leidsid, et praegused hankemenetlused on tarbetult keerukad,
aeglased ja liikmesriigiti erinevad ning see piirab novaatorlike ettevdtete ja idufirmade osalust.
Avaliku sektori asutused, ettevotjate Ghendused, VKEd ja idufirmade esindajad toetasid motet luua
spetsiaalne teadus-ja arendustegevuse alaste hangete raamistik, mis voimaldaks suuremat
oiguskindlust, lihtsustaks piirilileseid hankeid, soodustaks hangete innovatsioonisdbralikkust ja
vahendaks novaatorlike ettevotete ees seisvaid tokkeid. Paljud sidusriihmad toetasid lisaks sellele
kvaliteedi- ja toimivuspdhiste kriteeriumide ulatuslikumat kasutamist selle asemel, et keskenduda




pelgalt madalaima hinnaga pakkumustele.

Peale selle pooldasid paljud sidusrihmad métet luua suurem selgus seoses sellega, kuidas hanked
vOivad suurendada Euroopa tehnoloogilist suverdansust ja vahendada strateegilist sOltuvust,
sealhulgas lahtudes hangete puhul eesmargist toetada Euroopa uuenduslike lahenduste
valjatéotamist ja kasutuselevottu.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Lahtestsenaariumiga vorreldes toetab eelistatud variant komisjoni lihtsustamiskava, kuna sellega
vahendatakse halduskoormust ja Uhtse turu Giguslikku killustatust. Eelduste kohaselt on sellest
tulenev halduskulude netosdast esimesel rakendusaastal ligikaudu 1,1 miljardit eurot (kusjuures
juba on arvesse voetud kohandamisega seotud kulud).

Lisaks sellele peaks eelistatud variant olema majanduslikus mottes markimisvaarselt kasulik, kuna
see parandab novaatorlike ettevotete jaoks rahastamisvdoimalusi ja suurendab ndudlust
uuenduslike lahenduste jarele. Intellektuaalomandi hindamise suurem Uhtlustatus aitab eelduste
kohaselt kaasata intellektuaalomandil p&hineva rahastamise vallas aastas tdiendavad 10,2 miljardit
eurot ning teadus-ja arendustegevuse alaste hangete tdiustatud raamistik peaks suurendama
novaatorlike ettevotete turuvdimalusi ja tootma aastas hinnanguliselt 25,9 miljardit eurot
lisakasumit.

Makromajanduslikult kasvatab Euroopa innovatsioonimaarus ELi SKPd kiimne aasta jooksul
lahtestsenaariumiga vorreldes hinnanguliselt umbes 0,25-0,42%. See tdhendab, et kiimme aastat
parast rakendamist on SKP kasv kokku kuni 452 miljardit eurot ja loodud on umbes 507 000 uut
tookohta.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Eelistatud variandi kulud on piiratud ja seisnevad peamiselt avaliku sektori asutuste ja hankijate
Uhekordsetes kohandamisega seotud kulutustes intellektuaalomandi hindamise ja
kommertskasutusele eelnevate hangete uute raamistike kasutuselevGtule. Hinnangute kohaselt on
need kulud oluliselt vdiksemad kui halduskulude s&dast, mis tuleneb suuremast Uhtlustamisest,
Oigusselgusest ja lihtsustamisest kogu innovatsiooni 6kostisteemi ulatuses.

Lisaks sellele tingib eelistatud variant piiratud kaudse majandusliku kulu seoses meetmetega EList
parinevate uuenduslike lahenduste kasutuselevétu soodustamiseks. Need kulud on hinnanguliselt
umbes 464 miljonit eurot. Uldiselt peaks eelistatud poliitikavariandist saadav kasu olema oluliselt
suurem kui selle kulu.

Milline on moju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Eelistatud poliitikavariant suurendab eelduste kohaselt Euroopa majanduse konkurentsivoimet,
kuna see parandab novaatorlike ettevotete juurdepddsu rahastamisele, loob rohkem vdimalusi
uuenduslike lahenduste turuletoomiseks ja toetab innovatsiooni levikut kogu lihtsel turul. Samuti
peaks see uuenduslike Euroopa lahenduste valjato6tamist ja kasutuselevottu lihtsustades andma
panuse ELi tehnoloogilisesse konkurentsivoimesse ja strateegilisse autonoomiasse.

VKEdele ja idufirmadele peaks eriti kasulik olema intellektuaalomandi hindamise ulatuslikum
Uhtlustamine, mis  vdhendab  kulusid, parandab intellektuaalomandil pShinevaid
rahastamisvGéimalusi ja lihtsustab intellektuaalomandi turustamist. Samuti on neile eelduste
kohaselt kasulik teadus-ja arendustegevuse alaste hangete innovatsioonisdbralikud menetlused,
mis vahendavad takistusi osalemisel ja loovad novaatorlike ettevotetele turul uusi véimalusi.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riikide eelarvetele ja ametiasutustele?




Ette ei ole ndha markimisvaarset negatiivset mdju liikkmesriikide eelarvetele ega ametiasutustele.
Hoolimata ametiasutuste ja avaliku sektori hankijate mdningastest lihekordsetest kohanemisega
seotud kuludest uute raamistike rakendamiseks peaks selle kuhjaga korvama halduskulude saast,
mis tuleneb kommertskasutusele eelnevate hangete menetluste Ghtlustamisest ja lihtsustamisest.

KGik ELis kehtiva intellektuaalomandi hindamise raamistiku valjato6tamise ja kditamisega seotud
kulud kannab Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) ja need kaetakse ameti enda
eelarvest. Eelduste kohaselt ei ole tdiendavad vahendid ELi eelarvest vai liilkmesriikidelt vajalikud.

Kas on oodata muud olulist mgju?

Lisaks mdjule, mida Euroopa innovatsioonimaarus avaldab SKP-le ja to6hoivele, on see eelduste
kohaselt kasulik ka tihiskonnale laiemalt, kuna sellega suurenevad vdimalused viia kliimamuutuste
ja keskkonnaseisundi halvenemise vastu suunatud tehnoloogia alase teadust66 tulemused turule.

Kuidas on lugu proportsionaalsusega?

Eelistatud poliitikavariant voimaldaks saavutada algatuse eesmargid ja oleks samas tuvastatud
probleemidega proportsionaalne. Liikmesriigiti erinev ldhenemine ei suudaks tagada kullaldast
oiguskindlust, et kdivitada teadus-ja arendustegevuse alaseid hankeid kdikjal liidus, ja takistaks
jatkuvalt piiritileseid hankeid. Ka intellektuaalomandi hindamine pusiks Ghtse ELi raamistikuta
killustatuna ning vdhendaks nii intellektuaalomandi vérreldavust, usaldusvaarsust ja tdhusat
kasutamist kogu thtsel turul.

D. Jarelmeetmed

Hiljemalt neljandaks aastaks parast joustumist ja seejarel iga viie aasta tagant hindab komisjon
konealust maarust selle eesmarkide saavutamise seisukohast ning esitab Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele selle kohta aruande.




