Halduskohtumenetluse seadustiku, riigihangete seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse seletuskiri

Sissejuhatavalt erinevate teemablokkide kohta

VAKO kaotamine

Riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO) kui kohustusliku kohtueelse menetluse kaotamine
hoiaks kokku iihe vaidlust lahendava astme vorra raha ja kiirendaks sellevorra ka hankeasjade
menetlust (esimese astme vaates tuleb siiski vdike aeglustus, sest kui VAKO-1 oli vaidlustuste
lahendamise téhtaeg lildreeglina 30 pdeva, siis kohtu puhul ei tundu, arvestades potentsiaalselt
laiemat vaidluskiisimuste ringi, moistlik lithendada praecgu kehtivat 45-péevalist téhtacga).
Tosi, rahaline voit ei oleks vdga mastaapne, sest VAKO otsuseid on viimastel aastatel vaidlusta-
tud umbes 15-20%!, kuid neil juhtudel jiib iiks aste siiski viihemaks. Halduskohtu(te)sse
(pracguse kava kohaselt ainult Tallinna Halduskohtusse, arvestades kohtuasjade vdhesust
Tartus) luuakse riigihankevaidlustele spetsialiseerunud osakond, kus kohtunikud ei tegeleks
muude asjadega (see eeldab todjaotusplaani muutmist). Kohtunikukohti (koos vajaliku abi-
toojouga) tuleks kiill juurde luua, et tagada samasugune efektiivsus ja kiirus nagu praegu
VAKO-s. Siiski oleks halduskohtus hankevaidluste lahendamise ressursikulu eeldatavasti
véiksem kui tina vaidlustuskomisjoni ja halduskohtu peale kokku. Vilistada ei saa kiill ohtu, et
pstihholoogilistel pohjustel vaidlustatakse I astme lahendeid teatud méiral rohkem kui VAKO
omi — on vdimalik, et kui VAKO otsused jéetakse valdavalt kohtus vaidlustamata, siis kui juba
nagunii on n-0 kohtu ukseldvi iiletatud, minnakse suurema tdendosusega lopuni vélja 14bi kolme
astme. See saab selguda ainult praktikas.

Kui késitleda VAKO toomahtu tdnase kohtute tookoormusmetoodika alusel (seni on riigihanke-
asjadel koormuspunkte 38 maksimaalsest 40-st), siis 2022 menetles VAKO 125 kaebust. See
tadhendab kokku 3277,5 to6tundi kohtute toostandardi jargi. Omakorda tdihendaks see 2,05
tdiskohaga halduskohtunikku. VAKO 2023. a statistika pole veel iiles pandud, kuid hinnates
halduskohtutele 2023 ja 2022 esitatud kaebusi (39 vs 40), vaib eeldada, et VAKO ei menetlenud
eriti palju rohkem kui 2022. Seega oleks nende kalkulatsioonide pohjal mdistlik planeerida vaid
2 kohta — kuna mdlemal halduskohtul on olemas védga head riigihangetele spetsialiseerunud
kohtunikud, siis saaksid nad vajadusel abistada. Selleks, et I astmesse 3 kohtunikku ette néha,
peaks VAKO menetluste arv olema 2023 kolmandiku vorra suurem ehk 183.

Siin tuleb siiski mérkida, et hankeasjadele méératud nn koormuspunktid vajaksid tdenéoliselt
suurendamist. Praegu tuleb hankeasi kohtusse n-6 valmis pakituna (materjalid kogutud ja teatud
méidral silistematiseeritud) ja valmis lahenduskdiguga. Isegi kui kohus jouab 1dppastmes
teistsugusele jareldusele kui VAKO, seisneb see lahenduskiik ikkagi valdavalt juba ette dra
tehtud digusliku argumentatsiooniga kas ndustumises vdi mittendustumises, mis vajab vihem
vaeva kui asja lahenduskdigu ise algusest peale kujundamine (asjakohaste digusnormide ja
kohtupraktika (sh Euroopa Kohtu praktika) otsimine, vastust vajavate digus- ja faktikiisimuste

' VAKO statistika:  https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/vaidlustusmenetlus#vako-
otsused-vaikeha (2022 kohta on aruandes otse kirjas kohtusse podrdumiste arv, 2021 kohta leidsin selle kohtute
aastaraamatus margitud riigihankeasjade arvu ja VAKO asjade arvu vorreldes)
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plistitamine, iga asjaolu kohta tdendite kokku otsimine jms). Muidugi on sellist pdhjalikumat
to0d ka praegu monel juhul vaja, kui VAKO on kohtu hinnangul tdiesti vales suunas liikunud,
aga seda ei juhtu tihti. Vaidluse n-6 nullist lahendamine on usutavalt vaevarikkam. Iseasi, et see
suurendamine oleks voimalik ainult vdga véikses ulatuses (2 p vorra).

See tdhendaks, et rahaliselt sddstetakse iiks I astme kohtuniku palk (ithe VAKO liitkme palk),
2023. a hindades 62 902 €, koos maksudega 83 660 €/a. Sellest tuleks maha arvata iihe VAKO
litkme koondamiskulu (vt allpool RHS rakendussétted, 3 kuu palk, 20 915 € koos maksudega),
kokkuhoid esimesel aastal seega 62 745 € (jirgmised aastad tdissummaga ja indekseerituna).
Kui VAKO liitkmed ei soovi voi ei suuda edukalt kandideerida halduskohtunikuks voi kui teha
poliitiline otsus, et on pdhjendatud neile koondamistasu méddrata sdltumata edasisest, tuleb
arvestada sellevorra suurema koondamiskuluga. Halduskohtutes jddks &dra 39 riigihanke-
kaebust, see oleks vabaneva todajaressursina 39x26,22=1495 to6tundi — see on peaaegu terve
kohtuniku koht (0,93). Kui eeldada, et monevorra suureneb todkoormus nii II astmes kui
Riigikohtus (nt 10% senisega vorreldes rohkem), siis see tdhendaks 2—3 asja aastas rohkem.

Sellega lahenevad iihtlasi probleemid, mis kaasnesid vaidlustuskomisjoni padevuse piiratusega
(ainult RHS rikkumine — kohtud vaatavad ka muude digusaktide rikkumist) ja vaidlustusdiguse
piirangutega (teatud juhtudel tuli juba varem tulla otse kohtusse). Samuti vdib menetlusosalistel
olla lihtsam toime tulla, kui menetlusreeglid on iihtsed (VAKO ja kohtu menetlusreeglid
erinevad mdnes aspektis).

Vaidlustuskomisjoni  liikkmetele  antakse  vOimalus  kandideerida  konkursiviliselt
halduskohtunikuks, eeldusel et nad tdidavad kohtunikuks saamise eelduseks olevad tingimused
(sh eksam).

Rdohutame, et kolleegium ei ole iksmeelne selles osas, kas VAKO kaotamine on hea lahendus.
VAKO on ennast tdestanud kiire ja tdhusa vaidlusi lahendava organina ja ei ole voimalik
garanteerida, et see tohusus suudetakse kohtumenetluse formaadis séilitada. Kahtlusi on selles
osas, kas on pohjendatud just hankeasjades sedavord slivendatud spetsialiseerumine, kui vihe-
malt sama keerukaid ja samas kiireloomulisi vaidlusi on teisigi (nditeks vélismaalaste asjad).
Spetsialiseerumine ja sellega kaasnev tohusus ei pruugi olla ka piisiv, kui niiteks seoses
hankevaidluste hulga kdikumisega tekib vajadus jagada neile n-6 normkoormuse tagamiseks
muid asju (nt kinnipeetavad) voi kui rdnde- vm kriisi korral tuleks nad paratamatult kaasata
kiireloomuliste ~ asjadega  tegelemisse  eelisjdrjekorras ~ voOrreldes =~ maa-  voi
ringkonnakohtunikega.

Vajadust vdhendada hankevaidlusi lahendavaid astmeid praeguselt neljalt kolmele siiski
moondakse. Alternatiivid oleks kas nn hiippav kassatsioon (millega kaasnevad siiski pohi-
seaduslikud riskid — vt RKUKo 3-4-1-7-08), millega vdib aga kaasneda Riigikohtu koormuse
kasv, voi sellest pehmem variant Riigikohtu loamenetluse sarnane filter ringkonnakohtus.

RePowerEU

Kuigi RePowerEU-st inspireeritult tehakse HKMS-s ka moned muud muudatused, on enamik
neist mdeldud kohalduma koigile, mitte ainult taastuvenergia vaidlustele. Kitsalt
taastuvenergiat puudutab ainult {iks muudatus, mis seab nende vaidluste puhul eelmenetlusele
kindla tihtaja. Edasise menetluse tihtaegade range reguleerimine pole pigem vajalik — eeltoodu
tagab, et need vaidlused saaksid teatava prioriteedi, aga sisuliselt voivad need asjad olla
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keerukad ja seetdttu paratamatult ajamahukad. See reegel peaks aga tagama, et need ei jdi n-0
riiulisse ootama.

Halduskohtumenetluse tGhustamine

Siin on suurim muudatus nn veaotsuse instituudi loomine. Kohtutele antakse vdimalus teha
tuvastav otsus, millega teeks kohus siduvalt kindlaks, et vaidlusalusel haldusaktil on kergesti
korvaldatavad menetluslikud voi ka kaalumisvead, mida kdrvaldamata pole siiski voimalik
veenduda haldusakti diguspérasuses. Kohus v3ib miérata vastustajale tdhtaja, mille jooksul tal
on voimalik need vead kdrvaldada ja kaaluda uuesti (mille tulemusena jaddakse kas varasema
otsuse juurde voi tehakse uus). Seejirel jatkub sama kohtumenetlus, mille raames hinnataks ka
uue otsustuse diguspdrasust. Kokku hoitakse nii menetlusosaliste kui kohtu vahendeid selle
arvelt, et haldusakti tiihistamise ja uue otsuse tegemise korral algaks tdendoliselt uus
kohtuvaidlus n-6 nullist (vrd viimase aja praktikast nt dlitehase ehitusloa vaidlus). See peaks
siiski puudutama ainult viiksemaid vigu (nt moni iiksik kiisimus KMH-s késitlemata voi
ebapiisavalt uuritud, mitte KMH tdiesti tegemata). Kasuks tuleb seaduses sétestada pdhimdte,
et haldusmenetlus ei tohi kanduda kohtumenetlusse iileméédra suures ulatuses. Halduse
jéreleaitamist tasakaalustatakse menetluskulude jaotust puudutava eriséttega kaebaja kasuks.

Sarnane menetluskord eksisteerib Hollandis?, kust kiill norme otse iile votta ei saanud, sest
sealne regulatsioon on vorreldes meie tavaga ddrmiselt iildsonaline. Reeglistikku luues on
arvesse voetud ka Hollandi siisteemile tehtud kriitikat’, samuti Belgias pdhiseadusevastaseks
tunnistatud sarnase instituudi esiletoodud vigu*.

Vastukaaluks veaotsusele, kui kohtumenetluse alguses on ndhtav oluline ja ilmselge viga
haldusaktis, siis luuakse kohtule vdoimalus kaebus formaalsetel pdhjusel kiiresti ja lihtsustatud
korras rahuldada, sh eelmenetluses ja sisukiisimuste arutamiseta. See hoiab oluliselt kokku nii
kohtu kui ka menetlusosaliste aega, voimaldades teha kiiresti otsuse, uurimata ldbi koiki
vaidluse aspekte.

Tallinna ja Tartu Halduskohtu to6koormuse iihtlustamiseks on esitatud muudatusettepanek, et
jagada kinnipeetavate asju pérast selleks vajaliku IT-arenduse elluviimist iileriigiliselt, mitte
kinnipeetava viibimiskoha pohiselt.

Eesmérk on suuremate muudatuste korval parandada ka moned praktikas esile tulnud
viiksemad ebaselged voi ebaefektiivsed olukorrad halduskohtumenetluses. Veidi tShustatakse
(0igemini viiakse périseluga kooskodlla) kassatsioonimenetlust, et vOimaldada otsustada
menetlusloa iile ilma kassatsioonkaebusele vastuseid ootamata. Selguse huvides lisatakse
senisest praktikast ldhtuv sidte menetluskulude kohta.

2 Artiklid 8.51a — 8.51d GALA. Pd6rdusin abipalvega sealse ACA kaudu tuttava digusteabe spetsialisti poole, kes
saatis mulle nende sitete ingliskeelse tolke.

3 Jansen, Sander, The Dutch Administrative Loop Under Scrutiny: How the Dutch (Do Not) Deal with
Fundamental Procedural Rights (March 31, 2017). Maastricht Faculty of Law Working Paper No. 2017-3,
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2943938 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2943938

4 Vit iilevaatlikku analiiiisi Belgia loop’idest ja konstitutsioonikohtu otsustest:
https://www.iuscommune.eu/html/activities/2015/2015-11-26/workshop 4 Bortels.pdf (Bortels, H. The Belgian
Administrative Loop and the Rulings of the Constitutional Court).
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Massiline sisserdnne

Kui 2020 tdiendati kohtute seadust selliselt, et maa- ja ringkonnakohtu kohtunikke saab ajutiselt
kaasata vilismaalase esmaseks kinnipidamiseks loa andmiseks kuni 7 péevaks, siis praeguseks
on joutud jareldusele, et samad kaasatud kohtunikud vdiksid menetleda koiki alates massilisest
sisserdndest tingitud hddaolukorra algusest Eestisse saabunud vélismaalaste kinnipidamise voi
selle pikendamise taotlusi. Tdpsustatakse ka tditetoiminguks loa andmisel resolutsioonméiruse
tegemise ja selle vaidlustamise vdimalusi.

PensionistaaZzi tuvastamine

Eelnduga soovitakse anda Sotsiaalkindlustusametile (SKA) pddevus tuvastada pensionidiguslik
staaz tunnistaja Utluste alusel. Sellega kaob vajadus suunata staazi tuvastamist taotlevad isikud
kohtusse olukorras, kus poolte vahel vaidlust tegelikult pole. Nende asjade arvelt vabaneks
aastas 522 tootundi (0,33 kohtuniku aastakoormust). Aastal 2023. saabus Tallinna
halduskohtusse 73 sellist asja ja nende ajaline maht oli 73 * 12,42 = 907 tundi. Tartu
halduskohtus oli selliseid menetlusi registreeritud 8 ja 8 * 12,42 = 99 tunni ulatuses. Seega
vidheneb muudatuse tulemusena Tallinna Halduskohtu kohtuniku keskmine koormus 57 tunni
ulatuses ja Tartu Halduskohtus 12,5 tunni vorra.

Oiguskantsleri protestidigus iildkorralduste peale

Koroonapandeemia kdigus ilmnes probleem, et Vabariigi Valitsuse korraldustega piirati pika-
ajaliselt ja intensiivselt kogu Eesti elanikkonna &igusi, kuid kuna tegu oli tildkorralduse
moistele vastavate aktidega ja diguskantsleril on kehtiva diguse kohaselt paddevus vaidlustada
ainult digustloovaid akte, ei saanud ta neid vaidlustada. Arvestades sedalaadi iildkorralduste
olulisust, on pdhjendatud kehtestada nende diguspérasuse kontrollimiseks lisaks iga puudutatud
isiku kaebedigusele ka PS § 142 Ig-le 2 sarnane menetluskord. Eelndus on ettepanek seda teha.

Kinnipeetavate tervishoiuteenused

Arvestades RKEK pikaajalist praktikat kinni peetavatele isikutele tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidluste lahendamisel, on eesmérk méédrata seadusega kindlaks haldus-
kohtu padevus nendes asjades.

Sitted
§ 1. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine

Punktiga 1 muudetakse kinnipeetavate asjade kohtunike vahel jagamine iileriigiliseks,
arvestamata kohtute to6piirkondi.

Justiitsministri 27.10.2005 maéruse nr 45 ,,Maa- ja halduskohtute téopiirkonnad* § 2 kohaselt
on halduskohtute toopiirkonnad jargmised:

1) Tallinna Halduskohus — Harju maakond, Hiiu maakond, Jirva maakond, Laine maakond,
Rapla maakond, Parnu maakond, Saare maakond;



2) Tartu Halduskohus — Jogeva maakond, Pdlva maakond, Tartu maakond, Valga maakond,
Viljandi maakond, Voru maakond, Ida-Viru maakond, Lidne-Viru maakond.

HKMS § 8 lg 5 kehtiva redaktsiooni kohaselt esitab isik, kellelt on voetud vabadus, kaebuse
oma viibimiskoha jérgi. Vastav regulatsioon puudutab eelkdige kinnipeetavaid, s.o vanglas
vangistust kandvaid stitidimoistetuid (VangS § 2). Vanglaid on Eestis kolm: Tallinna vangla
(asub Harju maakonnas), Viru vangla (asub Ida-Viru maakonnas) ja Tartu vangla (asub Tartu
maakonnas).

Tallinna vanglas vangistust kandvate kinnipeetavate kaebused on eeltoodust tulenevalt Tallinna
Halduskohtu td6piirkonnas ja alluvuses ning Viru vanglas ja Tartu vanglas vangistust kandvate
kinnipeetavate kaebused Tartu Halduskohtu to6piirkonnas ja alluvuses.

Teadaolevalt vihendatakse alates 01.07.2024 Tartu vanglas kohti poole vOrra. Plaani kohaselt
viiakse Tartu vanglast 250 vangi iile Tallinna vanglasse ning Tartu vanglasse jddb 1. juuli
seisuga veidi iile 300 vangi.’

Vanglatest saabus 2023. a-1 halduskohtutesse 628 kaebust, neist 122 ehk 19% Tallinna
Halduskohtusse ja 506 ehk 81% Tartu Halduskohtusse. Juhul, kui pooled Tartu vangla vangid
suunatakse 2024. a jooksul Tallinna vanglasse ja kohtusse saabub samas suurusjirgus kaebusi
nagu 2023. a-l, siis suureneb Tallinna Halduskohtus vanglatega seotud kaebuste arv 112
kaebuse vorra ja todmaht 1082 tunni vOrra aastas. Vastavalt vdheneks Tartu Halduskohtu
kohtuasjade hulk ja toomaht.

Arvesse vottes riigihangete seaduse muudatuse moju, millega vdheneb koormus Tallinna
Halduskohtus 1493 t66tunni ulatuses, jadks Tallinna Halduskohtus kohtuniku digusemdistmise
todaega loppkokkuvottes vabaks 411 tootundi. See tdhendaks Tallinna Halduskohtu kohtuniku
keskmise koormuse viahenemist 25,8 t66tundi.

Tingituna kohtunike pensionile siirdumisest oli 2023. aastal Tallinna Halduskohtu kohtunike
keskmine koormus 1833 tundi ja Tartus 1688 tundi®. Et kohtunike pensionile siirdumise mdju
kohtu td6koormusele on iiheaastana, tuleb see aastakeskmise koormuse arvestusest vélja jétta
— seega Tallinna halduskohtu keskmiseks koormuseks oli 2023. aastal 1750 t66tundi ja Tartu
Halduskohtul 1632 to6tundi.

Vottes arvesse kavandatavad muudatused oleks Tallinna Halduskohtu kohtuniku keskmine
koormus 1667 tundi aastas ja Tartu Halduskohtus 1483 tundi aastas. Seega tuleks rakendada
tdiendavaid meetmeid kahe halduskohtu koormuse iihtlustamiseks.

Eelnevalt viidatud halduskohtute koormuste erinevusi aitaks iihtlustada kinnipeetavate
kaebuste tleriigiline jagamine, st menetlusalluvuse kaotamine. Uute kohtuasjade jagamine
kohtunike vahel on kohtutes reguleeritud to6jaotusplaani kaudu, ldhtudes jargmistest
pohimotetest: kohtunike vahel tuleb jaotada koik kohtusse ldbivaatamiseks saabuvad asjad;
asjad tuleb jaotada ldhtudes juhuslikkuse pohimottest; asjade jaotamine peab tagama kohtunike

5 https://www.err.ee/1609224762/tartu-vanglast-kaovad-pooled-vanglakohad-too-kaotab-90-inimest
¢ Tépsem analiiis lisas.
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spetsialiseerumise ning asjade jaotamine peab tagama kohtunike iihtlase tookoormuse kohtu
piires (KS § 37 1g 2).

Praktikas on uute kohtuasjade jagamine eeltoodud pohimdtteid arvesse vottes lahendatud
kohtute infosiisteemi automaatprotsessi kaudu. Nimelt jagatakse infosilisteemi poolt uus
kohtuasi vastava kohtuasja liigile (kategooriale) spetsialiseerunud kohtunike vahel selliselt, et
kohtuasja saab lahendamiseks kohtunik, kellele on aasta algusest jagatud selleks ajahetkeks
koige vdhem uusi kohtuasju (iga aasta algusest arvestus nullitakse). Seejuures on
halduskohtutes kohtuasjade liike, mida jaotatakse koigi konkreetse kohtu kohtunike vahel (nn
iildjagamise asjad) ning mis tasandavad seeldbi olukorda, kui konkreetse kohtuniku
spetsialiseerumiskategooriates saabub teiste kohtunikega vorreldes vihem voi rohkem uusi
kohtuasju. Selliseks tlildjagamise kohtuasja liigiks on ka kinnipeetavate kaebused.

Kohtuasjade liigid on tihtlasi kohtuteiileselt méératletud koormuspunktiviirtuste kaudu, mis on
taandatav t0Oajaks (nt on kinnipeetavate kaebuste koormuspunktivédirtuseks 9,66, mis
tdhendab, et keskmise selle valdkonna kohtuasja lahendamisele kulub kohtunikul hinnangu-
liselt 9,66 tddtundi).” Kokkuvdtvalt tagab eeltoodud mudel, et aasta jooksul jaotatakse
kohtunike vahel konkreetses kohtus analoogne td6maht ning tagatud on nii juhuslikkus kui
spetsialiseerumine.

Kinnipeetavate kaebuste jagamine eeltoodud pdohimdtetel Tallinna Halduskohtu ja Tartu
Halduskohtu tileselt tagaks selle, et nii Tallinna kui Tartu halduskohtunike vahel jaotatakse aasta
jooksul analoogne todmaht (ning tagatud on nii juhuslikkus kui spetsialiseerumine). Selle
eelduseks on, et kinnipeetavate kohtuasju jaotatakse koigi Tallinna ja Tartu halduskohtunike
vahel (vajalik reguleerida kohtute to6jaotusplaanides). Praktikas tdhendaks see, et iga uus
kinnipeetava algatatud kohtuasi jagatakse Tallinna ja Tartu halduskohtunike {ileselt
kohtunikule, kes on saanud aasta algusest selleks ajahetkeks kodige vdhem uusi kohtuasju
(koormuspunkte). Arvestades kinnipeetavate kaebuste suurt osakaalu kohtuasjade kogumahust,
tahendab eelnev, et kinnipeetavate kohtuasjad tasandavad alluvuspohiselt / tavakorras jaotatud
kohtuasjade mahust tingitud tddmahu erisused Tallinna ja Tartu halduskohtute kohtunike vahel.

Kuna sama reegli alusel on seni kohtute todpiirkondade pohiselt jagatud ka esialgse diguskaitse
taotlusi vaidemenetluse ajal (VangS § 1! lg-te 5 ja 8 jirgi tuleb neil libida kohustuslik

ce e

— vt RKEKm 3-21-3011/9, p 4), peaksid ka need olema uue reegliga hdlmatud.

Uleriigilisele jagamisele mdistliku aja jooksul iileminek eeldab kohtute infosiisteemi vastava
arenduse kiiret viljatootamist. Justiitsministeeriumi ametnik, kellega sel teemal on suheldud,
pidas esialgse info kohaselt realistlikuks 01.01.2025 voi1 isegi 01.06.2025. Seetdttu on sellele
muudatusele vaja rakendussitet.

Punktiga 2 tidiendatakse erandliku kohtualluvuse regulatsiooni, viies kdik riigihankevaidlused
iile Tallinna Halduskohtusse. See voimaldab tagada osa kohtunike poolt ainult hankevaidlustele
spetsialiseerumise, mis omakorda tdhustab ja kiirendab nende vaidluste lahendamist ning
suurendab lahendite kvaliteeti. Tallinna Halduskohtu koormus sellevorra kasvab (sinna on
VAKO kaotamisega seoses nagunii vaja kohtunikukohti juurde) ja Tartu Halduskohtu oma
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kahaneb. Mingil méddral voib see muuta keerukamaks Louna-Eestis elavate voi tegutsevate
menetlusosaliste poolt istungil osalemise, kuid arvestades hankeasjades istungite vdhesust
senises praktikas®, samuti digitaalsete osalusvdimaluste olemasolu, ei tohiks mdju olla
mirkimisvéérne.

Punktiga 3 tunnistatakse kohtuasja alluvuse jéargi tileandmise méaéarused viivitamata tdidetavaks
(sarnaselt esialgse diguskaitse madrustega). Kehtiva HKMS § 10 1g 2 Is 1 kohaselt annab kohus,
kes ei pea ennast alluvusjirgselt digeks kohtuks, asja iile pdrast médédruse joustumist. Kuigi
haldusasja kohtualluvuse jirgi iileandmise midruste vaidlustamine on véga harv, on siiski
oluline, et 15-pdevane midruskaebuse esitamise tdhtaeg vastavalt HKMS § 204 1g-le 1 pikendab
asja menetlust. Uleandev kohus vdib teha iiksnes edasiliikkamatuid menetlustoiminguid,
eelkoige esialgse diguskaitse madruse (HKMS § 10 1g 2 Is 2).

Eriti tosiseks probleemiks on see viivitus ajakriitiliste asjade lahendamisel, sh néiteks hanke-
asjades, kus ka 10-pdevane méiruskaebetihtaeg (HKMS § 278 Ig 1) voib ohustada hankeasja
lahendamist HKMS § 275 lg-s 2 sétestatud 45-pievase tdhtaja jooksul. Praktikas on erinevad
kohtunikud toimetanud erinevalt: iiks osa kohtunikke teeb méidruse, mille viidatakse 10-
pdevasele edasikaebetéihtajale ja asi saadetakse teisele halduskohtule selle méaéruse joustumisel.
Osa kohtunikke on piitidnud vastastikuste kokkulepete alusel leida leevendust nt jargmiselt:

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, tunnistab alluvusjirgselt ileandmise mairuse
koheselt joustunuks/koheselt tdidetavaks. Asi edastatakse kohe teisele halduskohtule;

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, teeb HKMS § 278 1g 1 jérgi vaidlustatava
maiiruse, kuid otsustab esmaste kiireloomuliste toimingutena kohe ka kaebuse
menetlusse votmise ja/voi nduab vilja VAKO toimiku ning vastuse kaebusele;

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, teavitab alluvusjirgselt oiget kohut
alluvusjérgselt iileantavast haldusasjast ning alluvusjérgselt dige kohus saab (arvestades
madruste harva edasikaebamist) juba asja sisuliselt jagada kohtunikule, kes saab asjaga
tutvuda ja menetluseks valmistuda.

Seoses ddrmiselt harva vaidlustamisega ei ole ohtu, et selliste miédruste viivitamatu tididetavus
tooks kaasa olulisi probleeme. Juhuks kui juba {ileandmise mééruse tegemise ajal on selge, et
asjas on viltimatu vajadus teha mdni viiga kiireloomuline menetlustoiming nagu niiteks EOK,
siis on eelnduga jdetud vdimalus see iileandval kohtul siiski dra teha.

Punktiga 4 reguleeritakse veaotsuse (vt allpool 1dhemalt) alusel halduse poolt muudetud
haldusakti iile toimunud vaidluses tekkinud menetluskulude jaotust. Kuna veaotsuse eelduseks
on, et haldusaktil on menetluslikud voi vormilised puudused, mis ei voimalda hinnata haldus-
akti sisulist diguspérasust, tdhendab see, et kaebaja (eeldusel, et tal oli kaebedigus) podrdus
kohtusse igati pdhjendatult. Veaotsuse regulatsioon ei tohi vihendada diguskaitse tdhusust ega
parssida kohtusse poordumist digusvastaste haldusaktide peale. Selleks, et tasakaalustada vea-
otsusega halduse n-6 jéreleaitamist, tuleb sitestada, et kaebaja (pohjendatud ja vajalikud)
menetluskulud kannab ka pérast veaotsust kaebuse rahuldamata jidtmise vOi1 kaebusest
loobumise korral vastustaja. Alternatiiv oleks jétta kohtule kaalutlusdigus, aga seda pidas nt

8 VAKO-1 oli 2022 3 istungit 125 sisuliselt lahendatud asjast.
(https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2024-02/Vaidlustused%202022.pdf)?
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Belgia konstitutsioonikohus sealset administrative loop siisteemi hinnates kaebajate diguste
kaitse seisukohast problemaatiliseks.

Punktiga 5 antakse erandina tavapdrasest, kus menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid
tuleb esitada enne otsuse tegemist, voimalus esitada need dokumendid tagantjirele koos
tdiendava otsuse tegemise taotlusega, kui kohus on teinud kaebust rahuldava otsuse eel-
menetluses haldusakti ilmse vea tottu (vt jargmist punkti).

Punktiga 6 on esiteks ette ndhtud eelmenetluse tdhtacg taastuvenergiat puudutavatele
kaebustele. Eesmirk on, et taastuvenergia asjad voetaks kohe kohtusse saabumisel aktiivselt
kisile, mitte ei jadks n-0 ritulisse ootama. Edasisele menetlusele pole tidhtaega sitestatud, sest
menetluse pikkust voib mojutada tdoendite kogumise (sh nt ekspertiisi korraldamise) vajadus.

Veidi hitta jaime nende vaidluste defineerimisega. Hetkel sai jdetud méératlus véga tildiseks,
lihtsalt taastuvenergia moiste osas viitega ELTS-le, kus see on defineeritud. Taastuvenergia
direktiivi (2018/2001) art 16 1g 6 sdnastus: ,,Liikmesriigid tagavad, et taastuvenergiajaama
arendamise projektiga, konealuse jaama vorguga ithendamisega ning energiataristuvorkude
arendamiseks vajalike vahenditega, mida on vaja taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
siisteemi integreerimiseks, sealhulgas keskkonnaaspektidega seotud vaiete ja kohtulike
edasikaebuste puhul kohaldatakse koige kiiremat asjaomasel riiklikul, piirkondlikul ja
kohalikul tasandil olemas olevat haldus- ja kohtumenetlust.“ Seda teksti iile votta pigem ei
tahaks, esiteks keeleliselt iisna dudne ja teiseks tegelikult jatab ikkagi asjade ringi iisna
lahtiseks, kuna juttu on nende loetletud teemadega ,,seotud* kaebustest. Eks direktiivi saab
HKMS tdlgendamisel kasutada. Méératlus, mis vaidlused peaksid olema selle sittega holmatud,
tuleks ldbi arutada Kliimaministeeriumiga, kuna tegemist on poliitiliste prioriteetide
kiisimusega, milliseid vaidlusi soovitakse, et kohtud lahendaksid eelisjdrjekorras. Ehk tuleb
sealt ka ettepanek paremaks definitsiooniks.

Teiseks on sama punktiga lisatud HKMS-i véimalus teha juba eelmenetluses kaebust rahuldav
otsus, kui kohus peab vaidlustatud haldusakti voi toimingut ilmselgelt digusvastaseks. Esineb
oht, et esialgu voib tekkida vaidlusi selle iile, kas konkreetne viga oli n-6 piisavalt ilmselge.
Siiski on ilmselguse maiste protsessidiguses laialdaselt kasutusel ja halduskohtumenetluses on
selle lile rohkelt vaieldud seoses kaebuse tagastamise alustega. Niiteks ilmselgest veast voib
tuua, kui kohtul pole kahtlust selles, et vaidlustatud haldusakti andmiseks tulnuks koostada
KMH, kuid see on jdetud téielikult tegemata, voi siis jdetud tditmata seadusega selgelt ette-
ndhtud drakuulamis- voi avalikkuse kaasamiskohustus. Kone alla voivad soltuvalt eriseaduste
regulatsioonist tulla ilmselged aegumise juhud. Aga vilistatud pole ka lihtsalt selged n-6 t606-
onnetused nagu haldusaktile méidratud ekslik adressaat, minevikku jaav taitmise tdhtpdev vms.

Punkti 7 ongi koondatud valdav osa nn veaotsuse regulatsioonist.

Veaotsus on piiratud haldusakti tithistamise nduetega. Seda pdhjusel, et veaotsuse eeldused
haakuvad HMS §-ga 58, mis késitleb just haldusaktide menetlus- ja vormivigu. Toimingute
puhul ei ole menetlus- ja vormivigadel sedavdrd suurt tdhtsust. Veaotsusega on kaudselt
holmatud ka kohustamisndue olukorras, kus kaebaja taotleb haldusakti tithistamist koos vastus-
taja kohustamisega sama kiisimust uuesti otsustama.

Veaotsust on lubatav teha liksnes menetluslike voi vormiliste puuduste korral, mis tihest kiiljest
el voimalda anda hinnangut haldusakti sisulisele diguspdrasusele, kuid mis teisest kiiljest on
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kergesti korvaldatavad. Sisulised vead peaksid jatkuvalt viima haldusakti tithistamisele. Kdne
alla voivad tulla niiteks pdhjendamispuudused, dra kuulamata jatmised, iiksikud tegemata-
jatmised KMH-s (kuid mitte KMH tdielik puudumine), mone tunnistaja iile kuulamata jatmine
maksumenetluses vm véiksemad vead tdendite kogumises. Eelkdige saab see regulatsioon
muidugi puudutada kaalutlusotsuseid, sest muude puhul saaks voi isegi peaks uuema praktika
jérgi ju kohus ise need vead édra korvaldama. Ka tehniliselt keerulisemate, eriteadmisi ndudvate
hindamisotsuste puhul (niiteks t66vdime hindamine) voib haldusorganile voimaluse andmine
vea korvaldamiseks siiski olla pohjendatud.

Et viltida menetluse liialt halduse kasuks kallutamist, tuleks kohtule jitta kaalutlusdigus ja selle
teostamiseks sai kirja pandud suunis, et veaotsus ei tohi riivata ebaproportsionaalselt kaebaja
voi kolmandate isikute digusi voi avalikke huve (viimane voib vist eelkdige kone alla tulla
keskkonnateemadel). Menetlusosalised tuleb veaotsuse tegemise kavatsuse osas dra kuulata
(see oli iiks Belgia regulatsioonile tehtud etteheidetest). Muu hulgas voib kohus seejuures
vastustajalt kiisida ka ajaprognoosi, et osata vigade korvaldamise tdhtacg adekvaatselt miérata.

Tahtaja méidramise puhul vajab kaalumist, kas tuleks seadusega kindlaks méiirata mingi
maksimumtihtaeg, millest pikemat anda ei saa (st siis ei ole enam tegu kergesti korvaldatava
puudusega) — niiteks kuus kuud. Hetkel on see siiski jaetud lahtiseks. Mojuval pdhjusel voiks
vastustaja saada taotleda tdhtaja pikendamist — nditeks kui vaja oli tellida mingis osas tdiendav
KMH ja eksperdil ldheb algselt kokkulepitust kauem aega vms. Tdhtaja pikendamise peale on
sdtestatud méédruskaebuse esitamise voimalus ldhtudes iildpohimdttest, et menetlust takistav
maiirus peaks olema edasikaevatav. Kui tahtaeg jaetakse pikendamata, jirgneb sellele paratama-
tult Ig-s 7 késitletud resolutsioonotsus kaebuse rahuldamise kohta ning vastustaja saab tihtaja
pikendamata jitmise Oigusvastasusele tugineda seda vaidlustades. Liigne edasikaebuste
esitamise vOimalus vdahendaks veaotsuse menetlusi kiirendavat mdoju.

Madratud tdhtaja jooksul peab menetlus olema peatatud. Kaalusime ka, kas peaks kehtestama
erireegleid EOK-le veaotsuse tegemise korral, aga joudsime jireldusele, et selleks pole
vajadust. Ka praegune EOK reeglistik vdimaldab igal ajal EOK peale panna ja peatatud
menetluse korral jadb see edasi kehtima. Kohtule on mdistlik jitta voimalus igal iiksikjuhul
hinnata, kas vigade parandamise ajaks haldusakti kehtivus voi tditmine peatada vdi ei ole see
pohjendatud.

Kuna veaotsusega tuvastatakse siduvalt haldusakti vead ja teisalt vdidakse oluliselt riivata nii
kaebaja kui ka kolmandate isikute digusi, peaks see olema vaidlustatav. Hetkel on edasikaebe-
oigus kirjas véga iildiselt, samane 1dppotsusega (vrd vaheotsus). RePowerEU kohtumenetluse
VTK-st kiis 1dbi voimalus miidrata veaotsuse peale esitatud edasikaebused prioriteetseks.
Kolleegium seda toona pigem ei toetanud, aga olen ise hakanud isegi veidi kahtlema, et dkki
peaks? Loppeks peaks vaieldavate kiisimuste ring olema iisna piiratud ja eesmérk on ju menet-
lust kiirendada — aga kirja sai, et vastustajale médratud tdhtaeg hakkab kulgema alles veaotsuse
joustumisest (teisiti ei oleks ka mdeldav).

Otsustatud on ldhenemise kasuks, et vigade korvaldamise tulemusena peaks siindima uus
haldusakt (jallegi oli see {liks Belgia pohiseaduslikkuse probleemidest). Jattes korvale konkreet-
se asja menetlusosalised, voib eriti juhul, kui veaks olid kaasamispuudused voi kui vea korval-
damise tulemusena selgub mingi keskkonnamdju, mis varem polnud teada, moni kolmas isik,
kes seni polnud asjaga seotud, avastada, et see haldusakt rikub ka tema digusi (nt kaasamis- voi
teavitamispuuduste korral ei pruukinud ta asjast isegi teadlik olla). Sel juhul tekib tal voimalus

9



haldusakti vaidlustada. Samuti on uue haldusakti andmine hédavajalik, kui vastustaja jouab
puuduste korvaldamise tulemusena jéreldusele, et haldusakt peab tulema teistsuguse sisuga (kas
tdiesti vastassuunaline voi peetakse vajalikuks lisada kdrvaltingimusi).

Rohutatult on eelndusse kirja pandud, et uus haldusakt peab vastama digusaktidele. Moeldud
on seda, et uus haldusakt tuleb tihest kiiljest anda korrakohases menetluses, jargides koiki sellise
sisuga haldusakti ilma kohtu korralduseta andmise reegleid (nditeks avalik véljapanek ja/voi
arutelu, kui see on seaduse jargi ndutav) ja teisest kiiljest peab sisult olema kooskdlas uue akti
andmise ajal kehtivate digusaktidega (vt ka HMS § 54). Kolleegiumis tekitas arutelu, kas uue
haldusakti andmisel voib tekkida probleeme aegumisega maksuasjades. Kuna vigade kdrvalda-
mise ajal on menetlus aga peatatud, st 10ppotsust veel siindinud pole, siis peaks aegumine
eeldatavasti olema selleks ajaks peatunud (MKS § 99 Ig 1 p 2). Aga kui see mones teises vald-
konnas nii ei ole, siis peab uus antav haldusakt muidugi selle andmise ajal vastama ka aegumist
puudutavatele reeglitele. Eeldatavasti on veaotsuse tegemine haldusele sel juhul endiselt kas
soodsam vOi samavédrne kui alternatiiv, milleks on vaidlustatud haldusakti kohtuotsusega
tithistamine — ka viimasel juhul tekivad aegumisega ju samalaadsed probleemid.

Jaab kiisimus, mis saab algselt vaidlustatud haldusaktist — kas kohtumenetlus keskendub ainult
sellele uuele? Samas kui uus haldusakt tithistada, siis drkaks tavajuhul vana n-6 ellu. Praegu sai
reguleeritud nii, et antakse uus haldusakt, see peab vastama koigile digusaktide nduetele (sh
menetlusnduetele, nt tuleb teatavaks teha samas korras nagu algne haldusakt) ja kaebajale
antakse vOimalus kaebust tdiendada uue haldusakti tiihistamise ndudega (vOi kaebusest
loobuda, kui tema jaoks vigade korvaldamine lahendaski probleemid) — ehk siis menetlusse
jaavad tithistamisnduded mdlema haldusakti peale. Mdeldav oleks ka ldhenemine, et selle uue
haldusakti andmisega vana ammendub, tunnistatakse kehtetuks vm. Juhul kui uus haldusakt on
varasemaga vorreldes n-0 vastassuunaline, st kaebaja on oma eesmérgi saavutanud, on see
tavajuhul alus menetluse 10petamiseks HKMS § 152 1g 1 p 4 alusel.

Kui menetlus jiatkub, peaks see olema tdiemahuline kohtumenetlus, st kui varem juba oli
kirjaliku menetluse tdhtaeg voi istung, siis peaks niitid tulema uus, et menetlusosalised saaksid
ka uue haldusakti iile vaielda. Kuna veaotsusega tuvastati ainult formaalsed puudused, ei tohi
edasine menetlus kindlasti piirduda selle kontrollimisega, kas kohtu esiletoodud vead
kdrvaldati, vaid alles pérast nende vigade korvaldamist saab hinnata haldusakti sisulist digus-
pdrasust, mis ongi veaotsuse peamine mote.

Veel tiks kiisimus seondub sellega, mis siis, kui vastustaja talle méératud tdhtaja jooksul puudusi
ei korvalda. Sihilikult ei ole see tingimus seotud mitte puuduste kdrvaldamata jatmisega — sest
see on ju hinnanguline —, vaid uue haldusakti andmisega. Uks variant oleks lahendada olukord
trahvimise kaudu, aga kuna see vOiks menetlust [dpmatult venitada, siis digem on, et sel juhul
on sisuliselt automaatseks tagajirjeks kaebuse rahuldamine — tegemist on ju juba siduvalt
tuvastatult digusvastase haldusaktiga. Jdetud on vdimalus teha selline otsus kirjeldava ja
pohjendava osata, sest kdik pohjendused on ju varasemas veaotsuses olemas (ja 1dbi vaieldud
vOi vastustaja vaidlustamisest loobunud).

Punktiga 8 on tehtud ettepanek leevendada veidi kehtivas seaduses sdtestatud joustumata
kohtuotsuste avaldamise tingimusi, samuti reguleerida kohtuotsuse sisu avaldamist (nditeks
pressiteate vOi suulise intervjuu vormis) ja selle vaidlustamise voimalust. Kohtuotsused
kuulutatakse PS § 24 1g 4 kohaselt avalikult. Kohtuotsuse avaliku kuulutamise pdhimdtet on
EIK rohutanud oma praktikas (14810/02: Biryukov/Venemaa, p 38 jj). Infoiihiskonnas on
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kohtute soltumatuse tagamiseks oluline, et ka joustumata kohtuotsuste kohta ei levitataks aja-
kirjanduses, sotsiaalmeedias vm véérinformatsiooni ega pooltddesid. Selleks on viltimatu, et
kohus saaks avalikkusele kiiresti ja bilirokraatiavabalt oma lahendeid tutvustada, jadddes see-
juures menetlusosaliste suhtes erapooletuks ning niidates {iiles kohast vaoshoitust (vt
muuhulgas ka nt Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 25(2022), iseéranis p 40;
nr 3(2002), p 40).

Punktiga 9 on asendatud HKMS § 175 lg-s 4 vananenud termin ,,delikaatsed isikuandmed*
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete toStlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta art 9 jiargse uue terminiga ,.eriliiki isikuandmed®, mis on kasutusel ka
kehtivas isikuandmete kaitse seaduses.

Punktide 10-12 mote on loobuda vastuse ndudmisest edasikaebusele ning votta Riigikohtult
kohustus oodata kassatsioonkaebusele vastus dra. Praktikas seda nagunii alati ei tehta ja pole
ka vajadust, kui kassatsioonkaebust lugedes on kd&ik selge. Puhtalt selgitava ja senist
kohtupraktikat kodifitseeriva mdjuga on uus § 218 lg 17 teine lause, millega tehakse puust ja
punaseks, et vabatahtliku vastuse koostamise kulud jadvad menetlusloa mitteandmise korral
vastaja enda kanda.

Punktiga 13 jaetakse HKMS-st vilja reegel, et koos istungist teatamisega saadetakse kassaato-
rile drakirjad vastustest kassatsioonkaebusele. Vastused toimetatakse e-toimiku kaudu nagunii
juba varem kitte.

Punkt 14 kisitleb tiitetoiminguks loa andmisel tehtavaid méirusi. Kehtivad VSS § 15° 1g-d 2
ja 3 ning VRKS § 36° 1g-d 2 ja 3 nievad ette, et kui kohtule on esitatud erakordselt suur hulk
kinnipidamise taotlusi ning kohus ei saa objektiivse takistuse tdttu kinnipidamistaotlust 1dbi
vaadata halduskohtumenetluse seadustiku 27. peatiiki alusel ja selles sdtestatud korras voi
labivaatamine on oluliselt raskendatud, vdib kohus teha vélismaalase kinnipidamise mééruse
kirjeldava ja pOhjendava osata. Sellisel juhul esitab kohus vilismaalasele, kui ta soovib
vaidlustada enda kinnipidamist, kirjeldava ja podhjendava osa esimesel voimalusel.

Nimetatud normid ei anna vastust kiisimusele, millise tdhtaja jooksul peab vilismaalane kohtule
teatama soovist enda kinnipidamiseks loa andmise méaérust vaidlustada. See on aga otsustava
tahtsusega kiisimus, sest vastasel juhul puudub selgus, millal isik minetab méiruskaebuse
esitamise diguse. Selget vastust sellele kiisimusele ei tulene ka kohtuotsuse kohta kiivatest
sdtetest HKMS § 169 Ig 2 ja § 170 1g 2, mida saaks HKMS § 178 lg 3 alusel kohtuméérusele
kohaldada. Esiteks pole selge, kumba normi {ildse kohaldada saaks. Kuigi haldustoiminguks
loa andmine on lihtmenetlus (HKMS § 264 1g 4), on HKMS § 169 g 2 kohaldamisala pealtndha
piiratud HKMS § 133 lg-tes 1 ja 2 nimetatud asja lihtmenetluses lédbivaatamise juhtudega.
HKMS § 1691g2ja§ 170 1g 2 eristamine on oluline, sest nendes sétestatud tdhtajad on erinevad
(15 pdeva vs. 10 pédeva). Liiatigi on sitetes ette ndhtud tdhtajad méadruskaebemenetluse
kontekstis ebamdistlikult pikad. Kuivord maédruskaecbuse esitamise tdhtaeg on
apellatsioonkaebuse esitamise téhtajast kaks korda lithem, ei ole otstarbekas kohaldada sama
pikki edasikaebamise soovist teatamise tdhtaegu.

Vajadus teha madrus esmalt ilma kirjeldava ja pohjendava osata voib tekkida ka muudes
haldustoiminguks loa andmise menetlustes, kus ei ole praegu seda lubavat normi. Ei ole
otstarbekas, et haldusmenetlus jadb efektiivselt tagamata pohjusel, et kohus ei joua piisavalt
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kiiresti pdhjendatud miirust teha, kuigi taotlus on esitatud ja kohus on joudnud selle 14bi
vaadata piisavalt kiiresti.” Sellistes olukordades ei jii puudutatud isiku pdhidigused tegeliku
kaitseta, vaid kohus ei pruugi jouda enda kujundatud seisukohta piisavalt kiiresti
kohtulahenditele kohaldatavaid standardeid jérgides kirja panna. Sarnast voimalust tuntakse ka
kriminaalmenetluses vahistamismairuste puhul (KrMS § 132 Ig 3).

Eeltoodud pohjustel on otstarbekas luua iildsdte kdigi haldustoiminguks loa andmise mééruste
kohta, mis vdimaldab erandina teha haldustoiminguks loa andmise asjas méiruse! esmalt ilma
kirjeldava ja pohjendava osata. Mdidruse voib ilma kirjeldava ja pdhjendava osata teha iiksnes
siis, kui vastasel juhul muutuks haldustoiminguks loa andmise taotluse esitamise eesmargi
saavutamine viivituse tottu oluliselt raskendatuks voi voimatuks. Selline olukord esineb néiteks
siis, kui massilisest sisserdndest tingitud hddaolukorras peab kohus menetlema taotlusi sellisel
hulgal, et kirjeldava ja pdhjendava osaga médrust pole vdimalik teha 48 tunni jooksul isiku
kinnipidamisest arvates. Kui poleks voimalust méérust ilma kirjeldava ja pohjendava osata teha,
tuleks isik sellises olukorras vabastada, mis voib muuta taotluse esitamise eesméargi saavutamise
(isiku kittesaadavus menetlustoiminguteks voi lahkumiskohustuse sundtditmiseks) oluliselt
raskendatuks v0i voimatuks.

Soovist ilma kirjeldava ja pohjendava osata tehtud midrust tdiendada tuleb teatada seitsme
pdeva jooksul ilma kirjeldava ja pdhjendava osata tehtud médruse kittetoimetamisest voi selle
resolutsiooni teatavakstegemisest kohtuistungil. Seega hakkab tihtacg kulgema varaseimast
stindmusest, mil isik saab tema kohta tehtud méiéruse resolutsioonist teada. Seitse pieva peaks
olema piisav aeg, mille jooksul saab isik teha esmase otsuse, kas ta vdib soovida vaidlustada
tema Oigusi puudutavat médrust. Samas ei kohusta soovist teatamine teda méadruskaebust
esitama, vaid ta voib seda pérast kirjeldava ja pohjendava osaga midrusega tutvumist ka mitte
teha. Arvestades haldustoiminguks loa andmise menetluste kiireloomulisust peaks kohus
madrust tdiendama esimesel voimalusel, kuid hiljemalt seitsme pdeva jooksul arvates vastava
soovi esitamisest.

Oigus taotleda miiruse tdiendamist on menetlusosalisel vdi muul isikul, kellel on digus
médruse peale maddruskaebus esitada. Sittes ei saa piirduda pelgalt menetlusosalistele
viitamisega, sest osas haldustoiminguks loa andmises menetlustest ei ole puudutatud isik
menetlusosaline, kuid tal on tulenevalt erisittest médruskaebuse esitamise digus (vt HKMS §
264 1g 3 teine lause ja nt MKS § 136! 1g 4).

Mairuskaebuse esitamise tdhtaeg hakkab {ildjuhul kulgema arvates kirjeldava ja pdhjendava
osaga tdiendatud méadruse kittetoimetamisest. Alternatiivselt hakkab tihtaeg kulgema, kui isik
on halduskohtule teatanud soovist madrust vaidlustada, kuid halduskohus ei ole seitsme pideva
jooksul médrust tdiendanud. Kuna haldustoiminguks loa andmise menetluses lahendatakse

9 Kinnipidamise asjades tuleb isik vabastada, kui kohus ei jdua méirust teha 48 tunni jooksul isiku kinnipidamisest
arvates. Samas on ka muudes haldustoiminguks loa andmise asjades vdimalik, et vaja on tegutseda véga kiiresti,
nt juhul, kui keegi on asunud maksuhalduri eest vara peitma. Veelgi enam tduseb see kiisimus esile siis, kui
kehtestatakse konkurentsitrahvid, mille menetlustes peab Konkurentsiamet asuma halduskohtult nt 1dbiotsimiseks
luba taotlema.

10 Kuigi iildjuhul on selline vajadus taotlust osaliselt voi tdielikult rahuldades, siis ei ole mdistlik siitet sellisel viisil
piirata. Mdnel juhul voib olla vaja teha ka taotlust rahuldamata jéttev méérus kiiresti. Néiteks vabastatakse
kaitsevdelane viivitamata distsiplinaararestist, kui halduskohus tunnistab haldustoiminguks loa andmise
menetluses distsiplinaararesti maéramise seadusvastaseks (KVTS § 173 1g-d 2 ja 4).
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kiireloomulisi asju, ei oleks mdistlik, et méddruskaebuse esitamise tdhtaecg voiks pikeneda
halduskohtu viivituse tottu. Samuti aitab see véltida kohmakat midruskaebemenetlust méaéruse
tdiendamise kiisimuses, kui halduskohus keeldub seda tegemast néiteks leides, et isikul pole
madruskaebuse esitamise digust. Sellisel juhul saab selle kiisimuse lahendada haldustoiminguks
loa andmise asjas tehtud sisulist méérust vaidlustades. Kui halduskohus jitab digusvastaselt
madruse tdiendamata, riskib ta selle tithistamisega kohtuméaaruse vorminduete tditmata jatmise
tottu.

Kui isik ei teata tdhtaegselt médruskaebuse esitamise soovist, loetakse et ta on madruskaebuse
esitamise Oigusest loobunud. Sarnaselt on see sitestatud ka HKMS § 169 1g-s 3 ja § 170 1g-s 3.

Jargneb hulk muudatusi hankeasjade menetlust puudutavasse peatiikki, mis on seotud VAKO
kaotamisega.

Punktiga 15 tdiendatakse HKMS hankeasjade regulatsiooni kohaldamisala keelamis-
kaebustega. Kuigi senine VAKO-sse esitatavate nduete ring expressis verbis keelamisndudeid
el holma, on VAKO-1 RHS § 197 1g 2 jargi teatud juhtudel siiski paddevus keelata hankelepingu
s0lmimine. Kohtumenetluses ei ole pdhjendatud kalduda hankeasjades korvale dispositsiooni-
pohimottest (HKMS § 2 1g 3), mistdttu keelamise eelduseks saab olla ainult vastavasisulise
ndude esitamine halduskohtule.

Punktis 16 on iilevaatlikkuse huvides esitatud HKMS § 267 uus terviktekst, kuna selles on
tehtud mitmeid muudatusi. Ldiget 1 muutes ja 1dikeid 1'-1° lisades on HKMS-i iile toodud
RHS § 185 Ig-d 2—6, mis sisaldavad loetelu hankija tegevustest, mida saab vaidlustada. Mdnes
mottes on tegu selgitava séttega, sest loetelu on nagunii lahtine (vt 1g 1 p 8), aga mdistlik on see
siiski iile tuua, et ei tekiks tarbetuid vaidlusi. Lébi tuli moelda, kas p-st 8 peaks vélja jatma
senise VAKO pidevust arvestades pdhjendatud tingimuse ,,riigihangete seaduse alusel tehtud®,
aga pigem voib eeldada, et otsused, mis jddvad viljapoole RHS-s kirjeldatud hankemenetluse
piire, isegi kui neil on mingi puutumus mdne riigihankega, voivad vilja jidda ka hankeasjade
kohtumenetluse eriregulatsioonist. Lisaks on uue Ig-ga 3! tiiendatud HKMS-i vdimalusega, mis
praegu on sétestatud RHS § 197 1g 3 p-s 2 ja Ig-s 4. Nimelt vois seni VAKO ja voiks tulevikus
ka kohus jitta hankelepingu tiihisuse tuvastamise ndude lahendamisel hankelepingu jousse,
liihendades selle tahtaega, kui tiihisuse alus [RHS-s ,,asjaolud®, aga see on keeleliselt viga halb]
on olemas, aga kohene tiihisuse tuvastamine kahjustaks olulist avalikku huvi. Reegel on
eeltoodud sdnaerinevust vilja jéttes voetud otse ilile RHS-st.

Punktiga 17 tunnistatakse kehtetuks HKMS § 268 lg-d 1-3, mis négid iildreeglina hanke-
asjades ette kohtusse poodrdumise alles parast VAKO-t, aga riigisaladuse ja salastatud vilis-
teabega seotud hankeasjas pdordumise otse kohtusse.

Kiisimus oli ka, kas mingil kujul vddriks tiletoomist RHS § 185 Ig 1: ,,Pakkuja, taotleja voi
riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja (edaspidi vaidlustaja) voib vaidlustada hankija
tegevuse, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) selle-
kohase vaidlustuse, kui ta leiab, et kdesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema digusi
vOi kahjustab tema huvisid.“ Alternatiiv oleks sOnastada see limber kohtusse pdordumise
oigusena HKMS § 268 1g-s 1, kuid arvestades, et kaebedigus on tegelikult kohtupraktika jérgi
(vt nt C-131/16 Archus ja Gama, p 55; RKHKm 3-23-428/12 Taaskasutusorganisatsioon vs.
Jadtmehoolduskeskus, p 15) laiem kui selles sdttes (ja HKMS § 268 Ig-s 1) mérgitud, on
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mdistlikum jatta kaebedigus reguleerituks HKMS kaebediguse iildsdtetega, mida tuleb
tolgendada EL direktiivide ja EuK praktika valguses.

Punktiga 18 tunnistatakse kehtetuks HKMS § 269, mis reguleerib menetlusosalisi hankeasjas.
Site oli vajalik seoses sellega, et kohtumenetlusele eelnes VAKO menetlus. Esiteks oli vaja
selgelt reguleerida seda, et vastustajaks VAKO otsuse vaidlustamise korral ei ole VAKO ise, ja
teiseks vois kohtusse poorduja vaidlustuse rahuldamise korral olla hoopis hankija, mitte
vaidlustaja, ent kohtumenetluses loeti vastustajaks siiski hankija. Kui hankeasjades esitatakse
kaebus otse halduskohtusse, moodustub menetlusosaliste ring HKMS iildsétete alusel ilma eri-
reeglite vajaduseta.

Punktidega 19 ja 20 on tunnistatud kehtetuks senine VAKO otsuste vaidlustamise tdhtaeg ja
seni erandlikud otse kohtusse poordumise tdhtajad ning voetud iile seni RHS §-s 189 sisalduv
vaidlustamistidhtaegade reeglistik. Loikesse 15 sai siiski lisatud iiks noue, mida VAKO péadevu-
ses ei olnud — nimelt Sigusvastasuse tuvastamise ndue. Seni RHS § 190 lg 4 jargi:
,» Vaidlustusega voib nduda: 1) hankija otsuse osalist voi tdielikku kehtetuks tunnistamist; 2)
hankija kohustamist viia riigihanke alusdokumendid digusaktidega kooskdlla. Lisaks voib 1g 5
jérgi nduda ,,hankija digusvastase otsuse vOi riigihanke alusdokumentide tottu tekkinud kahju
hiivitamist“. HKMS sisaldab lisaks tiihistamisele (vrd kehtetuks tunnistamine VAKO-s),
kohustamisele (HK-s peaks kohustamisega koos kdima RHAD kui eelhaldusakti tiihistamine),
tithisuse tuvastamisele ja hiivitamisele veel digusvastasuse tuvastamist, keelamist ja heastamist.
Heastamist seejuures on hankeasjade raames juba eraldi reguleeritud HKMS § 270 Ig-s 2.
Kohtupraktikas on vist ka digusvastasuse tuvastamise nduet kohtus reaalselt vdimalikuks
peetud (vihemalt jatkutuvastamisndudena). Ei ole motet HK-s nduete ringi piirata kitsamalt kui
HKMS iildregulatsioon, kuid digusvastasuse tuvastamise noude puhul tasub ndha ette erand
kaebuse lahendamise tdhtajast — nagu kahjundue, ei ole ka see nii pakiline, et vajaks
lahendamist 45 péaeva jooksul.

Punkti 21 sai iile voetud RHS § 191 Ig 1 lause 3 — kaebuse muutmise korral peab iga uus ndue
olema esitatud hankeasjade kaebetdhtacgu jirgides. See ndib olevat erisus vorreldes HKMS
§ 49 Ig 1 Is-ga 2, mille jdrgi loetakse uus ndue esitatuks algse ndude esitamise ajal. Arutamist
vadrib siiski, kas sellist erandit on vaja (pigem &kki isegi on, hankeasjade menetlemise kiiruse
huvides) ja kas erisus tuleb sellest sdnastusest piisavalt selgelt vilja voi peaks kuidagi rohutama.

Punktiga 22 on muudetud § 272 lg-t 1, jittes vélja viite VAKO-le.

Punktiga 23 on iile voetud RHS § 194 1g 3. Erinevalt tavajuhust, kus vastustajat teavitatakse
kaebuse esitamisest alles pérast seda, kui kaebuse puudused on korvaldatud, tuleb hankeasjades
hankijat kaebusest teavitada kohe, et takistada hankelepingu s6lmimist.

Punktiga 24 tunnistatakse kehtetuks HKMS § 274 1g 2, mis seni négi ette halduskohtu poolt
VAKO toimiku véljandudmise. Lisaks oli selles sittes juttu kohtu poolt vastustajalt tdiendavate
dokumentide ndudmisest, kuid selleks puudub vajadus eriregulatsiooni jirele — ka HKMS
tildnormid vdimaldavad kohtul vajalikud dokumendid vélja nduda. VAKO-I ei ole dokumente
nouda tldiselt vaja, sest neil on otseligipdds riigihangete registrile ja saavad seal kogu hankeasja
toimikuga tutvuda. Kohtutel sellist ligipddsu ei ole. Kuna kohtupraktikas on taunitud olukorda,
kus kohtuotsus tugineb (avalikult kéttesaadavatele) tdenditele, mida toimikusse lisatud ei ole
(vt nt RKHKo 3-18-2244/36, p 16), siis ei ole pdhjust isegi uurida voimalust halduskohtutele
sarnane ligipdds luua. Kohus saab riigihangete registri avalikust osast siiski kogu materjali
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vaadata ja vajaduse korral veel midagi toimikusse lisada, informeerides sellest ka
menetlusosalisi.

Punktiga 25 on kohtule antud voimalus mojuval pdhjusel asja lahendamise tdhtaega 15 péaeva
vorra pikendada. Mdjuva pohjuse tingimus peaks kohtuid piisavalt distsiplineerima, et pikenda-
mist mitte kergekaeliselt ette votta. Sitte olemasolu iihest kiiljest rohutab, et 45-péevase tdhtaja
iiletamine peaks olema erandlik, aga teisalt loob siiski selge voimaluse hankeasja veidi pikemalt
menetleda, kui see on asja digeks lahendamiseks (néiteks tdendite kogumiseks, sh ekspertiisi
korraldamiseks) vajalik.

Punktidega 26 ja 27 tehtud muudatus ei ole seotud VAKO-ga, vaid pigem kuulub samasse
»paketti“ §-de 218 ja 219 muudatustega ehk siis kassatsioonimenetluses loastaadiumis vastuste
vihendamine. Kassatsioonkaebusele vastamine muutub vabatahtlikuks (seni oli kohustuslik,
aga Uhtegi sisulist pohjust me sellele ei nde). Kuigi pohimdtteliselt jadb siia kirja 10-pdevane
vastamistdhtaeg, voimaldab HKMS § 219 Ig 2 muudatus menetlusloa enne tdhtaja moodumist
dra otsustada, nagu me ka senises praktikas oleme pahatihti teinud.

Punkt 28 puudutab EOK-d hankeasjades. Kuna HKMS §-s 280 tuleb teha mitmeid muutusi,
on iilevaatlikkuse huvides esitatud kogu paragrahvi uus tekst. HONTE § 37 Ig 1 viimase lausega
ei ole g 1 muudatus péris kooskdlas — site saab tdiesti uue sisu. Aga tegemist on sittega, mis
loogiliselt saab olla ainult selle paragrahvi esimene 10ige ning paragrahvis on juba olemas ka
16ige 1!, mis tuleks alles jétta ja mille kohta on olemas ka kohtupraktikat, mistdttu on pakutud
lahendus meie hinnangul siiski parim voimalik.

Ldige 1 kisitleb riigihanke menetluse peatamist EOK korras, mida seni sai teha ka VAKO.
Selguse huvides tundub mdistlik selline vdimalus siia kirja panna. Kuigi pohimdtteliselt oleks
mdeldav vormistada hankemenetluse peatamine ka olemasolevate EOK meetmete kaudu (nt
lahima jargmise otsuse tegemise keelamine), ei ole menetluse peatamist otsesonu HKMS § 251
lg 1 loetelus sees.

Loiget 1! on muudetud, et lahendada praktikas senisest sonastusest ,,hankelepingu sdlmimisele
eelneva ajaliselt viimase hankija otsuse kohta* tekkinud probleem (vt nt TInHKm 31.05.2023,
3-23-1130, p 10 jj ja TrtRKm 10.08.2023, 3-23-1606, p 10 jj). Nimelt peaks hankijal olema
voimalik sellist luba kiisida, kui pooleliolev vaidlus on ainuke asi, mis lepingu sdlmimist
takistab. Séte i1se on aga sOnastatud nii, et seda saab kaebaja kuritarvitada, kui oskuslikult ja
vOimaluse korral vaidlustada hankeotsuseid nii, et ajaliselt péris viimast ei vaidlustata, aga
vaidlustatakse moni varasem ja hoitakse seekaudu vaidlust pikalt kdimas (olgugi et vaidluse
ajal saavad vahepeal tehtud koik lepinguni joudmiseks tarvilikud hankeotsused — hankijal ei ole
vastupidise EOK meetme puudumisel keelatud hankemenetlust edasi toimetada). Selleks, et
anda edasi sitte tegelikku motet, on pakutud alternatiivne sdnastus.

Senised 1diked 2 ja 3 kiisitlevad VAKO poolt kohaldatud n-6 EOK meetmete vaidlustamist ja
tuleb seetdttu kehtetuks tunnistada.

Uus loige 4 ei too midagi sisuliselt uut, kehtestades nagu senine lg 4 esimene lausegi hanke-
asjades tavapirasest liihema EOK miiruskaebuse esitamise téihtaja. Seoses esimestes 1digetes
tehtud muudatustega on aga tipsustatud nende méaruste ringi, mille vaidlustamisele see tdhtaeg
kohaldub. Ldige 4 senine teine lause aga sisaldas ilmselt vana korra jidnukina justkui erisust,
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et EOK mairuse peale esitatakse miiruskaebus otse ringkonnakohtule — aga juba ammu on see
nii ka koigi muude madruskaebuste puhul, nii et selle erinormi jarele vajadus puudub.

Edasi jouame rakendussitete juurde. Need said esialgu lisatud ainult hankeasjade jaoks, kuna
seal on tegu nii pdohimotteliste muudatustega, et on vaja reguleerida iileminekuaega.
Rakendussétet vajaks ka punkt 1 (vt eespool esialgset prognoosi), aga selle joustumisaja paika-
panekuks on vaja konsulteerida IT-arenduse vdimaluste osas. Muud muudatused voiksid
joustuda tavapdrases korras.

Punkt 29 on seotud kohtualluvuse muudatusega (koik hankeasjad Tallinna) — mdte on, et Tartu
saab endale juba saabunud hankeasjad 16puni menetleda. Kuupéev peaks siin olema sama nagu
RHS § 238 Ig-s 5.

Punkt 30 sisaldab hulga tiitmata liinki. §-de loetelu peaks hdlmama kdiki VAKO kaotamisega
seotud muudatusi. Kuupdev Ig-s 1 peaks olema sama, mis RHS § 238 Ig-s 5, kuid 1g-s 2 peaks
esimeses liingas olema RHS § 238 Ig-s 6 ja teises lg-s 5 toodud kuupédev — mdte on selles, et
VAKO saab pérast muudatuste joustumist veel oma menetluses olevad asjad dra 10petada.

§ 2. Riigihangete seaduse muutmine
Punktiga 1 tehakse muudatus sissejuhatavas séttes, kus seni on sees ka vaidlustusmenetlus.

Punkti 2 eesmirk on lahendada probleem teemal raam- vs. hankelepingud. RHS praeguses
slisteemis probleemi pole, sest RHS § 29 Ig 1 paneb hankelepingu kohta deldu kohalduma ka
raamlepingutele. See iseenesest eesootava reformiga ei muutu, aga pigem omab RHS § 29 Ig 1
senises sOnastuses toimet vaid RHS piires ega laiene HKMS-le. Siis tekib probleem, et kui
HKMS-s riadkida hankelepingu tiihisuse tuvastamisest ja koigest sellega seonduvast, siis see ei
hdlma raamlepinguid (aga peaks hdlmama). Seega tuleb seaduseliinga véltimiseks, mille
tulemusena raamlepingud oleksid kohtus vaidlustamisele immuunsed, sdtet muuta. Alternatiiv
oleks reguleerida seda HKMS-s, aga sedavord eriseadusespetsiifiline site tundub mdistlikum
jatta RHS-i.

Punktiga 3 on imber tostetud seni VAKO peatiikis olnud RHS § 193 lg 9, mis kohustab
hankijat teavitama hankemenetluse peatamisest voi jatkamisest VAKO voi niitid siis kohtu
poolt.

Punktiga 4 on sarnane liigutus tehtud RHS § 193 1g 8 Is-ga 1. Ideaalset kohta ei olnud ja § 82
pealkiri ,,Tdhtaegade pikendamine seoses riigihanke alusdokumentide muutmisega® ei vasta
péris selle uue sitte sisule. Samas on pohimdtteliselt ka tdhtaja muutmine tehniliselt vottes
RHAD muutmine. Vrd ka § 82 Ig 4.

Punktiga 5 veel iiks selline ,,kombinatsioon®, seekord RHS § 193 lIg 8 Is-st 2 iile toodud site.
Kiisitav on, kas seda on iildse vaja, sest juba praegu sitestab § 112 1g 2: ,,Hankija on kohustatud
tegema kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud ettepaneku igale ettepaneku tegemise ajal
riigihankes osalevale pakkujale vdhemalt kiimme pdeva enne tema pakkumuse jousoleku
tahtaja 10ppu, kui riigihanke menetlus ei ole selleks ajaks 10ppenud. Pakkuja teavitab hankijat
pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamisest voi sellest keeldumisest viie todpdeva jooksul
vastava ettepaneku saamisest arvates.” Kuna aga praeguse eelndu fookus on RHS puudutavas
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osas VAKO kaotamisel, mitte laiemal RHS revisjonil, ei ole praecguse seisuga sellist sisulist
muudatust kavandatud.

Punkti 6 on kokku kombineeritud RHS § 194 Ig 4 ja § 201. Natuke liihem reegel kui seni, aga
olulised tingimused said kirja.

Punkti 7 muudatus on eelkdige tehniline, kuna seal on seni juttu vaidlustusmenetlusest ja see
tuleb asendada kohtumenetlusega.

Punkt 8 puudutab riigihangete registri sisu. RHS § 181 Ig 1 p 2 kohaselt on riigihangete registri
iiks eesmarkidest kajastada vaidlustusmenetluse tulemusi. See séte voiks jddda edasi kehtima,
et registrist oleks ka edaspidi kéttesaadavad senised VAKO lahendid. Kiill aga tuleb kehtetuks
tunnistada lg 2 p 2, mille jargi kantakse registrisse mh andmed vaidlustusmenetluse tulemuste
kohta, sest parast VAKO kaotamist ei tehta enam neid kandeid.

Punktiga 9 tunnistatakse kehtetuks kogu vaidlustusmenetlust puudutav peatiikk korraga.

Punktiga 10 muudetakse RahaMin jirelevalve reeglistikku — nimelt on §-s 206 toodud
jérelevalvemenetlust vilistavad asjaolud ja kui seni on p-d 1 ja 2 seotud VAKO-ga, siis on sealt
VAKO vilja voetud ja jaetud ainult kohus.

Punkt 11 annab RahaMin-ile aluse mitte alustada jérelevalvemenetlust, kui teate esitaja jéttis
kohtusse poordumata — varem oli ka siin VAKO.

Punkt 12 on jille tingitud vajadusest jitta VAKO regulatsioonist vilja.
Jargnevad rakendussitted.

Punkt 13 sitestaks VAKO-le 30-pédevase ilileminekuaja, mille jooksul menetleda 16puni enne
uue menetluskorra joustumist esitatud vaidlustused, lahtudes senisest regulatsioonist. Esimesse
liinka peaks minema sama kuupiev, mis § 238 Ig-s 5, teise liinka Ig-s 6 ja viimasesse jille 1g-s 5
toodud kuupéev.

Igaks juhuks vajab vastust, mida teha juhul, kut moni VAKO menetluses olnud asi jdidb n-6
ripakile, kui VAKO tegevus 10petatakse. Kuigi 30-pdevast tdhtaega arvestades ei tohiks seda
tavajuhul ette tulla, ei saa mingeid viperusi tdielikult vélistada — lahendus tuleb ette nidha. Ei
osanud vilja modelda muud lahendust kui et nende asjade menetlust jitkab Tallinna
Halduskohus. Natuke kummaline see olukord on, kus haldusmenetlusena alanud menetlus
transformeerub kohtumenetluseks, aga pole ka head alternatiivi. Lébi peaks motlema ka, mis
saab siis, kui vaidlustus satuks kohtus sama VAKO eksliitkme lauale, kes seda varem VAKO-s
lahendas — kas see on pigem tervitatav voi hoopis taandamise alus?

Punkt 14 kisitleb VAKO kui organi tegevuse 10petamist. Plaanis on anda vaidlustuskomisjoni
litkmetele voimalus kandideerida konkursivéliselt halduskohtunikuks, eeldusel et nad tdidavad
kohtunikuks saamise eelduseks olevad tingimused (sh eksam). Sellele on takistuseks KS § 53
lg 1, mille kohaselt kohtunikud nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel. Selle reegli vélti-
miseks on eelndus erisdte KS § 131°. Alternatiiv oleks, et nad saaksid soovi korral lihtsalt
kandideerida avalikul konkursil ja kui on teada, et otsitakse just selle spetsialiseerumisega
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kohtunikku, on see neile kindlasti tugevaks eeliseks nagunii. Kolmas variant on oodata VAKO
kaotamisega VAKO praeguste litkmete ametiaja 16puni.

Juhul kui 1dpetada VAKO tegevus enne praeguste liikmete ametiaja 1dppu 2027. aastal'!, oleks
pohjendatud méirata neile tavapérasest koondamisest (ATS § 102 jargi 1 kuu palk + TKindIS
jargne hiivitis) suurem hiivitis, nditeks kolme kuu ametipalk. Teada ei ole, kas VAKO liikmetel
on iildse huvi kohtunikuks kandideerida arvestades, et neile ei ole vdimalik garanteerida
kohtunikuna ainult hankeasjadega tegelemist — spetsialiseerumine otsustatakse kohtus
todjaotusplaaniga, mida on vdimalik muuta. Kohtusiseselt voib juhtuda, et hankeasjadele
spetsialiseeruda soovib ka moni seni laiema ,,paketiga staazikas kohtunik. Samuti on hanke-
asjadest tuleneva tookoormuse vdhesuse korral paratamatu, et n-6 hankekohtunikele jagataks
koormuse tasandamiseks ka muud liiki kohtuasju.

Kui moistame VAKO pohimairust digesti, ei ole viljaspool VAKO liikmeid iihtegi teenistujat
ega tootajat, kes oleks otseselt VAKO-ga seotud — § 2 jérgi korraldab asjaajamist RahaMin.
Seega pigem ei ole pohjust siin neid VAKO-t seni teenindanud td6tajaid puudutavat reeglit luua,
RahaMin saab ka tavapiraste koondamise reeglite jargi vaadata, kas leiab neile muu positsiooni
vai ei.

Punkti 15 esimesse liinka tuleks tuua loetelu koigist VAKO kaotamisega seoses muudetavatest
sitetest, v.a § 237'. Ldikes 5 ja 1dikes 6 toodud kuupdevade vahe peaks olema 30 pieva, et
VAKO saaks menetluses olevad asjad 10puni teha. Arvestades olulist muudatust diguskorras,
kohtukorralduses ja VAKO praeguste liikmete elus (sh nt vajadust valmistuda soovi korral
kohtunikueksamiks), peaks vacatio legis olema vihemalt aasta-paar.

§ 3. Kohtute seaduse muutmine

Punktiga 1 on otsitud lahendust, kuidas saaks kohtud kiirendatud korras lahendada n-6
pilootasju. Juhul kui kohtu menetlusse on lithikese aja jooksul saabunud mitmeid vaidlusi
sarnasel teemal (vrd nt COVID-19 eriolukord), oleks hea moni neist eelisjdrjekorras ja kiir-
korras dra lahendada, voimaldamaks ka kiiremat edasikaebemenetlust ja seeldbi digusselguse
saabumist mdistliku aja jooksul. Selleks ei pruugi piisata praegusest kohtute seaduse § 45 Ig 1!
regulatsioonist, kuigi selle lile voib vaielda. Muudatus haakub ka RePowerEU-ga, kuna on
voimalik, et halduskohtusse tuleb mingi hetk suurem hulk sarnast tiilipi taastuvenergia vaidlusi,
kus on vaja mingeid uudseid digusnorme tdlgendada. Selle olukorra méératlemine, milles on
alust pilootasja valimiseks, on kiill vordlemisi keeruline, aga midagi sai vélja pakutud. Jdadud
on ebamaédrase ,,mitu* juurde, sest menetluse peatamise puhul (HKMS § 95 1g 2 teine lause) on
vihemalt Riigikohtu kogemuses tépne arv 10 pigem takistav ning praktikas tegelikult peatatak-
se menetlust teise sarnase asja lahendi draootamiseks ka vdiksema arvu puhul.

Punkt 2 on suunatud tdiendama massilisest sisserdndest tingitud hidaolukorra reeglistikku.

Muudetakse KS § 452 lg-t 1 osas, mis méiratleb, milliseid kohtuasju vdivad maa- ja
ringkonnakohtu kohtunikud halduskohtu koosseisus lahendada.

' VAKO liikmete ametisse nimetamise korraldus: https://www.riigiteataja.ee/akt/323042022007.
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Alates 30.06.2020 kehtivas redaktsioonis tiiendati kohtute seadust §-ga 452, mis reguleerib
maakohtu ja ringkonnakohtu kohtuniku ajutist kaasamist halduskohtu koosseisu. Kehtivas § 452
lg-s on kaasamine piiratud VSS §-s 15* ja VRKS §-s 36° reguleeritud vilismaalase
kinnipidamisega hidaolukorras. VSS § 15% Ig 3 ja VRKS § 36° 1g 3 vdimaldavad Politsei- ja
Piirivalveametil v&i Kaitsepolitseiametil taotleda massilisest sisserdndest tingitud
hiddaolukorras luba vilismaalase kinnipidamiseks kuni seitsmeks pdevaks, kui massilisest
sisserdndest pohjustatud hidaolukorras ei ole objektiivse takistuse tdttu voimalik teha vajalikke
menetlustoiminguid, et kohus saaks hinnata vilismaalase kinnipidamise pohjendatust nn
korralisel alusel, milleks on VSS § 23 1g 1 ja VRKS § 36! 1g 2.

VSS § 15% 1g-s 3 ja VRKS § 36° lg-s 3 sitestatud erakorralistel kinnipidamise alustel on
kahtlemata massilisest sisserdndest tingitud hddaolukorras oma roll. Samas on ka massilisest
sisserdndest tingitud hddaolukorras paljudel juhtudel juba 48 tunni jooksul olemas piisavalt
teavet, et taotleda isiku kinnipidamist kuni kaheks kuuks VSS § 23 1g-s 1 vdi VRKS § 36! 1g-s
2 sétestatud alusel. Ka 2023. a novembris toimunud PPA ja kohtumenetluse harjutusdppusel
(kus harjutati muu hulgas maakohtunike kaasamist halduskohtute koosseisu massilisest
sisserdndest tingitud héddaolukorra tingimustes) ilmnes, et PPA menetlejad eelistavad
vdimalusel taotleda luba kinnipidamiseks kuni kaheks kuuks VSS § 23 1g 1 vdi VRKS § 36' Ig
2 alusel. Sellisel juhul ei teki nii kiiresti vajadust esitada kohtule uus kinnipidamise taotlus, kui
seitsme pdeva jooksul ei selgu, et isikul vdib lubada vabaduses viibida. Kehtiv digus ei
voimalda nende taotluste lahendamiseks maa- ja ringkonnakohtunikke halduskohtu koosseisu
kaasata. Seega vOib tekkida olukord, kus massilisest sisserdndest tingitud hdadaolukorras tekib
samavadrne voi isegi suurem ressursipuudus nn korralisel alusel kinnipidamise asjades.

Sellepérast ndhakse eelndus ette, et halduskohtu koosseisu ajutiselt kaasatud kohtunik voib
menetleda koiki alates massilisest sisserdndest tingitud héddaolukorra algusest Eestisse
saabunud vélismaalaste, sealhulgas rahvusvahelise kaitse taotlejate, kinnipidamise voi selle
pikendamise taotlusi. Need hdlmavad kinnipidamist VSS-i, VRKS-i ja Dublin III méiruse'?
alusel. Kinnipidamise pikendamise taotluste menetlemise Odigus on vaja sittega hdlmata
sellepdrast, et kui massilisest sisserdndest tingitud hddaolukord kestab pikemat aega ja
viibimisaluseta viélismaalasi ei Onnestu piisavalt kiiresti tagasi vdi vilja saata, tekib olukord,
kus kinnipidamise pikendamise taotlusi voib olla vaja menetleda peaaegu sama suurel hulgal
kui esmaseid kinnipidamise taotlusi. Samuti voib kinnipidamise pikendamise taotluste
menetlemise vajadus tekkida oluliselt kiiremini kui kahe jooksul, sest ebaselges, ent kiiresti
muutuvas olukorras (nt kus on teadmata isiku identiteet, kuid see voib olla voimalik kiiresti
selgeks teha) vaib olla diguslikult pdhjendatud anda luba kinnipidamiseks lithemaks ajaks kui
kaheks kuuks. Seega annab site massilisest sisserdndest tingitud hiddaolukorras vajaliku
paindlikkuse.

Samas jéib kehtima KS § 452 1g 3, mille kohaselt vdib kohtute haldamise ndukoda kehtestada
maakohtu ja ringkonnakohtu kohtuniku halduskohtu koosseisu ajutise kaasamise tdpsemad
pohimdtted. Nende pohimdtetega saab tdpsustada tingimusi, millal on kohane kaasata maa- ja
ringkonnakohtu kohtunikke tiksnes liihiajaliste kinnipidamiste otsustamiseks, ning millal on
pohjendatud nende kaasamine koigi séttes nimetatud asjade menetlemisse. Sarnaselt senise

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sdnastatud)
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redaktsiooniga  otsustavad maakohtu vOi ringkonnakohtu kohtuniku kaasamise
ringkonnakohtute esimehed iihiselt.

Punktis 3 on sonastatud rakendussétte, mille alusel senised VAKO liikmed saaksid véljaspool
avalikku konkurssi kohtunikuks kandideerida.

§ 4. Riigildivuseaduse muutmine

Riigildoivuseaduses tuleb kehtetuks tunnistada VAKO riigildivud ning sellega seoses muuta
veidi ka kohtusse poordumise riigildivu késitlevaid sitteid, mis varem tuginesid VAKO-t
puudutanud sétetele.

Kui sitteid nagunii muuta, on tehtud ettepanek iiksiti ka riigildivusid tosta, et need vastaks
inflatsioonile. Juba enne eurole iileminekut oli riigihankeasjades riigildiv 10 000 voi
20 000 krooni'?, mis teisendati esmalt 639,11 vdi 1278,23 euroks'* ja hiljem iimardati iiksnes
minimaalselt praeguse 640 voi 1280 euroni. Pakutav 1000 voi 2000 eurot on ligildhedane
inflatsioonist lihtuvale kalkulatsioonile alates 2010. aastast. !’

§ 5. Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmine

Muudatuse eesmirk on anda SKA-le pddevus tuvastada pensionidiguslik staaz tunnistaja
itluste alusel. Sellega kaob vajadus suunata staazi tuvastamist taotlevad isikud kohtusse
olukorras, kus poolte vahel vaidlust staazi iile tegelikult ei ole. Tunnistaja {itluste vélistamisel
toendina pensionimenetluses puudub igasugune ratsionaalne pdhjendus. Kdigis teistes
haldusmenetlustes on vdimalik tunnistaja iitlustele tugineda.

Kehtiv RPKS § 28! Ig 2 sitestab vdimaluse tdendada pensionidiguslikku staaZi tunnistajate
iitluste alusel juhul, kui rahvastikuregistri andmeid vdi dokumente pensionidigusliku staazi
kohta ei ole sdilinud.

Varem kehtinud pensionidiguse regulatsiooni jargi ei olnud voimalik pensionidigusliku staazi
tuvastamiseks vajalikke fakte tdendada tunnistajate titluste alusel muul viisil kui ainult
kohtumenetluses. Halduskolleegium ei pidanud sellist tdendamisviisi toona pdhiseadusega
vastuolus olevaks (vt otsus asjas nr 3-3-1-86-09, p 14jj).

Sellegipoolest pidas seadusandja moistlikuks luua véimalus tunnistajate iitluste kasutamiseks
haldusmenetluses. 1. jaanuaril 2013 jdustunud muudatusega tdiendati RPKS-i uue ja ténaseni
kehtiva normiga (§ 28'), mille kohaselt tdendatakse pensionidiguslikku staaZi
rahvastikuregistris sisalduvate diguslikku tdhendust omavate andmete voi pensionidiguslikku
staazi toendavate dokumentide alusel. Kui rahvastikuregistris on pensionidiguslikku staazi
toendavad Siguslikku tdhendust omavad andmed, ldhtutakse registri andmetest (Ig 1). Kui
rahvastikuregistri andmeid voi dokumente pensionidigusliku staazi kohta ei ole sdilinud, on

13 Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/1326008 7#para222.
4 https://www.riigiteataja.ee/akt/13310822
15 https://www.stat.ee/et/ostujou-kalkulaator
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pensionikindlustatul ~ digus pddrduda tunnistajate  {itluste arvestamise taotlusega
Sotsiaalkindlustusameti poole (Ig 2).

Lisaks sdtestati sotsiaalministri 27. detsembri 2012. a mééruse nr 59 ,,Pensionidigusliku staazi
toendamise ja arvestamise kord“ § 28 lg-s 1, et tunnistajate iitluste alusel on RPKS §-s 28
sdtestatud pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevuse aega voimalik tdoendada iiksnes
juhul, kui dokumendid pensionidigusliku staazi voi selle eri perioodide kohta ei ole séilinud ja
selle kohta on arhiiviteatis vOi muu pddeva asutuse poolt véljastatud tdend.
Sotsiaalkindlustusamet teeb pensionidigusliku staazi kindlaks kahe tunnistaja {itluste alusel.
Erandkorras, kui objektiivsetel pohjustel ei ole vdoimalik mitut tunnistajat lile kuulata, v3ib
pensionidigusliku staazi kindlaks teha tihe tunnistaja iitluse alusel (Ig 2).

Kuigi tunnistajate {itluste kasutamine ei olnud enam vélistatud, on muudatusettepaneku tegija
viditel SKA valdav praktika peatada haldusmenetlus ning lasta kohtul staaz tuvastada. See
koormab nii kohut kui ka isikut, kes staazi tuvastamist soovib, sest kohtumenetlused on
aegandudvad.

SKA praktika ndib olevat alguse saanud kohtupraktikast. Umbes aasta parast uue korra kehtima
hakkamist leidis Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-13-70193, et uusi norme tuleb
tolgendada kitsendavalt: ,,SKA 14dhtub pensionistaazi miiramisel ainult dokumentidest ning
RKPS §-st 28! ega sotsiaalministri miiruse nr 59 §-st 28 ei tulene, et SKA-1 on endal digus
tunnistajate iitlustega tuvastada viljateenitud aastate pensioni médramise aluseks olevaid
juriidilisi fakte (s.o et tootamist nditavatel dokumentidel on tdokoha nimetus ebadige ja tegelik
t00 sisu vastas véljateenitud aastate pensionile digust andvale to6koha nimetusele). Viidatud
norme tuleb ringkonnakohtu hinnangul tdlgendada selliselt, et vastav digus ja pddevus on
halduskohtul, sest vastupidisele seisukohale asumisel jadksid pensionitaotleja digused kaitseta
olukorras, kus dokumentide vormistamisel tehti viga vOi oli vormistus muul pdhjusel
ebatipne.“ Kohtud on seda seisukohta jérginud, asudes seisukohale SKA-1 puudub voimalus
tunnistajate tlustega tdendada véljateenitud aastate pensionile oOigust andva staazi
madramiseks vO1 soodustingimustel vanaduspensioni digust andva t66 sisu, kuid tal on digus
tunnistajate ltlustega tuvastada pensioni médramise aluseks olevat tootatud perioodi kui
juriidilist fakti (nt Tartu Halduskohtu 31. jaanuari 2017. a otsus asjas nr 3-17-66 ja 3. novembri
2017. a otsus asjas nr 3-17-1962).

Muudatusettepaneku kohta tuleb loomulikult kiisida ka SKA seisukohta.
§ 6. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmine

Muudatuse valikkus: Muudatusega lahendatav probleem ilmnes koroonapandeemia kéigus, mil
NETS alusel Vabariigi Valitsuse korraldustega kehtestatud nakkushaiguste torje meetmed jiid
kehtima pikaks ajaks. Sellised korraldused kehtisid iileriigiliselt ja puudutasid praktiliselt igat
Eesti inimest, ettevotjat ja vabakonna lihendust. Kehtestatud piirangud olid intensiivsed ja
ithiskonna jaoks olulised. Koroonapiirangud olid algselt kiill kavandatud reaktsioonina
konkreetsele haiguspuhangule ja tiitsid sellega haldusakti mdistes iiksikjuhtumi tingimuse.
Vihemalt algselt vastasid koroonapiirangud seega iildkorralduse mdistele haldusaktide
liigituses (HMS § 51 Ig 2). Pandeemia kulgedes aga muutusid konealused korraldused iiha
sarnasemaks Oigustloovate aktidega.
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PS § 142 lg 2 annab diguskantslerile diguse vaidlustada Riigikohtus digustloovaid akte ehk
oiguse lldakte Riigikohtus. Arvestades sedalaadi iildkorralduste olulisust, on pdhjendatud
kehtestada nende digusparasuse kontrollimiseks lisaks iga puudutatud isiku kaebedigusele ka
PS § 142 lg-le 2 sarnane menetluskord. See voimaldab Gigussiisteemil jouda korralduste
diguspérasuse ja tdlgenduse kiisimustes kiiremini digusrahuni.

Muudatuse sisu: Konealune protestidigus on eelndus kujundatud odigustloovate aktide
pohiseaduspérasuse kontrolli ja praegu kehtivas VVS-s sitestatud protestidiguste eeskujul.
Protesti vaataks ainsa kohtuinstantsina 14bi Riigikohus (iildjuhul halduskolleegium, HKMS-s
sdtestatud juhtudel ka iild- voi erikogu). VVS-i sisseviidavate erisustega kohalduks HKMS
25. peatiikk (Protest). See tadhendab iihtlasi, et diguskantsleri protesti lahendamisel ei juhinduks
Riigikohus tdiendavalt HKMS 20. peatiikist, vaid I-V osast ning 23. ja 24. peatiikist. Seega
oleks Riigikohtul pddevus hinnata ka tdendeid ja tuvastada faktilisi asjaolusid.

Protest peaks jddma erandlikuks instrumendiks, see pole mdeldud kasutamiseks mistahes
valitsuse korralduste, ka mitte kdigi iildkorralduste puhul. Kavandatava VSS § 30! Ig-ga 1
seatakse protestidigusele seetdttu mitu kitsendavat tingimust, mis tagavad, et protestidigust
kasutataks vaid olulistes kiisimustes, kui regulatsioon on tdepoolest sarnane digustloovale
aktile. Kui Riigikohus leiab, et tingimused protesti esitamiseks ei ole tdidetud, on protest
voimalik pohistatud médrusega tagastada voi jitta 14bi vaatamata (HKMS § 258 1g 4).

Muudatuste mdju: Kavandataval protestil oleks riigieelarve vahendeid sdédstev moju, ennekdike
aga kaudne sddstev moju kiirema Oigusselguse ndol nii avalikule kui ka erasektorile.
Oiguskantsleri protesti kiire lahendamine vihendaks eraisikute vajadust halduskohtusse
podrdumiseks ning halduskohtusse esitatavad kaebused protestitud korralduse peale oleks
eeldatavasti voimalik suures ulatuses lahendada Riigikohtu poolt protesti lahendamisel
kujundatud seisukohtade alusel. Arvestada tuleb siiski, et eraisikute kaebustes vdidakse esile
tuua uusi aspekte ja asjaolusid. Protesti kohta tehtud otsuse pdhjendused ei saa kohtute, sh
Riigikohtu jaoks kaebuste lahendamisel olla 16plikult siduvad.

Muudatus suurendab tdeniioliselt mdnevdrra Oiguskantsleri Kantselei ja Riigikohtu
ressursikulu. Oiguskantsler peab oma protesti pdhjendama, sh esitama enda viiteid kinnitavad
toendid. Riigikohus peab vaidluse lahendama esimese astme kohtuna, sh vajadusel koguma
tdiendavaid tdendeid ning tdendeid uurima ja hindama. Tépne ressursikulu on prognoosimatu,
see sOltub koroonapandeemiaga sarnaste olukordade kordumise tdendosusest. Arvestades
halduskohtutele esitatud kaebuste sisu, voib eeldada, et diguskantsler oleks aastatel 2020-2022
esitanud protesti koroonakorralduste peale ca 3 kuni 5 juhul, st 1 kuni 2 kohtuasja aastas. Selline
asjade hulk oleks halduskolleegiumis voimalik lahendada olemasolevate vahendite abil.

§ 7. Vangistusseaduse muutmine

Vangistusseaduse muutmise eesmirk on médrata seadusega kindlaks halduskohtu piddevus kinni
peetavate isikute raviga seotud vaidlustes.

Kinnipeetavate tervishoius segunevad omavahel sageli ravi ja administratiivsed meetmed
(julgeolekuabindud, lubatud ja keelatud esemed), mis varem pdhjustasid pidevaid piiritlemis-
probleeme Riigikohtu erikogus. Riigikohtu iildkogu muutis 28. juuni 2021. a méiédrusega
nr 3-21-30/19 erikogu senist praktikat, et kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud
vaidlusi lahendavad maa- vOi halduskohtud soltuvalt sellest, kas vaidlustatakse arsti
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(meditsiinilist) otsust voi vangla haldusotsust, leides et koiki kinnipeetavatele vanglas
tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi on piddevad lahendama halduskohtud. Seda
seisukohta tdiendas Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vaheline erikogu, kes leidis
madruses nr 3-21-924/12, et ka kinnipeetavale viljaspool vanglat tervishoiuteenuse osutamisest
tekkinud vaidlus tuleb lugeda avalik-diguslikuks ning sellise vaidluse lahendamine on samuti
halduskohtu padevuses. Erikogu selgitas, et kinnipeetava viljapoole vanglat ravile suunamisega
tdidab vangla avalik-0iguslikku kohustust tagada tema ravi, kasutades seejuures eradiguslikust
juriidilisest isikust haigla voi kliinikumi abi. Kinnipeetaval tekib digussuhe iiksnes vanglaga,
mitte teenust osutava haigla voi kliinikumiga.

1. juulil 2024 joustuvad VangS §-des 49-53 muudatused, mille kohaselt hakkab tervishoiu-
teenuse osutamist vanglas korraldama Tervisekassa. Muudatuste eesmirk néib seletuskirja
(Riigikogu XIV koosseisu 699 SE) jérgi olevat muu hulgas méirata kindlaks padev kohus
vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidluste lahendamiseks. Riigikohtu haldus-
kolleegium on juhtinud tdhelepanu sellele, et 1. juulil 2024 joustuva seaduse tekst ei pruugi olla
piisavalt tihemdtteline, et oleks vaidlusteta selge, milline kohus on tulevikus paddev lahendama
vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi (méérus nr 3-22-2321/45, p 11; vt ka
riigikohtunik I. Pilvingu tdiendav arvamus). Kéesoleva eelndu koostajate hinnangul tuleks
lahtuda juba vilja kujunenud kohtute padevusjaotusest, arvestades Riigikohtu iild- ja erikogu
praktikat. Halduskohtu paddevus vdimaldaks lahendada korraga ja iihes kohtus samast elu-
juhtumist (kinnipeetava ravi ja administratiivsed meetmed) tekkinud vaidlused. Maakohtu
padevuse eelis oleks kiill nii kinnipeetavate kui ka teiste isikute raviga seoses tekkinud kohtu-
vaidluste koondamine sama liiki kohtusse, kuid see ei pruugi vilistada seda, et tuleb hakata
lahendama piiritlemisprobleeme kinnipeetava raviga seotud vaidlustes, nagu oli enne
Riigikohtu iildkogu ja erikogu juba viidatud lahendeid. Riigikohtu iild- ja erikogu on toonud
kaalukaid argumente, miks peaksid kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud
vaidlusi lahendama halduskohtud.

§ 8. Viiljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse muutmine

Punkt 1 seondub HKMS tdiendamisega téitetoiminguks resolutsioonméérusega loa andmise
regulatsiooniga.

Punkt 2 haakub eespool kirjeldatud VangS muudatustega (vt kolleegiumi méadrus nr 3-22-
1557/27).

§ 9. Viilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmine

See muudatus seondub samuti HKMS tidiendamisega tditetoiminguks resolutsioonméadrusega
loa andmise regulatsiooniga.

§ 10. Oiguskantsleri seaduse muutmine

Muudatus seondub eespool analiiiisitud VVS §-ga 30!,
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