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Kohtuasi C-820/25
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéaev:

12. detsember 2025
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

18. november 2025
Hageja:

DV
Kostja:

Eurogine S.L.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim iildkohus) tegi kassatsioonikohtuna [...]
kohtuasjas, mille pooled on hageja DV [...] keda esindab [...], versus kostja
Eurogine S.L., Castelldefels, Barcelona, [...] Hispaania, keda esindab [...], ja
mille ese on 38 589,59 euro ja kohtukulude hivitamise ndue ning tuvastusndue,
menetledes hageja kassatsioonkaebust apellatsioonikohtuks oleva
Oberlandesgericht Innsbrucki (lildumaa k&rgeim kohus Innsbruckis) 30. jaanuari
2025. aasta otsuse 2 R 194/24g-61 peale, millega hageja apellatsioonkaebuse
peale muudeti Landesgericht Innsbrucki (lildumaa kohus Innsbruckis) 2024. aasta
oktoobri otsust 43 Cg 93/23v-51, kinnisel istungil jargmise

kohtumaaruse:

l. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
klisimus:

Kas tulu, mis jadb naisel saamata soovimatu raseduse tdttu, mis on pdhjustatud
talle paigaldatud rasestumisvastase spiraali puudusest, on tervisekahjustuse
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pOhjustatud kahju ndukogu 25.juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU
lilkmesriikide tootevastutust kasitlevate Oigus- ja haldusnormide Uhtlustamise
kohta artikli 9 punkti a tdhenduses?

Il. [...] [menetlusdiguslikud kiisimused]

Pdhjendused

1. Asjaolud

Kostja on meditsiiniseadmete tootja ja rasestumisvastase vahendi, nimelt vaske
sisaldava emakasisese spiraali ,,Gold T Normal* (edaspidi ainult ,,spiraal) tootja.
Kuna hageja rohkem lapsi ei soovinud, lasi ta 2017.aasta aprillis oma
ginekoloogil (teist korda) paigaldada kostja toodetud spiraali. Selle hormoonivaba
T-kujulise kuld-vask-spiraali rasestumisvastane toime p6hineb (helt poolt
vaseioonide eraldumisel (koos sellega kaasnevate muutustega emaka limaskestas,
emakakaela limas ja spermatosoidide liikuvuses) ja teiselt poolt ,,voorkehaks
oleva spiraali“ paiknemisel emakas. Spiraali Pearli indeks on 0,8 — see tahendab,
et selle rasestumisvastase meetodi kasutamisel rasestub 1000 naisest 8.

Hageja gunekoloog paigaldas spiraali lege artis, ka iga-aastastel labivaatustel kuni
(kaasa arvatud) 2020. aastani tuvastas ta, et spiraal on diges asendis. 2020. aastal
toimunud l&bivaatuse ja 2021. aasta jaanuaris toimunud labivaatuse vahelisel ajal
aga purunes spiraal toote puuduse tottu (Uks haru murdus kuljest). Haru véljus
menstruatsiooni ajal. Spiraali murdumisest tulenevalt nihkus spiraal paigast,
mistottu selle rasestumisvastane toime vahenes. Hageja planeerimata ja ka
soovimatu rasedus on tingitud toote puudusest, mille eest vastutab kostja.

Iga-aastasel l&bivaatusel, mis toimus 29. martsil 2021, oli hageja juba 6. n&dalat
rase. Spiraal oli paigast nihkunud ja paiknes viltu vastu looteveepdie alumist osa.
Parast nddalast motlemisaega otsustas hageja (koos abikaasaga) jatta rasedus
katkestamata ja saada laps.

Spiraali ei olnud vdimalik eemaldada, kuna sellega kaasnes raseduse katkestamise
oht. Ginekoloog selgitas hagejale, et spiraali olemasolu t6ttu on raseduse
katkemise vOi enneaegse sinnituse risk suurem. Hagejal oli soovimatu raseduse
tottu hirm tuleviku ees, arvestades eelkdige oodatavat saamata jaévat tulu.

23. septembril 2021 sundis keisrildikega terve laps. Looteveepdie enneaegne
purunemine ja keisrildike vajadus ei olnud tingitud (murdunud) spiraalist.

Toote infolehes (mis avaldati esimest korda pérast 2017. aasta aprilli) soovitas
kostja juba paigaldatud spiraalide enneaegsest eemaldamisest hoiduda.
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2. Poolte vaited

Hageja nbuab — kassatsioonimenetluse seisukohast olulises osas — 37 727,18 euro
suuruse saamata jaanud tulu hlvitamist. NOude esitamisel tugineb ta
tootevastutuse seadusele (Produkthaftungsgesetz; edaspidi ,,PHG™), aga ka kostja
sullisele vastutusele hoiatamise ja ohutuse tagamise kohustuste rikkumise eest
ning nduetele, mis tulenevad kolmandate isikute kaitseks sGlmitud lepingust.
Tulenevalt toote puudusest (spiraali purunemine), mis on hdlmatud kostja
vastutusega, jdi hageja soovimatult rasedaks. Ta sai oma t06d koogiabilisena
jatkata alles pérast seda, kui laps oli saanud kaheaastaseks. 16 kuud kestnud
imetamisaja jooksul ei olnud tal mingil juhul véimalik t66tamist jatkata. Rasedus-
ja sunnitushivitis ega vanemahdvitis ei asenda sissetulekut.

Kostja ei ole ndus vaidetega, et tegemist on toote puudusega ja et rasestumisel on
vdidetava puudusega pohjuslik seos. Terve lapse siind ei ole kahju. Hageja teadlik
otsus saada laps tdhendab igal juhul seda, et pdhjuslikku seost enam ei esine.
Noutud saamata jaanud tulu on puhtalt varaline kahju, mis ei ole hiivitatav. Hageja
oleks vdinud pérast rasedus- ja stinnituspuhkust t66le naasta. Lisaks sai ta rasedus-
ja stnnitushivitist ning vanemahivitist. Kostja hoiatas purunemise ohu eest
piisavalt.

3. Senine menetlus

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata, kuna terve, kuigi soovimatu lapse
stind ei anna alust esitada kahjuhuvitise nuet.

Apellatsioonikohus  kohustas  kostjat  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
(Zivilprozessordnung; edaspidi ZPO*) § 273 I6ike 2 alusel maksma mittevaralise
kahju, sGidukulude ja puudusega spiraali kulude hivitamiseks 680 eurot, millele
lisanduvad korvalkulud; otsust ei vaidlustatud. Apellatsioonikohus jattis
rahuldamata ka hageja tuvastusndude; otsust ei vaidlustatud ka selles osas. Muus
osas jattis apellatsioonikohus esimese astme kohtu otsuse, millega keelduti
rahuldamast nadd ainukesena vaidluse all olevat saamata jaanud tulu hivitamise
nduet, muutmata.

Kostja toodetud spiraal ei vastanud p&hjendatud objektiivsetele ohutuse ootustele
ja on seega PHG tdhenduses vigane. Esimese astme kohtu jarelduste pdhjal saab
piisava kindlusega sedastada, et hageja planeerimata rasedus oli tingitud toote
puudusest. Kisimus, kas puudusega spiraali paigaldamine on kasitatav
tervisekahjustusena PHG tdhenduses, voib jad&da lahtiseks. Seda seetOttu, et
saamata jaanud tulu, mille hiivitamist ndutakse, ei ole vdimaliku tervisekahjustuse
otsene tagajarg, vaid ainult terve lapse sunni kaudne tagajarg ja seega puhtalt
varaline kahju. Oberster Gerichtshofi (Austria kérgeim uldkohus) laiendatud
kolleegiumi otsust 3 Ob 9/23d, milles leiti, et arst vastutab soovimatu lapse stnni
eest, ei saa ké&esolevale asjale Ule kanda, kuna saamata jadnud tulu, mille
hlvitamist ndutakse, on vaid véidetava tervisekahjustuse kaudne tagajarg, mis ei
ole hivitatav. Puudusega rasestumisvastase vahendi tottu stindinud lapse
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hooldamisest tuleneval saamata jd&nud tulul puudub kaitse-eesmarki puudutavas
osas seos kohustustega, mida tootja on rikkunud.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) peab tegema otsuse hageja
kassatsioonkaebuse kohta, milles hageja palub hagi ,,pShimotteliselt rahuldada.
Hageja véidab, et puudusega ja seega I|8ppkokkuvottes kasutuskdlbmatu
rasestumisvastase spiraali paigaldamine kehasse on tervisekahjustus, ning et
saamata jaanud tulu, mille hivitamist taotletakse, on selle tervisekahjustuse
tagajarg, mis on hivitatav. Terve lapse sunnist tulenev rahaline koormus vdib
pdhimdtteliselt olla hivitatav kahju.

Kostja jagab vastuses Kkassatsioonkaebusele seevastu apellatsioonikohtu
Oiguskasitust.
4. Oiguslikud alused

4.1. NoOukogu 25.juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust késitlevate 0Oigus- ja haldusnormide (Ghtlustamise kohta on
sOnastatud jargmiselt:

Pdhjendused (nummerdamata)

tarbijate kaitsmine nduab niihasti surma ja tervisekahjustuse kui ka varale
tekitatud kahju hlvitamist; viimati nimetatu peaks piirduma eratarbimiseks
vOi -kasutamiseks mdeldud kaupadega ja hdlmama fikseeritud tasemel
omavastutuse, et valtida Ulemdadrast kohtukdimist; kaesolev direktiiv ei
tohiks piirata valu ja kannatuste ning muu mitteainelise kahju hivitamist
vastava juhtumi suhtes kohaldatava 6iguse kohaselt.

Artikkel 1
Tootja vastutab kahju eest, mille pdhjustab tema toote puudus.
Artikkel 9

Artikli 1 kohaldamisel tdhendab ,,kahju“: a) surma vOi terviskahjustuse
pOhjustatud kahju;

b) igale varale, valja arvatud puudusega toode ise, tekitatud kahju voi
selle havimist — kusjuures omavastutus on 500 ekutd —, tingimusel et vara:

i) on tavaliselt erakasutuseks voi -tarbimiseks kavandatud liiki ja
i)  see oli peamiselt kahjukannataja enda erakasutuses voi -tarbimises.

Kéesolev artikkel ei piira mitteainelist kahju kasitlevate siseriiklike
digusnormide kohaldamist.
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4.2. Euroopa Parlamendi ja  nOukogu  25.oktoobri  2024. aasta
direktiiv (EL) 2024/2853, mis kasitleb vastutust puudusega toodete eest ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/374/EMU, ei ole selle direktiivi
artikli 21 kohaselt kdesoleva asja asjaoludele kohaldatav.

4.3. Tootevastutuse seadus (Produkthaftungsgesetz; PHG), millega on dle voetud
direktiiv 85/374/EMU, sitestab:

Vastutus — § 1 16ige 1

Kui toote puudus pohjustab inimese surma, Kkehavigastuse VOi
tervisekahjustuse vOi tootest erineva fulsilise eseme kahjustuse, vastutab
kahju hiivitamise eest

1.  ettevdtja, kes selle tootis ja turule lasi,

2.  ettevotja, kes selle turustamiseks Euroopa Majanduspiirkonda importis
ja seal turule lasi (importija).

Uldise tsiviilseadustiku (Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch; edaspidi
»ABGB*) kohaldamine — § 14

Kui kdesolevas foderaalseaduses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse selles
satestatud huvitisnduete suhtes uldist tsiviilseadustikku.

4.4. ABGB satestab:
§ 1293

Kahju on mis tahes kahju, mis on tekitatud kellegi varale, digustele vdi
isikule. Sellest erineb saamata jaadnud tulu, mida oleks isikul asjade
tavapdrase kaigu korral oodata olnud.

§ 1325

Isik, kes tekitab teisele isikule tervisekahjustusi, kannab kannatanu
ravikulud, hivitab talle saamata jd&nud tulu voi juhul, kui kannatanu muutub
t0ovoimetuks, ka tulevikus saamata jéaava tulu ning maksab talle ndudmise
korral kohase hiivitise ka mittevaralise kahju eest.

5. Eelotsuse kisimus

5.1. Tuvastatud on kostja toodetud spiraali puudus ja pdhjuslik seos.

5.1.1. Tosiasi, et kostja toodetud ja hageja kasutatud spiraal on puudusega toode
direktiivi 85/374/EMU artikli 6 tdhenduses, ei ole kassatsioonimenetluses (enam)
vaidluse all.
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5.1.2. Jargmistel pdhjustel tuleb eeldada ka toote puuduse ning raseduse tekkimise
ja sellest tulenevalt hagejal 16puks saamata jdénud tulu pdhjuslikku seost:

Apellatsioonikohus téiendas esimese astme kohtu tuvastatud asjaolusid,
tuvastades pdhjusliku seose kostja vastutusalas oleva toote puuduse ja soovimatu
raseduse tekkimise vahel. Kuna apellatsioonikohus tegi selle tdiendava jarelduse,
kogumata tdiendavaid tdendeid apellatsioonikohtu istungi raames, rikkus ta vahetu
uurimise pBhimdtet (4 Ob 199/24d [punkt 34] ja seal sisalduvad viited). Selles
seisneb pdhimdtteliselt apellatsioonimenetluse (esmane) puudus (RS0043057
[eelkdige T8]).

Kostja ei esitanud apellatsioonimenetluse esmase puuduse (mis on tema kahjuks)
vastu aga vastuses kassatsioonkaebusele vastuviiteid |[...] Seega tuleb
1oppkokkuvottes ldhtuda apellatsioonikohtu tdiendatud asjaoludest [...]).
[ebaolulised Uksikasjad selle kohta, miks tuleb lahtuda apellatsioonikohtu
tuvastatud asjaoludest]

5.2. Direktiivi 85/374/EMU kasitleva Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
direktiivi eesmérk direktiiviga reguleeritavates kiisimustes liikmesriikide digus- ja
haldusnormide téielik htlustamine (Euroopa Kohtu otsus Moteurs Leroy Somer,
C-285/08, punkt 21). Kuigi direktiivis ei ole mdistet ,.kahju* méadratletud, peab
kahju mdiste h6lmama nii surma voi tervisekahjustuse pohjustatud kahju kui ka
eseme kahjustamist vOi hédvitamist (viimane téiendavate piirangutega).
Liikmesriigi seadusandja peab — arvestamata mittevaralise kahju huvitamist, mida
hinnatakse ainult riigisisese diguse alusel — tagama mdlemat liiki kahju puhul
asjakohase ja taieliku hivitise. Surma voi tervisekahjustuse pohjustatud hivitatava
varalise kahju liike ei vOi liikmesriik, kelle riigisisesed Gigusnormid ei voi
kahjustada direktiivi soovitavat toimet ja mida tuleb tdlgendada direktiivi
sOnastust ja eesmaérki arvestades, piirata (Euroopa Kohtu otsus Veedfald,
C-203/99, punkt 25 jj).

Arvestades direktiivi eesmarki kaitsta tarbijate ohutust ja tervist, tuleb mdistet
,surma voi tervisekahjustuse pohjustatud kahju“ tdlgendada laialt. Kahju
hivitamine puudutab seega kdike, mis on vajalik kahjulike tagajargede
kdrvaldamiseks ja pdhjendatult oodatud ohutuse taseme taastamiseks. Puudusega
meditsiiniseadmete puhul — nagu konealuses asjas stidamestimulaator ja siiratav
kardioverter-defibrillaator — peab kahju hivitamine h6lmama muu hulgas kulusid,
mis on seotud puudusega toote asendamisega (Euroopa Kohtu otsus Boston
Scientific, C-503/13 ja C-504/13, punktid 47-50).

Kohtuotsuses C-503/13 j aC-504/13 mérkis Euroopa Kohus, et kahju, mille on
pdhjustanud toote puuduse kbrvaldamiseks vajalik kirurgiline operatsioon, millega
asendati puudusega meditsiiniseade, on ,,surma voi tervisekahjustuse péhjustatud
kahju“ (Euroopa Kohtu otsus Boston Scientific, C-503/13 ja C-504/13, punkt 55).

5.3. Oberster Gerichtshofi (Austria k&rgeim uldkohus) valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole ,,puhtalt varaline kahju tootevastutuse alusel

6



27

28

29

30

31

32

33

EUROGINE

hivitatav (RS0111170; RS01 11982). Selline puhtalt varaline kahju on kahju, mis
el teki absoluutselt kaitstud hiive (elu, tervis, omand jne) rikkumise tottu voi
tagajarjel, vaid mis avaldab kannatanu varale moju tiksnes muul viisil (Rabl, PHG
[2017] 8§ 1, punkt 194).

Kaitse aluseks PHG téhenduses on seega (ainult) toote t6ttu kahjustada saanud
isiku huvi jaada terveks tervisekahjustuste osas ja puutumatuks varalise kahju osas
(vt RS0107605). Tootevastutus peaks seejuures tagama siiust séltumatu, eelkdige
tarbijatele soodsa minimaalse kaitse; tootevastutuse ulesanne ei ole aga kdikide
kahjulike tagajargede kompenseerimine (RS0111171 [TI]).

5.4. Austria 0Oiguskirjanduses vastatakse kusimusele, kas soovimatu raseduse
tagajarjel saamata jaanud tulu on PHG (ja selle aluseks oleva liidu diguse)
kohaselt hivitatav kahju, enamasti jaatavalt.

5.4.1. Schickmair (tootevastutus pérast ,,spiraali“ purunemist ja terve lapse siindi
puudub, iFamZ 2022, 233) l&htub sellest, et Euroopa Kohtu praktikat (C-503/13
ja C-504/13) arvestades tuleb juba puudusega meditsiiniseadme paigaldamine
kehasse liigitada tervisekahjustuseks PHG tdhenduses, mistdttu tuleb sellest
pdhjustatud kahju vastavalt PHG §-le 14 koostoimes ABGB §-ga 1325 hiivitada.

Euroopa Kohtu otsuses C-503/13 ja C-504/13 antud t6lgendussuuniste pdhjal on
selge, et puudusega vdi koguni purunenud rasestumisvastane spiraal patsiendi
kehas kujutab endast tervisekahjustust. Sellise tervisekahjustuse tagajérjel tekkiv
varaline kahju — nagu rasedusest tingitud saamata jaanud tulu — on varalise
kahjuna hivitatav (Schickmair, méarkus 1 Ob 28/23h, JB1 2024, 41 [46]).

Ka Dullinger (mérkus 8 Ob 69/21m, JB1 2022, 665 [667 ja 668]; Zur Haftung
wegen misslungener Empféngnisverhitung durch Produktfehler, teoses Liber
Amicorum Felix Wallner [2022] 29 [33 jj]) vaidab, et juba puudusega ja seetdttu
kasutu spiraali kasutamine naise kehas vastab tervisekahjustuse koosseisule PHG
8 1 16ike 1 tdhenduses. Kui tdlgendada PHG-d kooskdlas direktiiviga, on naisel
digus nduda soovimatu raseduse ja lapse sinni tottu saamatu jéanud tulu
hlvitamist.

Rief (mérkus 10b 28/23h, IMG 2024, 36) rohutab, et ,,surma vOi tervisekahjustuse
pohjustatud kahju (direktiivi 85/374/EMU artikli 9 punkt a) olemasolu eeldab
kahekordset pdhjuslikku seost — Uhelt poolt vastutust tekitavat pdhjuslikku seost
(tervisekahjustus) ja teiselt poolt vastutust realiseerivat pdhjuslikku seost
(tekkinud kahju). Hivitatavuse hindamisel ei ole oluline, kas terve lapse sindi
saab liigitada tervisekahjustuseks. Mé&érav on see, millisest ajast alates saab
puudusega implanteeritavate meditsiiniseadmete puhul raékida
tervisekahjustusest, ja selle kohta Euroopa Kohtu Uheti mdistetav praktika veel
puudub.

Koéne alla tuleb kolm eri ajahetke, nimelt esmakordse paigaldamise aeg,
meditsiiniseadme (vOimalikust) puudusest teavitamise aeg ja Kkorrigeeriva
operatsiooni aeg (Rief, mérkus 8 Ob 69/21m, Phi 2023, 8 [9]).
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5.4.2. Seevastu Ch. Huber (Wrongful conception infolge einer fehlerhaften
Spirale — Die Karten werden [womdglich] neu gemischt, OJZ 2024/70) seab
kahtluse alla, kas soovimatu rasestumise jarel saamata jaanud tulu on PHG alusel
hivitatav. On tdsi, et asjaolu, et kehas on puudusega spiraal ja naine ei tea, kuhu
see ,,liigub®, kujutab endast fiiiisilise puutumatuse rikkumist ja seega esmast kahju
kehavigastuse vdi tervisekahjustuse ndaol PHG 8 1 tahenduses. Tootevastutusega
on aga vdlistatud puhtalt varalise kahju hivitamine. Hoolimata asjaolust, et
spiraali kasutamise eesmark on just nimelt valtida rasedust (ja sellest tulenevaid
[rahalisi] tagajargi), oleks mdistlik piirata tulenenud kahju selle kahjuga, mis tekib
naisel raseduse ja siinnituse tagajarjel oma fldsilise puutumatuse osas. Kui aga
rasedusest tingitud flusilist kahjustust ja sellest tulenevat majanduslikku koormust
késitada tulenenud kahjuna, hdlmaks see tulenenud kahju igal juhul ka ema
saamata jadnud tulu. Otsustav on see, kas puudusega spiraali tottu vdimalikuks
saanud, kuid normaalselt kulgenud rasedust tuleb kasitada tervisekahjustusena.

5.5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on asjakohane esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus kiisimusega, kas puudusega toote tdttu tekkinud
soovimatu raseduse tagajarjel saamata jaanud tulu on direktiivi 85/374/EMU
kohaselt huvitatav kahju.

Maistet ,tervisekahjustus® PHG 81 I10ike1 t&henduses tuleb tdlgendada
autonoomselt (Rabl, PHG § 1 punkt 134). Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
moistet ,,surma vOi tervisekahjustuse pdhjustatud kahju, arvestades direktiivi
eesmarki kaitsta tarbijate ohutust ja tervist, tdlgendada laialt (Euroopa Kohtu otsus
Boston Scientific, C-503/13 ja C-504/13, punkt 47). Seejuures tuleb tagada
killaldane ja téielik huvitis (Euroopa Kohtu otsus Boston Scientific, C-503/13
ja C-504/13, punkt 46; Euroopa Kohtu otsus Veedfald, C-203/99, punkt 27; ainult
tervisekahjustuste puhul sellega piiranguteta nodustudes Rabl, PHG 81
punkt 137 jj).

Isikukahjuna PHG tdhenduses tuleb tulenevalt PHG 8-s 14 sisalduvast viitest
kohaldada ABGB 8§ 1325 jj, mistottu tuleb kahju saanud isikule tervisekahjustuse
korral hivitada Gldp&himdtete alusel muu hulgas ka saamata jd&nud tulu (Rabl,
PHG 8§ 1 punktid 146 ja 147; vt ka Posch/Terlitza in Schwiman/Kodek® PHG § 1
punkt 4). ,,Tervisekahjustus ABGB § 1325 tdhenduses on fulsilise, vaimse voi
hingelise tervise ja puutumatuse mis tahes riive (4 Ob 48/16m [punkt4]; vt
RS0030792). Sellele tuginedes on Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim
uldkohus) juba liigitanud tervisekahjustuseks juuste 16ikamise ilma ndusolekuta
(6 Ob 246/74 SZ47/147) ja purunenud kaaride jadmise kehasse parast operatsiooni
(4 Ob 48/16m [punkt 4]).

5.5.2. Nendest pdhimdtetest lahtudes on — véhemalt esmapilgul — alust eeldada, et
tervisekahjustuseks direktiivi ja PHG 8 1 I6ike 1 tdhenduses tuleb pidada juba
puudusega meditsiiniseadme paigaldamist. Seda vdib silmas pidada ka Rabl, kes
Euroopa Kohtu praktikale viidates vaidab, et juba puudusega suidamestimulaatori
paigaldamine on tervisekahjustus (PHG 8 1 punkt 136).
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Siiski vOiks véita, et Euroopa Kohtu otsus Boston Scientific (C-503/13
ja C-504/13) kasitles erijuhtu — nimelt puudusega sidamestimulaatori VvOi
defibrillaatori paigaldamist inimkehasse, millest tulenes ,,kahju ebatavaline
t0endosus* (punkt 40) — ja et selles sisalduvaid véiteid ei saa seega automaatselt
uldistada (vt Stelzer, Produkthaftung in der Medizin [2020] 146 jj). Lisaks vOiks
kohtuotsust Boston Scientific tdlgendada nii, et tervisekahjustus tekkis alles
puudusega toote kavandatud eemaldamisel korrigeeriva operatsiooni kaigus, mitte
juba puudusega toote paigaldamisel (vt Stelzer, Produkthaftung in der Medizin
135 [,,milles tervisekahjustus tegelikult seisneb, seda ei ole aga pdhjalikumalt
kasitletud“]). Oiguskirjanduses on osaliselt asutud ka seisukohale, et otsustav ei
ole see, kas puudusega spiraali paigaldamist tuleb kéasitada tervisekahjustusena,
vaid pigem tuleks selgitada, kas puudusega spiraali tottu voimalikuks saanud, kuid
normaalselt kulgenud rasedus on tervisekahjustus (Ch. Huber, OJZ 2024/70; vt
0sas, mis puudutab asjaomase naise tahte vastaselt tekkinud raseduse liigitamist
tervisekahjustuseks, Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim
uldkohus), VI ZR 32/94).

55.3. Kisimus, kas seda arvestades tuleb puudusega rasestumisvastase
vaskspiraali paigaldamist, mille talitlushéire ei kujuta endast otsest ohtu asjaomase
naise elule, k&sitada tervisekahjustusena, ei ole Euroopa Kohtu senises praktikas
piisavalt selgitatud. Samuti ei ole selge, kas puudusega toote tdttu tekkinud
soovimatu rasedus vOib olla kasitatav tervisekahjustusena tootevastutust
reguleeriva Giguse tdhenduses.

5.5.4. Kui asutakse seisukohale, et tegemist on tervisekahjustusega, tuleb
tdpsustada, kas saamata jaanud tulu, mille hivitamist kdesolevas asjas ndutakse,
on 0Oiguslikult kahjuga piisavalt seotud (kahtleval seisukohal vdib olla
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus), BGHZ 76, 259
punkt 10). PGhimdtteliselt on tootevastutust reguleeriva diguse kohane vastutus
piiratud normi kaitse-eesmargiga. Kahjuga peab olema realiseerunud risk, mille
on pohjustanud (ka) toote puudus. Kaitse-eesmérk hdlmab thteviisi esmast kahju
ja tulenenud kahju (Rabl, PHG 81 punkt227). Kaitse-eesmargi pdhimdotte
kohaselt tuleb tulenenud kahju aga hlvitada pdhimétteliselt ainult juhul, kui see
on toote puuduse eriomase ohtlikkuse tidpiline tagajarg (Welser Rabl, PHG3
[2004] 8 1 punkt 39).

On tdsi, et pdhimdtteliselt vdib eeldada, et erinevalt direktiivi 85/374/EMU
artikli 9 punktis b kitsalt madratletud varalisest kahjust tuleb direktiivi kohaselt
tervisekahjustuste puhul hivitada koik tagajarjed (valja arvatud mittevaraline
kahju, mis vdib siiski olla hlvitatav riigisisese diguse alusel) (Rabl, PHG § 1
punkt 207). Ent arvestades seda, et puhtalt varaline kahju ei ole direktiivi (ja seega
PHG) kohaselt hivitatav, vOiks asuda kitsendavale seisukohale ja véita, et terve
lapse stnnist tulenev saamata jaénud tulu on 18ppkokkuvéttes ainult toote puuduse
kaudne tagajarg ja seetdttu ei ole see hivitatav (selle kohta Ch. Huber,
0JZ 2024/70). Sellise seisukoha vastu raagib aga asjaolu, et tootega taotletav
rasestumise valtimine peaks tavaliselt &ra hoidma ka rasedusest tulenevad
rahalised tagajéarjed.
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5.6. Voimalike tdlgendusvariantide tottu tuleb seega esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.
6. Menetluse peatamine

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Gldkohus) kui kdrgeima astme kohus on
kohustatud esitama resolutsioonis sOnastatud kisimuse ja votma selle kohta
seisukoha.

Hageja kassatsioonkaebuse menetlemine peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus
on teinud otsuse.
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