RAHANDUSMINISTEERIUM

02.04.2025 kontrolliakt nr 12.2-4/1
riigihangete korraldamise kontrollimise kohta
AS-is Eesti Raudtee

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 04.04.2023 kiri nr 12.2-4/12-1
Kontrolliobjekti nimetus: AS Eesti Raudtee

Kontrolliobjekti registrikood: 11575838

Hankija diguslik vorm: eradiguslik juriidiline isik

Juhatuse liikmed: Kaido Zimmermann, Arvo Smiltin§ ja Andrus Kimber
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2022 - 31.12.2022

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1. Kontrollimisele kuulus AS Eesti Raudtee (edaspidi ka hankija) riigihangete korraldamisel

riigihangete seaduses (RHS) sitestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2022 -
31.12.2022.

1.2. Kontrollimise eesmérgiks oli anda hinnang hankija hanketegevuse Giguspérasusele, mh
kontrollida, kas hankija on korraldanud nduetekohased riigihankemenetlused; kas hankija on
riigthanke osadeks jaotamisel jdrginud osadeks jaotamise korda; kas hankelepingute
sOlmimine ja muutmine on toimunud nduetekohaselt; kas erandlike hankemenetluste liikide
(vdljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlused) valik on olnud diguspérane.

1.3. Rahandusministeeriumi poolt ldbiviidav jarelevalvemenetlus ei hdlma hankija tegevuse

otstarbekuse kontrollimist ega tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamist (RHS §
203 1g 3).

1.4. Rahandusministeeriumil on digus anda soovitusi ja juhiseid RHS-i paremaks jargimiseks ja
rikkumiste &drahoidmiseks. Soovitused ja juhised voivad sisalduda jérelevalvemenetlust
1opetavas dokumendis voi need esitatakse eraldi (RHS § 210).

1.5. Jarelevalvemenetluse valimisse kuulus 61 riigihanget, millest: avatud hankemenetlused:
258044, 258016, 250982, 248259, 248122, 247166, 247068, 246905; lihthankemenetlused:
257684, 257678, 255223, 254957, 254401, 254269, 254087, 252347, 252093, 248380,
248212, 247869, 247492, 247333, 246772, 246379, 246068, 245749, 245402; minikonkursid
raamlepingute alusel: 258055, 256727, 256725, 256202, 255784, 255652, 254731, 254150,
253682, 253212, 253210, 252913, 250152, 248773, 248260, 248165, 247898, 247721,
246720; piiratud hankemenetlus: 257798; sotsiaal- ja eriteenuse erimenetlus: 251798;
viikehanked: 258023, 253955, 245748, 245659, 245563, 245192, 245180; viljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetlused: 254235, 251808, 249414, 248963, 247547, 247523.
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1.6. AS Eesti Raudtee hankekorra® p 1.4 kohaselt on AS Eesti Raudtee vorgustikusektori
hankija transporditeenusega seotud valdkonnas, kui hangitavad asjad, teenused voi
ehitustood puudutavad vorgustiku kéditamist (RHS § 5 1g 3 p 1, § 149). Hankekorra p-st
1.3 ndhtuvalt médratleb AS Eesti Raudtee ennast hankijana ka RHS § 5 Ig 2 p 5 alusel.
AS Eesti Raudtee selgituse kohaselt olid 2022. aastal tehtud soetused seotud iiksnes
hankija tegutsemisega vorgustikuvaldkonnas.

1.7. Rahandusministeerium leiab, et AS Eesti Raudtee aktsiaseltsina, mille koik aktsiad kuuluvad
riigile, (riigi driithinguna riigivaraseaduse mdistes) on RHS §-s 149 valdkonnas tegutsemisel
kasitletav vorgustikusektori hankijana esmajarjekorras RHS § 5 1g 3 p 3 tdhenduses. Vastavalt
valitsevale kohtupraktikale ja seda jargivale jarelevalvepraktikale, on nduete jargmisel méarav
see, mis on sdlmitava hanke- voi raamlepingu peamine eesmérk. Kui sdlmitava hankelepingu
peamine eesmérk on seotud kitsas tdhenduses vorgustikusektori hankijana kisitletava isiku,
soRHS § 51g 3p-s2vai p-s 3 sitestatud spetsiifilistele tunnustele vastava hankija, tegutsemisega
vorgustikusektoris, tuleb hankelepingu sdlmimisel ldhtuda iiksnes vorgustikusektori hankija
piirmééradest ja reeglitest, isegi kui tegemist on samal ajal avaliku sektori hankijana (RHS §
5lg3pljant§5lg?2p5)kisitletava isikuga. Seega kiisimus sellest, kas vorgustikusektori
hankija (RHS § 5 1g 3 p 2 vdi p 3) eriomastele tunnustele vastav isik vastab samaaegselt ka
avaliku sektori hankija definitsioonile (RHS § 51g 2 p 5) ja kas tegemist on vorgustikusektoris
tegutseva avaliku sektori hankijaga (RHS § 5 1g 3 p 1), kes peab muu hulgas jargima RHS §
15 Ig-t 7 (erinevalt RHS § 5 Ig 3 p-des 2-3 nimetatud vorgustikusektori hankijast, kes lahtub
RHS § 15 lg-test 8-10), aktualiseerub vaid siis, kui sGlmitava hankelepingu peamine eesmérk
ei ole seotud vorgustikuvaldkonnas tegutsemisega (vt pohjalikumalt koos viidetega asjaomastele
kohtulahenditele Rahandusministeeriumi 08.04.2021 kontrolliakt nr 12.2-4/13 riigihangete
teostamise kontrollimise kohta AS-is Tallinna Sadam, p 2.1, lk-d 3-8).

1.8. Majandustehingute tegemisel on kontrollitud RHS-s sétestatud korrast kinnipidamist 2022.
aasta raamatupidamise andmete ning hankija poolt edastatud dokumentide ja selgituste alusel.
Kontrolliakti punktis 1.5 loetletud jarelevalvemenetluse valimisse kuulunud riigihanke
menetluste korraldamise vastavust RHS-i nduetele kontrolliti elektroonilise riigihangete
registri (eRHR) kaudu.

1.9. Hankija poolt jirelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud
raamatupidamise véljavottest (tasutud arved 2022) nahtuvalt oli hankija 2022. aastal soetatud
asjade, tellitud teenuste ja ehitustoode rahaline kogumaht (iimardatult) 74,5 miljonit eurot.
Jarelevalvemenetluses ei leidnud tuvastamist riigihangete seaduse rikkumisi raamatupidamise
andmete alusel (st rikkumisi seoses riigihanke menetluste korraldamata jatmistega, riigihanke
osadeks jaotamisel nduetekohase menetluskorra jargimata jatmisega).

1.10. Kéesolevas dokumendis esitatud soetuste maksumused on margitud ilma kdibemaksuta.
1.11. Hangete korraldamisega AS-is Eesti Raudtee tegeleb hankeosakond.

1.12. Kontrollvisiit toimus 11.09.2024 Teams’i rakenduse vahendusel. Kontrolliakti projekt
edastati hankijale tutvumiseks ja vastuviidete esitamiseks 27.02.2025 kirjaga nr 12.2-4/1-1.

1.13. Hankija esitas 10.03.2025 kirjaga nr 1-12/1527-4 kontrolliakti projektile vastuviite, leides, et
riigihanke ,,R606baste kokkukeevitus 2022-2024 — 11 (viitenumber 251808) korraldamine
véljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlusena oli diguspédrane. Hankija tugines
Advokaadibiiroo TGS Baltic AS-It tellitud diguslikule arvamusele, mis oli lisatud vastuviitele.

1 Jarelevalvemenetluse ajal on AS Eesti Raudtee hankekord muutunud (viimane hankekorra redaktsioon kehtib
alates 01.09.2024).
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2. Kokkuvote jarelevalvemenetluse tulemustest

2.1. Hankija 2022. aasta hanketegevuse kontrollimisel leidis tuvastamist, et hankemenetluse
liigi valimise eeldused ei olnud tdidetud valjakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse ,,Ro6baste kokkukeevitus 2022-2024 - II” (viitenumber 251808)
korraldamisel.

2.2. AS-ile Eesti Raudtee on antud soovitusi seoses hankekorraga ja riigihangete registrile
s0lmitud hankelepingu tditmisel esinenud korvalekallete, sh kokkulepitud muudatuste,
kohta teabe esitamisega.

3. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

3.1. Hankekord ja hankeplaan

RHS § 9 Ig 2 kohaselt peab vorgustikusektori hankija kehtestama organisatsioonisisese
hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate riigihangete eeldatav kogumaksumus
iiletab 500 000 eurot.

Jarelevalvemenetluses kontrollimisele esitatud dokumentidest ndhtuvalt {iletas hankija poolt
2022. aastaks planeeritud riigihangete kogumaksumus nimetatud summat markimisvéérselt.
Seega oli hankijal vastavalt RHS § 9 Ig-le 2 kohustus kehtestada hankekord.

RHS § 9 lg 6 kohaselt on hankekord ja -plaan avalikud ning RHS § 9 Ig-tes 7-8 on sétestatud, et
hankija peab avaldama hankekorra ja iga-aastase hankeplaani oma veebilehel viivitamata pérast
selle kinnitamist.

RHS § 9 Ig 4 kohaselt tuleb hankekorras sitestada (vdhemalt) jargmine teave: 1) riigihanke
planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning tahtpdev; 2)
riigihanke eest vastutava isiku méaramine, sh hankelepingu tditmise eest vastutava isiku madramine;
3) alla lihthanke piirmééra jadvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustodde tellimise kord; 4)
vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sh maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste riigihanke
piirmédra, tellimise kord, va kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas; 5) vajaduse korral Kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste, sh maksumusega alla kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate teenuste piirmééra, tellimise kord; 6) meetmed
huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja korvaldamiseks riigihankel, kui need meetmed
ei ole kindlaks méaratud muus organisatsioonisiseses tookorraldust kasitlevas dokumendis.

Jarelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et hankija oli hankekorra kehtestamise kohustuse
taitnud. Kontrolliperioodil kehtis algselt 24.11.2020 vastu vdetud hankekord kolmes erinevas
redaktsioonis: 01.01.2022-31.05.2022 kehtis viimati juhatuse otsusega nr 622/13 muudetud
hankekord (edaspidi ka hankekord I); 01.06.2022-18.10.2022 kehtis viimati juhatuse
otsusega nr 647/2 muudetud hankekord (edaspidi ka hankekord I1); alates 19.10.2022 kuni
kontrolliperioodi 16puni kehtis viimati juhatuse otsusega nr 667/4 muudetud hankekord
(edaspidi ka hankekord I11).

2022. aasta hankeplaan oli koostatud ja kinnitatud tdhtaegselt, so hankekorras ette nidhtud
tdhtpdevaks.

Jarelevalvemenetluse alustamise ja labiviimise ajal olid nii hankekord (kehtivas redaktsioonis) kui
ka jooksva aasta hankeplaan hankija veebilehel avaldatud.

Hankija Kkinnitusel olid nimetatud dokumendid avaldatud ka kontrolliperioodil ning

Rahandusministeeriumil ei ole alust RHS § 9 lg-tes 7-8 sdtestatud kohustuse tditmises
kahelda.
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Rahandusministeerium, olles tutvunud kontrolliperioodil kehtinud hankekorra koigi
redaktsioonidega ning olles saanud hankijalt ammendavalt pohjalikud vastused hankekorra
sisu puudutavatele kiisimustele, leiab, et hankekorras sisalduva regulatsiooni ese ja maht
vastavad RHS § 9 Ig-s 4 ette ndhtud miinimumnduetele.

Hankija on kehtestanud hankekorras lisaks seadusest tulenevatele miinimumnduetele ka
mitmeid tdiendavaid regulatsioone organisatsioonisisesele tookorraldusele, mida voib tdsta
esile ning tuua nditeks teistele hankijatele kui jargimist vaérivat head hankepraktikat. Nii on
hankija ndinud hankekorra p-s 2.1 ette eelarvestamise protsessi seostamise riigihanke
planeerimisega. Hankekorra p-s 5.6 on konkurentsile kdige vihem avatud viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kohaldamise eelduste (vt RHS §-d 49-50, 156) olemasolu
(enese)kontrolliks ning erandliku menetlusliigi lubamatu kasutamise ennetamiseks ette
ndhtud kohustus esitada antud menetlusliigi lubatavuse pdhjendused enne hankemenetlusega
alustamist hanke algatamise taotluse Vormis |. Vastavalt hankekorra p-le 4.2 hanke
alusdokumendid ja Vormi I koostab ja esitab hankeosakonnale {ilevaatamiseks hanke algataja.
Seejarel midrab hankeosakonna juhataja hankeosakonna tdotaja, kes kontrollib tingimuste
vastavust hankekorrale ja RHS-le ning teeb vajadusel ettepanckud paranduste/tdienduste
tegemiseks. Kirjeldatud regulatsioon peaks tagama menetlusliigi valiku diguspérasuse.

Kuigi hankekord on oma pdhielementides RHS-ga kooskdlas ning olulisi korvalekaldeid ei
tuvastatud, tehti jarelevalvemenetluses siiski kaks ettepanekut hankekorra tdpsustamiseks.

Esiteks tegi Rahandusministeerium hankijale ettepaneku tipsustada hankekorra p-i 5.7, milles oli
oeldud, et avariiolukorras voib operatiivseks tegutsemiseks, tagajargede likvideerimiseks ja
voimalikult kiireks raudteeliikluse taastamiseks olenemata hanke eeldatavast maksumusest
hankida asju, teenuseid voi ehitustdid véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
korras.

Rahandusministeerium selgitas hankijale, et hankekorra p-s 5.7 viidatud viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse aluse kohaldamine eeldab vastavalt RHS § 156 Ig 1 p-le 4,
et hankelepingu kiire sdGlmimine oleks vajalik hankijast soltumatute ettendgematute siindmuste
tagajérjel tekkinud ddrmise vajaduse tottu, mis ei voimalda kinni pidada RHS §-s 93 voi 94,
§ 125 Ig-s 4 vo1 §-s 158 (pakkumuste ja/voi taotluste esitamiseks) sidtestatud téhtajast.
Jarelikult pelgalt asjaolu, et tegemist on avariiolukorraga, ei pruugi olla véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse liigi valimiseks piisav digustus. Avariiolukord kui d4rmine
ja kiire vajadus, mis ei vdimalda pidada kinni muud liiki hankemenetlustes pakkumuste
esitamiseks seaduses sétestatud tdhtaegadest, peab iihtlasi olema nii hankijast soltumatu kui
ka hankija jaoks ettendgematu.

Teiseks tegi Rahandusministeerium hankijale ettepaneku tapsustada hankekorra p-i 7.4, milles
oli ette ndhtud, et 10 000 kuni 60 000 euro eeldatava maksumusega ostu puhul teeb ostu
labiviija konkurentsi olemasolul vihemalt kolmele tema valitud potentsiaalsele pakkujale
ettepaneku pakkumuse esitamiseks (hankekorras I ja hankekorras Il oli ostu eeldatavaks
maksumuseks margitud 10 000 kuni 30 000 eurot). Rahandusministeerium juhtis hankija
tdhelepanu tsiteeritud punkti vastuolule p 7 alapealkirjaga ,,Ost kuni 9999 eurot ning 10 000
kuni 59 999 eurot* (hankekorras I ja hankekorras II ,,Ost kuni 9999 eurot ning 10 000 kuni
29 999 eurot®).

Hankija ndustus mdlema ettepanekuga ja avaldas kavatsust hankekorda vastavalt tdpsustada.
07.01.2025 avaldas hankija oma veebilehel juhatuse otsusega nr 810/4 kinnitatud hankekorra
uue redaktsiooni, millega muudeti Rahandusministeeriumi soovitustele vastavalt hankekorra
p-i 5.7 ja p-i 7.4.

3.2. Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korraldamine

Hankija korraldas véljakuulutamiseta lébirdakimistega hankemenetlusega riigihanke ,,Ro0baste
kokkukeevitus 2022-2024 - 11 (viitenumbriga 251808).
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Hankemenetluse liigi selgituseks on eRHR-is mérgitud: ,,Kuna eelmine avatud hankemenetlus (RH
248373) nurjus, sest ainus esitatud pakkumus oli mittevastav, siis teeme kéesoleva kordushanke
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korras RHS § 156 1g 1 p 1 alusel, kuna koik
esitatud pakkumused voi taotlused olid mittevastavad ja riigihanke esialgseid tingimusi oluliselt ei
muudeta“.

eRHR-ist ndhtuvalt korraldas hankija eelnevalt avatud hankemenetlusega riigihanke ,,R66baste
kokkukeevitus 2022-2024 (viitenumbriga 248373). eRHR-ist (,,Teabevahetus” ,,SGnumid
ettevotjale”) ndhtuvalt edastas hankija 30.05.2022 ainsale pakkumuse esitanud ettevottele (Leonhard
Weiss OU) jirgmise teate: ,,Juhatus kinnitas 30.05.2022 avatud hankemenetluses ,,Roobaste
kokkukeevitus 2022-2024“ jargmised otsused: 1. Tunnistada mittevastavaks ja liikkata tagasi
Leonhard Weiss OU pakkumus, kuna pakkumuse maksumuses on kontaktkeevituse hind esitatud
topelt (nii real 2 kui real 4). Kontaktkeevituse hind tuli ndidata {iksnes real 2, mitte aga lisada ka
reale 4). 2. Tunnistada hankemenetlus 16ppenuks koikide pakkumuste tagasiliikkamisega pohjusel,
et lihtegi pakkumust ei tunnistatud riigihanke alusdokumentidele vastavaks.*

RHS § 156 lg 1 p 1 kohaselt on hankijal digus korraldada riigihange véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena, kui véljakuulutatava hankemenetluse kéigus ei esitatud iihtegi
pakkumust ega hankemenetluses osalemise taotlust voi kdik esitatud pakkumused voi taotlused olid
mittevastavad ja riigihanke esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta.

RHS § 156 Ig 2 kohaselt peetakse RHS § 156 1g 1 p 1 tdhenduses mittevastavaks pakkumuseks
pakkumust, mis ei vasta oluliselt muutmata kujul hanke alusdokumentides esitatud nouetele ega
hankija vajadustele.

RHS § 156 1g 2 on iile voetud direktiivist 2014/25/EL artiklist 50 p-st a (teine 16ik), mille kohaselt
pakkumust ei pecta nduetele vastavaks, kui see ei ole hankelepingu tditmiseks asjakohane, kuna
ilmselgelt ei vasta oluliselt muutmata kujul vorgustiku sektori hankija hankedokumentides esitatud
vajadustele ja nduetele.

Rahandusministeeriumi hinnangul tuleb vorgustikusektori hankijale kohalduvat erandliku
hankemenetluse liigi valiku diguslikku alust (RHS § 156 Ig 1 p 1 ja lg 2) tdlgendada analoogselt
avaliku sektori hankijatele kohalduva 6igusliku alusega (RHS § 49 Ig 1 ja 2), mistottu ei olnud
riigihanke ,,R66baste kokkukeevitus 2022-2024 - II” (viitenumbriga 251808) hankemenetluse liigi
valimise eeldused tdidetud RHS § 156 1g 1 p 1 jalg 2 alusel.

Hankija selgitas jirelevalvemenetluses, et eelmises hankes (RH 248373) esitatud ainsas
pakkumuses oli kontaktkeevituse hind mdrgitud kahes kohas (topelt ehk mittevastavalt), pakkuja oli
réopavahetuse hinnastatud koos kontaktkeevitusega. Vastavalt vajadusele peab hankijal olema
voimalik tellida ainult roopavahetust ja vajadusel ka kontaktkeevitust. Kuid pakkuja arvestas
réopavahetuse maksumusse ka 2 kontaktkeevitust (réobast keevitatakse kahelt poolt teesse). Selle
too (kontaktkeevituse) hind tuli ndidata maksumuse vormi real 2 (mitte real 4 koos
réopavahetusega). Seega oli esitatud pakkumus mittevastav ja selle vastavuse viimine tihendanuks
olulist muutmist. Pakkumuse maksumuse esitamise kohustus hankes ettendhtud tingimuste (st
hankija vajaduste) kohaselt on meie hinnangul vaieldamatult oluline tingimus. Seega hinna
hanketingimustele vastavusse viimine (maksumuse vormi kohane esitamine) tihendaks pakkumuse
olulist muutmist. Kuna eelmine oli avatud hankemenetlus, siis labirddkimised selles olid keelatud.
Seega pidi hankija selle ainsa pakkumuse tunnistama mittevastavaks. Kuna pakkumus oli
mittevastav, ehk ei vastanud oluliselt muutmata kujul HD nouetele ja jirgmises hankes (RH 251808)
HD-d ei muudetud (HDs ei olnud viga), oli kordushanke korraldamine VTA menetluses RHS § 156
lg 1 p 1 alusel diguspdirane.

RHS-i eelndu (450 SE 1) seletuskirjas (Ik 120) on RHS § 156 sisustamise kohta selgitatud, et vorrel-
des avaliku sektori hankijaga on vorgustikusektori hankijal erandliku menetluse kasutamisel samad
erisused nagu RHS-i alusel. Lisandunud on analoogselt iildise erandliku menetluse kasutamise
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alusega selgitus, mida peetakse mittevastavaks pakkumuseks ja taotluseks. Vorgustikusektori hanki-
Jja, kes on samal ajal ka avaliku sektori hankija voib vorgustikusektori hankelepingu solmimiseks
samuti kasutada erandliku menetluse valikul vorgustikusektori peatiikis nimetatud aluseid.

Avaliku sektori hankijale kohalduv RHS § 49 1g 2 sitestab, et riigihanke alusdokumentidele
mittevastavaks pakkumuseks RHS § 49 Ig 1 p 1 ja RHS § 50 p 10 tdhenduses peetakse pakkumust,
mis ei vasta oluliselt muutmata kujul olemuslikult riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele
ja hankija vajadustele.

RHS § 49 Ig 2 on RHS-i iile voetud direktiivist 2014/24/EL artiklist 32 Ig-st 2 p-st a (teine 16ik),
mille kohaselt pakkumust ei peeta nduetele vastavaks, kui see ei ole lepingu tditmiseks asjakohane,
kuna ilmselgelt ei vasta oluliselt muutmata kujul avaliku sektori hankija hankedokumentides
esitatud vajadustele ja nduetele.

RHS-i kommenteeritud véljaandes (vt Mart Parind. RHS § 49 Ig 2 komm. 42 —43. M. A. Simovart,
M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019) on
selgitatud, et RHS § 49 1g-s 2 sitestatud RHAD-le mittevastava pakkumuse definitsioon sama
paragrahvi Ig 1 p1 ja §50 p 10 (nurjunud hanke erandid) tdhenduses ei iihti pakkumuse
mittevastavusega RHS § 114 Ig 2 tavatdhenduses. Nimelt tuleb RHS § 49 1g 1 p-le 1 vai § 50 p-le
10 tuginemiseks tuvastada, et kdik pakkumused vajavad hanketingimustele ja hankija vajadustele
olemuslikult vastamiseks olulist muutmist. ,,Olemuslik vastavus® ja ,,0luline muutmine* on
médratlemata digusmoisted, mida tuleb sisustada kaasusepdhiselt. Ka hankija vajadused tuleb
tuvastada konkreetse juhtumi tehiolusid arvesse vottes. Uldjuhul on hankija vajadused otsesdnu
kirjas voi tuletatavad hanketeatest ja/voi muudest RHAD-st. (p 43) Seoses hankija vajadustega on
EK leidnud, et tehnilisi noudeid, mis tulenevad riigisisestest ning EL keskkonnakaitsealastest
eeskirjadest, tuleb késitada kui hanke eesmérgiks olevate seadmete tarnimiseks ja kdivitamiseks
vajalikke ndudeid, mis voimaldavad hankijatel téita neile digusaktidega pandud eesmirke. Seega,
kui esitatud pakkumused ei ole selliste nduetega kooskolas ja see takistab hankijal kehtivalt ellu
viia hankemenetluse aluseks olevat projekti, ei kujuta see endast vaid ebatépsust voi detaili, vaid
neid pakkumusi tuleb késitada hankija vajadusi mitterahuldavana (EK C-250/07, Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik, ECLI:EU:C:2009:338, p 42-44).

Seega, kuna vdrgustikusektori hankijale kohalduvat erandliku hankemenetluse liigi valiku
oiguslikku alust (RHS § 156 1g 1 p 1 jalg 2) tuleb tdlgendada analoogselt avaliku sektori hankijatele
kohalduva oigusliku alusega (RHS § 49 Ig 1 ja 2), ei olnud riigihanke ,,R66baste kokkukeevitus
2022-2024 - 117 (viitenumbriga 251808) hankemenetluse liigi valimise eelduste tditmiseks RHS §
156 Ig 1 p 1 ja Ig 2 alusel piisav, et eelnevalt korraldatud hankemenetluses liikkkas hankija tagasi
ainsa pakkumuse, milles pakkuja arvestas rodopavahetuse maksumusse ka kontaktkeevituse (mille
hind tuli ndidata maksumuse vormi rea 4 asemel vormi real 2). Tegemist oli sisulise
mittevastavusega RHS § 114 Ig 2 tdhenduses, kuid antud puudust ei saa késitleda RHS § 49 1g 2 ja
RHS § 156 lg 2 tahenduses mittevastava pakkumusena, mis oluliselt muutmata kujul ei vasta
olemuslikult riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja hankija vajadustele. Pakkuja
pakkus riigihanke alusdokumentides ndutud t66de teostamist, kuid eksis pakkumuse maksumuse
nduetekohasel vormistamisel.

Hankija edastas Rahandusministeeriumile 23.12.2024 tiiendavad pohjalikud vastuviited,
selgitades jargmist.

AS Eesti Raudtee ei noustu kontrollakti p-s 3.2 toodud seisukohaga, et eeldused erandliku
hankemenetluse liigi valimiseks RHS § 156 Ig I p 1 ja lg 2 alusel ei olnud tdidetud. AS Eesti Raudtee
hinnangul on Rahandusministeeriumi seisukoht ekslik, sest tugineb asjakohatule tolgendusele, et
RHS § 156 lg 2 tuleb tolgendada tipselt samamoodi, nagu RHS § 49 Ig 2, ehk mh lisada
vorgustikusektori hankes selle menetlusliigi valikule tdiendava eeltingimuse ,,olemuslik HD-le
mittevastavus , mis on esitatud aga ainult avaliku sektori hangele kohalduvas RHS §-S 49.
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AS Eesti Raudtee juhib tihelepanu, et vastavalt RHS § 15 Ig 9 tuleb vorgustiku sektori hangetes
alates rahvusvahelisest piirmddrast kohaldada RHS 5. peatiikki, milles §-s 156 on toodud
vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse alused. Jarelevalvet teostav asutus ei saa teha
hankijale etteheiteid tingimuste tditmata jdtmise eest, mida ei sisaldu seaduses otseselt ega kaudselt.
St ilma seadusest tuleneva noudeta ei saa vorgustiku sektori hangetele kohalduvat RHS § 156
tolgendada laiendavalt avaliku sektori hangetele kohalduva RHS § 49 jdrgi. Veelgi enam,
,, olemuslikku *“ mittevastavuse lisanouet ei sisaldu ka voreustikusektori direktiivis EL 2014/25 art
50 p (a), mistottu RHS § 156 sonastuse puhul ei saa olla tegemist ka ,,seadusandja tahtmatu
eksimusega“ (mida M. Parind pakub RHS § 156 lg 2 kommentaarides (lk 949, p 18), kui arutleb
RHS § 156 Ig-s 2 koigile RHS § 95 lg 1 korvaldamise alustele mitteviitamise iile — need el puutu
kdesoleval juhul asjasse.)

AS Eesti Raudtee mdrgib, et kiesoleval juhul on pakkumuse mittevastavaks lugemise osas
vorgustiku direktiivis antud selge regulatsioon, mis kattub RHS § 156 Ig 1 p 1 ja lg 2 motte ja sdttega.
Vit direktiiv:

Artikkel 50 Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamine

Vorgustiku sektori hankijad voivad kasutada viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlust
Jjdrgmistel juhtudel:

(@) | kui véiljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kéigus [Tolke viga: peaks olema:
eelnevas menetluses, mis oli vilja kuulutatud, vt all ingl.k originaal — G.V.] ei ole esitatud
/.../ tihtegi nouetele vastavaks tunnistatud pakkumust /.../, tingimusel et hankelepingu
ldhtetingimusi ei ole vahepeal oluliselt muudetud. | Pakkumust ei peeta nouetele vastavaks,
kui see ei ole hankelepingu tditmiseks asjakohane, kuna ilmselgelt ei vasta oluliselt
muutmata kujul vorgustiku sektori hankija hankedokumentides esitatud vajadustele ja
nouetele. /.../;

Article 50 Use of the negotiated procedure without prior call for competition

Contracting entities may use a negotiated procedure without prior call for competition in the
following cases:

(@) | where /.../ no suitable tenders /.../ have been submitted in response to a procedure with a
prior call for competition, provided that the initial conditions of the contract are not
substantially altered; | A tender shall be considered not to be suitable where it is irrelevant
to the contract, being manifestly incapable, without substantial changes, of meeting the

contracting entity’s needs and requirements as specified in the procurement documents.
YA

AS Eesti Raudtee selgitab, et RHS § 49 juures RHS kommentaarides antud digustolgendustest saab
ldhtuda tiksnes selles mahus, millised seaduse teksti sonastused kattuvad RHS § 49 ja § 156 puhul.

Seega, toepoolest on asjakohane RHS § 49 Ig 2 teksti juures antud see tolgenduse osa, mida samuti
teile viitasime ja mille olete mh ka oma kontrollakti tekstis vdlja toonud, et ,, oluline muutmine** on
mddratlemata oigusmoiste, mida tuleb sisustada kaasusepohiselt. Ka hankija vajadused tuleb
tuvastada konkreetse juhtumi tehiolusid arvesse vottes.

Kuid — nagu ka meie vastuses oli vilja jédetud, nii ei tohi ka RM arvesse votta RHS § 49 lg 2 teksti
Jjuures antud ja tiksnes RHS § 49 (mitte aga § 156) puhul asjakohast ,,olemusliku vastavuse“
tingimust.
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Jargmiseks juhime tihelepanu, et mddratlemata oigusmoiste sisustamise oigus ja kohustus on
hankijal kaalutlusoiguse kaudu. Konealuses hankes hankija on esitanud oma pohjendused ja
kaalutlused (vt nagu olete viljatoonud oma kontrollaktis), miks esinesid ja olid tdidetud menetlusliigi
valikuks noutavad koik eeltingimused. Selgitame veelkord:

o Eelmine pakkumus ei vastanud oluliselt muutmata kujul HD nouetele — \iga pakkumuse
maksumuse esitamisel ei olnud tiihine vormiline puudus voi hinna topelt esitamine, mida
oleks saanud korvaldada nt arvutusvea korrigeerimise teel (millisel juhul oleks hankija seda,
oluliselt menetlusokonoomsemat viisi ju loomulikult kasutanud!). Vaid tegemist oli olulise
sisulise puudusega, sest esitatud kujul olid osa toode hinnad topelt, kuid hankija soovis neid
toid tellida eraldiseisvalt, mille tarbeks aga hankija soovitud lepingus rakendatavad
tihikhinnad tegelikult pakkumuses puudusid. Seega, lepingu solmimiseks oleks pidanud
pakkumust oluliselt muutma ehk pakkumuse korrigeerimiseks oleks hankes pidanud pidama
labirdcdkimisi, mis avatud menetluse puhul on keelatud.

e Eelmine pakkumus ei vastanud oluliselt muutmata kujul hankija vajadustele — Vt eelmise
alapunkti selgitus. Vigaselt esitatud pakkumusega lepingu solmimine ei oleks vastanud
hankija vajadustele. Hankijal oli selge ndgemus, miks ta kiisis hinda maksumuse vormil
toodud viisil — selleks, et saaks toid ka eraldi tellida. Teistsugusel kujul esitatud hind ei
voimaldanud tdita lepingu solmimiseks seatud eesmdrke ehk — hankija vajadusi.

Seevastu, vaatamata olulistele ja asjakohastele hankija pohjendustele (iilaltoodu oli sisuliselt
esitatud juba ka 12.09.2024 kirjas), ei ole Rahandusministeerium oma kontrollaktis mitte millegagi
pohjendanud, miks Rahandusministeerium ei noustu hankija kaalutluste ja pohjendusega.
Mittenoustumine on seega paljasonaline.

Rahandusministeerium on ise asunud hankija asemel kaalutlust teostama ja arvama, et iiksnes
asjaolust, et ,, Tegemist oli sisulise mittevastavusega RHS § 114 Ig 2 tidhenduses, kuid antud puudust
ei saa kdsitleda RHS § 49 Ig 2 ja RHS § 156 Ig 2 tihenduses mittevastava pakkumusena, mis oluliselt
muutmata kujul ei vasta olemuslikult riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja hankija
vajadustele. Pakkuja pakkus riigihanke alusdokumentides noutud toode teostamist, kuid eksis
pakkumuse maksumuse nouetekohasel vormistamisel. *“ ei saa jareldada, et erandliku menetlusliigi
valiku alus on olemas.

Ulaltoodud konstruktsioonist ndiib, et Rahandusministeeriumi ainus péhjendus paistab olevat RHS
§ 49 ,,olemuslik vastavus* (sest koik muud alused on iilal hankija poolt pohjendatud ning
Rahandusministeerium ei liikka neid ka iimber). Kuid nagu ees selgitasime, RHS § 49 ,, olemuslik
vastavus “ ei kohaldu vorgustikusektori hangetes.

Seega, kuna Rahandusministeeriumi seisukohal puuduvad asjakohased pohjendused, on esitatud
Jjdreldus, et eeldused erandliku hankemenetluse liigi valimiseks RHS § 156 Ig 1 p 1 ja Ig 2 alusel ei
olnud tdidetud, pohjendamatu ja asjakohatu. Palume see kontrollaktist eemaldada.

Rahandusministeerium siiski ei ndustu hankija vastuviidetega ja esitab tdiendavad péhjendused
selle kohta, miks ei olnud riigihanke ,,Ro0baste kokkukeevitus 2022-2024 - I1” (viitenumbriga
251808) hankemenetluse liigi valimise eeldused tididetud RHS § 156 1g 1 p 1 ja Ig 2 alusel.

Esmalt mérgime, et direktiivi 2014/25/EL art 50 p a ja direktiivi 2014/24/EL art 34 Ig 2 p a
inglisekeelsete versioonide sonastused Kattuvad ja on sonastatud jargmiselt: ,,A tender shall be
considered not to be suitable where it is irrelevant to the contract, being manifestly incapable,
without substantial changes, of meeting the contracting entity’s needs and requirements as specified
in the procurement documents.*
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Millist pakkumust tuleks kisitleda ,,mittevastava pakkumusena“ on Euroopa Kohus analiitisinud
vorgustikusektori hankija soetusega seotud lahendis nr C-250/07 tuginedes varasemale
vorgustikudirektiivile 93/38/EMU art 20 Ig-le 2 p-le a—,, Tellijad vdivad kasutada menetlust, mille
puhul eelnevat hankekuulutust ei esitata, jargmistel juhtudel: a) kui vastuseks eelnevale
hankekuulutusele ei ole esitatud tihtki pakkumist vi nduetele vastavat pakkumist, tingimusel et
algseid lepingutingimusi ei ole oluliselt muudetud”. Vaatamata 93/38/EMU art 20 g 2 p a
sonastusele (,,ei ole esitatud /.../ nduetele vastavat pakkumist®) leidsid nii Komisjon, kohtujurist kui
ka Euroopa Kohus, et mittevastavus hankija vajadustele peab olema ..ilmselge* ning muud vdhem
olulised puudused vodivad pohjendada kiill pakkumuse tagasiliikkkamist, kuid ei muuda seda
.nouetele mittevastavaks™ art 20 1g 2 punkti a tdhenduses ega anna seega hankijale voimalust
solmida leping véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse teel.

Nn ilmselguse klausel sisaldub ka kehtivas vorgustikudirektiivis 2014/25/EL artiklis 50 punktis a
(,,Pakkumust ei peeta nduetele vastavaks, kui see ei ole hankelepingu tditmiseks asjakohane, kuna
ilmselgelt ei vasta oluliselt muutmata kujul vorgustiku sektori hankija hankedokumentides esitatud
vajadustele ja nduetele®).

Euroopa Kohus miérkis eelviidatud lahendis nr C-250/07 jargmist:

(p 39) Jarelikult ei saa noustuda Kreeka Vabariigi argumendiga, mille kohaselt ,nduetele
mittevastava” pakkumuse mdistet direktiivi 93/38 artikli 20 16ike 2 punkti a tdhenduses tuleb
tolgendada laialt.

(p 43) Kui esitatud pakkumused ei ole nimetatud nduetega kooskdlas ja see takistab hankijatel
kehtivalt ellu viia hankemenetluse aluseks olevat projekti, ei kujuta see endast vaid ebatidpsust voi
tiksnes detaili, vaid vastupidi, neid pakkumusi tuleb késitada hankijate vajadusi mitterahuldavana.

Euroopa Kohtu lahendi nr C-250/07 valguses ei peaks RHS § 156 1g 2 ja § 49 Ig 2 sdnastuslik
erinevus tooma kaasa erisust véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse aluse
kohaldamisel vorgustikuhangetes. Samuti nagu klassikalises sektoris, pole mistahes sisuline
mittevastavus, mis voib olla piisav pakkumuse tagasiliikkamiseks (RHS § 114 Ig 2 esimese lause
kohaselt), veel piisav Oigustamaks véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse liigi
valimist RHS § 156 Ig 1 p 1 alusel. Nii RHS § 156 1g 2 kui ka § 49 Ig 2 késitlevad pakkumuses
sisalduvat mittevastavust, mida pole voimalik korvaldada pakkumust oluliselt muutmata. Sona
,olemuslikult“ ei kasuta ka RHS §-s 137 Ig-s 3 (kontsessioonilepingute sdlmimise menetluses).

Avatud hankemenetluses esitatud pakkumuse mittevastavus seisnes selles, et pakkuja arvestas
réopavahetuse maksumusse ka kontaktkeevituse maksumuse, mille hind tuli ndidata maksumuse
vormi rea 4 asemel vormi real 2. Jarelikult oli pakkuja arvestanud pakkumust esitades ka
kontaktkeevituse teostamise vajadusega. Asjaolu, et selle hind ei olnud hankija médratud vormil
eraldi real vélja toodud, ei ndita, et pakkumus ei rahuldanud sisuliselt hankija vajadusi, sest
vaatamata eksimusele maksumuse esitamisel, oli hankijale vajalike t6ode tegemine pakkumuses
arvestatud. Eeltoodud pdhjendustel ei olnud viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlusega
riigihanke ,,R60baste kokkukeevitus 2022-2024 - II” (viitenumbriga 251808) korraldamisel
taidetud eeldused erandliku hankemenetluse liigi valimiseks RHS § 156 1g 1 p 1 ja Ig 2 alusel.

Hankija vastuviidetele lisatud Advokaadibiiroo TGS Baltic AS 10.03.2025 digusarvamuses
on leitud, et:

1. Vorgustikusektoris ei ole véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamise
eelduseks see, et nurjunud hankes esitatud pakkumus on ,,olemuslikult mittevastav. RHS § 156 Ig
1 p 1 kohaldamisel tuleb kontrollida vaid seda, kas mittevastavus on ,,oluline” ja selle tSttu ei vasta
pakkumus hankija vajadustele;
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2. Isegi kui RHS § 156 1g 1 p 1 kohaldamisel kehtiks eeldus, et nurjunud hankes oli pakkumus
,olemuslikult mittevastav®, siis on see eeldus praegusel juhul tiidetud. Maksumus on hankelepingu
iiks olulisemaid tingimusi. Viga maksumuse esitamisel, mille tottu ei arvesta hind koikide toodega
(voi sisaldab tegelikkusest enamaid t6id), on olemuslik mittevastavus.

Oigusarvamuses on #ra toodud alljiargnevad pdhjendused.
() RHS § 156 lg 1 p 1 kohaldamise eelduseks ei ole pakkumuse olemuslik mittevastavus

1. RHS § 156 Ilg 1 p 1 jdargi on vorgustikusektori hankijal oigus korraldada riigihange
viljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetlusena (VLH) menetlusena, kui viljakuulutatava
hankemenetluse kdigus ei esitatud tihtegi pakkumust ega hankemenetluses osalemise taotlust voi
koik esitatud pakkumused voi taotlused olid mittevastavad ja riigihanke esialgseid tingimusi
oluliselt ei muudeta. RHS § 156 lg 2 tdpsustab, et mittevastavaks pakkumuseks peetakse pakkumust,
mis ei vasta oluliselt muutmata kujul hanke alusdokumentides esitatud nouetele ega hankija
vajadustele.

2. Rahandusministeeriumi hinnangul tuleb RHS § 156 lg 1 p 1 sisustada samamoodi, nagu avaliku
sektori sctetes. Nimelt tuleb mittevastavaks pakkumuseks RHS § 49 lg 2 kontekstis pidada
., pakkumust, mis ei vasta oluliselt muutmata kujul olemuslikult riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele ja hankija vajadustele “.

3. See jdreldus ei ole 6ige. Normi tuleb tolgendada esmalt grammatiliselt, s.t seaduse teksti pinnalt
(RKHKo 3-20-2619, p 10). RHS § 156 Ig 2 on oma tihenduses selge: mittevastav pakkumus ei vasta
,, oluliselt muutmata kujul alusdokumentides esitatud nouetele ega hankija vajadustele . RHS § 156
lg 2 ei sisalda viiteid §-le 49, vorgustikusektori scitted ei tee ristviidet §-le 49. RHS § 156 Ig 2 on
erinorm, mis on_just moeldud reguleerima vorgustikusektoris nurjunud hanke erandit.

4. Rahandusministeerium viitab  seletuskirjale,  direktiividele,  oiguskirjandusele (RHS
kommentaarid) ja Euroopa Komisjoni seisukohale. Nendest tikski aga ei anna alust jireldada, nagu
peaks pakkumuses olema ,, olemuslik** mittevastavus:

1) Rahandusministeerium viitab seletuskirjale, milles on deldud.: ,, Lisandunud on analoogselt iildise
erandliku menetluse kasutamise alusega selgitus, mida peetakse mittevastavaks pakkumuseks ja
taotluseks. © (450 SE |, Ik 120). Sellest selgitusest ei ole voimalik jireldada, et RHS § 156 Ig-t 2 tuleb
tolgendada RHS § 49 lg-ga 2 samasisuliselt. Sonaveebi jdrgi on analoogia , milleski teisega
sarnanev ndhtus, objekt, aine vims ““. Kahtlemata on RHS § 49 Ig 2 ja 156 Ig 2 sarnased, kuid mitte
identsed. Olgu rohutatud, et seletuskirjas on sona ,,analoogia “ kasutatud just selle tavatihenduses,
mitte Giguslikus tihenduses. Oiguslikus tihenduses rakendatakse analoogiat olukorras, kus
analiiiisitav igussuhe on reguleerimata (TsUS § 4). Praegusel juhul on aga nii avaliku sektori kui
vorgustikusektori riigihangetes regulatsioon sdtestatud ning see regulatsioon on erineva sisuga. Kui
seadusandja oleks soovinud vorgustikusektori ja avaliku sektori puhul nurjunud hanke erandi
tdielikult tihtlustada, olnuks erand (voi vihemalt mittevastavuse definitsioon) sdtestatud RHS-S
ristviiteliselt.

2) Rahandusministeerium viitab, et RHS § 49 Ig 2 on iile voetud direktiivi 2014/24 art 32 [g 2 p a
alusel, mille kohaselt pakkumust ei peeta nouetele vastavaks, kui see ei ole lepingu tditmiseks
asjakohane, kuna ilmselgelt ei vasta oluliselt muutmata kujul avaliku sektori hankija
hankedokumentides esitatud vajadustele ja nouetele. See tihelepanek on oige, kuid analiiiisitavaks
sdtteks ei ole RHS § 49 Ig 2, vaid RHS § 156 lg 2. Viidatud sdte on iile voetud vorgustikusektori
direktiivi 2014/25 art 50 p a alusel, milles pole sdtestatud ,, olemusliku mittevastavuse * eeldust.
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3) RHS kommenteeritud viljaanne ei kinnita RHS § 156 lg 2 osas Rahandusministeeriumi jdreldust.
Kommentaar rddgib sellest, et kommenteeritaval paragrahvil on sarnasus §-ga 49. RHS § 156 Ig 2
kommentaar rddgib avaliku sektori hankijale kohalduva analoogse sciitte (RHS § 49 lg 2)
kohaldamisest korvaldamise aluste kontekstis. RHS kommenteeritud viljaanne ei jirelda, et RHS §
156 Ig 2 tuleb tolgendada §-i 49 alusel.

5. Rahandusministeerium on tuginenud ka Euroopa Komisjoni seisukohale Euroopa Kohtu
kohtumenetluses, kus Komisjon rohutas, et ,,nouetele mittevastavaks “ saab kvalifitseerida tiksnes
pakkumust, mille ese erines tdielikult hanketeates esitatud hankeeseme kirjeldusest (C-250/07, p 19).
Euroopa Kohus ei ole selle seisukohaga aga noustunud. Euroopa Kohus defineerib lahendis C-
250/07 pakkumuse ,, nouetele mittevastavust* eeskditt sellega, kui nouetele mittevastavus ,, takistab
hankijatel ellu viia hankemenetluse aluseks olevat projekti*“. Mittevastavus ei tohi olla pelgalt
,,ebatipsus voi detail“. Oluline on jdrelikult see: kas pakkumust peaks RHADile vastavuse
saavutamiseks oluliselt muutma ja milline oli RHADis viljendatud hankija vajadus. Lihtsustatult,
olulise muudatuse tuvastamiseks tuleb selgitada hankija vajadusi ja vorrelda pakutuga.

6. Hankija eesmdrgiks oli solmida hankeleping tingimusel, mis voimaldaks hankijal termiitkeevituse,
kontaktkeevituse, neutraliseerimise ja rédpavahetuse teenuste eraldi tellimist ja nende teenuste eest
ka eraldi tasumist. TK p 3 alap 2.1: ,, Too ldbiviimise aluseks on tellimus. /.../ Soltuvalt asukohast
mddrab tellija keevitusmeetodi (termiit- voi kontaktkeevitus)“. Olukorras, kus pakkuja pakub
koikide roopavahetuste tellimuste juurde vaid kontaktkeevitust (ro6pavahetus oli maksumuse vormil
arvestatud kontaktkeevituse maksumusse), ei ole hankijal voimalik keevitusmeetodit mddrata.
Vastavalt vajadusele peab hankijal olema voimalik tellida ainult roopavahetust ja vajadusel ka
kontaktkeevitust. Pakkumus oli mittevastav RHS § 156 lg 2 méttes, s.t vajanuks oluliselt muutmist ja
ilma selleta ei rahuldaks hankija vajadusi.

7. Kokkuvottes, lihtudes RHS § 156 Ig-s 2 sisalduvast mittevastava pakkumuse definitsioonist, on
alus RHS § 156 Ig 1 p 1 kohaldamiseks olemus. Puudub vajadus analiiiisida, kas tegemist on
,,olemusliku *“ mittevastavusega.

(1) Mittevastavus oli olemuslik

8. Alus riigihanke ldbiviimiseks VLH menetlusena on olemas ka siis, kui ldhtuda RHS § 49 [g 1 p-st
1 ja Ig-st 2. Mittevastavus on praeguses kaasuses olemuslik.

9. Viga, mille nurjunud hankes pakkuja tegi, ei ole tiksnes vormiline voi detaili kiisimus. Lepingutasu
on Euroopa Kohtu praktika kohaselt hankelepingu oluline tingimus (EKo C-496/99, p-d 117 ja 118).
Hankelepingu muutmise kontekstis on Rahandusministeerium varasemas jdrelevalvepraktikas
selgitanud, et isegi kui muudatuse vddrtus oli 97 eurot, kuid RHS § 123 19 1 p-s 1 sdtestatud maht
on tdis, ei ole alust, mis voimaldaks muudatust teha (Rahandusministeeriumi 05.02.2020 kontrollakt
nr 12.2-4/4 (Aktsiaselts Tallinna Lennujaam), p 3.3.42). Ka teiste RHSi regulatsioonide puhul (nagu
VLH kohaldamine) saab pakkumuse maksumust pidada ainiti pakkumuse oluliseks osaks ning selle
muutmist pakkumuse olemuslikuks muutmiseks.

10. RHS § 117 lg 3 véimaldab kiill arvutusvea parandamist, kuid pakkumuse maksumuse
parandamist pdrast pakkumuste esitamist mitte (TrtRK 3-21-445/26, p 15). Aktsepteerida saab
selliste andmete tdpsustamist, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need olid varasemad kui
pakkumuse esitamise tihtaeg (EKo C-336/12, p-d 36, 37 ja 39; EKo C-387/17, p-d 39 ja 40).
Pakkumuses esitatud tihikuhind on aga pakkumuse sisuline nditaja (TrtRK 3-21-445/26, p 15).
Seega oleks vea parandamisega kaasnenud sisuliselt uue pakkumuse esitamine, kuna réopavahetuse
hinda ei ole pakkuja pakkumuses esitanud. Hankijal ei ole voimalik teha kindlaks pakkuja tahet
roopavahetuse hinna osas pakkumuse esitamise hetkel.

11. Kokkuvottes on riigihanke Iibiviimine VLH menetlusena oiguspdrane ka siis, kui ldhtuda
,, mittevastava pakkumuse *“ moiste sisustamisel RHS § 49 Ig-st 2, mitte RHS § 156 Ig-st 2.
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Rahandusministeerium jaéib eelnevalt pohistatud seisukohtade juurde. Kordamata eeltoodut,
mirgime, et riigihanke direktiivide joustamiseks kehtestatud siseriiklikke 6igusnorme peab
sisustama ja tolgendama direktiivikonformselt, so direktiivi eesmérgi ja sonastuse kohaselt,
arvestades asjakohase Euroopa Kohtu praktikaga (vt nt RKHKo 16.11.2011, nr 3-3-1-65-11,
p-d 35-36; M.-A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse
mdju Eesti eradigusele. Doktoritoé. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2010, Ik 20).

Kooskolaline tdlgendamine on mitte iiksnes voimalik, vaid antud juhul ka rangelt noutav. Kone all
olevate vorgustikusektori hankija teenuste riigihangete (viitenumbrid 248373 ja 251808) eeldatavad
maksumused (vastavalt 850 000 ja 595 000 eurot) ulatusid iile (rahvusvahelisest) piirméérast ja,
kuulusid seeparast Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL reguleerimisalasse.
Nagu eelnevalt selgitatud, direktiivid 2014/25/EL (art 50 p-i a teine 16ik) ja 2014/24/EL (art 32 1g 2
p-i a teine 10ik) on sonastatud identselt, Sitestades véljakuulutamiseta labirdakimistega hanke-
menetluse kasutamise imperatiivseks eelduseks asjaolu, et eelnevas hanketeatega alustatud
hankemenetluses esitatud pakkumus oli oluliselt muutmata kujul riigihanke alusdokumentides
esitatud hankija vajadustele ja nduetele ilmselgelt mittevastav (ingl k — being manifestly incapable).
Seega ei ole viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse liigi kohaldamiseks piisav mitte
igasugune oluline ehk sisuline mittevastavus (mis iseenesest voib kiill olla piisav sellise pakkumuse
tagasiliikkamiseks ldbiradkimisvoimaluseta avatud hankemenetluses), vaid selline mittevastavus
peab tihtlasi olema ilmselge. Jérelikult tuleb ka RHS § 156 1g 1 p 1 (Ig2)jaRHS §491g1p 1 (Ig
2) kohaldamise eeldusi sisustada iihetaoliselt. RHS kasutab § 49 1g-s 2 riigihanke direktiivides
kasutatud klausli ,,ilmselgelt tdhistamiseks terminit ,,olemuslikult®, § 156 Ig-s 2 aga ,,oluliselt —so
pakkumuse mittevastavus alusdokumentides esitatud tingimustele ja hankija vajadustele peab olema
mitte iiksnes oluline (,,oluliselt muutmata kujul*), vaid tihtlasi immanentne e olemuslik.

Valitseva oigusarvamuse ja kohtupraktika kohaselt tuleb valjakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust puudutavaid norme tolgendada kitsalt, st kahtluse korral tuleb eelistada tolgendust,
mis erandliku hankemenetluse kasutamise vilistab, ning hankija, soovides tugineda véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamist lubavale erandile, peab igakordselt toendama selle
erandi rakendamist digustavate asjaolude tegelikku esinemist (EK C-250/07, p 34; vt lisaks M.
Parind. RHS § 49 komm 8. M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura 2019; ja seal viidatud kohtupraktika: nt EK C-157/06, p 23; TInRKm
24.04.2017, nr 3-17-769, p 12; EK C-340/02, p 38; TInRKo0 27.01.2017, nr 3-16-2129, p 17).

Lisaks vajab kohtulahendiga C-250/07 seoses &iendust, et Rahandusministeerium on eelnevas
arutluskdigus tuginenud ennekdike Euroopa Kohtu viljendatud seisukohtadele, mitte pelgalt
Euroopa Komisjoni positsioonile viidatud asjas, nagu on eksitavalt eeldatud hankija tellimusel
koostatud digusarvamuses. Sellegipoolest on oluline mainida, et kehtivate direktiivide sdnastus néib
olevat rangem kui direktiivi 93/38/EMU sdnastus, millest Euroopa Kohus juhindus otsuse C-250/07
tegemisel. Kehtiva regulatsiooniga haakub enim kohtujuristi ja komisjoni ladhenemine, mille kohaselt
saab ,,nouetele mittevastavaks” pidada iiksnes pakkumust, mis ei vasta ilmselgelt hankija vajadustele
ja muud védhem olulised puudused voivad pdhjendada kiill pakkumuse tagasiliikkamist, kuid ei
muuda seda ,,nduetele mittevastavaks” ega anna seega hankijale voimalust sdlmida hankeleping
tavapirase hankemenetluseta. Kui direktiivi 93/38/EMU art 20 lg 2 p a on sdnastatud: , tellijad
voivad kasutada menetlust, mille puhul eelnevat hankekuulutust ei esitata, kui vastuseks eelnevale
hankekuulutusele ei ole esitatud {ihtki pakkumist voi nduetele vastavat pakkumist, tingimusel et algseid
lepingutingimusi ei ole oluliselt muudetud* siis direktiivi 2014/25/EL art 50 p a on sdnastatud
,,vorgustiku sektori hankijad voivad kasutada véljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlust, Kui
véljakuulutamisega hankemenetluse kiigus ei ole esitatud iihtegi pakkumust vdi lihtegi nduetele
vastavaks tunnistatud pakkumust, tingimusel et hankelepingu ldhtetingimusi ei ole vahepeal
oluliselt muudetud [...] pakkumust ei peeta nouetele vastavaks, kui see ei ole hankelepingu
tditmiseks asjakohane, kuna \lmselgelt ei vasta oluliselt muutmata kujul vorgustiku sektori hankija
hankedokumentides esitatud vajadustele ja nouetele™.

12 (14)



Jarelikult on kohtuasjas C-250/07 antud tolgendus ,,nduetele mittevastavale* pakkumusele, ilma et
tolgendatavas sittes oleks sisaldunud tépsustus, kas mittevastavus peab olema olemuslik voi oluline.

Puutuvalt viitesse, et riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustest halbinud maksumuse
esitlusviisis seisnenud pakkumuse mittevastavus oli olemuslik, sest maksumus on nii pakkumuse
kui ka hankelepingu oluline tingimus, jadb Rahandusministeerium varem esitatud seisukohtade
juurde. Mitte igasugune sisuline mittevastavus RHS § 114 Ig-te 1-2 tdhenduses ei kujuta endast
veel olemuslikku mittevastavust. Ka hankelepingu muutmise kontekstis eristatakse olulisi (sisulisi)
muudatusi ning iildist olemust muutvaid (olemuslikke) muudatusi (vid RKHKo 3-30.05.2022, nr
20-1150, p-d 17-18). Miks ei saa antud juhul pakkumuse maksumuse véljendamisel tehtud viga
pidada pakkumuse ilmselgeks e olemuslikuks mittevastavuseks, oleme kontrolliaktis eelnevalt juba
pohjendanud.

RHS § 2151g 1 jérgi on vaarteona Karistatav ka hankelepingu sdlmimine ebaseadusliku otselepinguna
laias tdhenduses, so kui hankelepingu sdlmimisele on eelnenud moni RHS-is reguleeritud
riigihanke menetlus, kuid tulenevalt RHS-is sétestatust oleks lepingu sdlmimisele pidanud eelnema
teist liiki riigihanke menetlus, nt kui hankelepingu solmimiseks kasutati ilma RHS-st tuleneva
Oigustuseta viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust (vt RHS-i eelndu 450 SE |,
seletuskiri, Ik 153). Sellele vaatamata ei oleks kéesoleval juhul vdarteomenetluse labiviimine
Rahandusministeeriumi hinnangul pohjendatud. Esmalt tuleb méonda RHS § 156 1g 2 ja § 49 1g 2
sonastuslikku erinevust kontekstis, kus méaaratletuse noudest tulenevalt on karistusdigusliku
sanktsiooninormi dispositsiooni, sh kui see on konstrueeritud sise- voi vélisviitelisena (blanketsena),
oigusselgusele on seatud korgendatud nduded (RKKKo 01.11.2013, nr 3-1-1-89-13, p 8.1).

Olukorras, kus RHS-i normistik on tihti keeruline ja vajab spetsiifilisi eriteadmisi, ei saa vélistada,
et hankija vois tegutseda keelueksimuses (KarS § 39 1g 1). Lisaks ei pruugi usaldus- ja tédjaotus-
pOhimottest tulenevalt RHS § 215 1g-s 1 kirjeldatud tegu olla hankija nimel hankelepingu
allkirjastanud isikule subjektiivselt omistatav. Noutava hoolsuse hindamise juures tuleb votta
arvesse nn usalduspdhimotet, mille kohaselt voib toimepanija enda kditumise kujundamisel eeldada,
et ka teised isikud kiituvad diguspéraselt (RKKKo 04.10.2019, nr 4-18-5832, p 21), sh tdidavad
vajaliku tdhelepanelikkuse ja hoolega neil lasuvaid kohustusi. Kui iilesanded ja td6kohustused on
ettevottes jaotatud, siis vdib enda piddevuse piires tegutseja tugineda arusaamale, et ka teised on enda
iilesanded (enne) korrakohaselt tditnud ning ta ei pea neid reegeljuhtumil {ile kontrollima, iseédranis
kui on tegu vertikaalse vdimusuhtega. UsalduspShimdttele ei saa tugineda juhul, kui on selged viited
ja/voi teadmine, mis annavad aluse kahelda, kas teine isik on enda kohustused nduetekohaselt
taitnud (vt RKKKo 06.02.2024, nr 4-23-2703, p-d 9-10). Hankija esindaja ei ole ettevaatamatu
(hooletu), kui ta tugineb oma alluvate eeltoole, usaldades spetsialistide diguslikke nduandeid
ja kinnitust, et hankelepingu sdlmimine valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
teel on RHS-st tulenevalt diguspérane. Kuna kahju tekitamisele viitavaid asjaolusid ei ole ilmnenud,
on Rahandusministeerium hinnanud tegu véhetéhtsaks ja leidnud, et diguskorra kaitsmise huvid
ei tingi antud juhul valtimatult vdarteomenetluse alustamist ja kohtuvéline menetleja saab piirduda
hankija hoiatamisega (VTMS § 3! Ig-d 2-4).

4. Tiahelepanekud ja soovitused

RHS § 145 sitestab iildklauslina, et vorgustikusektoris riigihanke korraldamisel kohaldatakse
RHS-i 2. ptk-is sétestatut, kui RHS-i 5. ptk-is ei ole sétestatud teisiti. Hankelepingu sdlmimise
teate esitamise erisused vorgustikusektoris on sitestatud RHS §-s 157 ja puudutavad {iksnes
teadus- ja arendustegevust ja perioodilise eelteatega alustatud hankemenetlusi. Jarelikult on
RHS 5. ptk-is eriregulatsiooni puudumisel RHS § 83 akuutne ka vorgustikusektoris korraldatud
riigihanke korral.

RHS § 83 1g 1 kohaselt peab hankija esitama riigihangete registrile (edaspidi ka register) parast
hankemenetluse 16ppemist hankelepingu sdlmimise teate voi kui hankemenetlus on 16ppenud
ilma hankelepinguta mérkima registris peamised hankemenetluse 10ppemisega seotud asjaolud.
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Hankelepingu s6lmimise kohta registrile esitatavates andmetes ndidatakse muu hulgas dra
solmitud hankelepingu tditmise téhtaeg ja lepingu maksumus.

Hankelepingu tditmisest, sh sdlmitud lepingus kokkulepitud muudatusest, adekvaatse iilevaate
saamiseks, mis on riigihanke kontrollitavuse tagamiseks kahtlemata vajalik, on oluline jargida
ka RHS § 83 lg-tes 7-7* sitestatut. Nonda peab hankija esitama pirast hankelepingu 1dppemist
registrile teabe hankelepingu tegeliku maksumuse ja hankelepingus tehtud muudatuste kohta
(mille kohta ei olnud ndutav eelnevalt hankelepingu muutmise teate esitamine). Hankija peab
esitama registrile ka teabe ettevdtjapoolsete hankelepingu rikkumiste kohta, mis hankija
hinnangul vastavad RHS § 95 lg 4 p-s 8 sitestatud kdrvaldamise alusele.

Jarelevalvemenetluse kiigus ilmnesid registrile hankelepingu sdlmimise kohta ja hiljem
hankelepingu 10ppedes lepingu tditmise kohta esitatud andmete vordlemisel ja korvutamisel
teatud vastuolud voi arusaamatused, mille kohta kiisiti hankijalt selgitusi. Selgituste
labitootamisel selgus, et moned registrile lepingu sdlmides voi loppedes esitatud andmed
vajavad korrigeerimist, parandamist v3i tdpsustamist.

Hankija Kinnitas, et registrile esitatud andmetes on parema arusaadavuse tagamiseks vajalikud
korrektuurid tehtud (vt riigihanked viitenumbritega 248260, 247721, 247492). Uhtlasi lubas
hankija edaspidi esitada andmed lepingu tditmisel vorreldes sdlmitud lepingus algselt kokku
lepituga toimunud korvalekallete voi hilvete kohta vastavalt RHS §-s 83 toodud nouetele ja
tahtacgadele, tuues registrile esitatavates andmetes igakordselt dra nii hankelepingu muutmise
aluse vastavalt RHS § 123 1g 1 kataloogile kui ka tegelike asjaolude kohase pdhjenduse
muudatuse lubatavuse kohta.

5. Jareldused

5.1. AS Eesti Raudtee poolt on kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2022 — 31.12.2022 riigihangete
korraldamine toimunud valdavalt kooskdlas RHS-is sitestatuga. Tuvastamist leidis iiksik
korvale kaldumine RHS-is sitestatud nouetest seoses vale hankemenetluse liigi valimisega (vt

p 3.2).

5.2. Tunnustame hankijat viga asjatundliku ja korrektse hankepraktika eest, samuti pohjaliku ja
hoolsa koostdo eest jarelevalvemenetluses selgituste andmisel ja dokumentide edastamisel.

(allkirjastatud digitaalselt)
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riigihangete valdkonna juht
riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond
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jurist
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jurist

riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond
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