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Tartu linna arvamus haldusmenetluse seaduse ja
Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse
eelndu kohta

Justiits- ja Digiministeeriumi 18.10.2026 kirjaga nr 8-1/7547-1 esitati Eesti Linnade ja Vadade
Liidule kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks haldusmenetluse seaduse (HMS) ja
Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) muutmise seaduse eelndu. Arvestades, et eelnduga
kavandatavad muudatused tekitavad kohalike omavalitsuste seisukohast mitmeid p&himattelisi
kisimusi ja probleeme, peab Tartu linn Eesti Linnade ja Vadade Liidu liikmena vaalikuks
esitada oma seisukohad lisaks liidule ka otse Justiits- ja Digiministeeriumile.

1. Uldhinnang eelndule ja peamised probleemid

Tartu linnal e ole vBimalik eelndud esitatud kujul kooskodlastada. Eelnduga kavandatavad
muudatused toovad kaasa ebaproportsionaalse riive kohaliku omavalitsuse p&hiseaduslikult
tagatud enesekorraldusdigusele ning nende vajalikkus ja mdddukus vorreldes seatud
eesmérkidega ei ole piisavalt pohjendatud.

Eelnbu eesmérgid on iseenesest legitiimsed. Riigil on pohiseadusest tulenev kohustus tagada
avaliku vbimu Gigusparane toimimine, isikute pohidiguste kaitse ning seadusega kohalikele
omavalitsustele pandud Ulesannete tegelik tditmine. Samuti on pdhjendatud soov muuta
haldugjérelevalve stisteem tBhusamaks ja kiiremaks. Eelnbu eesmargid, sealhulgas teenuste
kéttesaadavus, halduspraktika Giguspérasus ja diguste kiirem kaitse, on ka kohaliku omavalitsuse
huvides. Probleem seisneb selles, et eelndu e piirdu Uksnes haldusjdrelevalve menetluslike
aspektide parandamisega, vaid muudab oluliselt riigi ja kohalike omavalitsuste vahelist
vOimutasakaalu. Mitmes aspektis asendab eelndu senise kohtuliku kontrolli administratiivse
kontrolliga ning annab tditevvdimule véimaluse sekkuda kohaliku omavalitsuse tegevusse
ulatuses, mida Eesti 6iguskorras seni i ole ette ndhtud.

Praegu tugineb KOV Ule teostatav jarelevalve mudel pdhimbttele, et riik vaib juhtida téhel epanu
rikkumisele, teha ettepaneku selle kérvaldamiseks ning viimases astmes pdérduda kohtusse
protestiga (VVS § 75°1g 4, Ig 8, HKMS § 256 Ig 1). Kohus otsustab sltumatu organina, kas riigi
seisukoht on pdhjendatud. Senine tdhelepanu juhtimise ja kohtuliku protesti mudel asendatakse
siduvate korralduste, sundtéitmise ja omavalitsuse asemel otsustamisega, mis on pohiseaduslikult
kisitav.

Pohiseaduse (PS) 8 154 I6ige 1 kaitseb kohaliku elu kiisimuste iseseisvat otsustamist ja
korraldamist. PS § 157 |6ige 1 tagab iseseisva eelarve ning PS § 160 nduab omavalitsuse
korralduse ja jarelevalve sdtestamist seadusega. Riigikohus on nimetanud enesekorral dusdiguse
pbhisisuks kohaliku omavalitsuse otsustus- ja valikudiskretsiooni kohaliku elu kisimuste
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lahendamisel ning réhutanud, et selle piirang peab teenima Oigusparast eesméarki ja olema
proportsionaalne (RKPJKo 30.06.2009, 3-4-1-12-09, p 25). Omavalitsus e ole ministeeriumi
alasutus ning haldug érelevalvet e tohi muuta teenistuslikuks juhtimiseks.

Proportsionaalsuse testi jargi tuleb hinnata, kas kavandatud jarelevalvemeetmed on eesmérgi
saavutamiseks sobivad (sobivus), kas sama eesmérki oleks vOimalik saavutada kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigust vahem riivavate vahenditega (vaalikkus) ning kas riive
intensiivsus on tasakaal us (avaliku) huviga, mida muudatustega soovitakse kaitsta (m&ddukus).

Sobivuse aspektist el vota eelndu mdjuhinnang arvesse, et kiire sekkumise vajadus el saa iga
Ulesande puhul olla sobiv meede pdhjendamaks riigi Gigust omavalitsuse asemel otsustada.
Teenuse puudumine vaib tuleneda nii Gigusvastasest tegevusetusest kui ka personali-, taristu- voi
rahastamispuudusest. Sellistel juhtudel el pruugi haldusorgani pé&devuse asendamine voi 6igusakti
andmine omavalitsuse asemel korvaldada probleemi tegelikku pfhjust ega tagada teenuse
osutamiseks vajalike ressursside olemasolu. Eelndu mdjuhinnang jéatab paraku need olukorrad
eristamata.

Vajalikkuse aspektist el tekita eelnu materjalid veendumust, et muudatuste vélja to6tamisel on
mh kaalutud ndustamise ja vOimekuse tugevdamist, koordineeritud jérelevalvet, selgemaid
teenusestandardeid, piisavat rahastamist, protestimenetluse kiirendamist ning Uksnes konkreetse
ohu puhuks antavat eripadevust — ning Uhtlasi leitud, et need meetmed oleksid probleemi
lahendamiseks ebapiisavad. Mainitud alternatiivide ebapiisavust ei saa asendada Uldvéitega, et
tugevam sund on kiirem.

Moddukuse aspektist ei ole arvestatud, et padevuse tlevotmine muudab otsustusdiguse ja kohaliku
demokraatliku vastutuse vahekorda. Olukorras, kus volikogul ja valitsusel lasub vastutus tagada
teenuste kattesaadavus vastavalt eelarvele, voib riigi asendusotsus votta neilt sisulise valiku, kuid
jétta kulud omavalitsuse kanda. Kohtukoormus ei pruugi vaheneda, sest protestimenetluse asemel
vOivad kohtusse jouda vaidlused jérelevalveorgani korralduste, sunnivahendite kohaldamise,
asendustaitmise ning sellega seotud kulunduete 6iguspérasuse Ule. Jarelevalve téhustamise huvi
tuleb tasakaalustada kohaliku omavalitsuse autonoomia kaitsega ning sellest tulenevalt e saa
kiiruse argumenti pidada iseseisvalt piisavaks pohjenduseks eelneva kohtuliku kontrolli
kdrvalgamisel.

Eelndu seletuskiri e sisalda seega piisavat anallilsi, kas kavandatud eesmarke oleks voimalik
saavutada kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust vahem riivavate meetmetega. Puudub
selgitus, miks el ole seatud eesmérki vOimalik saavutada naiteks senise protestimenetluse
kiirendamise, kohtuliku esialgse Oiguskaitse vOi kohtuliku loa alusel rakendatava
asendustaitmisega ning kas téitevvéimule antavad ulatuslikud sunnivolitused ei |dhe kaugemale
sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik. Vordlev hinnang muu hulgas ndustamise ja
voimekuse suurendamise, teenusestandardite t&psustamise, olemasoleva protestimenetiuse
tbhustamise ning kitsamalt piiritletud sekkumisvolituste kasutamise vOimalikkusele puudub.
Seetbttu e ole piisavalt pohjendatud jareldus, et kavandatud intensiivsemad jarel evalvemeetmed
on eesmérgi saavutamiseks vatimatult vajalikud.

Eelndu puhul vajavad taiendavat anallilis selle pdhiseaduspéarasus, koostoime kehtiva 6igusega
ning regulatsiooni sisemine kooskdla. Peamised diguslikud kiisimused puudutavad kohalike ja
riiklike Ulesannete ebapiisavat piiritlemist, voimalikku p&devuste kattumist eriseadustes sétestatud
jarelevalvemeetmetega, Uldkorralduste ulatuse ja piiride ebaselgust, asendustditmise eelduste
ebapiisavat méaratletust, kohtuliku kaitse ulatust riiklike Ulesannete taitmisel ning kulude ja
vastutuse jaotuse ebapiisavat regul eeritust

Tartu linn peab eelndu pohimdttelisi 1ahendusi problemaatiliseks ning leiab, et eelndu vajab
ulatuslikku Umberto6tamist ja pohiseaduslikku anallilisi. Arvestades siiski eelndu sisulist



kaalukust ning selle véimalikku mgju kohaliku omavalitsuse autonoomiale, esitame alljargnevalt
téiendavad méarkused ja ettepanekud eelndu konkreetsete regulatsioonide kohta.

2. Eelndu regulatsiooni analtiis
2.1. HM S-i taiendamine: ministri poolt vaide lahendamine (eelndu § 1)

Eelndu 8-ga 1 lisatakse HMS 8§ 73 Ig-sse 3 ministri 6igus lahendada pdhjendatud juhul vaie
haldusakti andnud vOi toimingu sooritanud haldusorgani asemel. Muudatuse vajalikkus on
kisitav. Suurem institutsionaal ne distants algsest otsustgjast ei tdenda veel tegelikku erapool etust
ega ministeeriumi paremat valdkondlikku vdimekust.

Eelndu tekstist el ndhtu Uheselt, et ministri digus vaie Ule votta eeldab teenistusliku jarelevalve
padevuse olemasolu. Kuigi seletuskirjast saab jareldada, et sétet tuleb télgendada koos HMS § 73
Uldise ststeemiga ning ministri sekkumine on ette ndhtud Uksnes tema valitsemisala
hal dusorganite suhtes, peaks see eeldus kajastuma ka normitekstis.

Véjend , pShjendatud juhul” j&tab defineerimata valikuruumi. Seletuskirja Ik 7 esitatud néited,
padevuse Ulevotmise eraldi pdhjendamise ndue, menetlusosaliste teavitamine ja senise

lahendamistéhtaja sailimine peaksid kgjastuma ka seaduses. Vastasel juhul sdltub vaide lahendaja
valik ebapiisavalt prognoositavast tksikotsusest.

Eelnbu ja seletuskiri el selgita piisavalt, millises menetluskorras tekib ministri padevus vaide
lahendamiseks ning kuidas toimub vaide menetlemise Ulevdtmine haldusorganilt. Selgitamata on
padevuse Ulevotmist kéivitav mehhanism: kuidas minister vaidest teada saab, kelle algatusel
Ulevotmine toimub, millises vormis otsustus tehakse ja millisest hetkest 16peb asutuse ning algab
ministri lahendamispédevus. Ebaselgeks jadb muu hulgas, kas vaie esitatakse ministrile voi
haldusorganile, millisel alusel tuvastatakse ,pOhjendatud juhtum® ning millise
menetlustoiminguga votab minister vaide lahendamise Ule. Teeme ettepaneku satestada
Ulevotmise objektiivsed alused, kirjalik pdhjendus, viivitamatu teavitamine ja reegel, et
Ulevotmine el alusta vaide lahendamise tdhtaega uuesti. Seaduses tuleks sdnaselgelt valistada
vaide lahendamise padevuse tuletamine Uksnes haldusérelevalve suhtest. Eriseadustes satestatud
vaidealluvus ning jarel eval veorganite soltumatuse nduded peavad séilima.

2.2. VVS-i muutmine: muudatused haldugj érelevalves (eelndu § 2)

Eelnduga kavandatav § 75T Ig 2 eristab omavalitsusliku tllesande Giguspérasuse kontrolli jariigiks
mitteoleva avaliku vdimu kandja riikliku Glesande Giguspéarasuse ning otstarbekuse kontrolli.
Muudatuse hindamisel on oluline, et kehtiva seaduse tingimus , seaduses satestatud juhul”

asendub riiklike Ulesannete puhul Uldise kontrollieseme méaératlusega, mida tdiendab

valdkondliku ministeeriumi Uldp&devus. SeetOttu el seisne kisimus otstarbekuse kontrolli

lubatavuses iseenesest, vaid selle ulatuse, Ulesannete liigitamise ja sekkumisvolituste piisavas
piiritletuses. Eelndu el luba sdnaselgelt kohalike Ulesannete otstarbekuse kontrolli, kuid tuleb
tagada, et Uldiste korralduste ja asenduspédevuse kaudu e asendataks diguspéaraseid kohalikke
valikuid ministeeriumi eelistustega.

2.2.1. Halduslilesande mdiste, diguspar asus ja otstar bekus (kavandatav VVS § 75%)

Eelnduga kavandatav VVS § 75% Ig 1: riikliku ja omavalitsusliku tlesande maaratlus.
Riikliku ja omavalitsusliku Ulesande eristamine on vajalik. Kuna riikliku ja omavalitsusliku
Ulesande eristamisest sOltuvad jérelevalve ulatus, kohtuliku kaitse vdimalused ja
rahastami skohustused, peab nende Ulesannete piiritlemine olema Uheselt mdistetav. Eelndust el
nahtu piisavalt selgelt, kuidas lahendatakse juhtumid, kus Ulesandel esinevad samaaegselt nii
ritklikud kui ka omavalitsuslikud tunnused.



Kavandatud méaratlus ei pruugi tagada piisavat digusselgust, sest riiklik Ulesanne on méaratletud
negatiivselt kui Ulesanne, mida el téideta kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse alusel,
samas kui enesekorral dusdiguse ulatus soltub omakorda sellest, kas Ulesannet kasitatakse kohaliku
vOi riiklikuna. Lisaks ei muutu kohaliku elu kiisimus riiklikuks tlesandeks tiksnes seet6ttu, et riik
on selle tdpsemalt reguleerinud, kehtestanud taitmise tingimused voi osaleb selle rahastamises
(né&iteks hooldereformi lahendis ei pidanud Riigikohus Uldhooldusteenust riiklikuks tlesandeks
Uksnes pohjusel, et riik oli teenuse sisu, rahastamismudeli ja kulude jaotuse seaduses
Uksikasjalikult reguleerinud (RKUKo 05.07.2024, 5-23-38, p-d 83-96)). Séte tuleb viia Uheselt
kooskdlla KOKS §-s 6 sisalduva kohalike ja riiklike Ulesannete eristusega. Teeme ettepaneku
sétestada, et Ulesande liigitus peab olema sisuliselt pohjendatud ning jarelevalveorgan el voi seda
tuletada Uiksnes enda valitsemisal ast.

Eelnduga kavandatav VVS § 75% Ig 2: Sigusparasus HM S-i kohaselt. HMS § 54 kohaselt
hdlmab 6iguspéarasus padevust, Giguslikku alust, proportsionaal sust, kaal utlusvigade puudumist ja
vormi. Haldustilesanne el piirdu siiski haldusakti andmisega: see vib hdlmata teenust, toimingut
jakorraldustegevust. Uldine viide HM S-ile ei tohiks tekitada arusaama, et kontrolli teostamisel ei
tule arvestada materiaal 6iguslikest normidest, pohiseadusest vOi eriseadustest tulenevaid ndudeid.
Teeme ettepaneku sbnastada kontroll kehtiva diguse jargimise kontrollina ning tépsustada, et
kaalutlusotsuse puhul hinnatakse kaalutlusvigu, mitte el asendata haldusorgani seaduslikku
otsustust jareleval veorgani hinnangul parema valikuga.

Eelnduga kavandatav VVS § 754 lg 3: otstarbekus. Valitsuse, ministeeriumi ja omavalitsuse
eesmargid voivad erineda. Neid ei saa esitada Uhes loetelus ilma selgitamata, milline eesméark on
riikliku Glesande puhul 6iguslikult agakohane ning kuidas lahendatakse eesmérkide vastuolu.
Poliitiline programm vai juhis e v8i asendada seadust. Riikliku Ulesande téitmise kontrollimisel
voivad tbhusus ja saéstlikkus olla asjakohased hindamiskriteeriumid, kuid need el saa olla aluseks
seadusest tulenevate Ulesannete tditmise mahu vahendamisele ega kohaliku omavalitsuse
diguspéaraste poliitiliste valikute timberhindamisele. Oigusselguse huvides tuleks I8ige siduda § 75
1 |8ikes 2 satestatud piirangutega ning réhutada, et kontrolli teostatakse lahtuvalt kontrollitava
Ulesande seadusest tulenevast eesmérgist.

Eelnduga kavandatav VVS § 75% Ig 4: avalik kord ja KorS-i valistamine. VVS § 75% Ig 4
regulatsioon ei taga piisavat digusselgust. Eelndust ei ndhtu Uheselt, kuidas suhestub KorS-i

kohaldamise vélistamine § 75% 16ikes 4 omakorda § 75° 16ikes 3 sétestatud viitega KorS-i alusel
kohaldatavatele meetmetele. Samuti el saa ndustuda eeldusega, et haldusorgani vastutus avaliku
Ulesande taitmise eest looks iseseisva aluse jérelevalve- vdi sunnivolituste teostamiseks, kuna
selline padevus peab tulenema selgest seaduslikust volitusest. Regulatsioon vajab tdpsustamist, et
oleks Uiheselt mbistetav, millal kohaldatakse kaesolevas peatikis sétestatud jérelevalvemeetmeid
ning millal korrakaitseseadusest tulenevaid volitusi. Lisaks tuleb selgelt eristada avaliku Ulesande
téitmist kohaliku omavalitsuse tavaparasest omandi valitsemisest ja muust eradiguslikust

tegevusest, kuivord avaliku véimu kandja omandisuhe ei saa iseenesest olla jarelevalvepadevuse
kohal damise aluseks.

Eelnduga kavandatav VVS § 75% Ig 5: eradiguslikud suhted ja Ulesande téitjad. Avaliku
Ulesande taitmiseks volitatud isiku eristamine tavaparasest lepingulisest teenuseosutgjast on
pohjendatud. Siiski el saa jarelevalve kohaldumine sdltuda Uksnes sellest, millisel eesmérgil on
asutatud munitsipaaltihing voi kuidas pooled on oma digussuhte nimetanud. Seadusest peab
Uheselt néhtuma, millal tegutseb isik avaliku llesande téitjana talle antud avalik-6igusliku volituse
alusel ning millal osaleb ta Uksnes eradiguslikus lepingulises suhtes. Kohaldamisala ebapiisav
piiritlemine voib tekitada Giguslikku ebakindlust nii kohaliku omavalitsuse organisatsioonilise
autonoomia teostamisel kui ka teenuse kasutgjate ja lepingupartnerite diguste ja kohustuste
méaratlemisel.



2.2.2. Haldug érelevalve padevus (kehtiva VVS 8§ 59 Ig 1 ja eelnduga kavandatav § 755)

VVS § 59 I8ikest 1 senise tilesande véljajatmine ja § 75° I8ike 1 tldpadevus viivad jéarelevalve
Justiits- ja Digiministeeriumilt valdkondlikesse ministeeriumidesse vdi nende volitatud
valitsusasutustesse. Valdkonnateadmiste kasutamine on mdistlik argument. Seevastu sama
kohaliku otsuse planeerimis-, keskkonna-, sotsiaal- ja eelarvelised aspektid voivad tuua kaasa
mitu paralleelset jarelevalvet ning erinevad téitmiskorraldused. Omavalitsus peab enne menetluse
algust teadma, milline organ millist Glesannet ja millise kontrolliulatusega hindab.

Seletuskirja lk 8 jargi jaavad ligikaudu 81 valdkonnaseaduse erireeglid muutmata. Uldpadevus ei
tohi voimaldada eriseaduse konkreetseid padevus- voi meetmepiiranguid korvale jatta. Sellises
olukorras tuleb tagada, et eelnduga loodav Uldpadevus ei viimaldaks mdtda minna eriseadustes
teadlikult sdtestatud pédevuspiirangutest ega jarelevalvemeetmete kasutamise tingimustest.
Oigusselguse huvides tuleks esitada eriseaduste Ulevaade vdi eriseaduste vastavustabel ning
uheselt mdistetavalt sdtestada reegel, millal kohaldub eripédevus jamillal Gldnorm.

Laigetes 2 ja 3 kavandatud Vabariigi Valitsuse maératav nn ,,jaékpadevus* ning edasivolitamine
voivad véltida jarelevalvellinka. Samas peavad kohaliku omavalitsuse Ule teostatava jéarelevalve
pohilised alused, ulatus ja teostajad tulenema seadusest (PS § 160). Vabariigi Valitsuse méérusega
vOib tdpsustada seaduses ette nahtud padevusjaotust, kuid méaérusega e tohi luua uusi

jarelevalvevaldkondi ega laiendada seaduses sédtestatud sekkumisvolitusi. Edasivolitamise korral
peaks olema seaduse alusel tuvastatav nii volituse ulatus, sisu kui ka volitusi teostav asutus.
Nende garantiide puudumisel voib valdkondliku jarelevalve killustumine viia digusselguse
vahenemise ning menetluskoormuse suurenemiseni nii kohalikele omavalitsustele kui ka
jarelevalveasutustele.

2.2.3. Haldusjarelevalve ese ja volitused (kehtiva VVS § 751 muutmine, kehtiva VVS § 752
—753 kehtetukstunnistamine ja kavandatav VVS § 756)

VVS § 75 I8ikes 1 sitestatud pdhiméte, et jarelevalvet teostatakse vajaspool alluvussuhet, ei

tohi — arvestades VVS § 75° I6ikes 2 sitestatud oigust anda korraldusi kohaliku Ulesande
0i guspérase taitmise tagamiseks — voimaldada jarelevalveorganil asendada kohaliku omavalitsuse
kaal utlusotsust enda hinnanguga. Jarelevalveorgan peab piirduma 6igusrikkumise tuvastamise ja
selle kdrvaldamise nbudega, jattes kohaliku omavalitsuse otsustada, millise seadusega kooskdlas
olevalahenduse ta rikkumise korvaldamiseks valib.

VVS §-de 752 ja 75° kehtetuks tunnistamine kaotab omavalitsuste Uil djarelevalves senise avaliku

huvi, ettepaneku ja protesti erikorra. Kehtiva VVS § 75° jargi eeldab sekkumine haldusakti
digusvastasust ja avaliku huvi rikkumist ning I8pliku kohustava tulemuse saavutamiseks tuleb
vajaduse korral pdorduda kohtusse. Kohtupraktikas on tunnustatud jérelevalve ja

protestimenetiuse vBimet kaitsta avalikke huve laigpdhjaliselt (RKHKo 02.03.2023, 3-20-1717, p
14). Lahend ei nBua protesti muutumatut sailitamist, kuid e toeta ka kasitlust, et tegemist oleks
sisutu Biguskaitsevahendiga.

Seletuskirja Ik- 14 on moondud, et protesti mdte on jarelevalvatava Gigusliku positsiooni

tugevdamine: riik el saa vahetult sundida, vaid peab pdorduma kohtusse. Selle garantii kaotamine
nihutab kohtusse poordumise ja esialgse iguskaitse taotlemise koormuse omavalitsusele. Teeme
ettepaneku séilitada kohalike Ulesannete puhul protest véhemalt vaieldava kaalutlusotsuse ja
intensiivse padevuse Ulevotmise korral v6i ndha ette eelnev kohtulik luba. Uhtlasi tuleb

pdhjendada, miks Uldjérelevalves |loobutakse senisest avaliku huvi filtrist ning millised rikkumise
olulisuse ja sekkumise vajalikkuse kriteeriumid seda asendavad.



VVS § 756 Ig 1 kohaselt on riiklike Ulesannete taitmise le teostatava jéreleval ve ulatus laiem kui
omavalitsudlike Ulesannete puhul. Sellest el saa siiski jareldada, et kohaliku omavalitsuse jariigi
vahel tekib riikliku tUlesande téitmisel Uldine aluvussuhe. Ka riikliku tlesande taitmise ule
teostatavad jarelevalvemeetmed voivad mojutada kohaliku omavalitsuse eelarvet, vara, riigi
rahastamiskohustusi ning kolmandate isikute digusi. Riikliku Glesande téitmise Ule teostatava
jarelevalve laiem ulatus el téhenda, et kohalik omavalitsus kaotaks diguse vaidlustada tema 6igusi
rilvavaid meetmeid.

2.2.4. Uurimismeetmed haldusjar elevalves (kavandatav VVS § 75)

Loike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud seletuste, dokumentide ja ametniku kisitlemise 8igus peab
siiski olema seotud konkreetse Ulesande ja kontrolliesemega. Piiramatu andmekogumine kogu
omavalitsuse tegevuse kohta ei oleks pdhjendatud. Ametniku kisitlemise kaudu ei vdi minna
mooda kohaliku omavalitsuse kui jérelevalvatava menetluslikust positsioonist.

Punktid 3-6 vBimaldavad kontrollida asju, kdrvaldada fulsilisi takistusi, siseneda ruumidesse,
votta agu hoiule, mita vdi havitada ning jéddvustada ja koguda proove. Seletuskiri Ik 15 margib
Oigesti, et need meetmed ei ole Uldregulatsioonis tervikuna uued. Kill aga tuleb hinnata nende
kasutamist uues Uldpadevuse ja sundtéitmise kontekstis. Erinevalt tavapéarasest teabe kogumisest
vOi olukorra dokumenteerimisest voimaldavad mitmed kavandatud meetmed, eelkdige aga muik
vOi havitamine, phjustada podrdumatuid diguslikke ja faktilisi tagajargi. Seetbttu vajavad nende
kohal damise eeldused, ulatus ja menetluslikud tagatised senisest tépsemat pohjendamist.

Seaduses tuleb tgpsustada sisenemise ja takistuste kdrvaldamise véaltimatus, protokollimine,
hoiulevBtmise eesmérk ja kestus, tagastamine, mutigi voi havitamise ranged eeldused ning kulude
jakahju kiisimused. Dokumentide ja jéadvustuste puhul tuleb kaitsta teenuse kasutagjate, ametnike
ning teiste isikute isikuandmeid ja saladusi. Kohaliku omavalitsuse huvidega arvestamise vajadus
tugineb siin eeskatt autonoomiale, oma varaliste diguste kaitsele ning Ulesannete héireteta
téitmisele.

Loike 2 etteteatamine ,, vimaluse korral” tuleb asendada kohustusliku teavitamisega, millest
loobumist pdhjendatakse kontrolli eesmargi ohustamise vOi tegeliku kiireloomulisusega.
Omavalitsuse esindgjale tuleb vdimaldada kontrollitoimingus osalemine, kui see e muuda
kontrolli sisutiihjaks.

2.2.5. Haldugérelevalve korraldus (kavandatav VVS § 758)

K avandatav VVS § 758 Ig 1: korralduse sisu. Haldusakti andmise vdi toimingu tegemise ndue
vOib olla pdhjendatud, kui seadusest tulenev kohustus on tditmata. Kui seadus jatab
kaal utlusruumi, tohib jarelevalveorgan Uldjuhul nduda uut diguspérast otsust, mitte aga selleks
ette kirjutada konkreetset tulemust. Akti muutmise, kehtetuks tunnistamise ja peatamise néue
peab arvestama HM S 8-de 64—70 tingimusi, sealhulgas usalduskaitset ja puudutatud isikute huve.
Asjaolu, et riik peab akti digusvastaseks, el kdrvalda neid piiranguid. Seda on médndud ka
seletuskirjas Ik 25.

Halduslepingut el voi kasitada lihtsalt kehtetuks tunnistatava haldusaktina. HMS § 102 Ig 1 jargi
lahtutakse lepingu muutmisel ja |dpetamisel Gldjuhul tsiviiliguslikust korrast koos HM S-i
erisustega. HMS § 102 Ig 2 jargi eeldab tihepoolne sekkumine Ulekaaluka avaliku huvi raske
kahjustamise ohtu. Seetdttu tuleb punktides 1, 2, 4 ja 5 votta arvesse halduslepingu kohta kéivaid
erisusi. Haldusleping on kahepool ne digussuhe ning jarelevalveorgani korraldus e saa iseenesest
muuta lepingu sisu, asendada teise lepingupoole tahteavaldust ega mdjutada tema lepingulisi
Oigusi ulatuses, mis e tulene seadusest.



Kavandatav VVS § 75° g 2-5: téitmine ja menetlus. Loiked 2 ja 4 on vastuolulised, sest
kétkevad endas samaaegselt nii kohustust téaita korraldus maistliku tahtgja jooksul kui nduet
korraldus viivitamata taita, mis tekitab Uhtlasi kisimuse sellest, millal kohustus muutub
sundtéidetavaks. Tahtaeg peab vOimaldama korralduse tegelikku taitmist, sealhulgas vajadusel
volikogu otsuse tegemist, menetlusosaliste @rakuulamist voi eelarve- ja hanketoiminguid.
Menetlusgarantiid ei tohi taanduda asutuse Uldise kohustuse ees téita kasku. Korraldus tuleb
adresseerida pédevale organile, valtides nt olukorda, kus valitsuselt ndutakse volikogu
ainupédevusse kuuluva otsuse tegemist.

Korralduse kohustuslike andmete hulgas peaks kgastuma mh tdpne volitusnorm, rikutud
materiaal6iguslik kohustus, Ulesande liigitus, sekkumise vajalikkuse pdhjendus ning
vaidlustamisviide. Seletuskirja lk 15 esitatud véide, et haldusorganite vahelised korraldused ei ole
haldusaktid, on eri haldusekandjate vaheliste suhete kontekstis liialt Uldistav. Kohalikule
omavalitsusele suunatud ja tema Gigusi voi kohustust mojutav akt vdib omada valismdju ja olla
kasitletav haldusaktina sdltumata selle vormilisest nimetusest. Samuti el ole pohjendatud sellist
korraldust Uhelt poolt haldusaktiks mitte lugeda, kuid teiselt poolt eeldada sellele asendustéitmise
ja sunniraha seaduse taielikku kohaldamist, arvestades, et ATSS § 4 kohaselt on ettekirjutus
haldusakt. Selline ldhenemine tekitab kiisimusi regulatsiooni sisemise kooskdla ning adressaatide
menetluslike tagatiste osas.

Kavandatav VVS § 758 Ilg 6: maaratlemata arv juhtumeid. LOike 6 kohaldamisala vajab
tapsustamist. Kuigi Gigusvastase praktika |6petamise ndudmine vaib olla pdhjendatud, ei tohiks
korraldus kujuneda vahendiks, millega suunatakse ette kohaliku omavalitsuse tulevasi
kaal utlusotsuseid voi kitsendatakse seadusega antud otsustusruumi.

2.2.6. Sunnirahaja vahetu sund (kavandatav VVS § 75°)

K avandatav VVS § 75° lg-d 1 ja 2: sunniraha. Eelndust ega seletuskirjast el ndhtu, et oleks
analtdsitud, miks senine sunniraha Ulemmaér ei vbimalda eesmérki saavutada voi millistel
juhtudel on vajalik selle enam kui kahekordistamine. Sunniraha kohaldamisel tuleb jatkuvalt
lahtuda asendustditmise ja sunniraha seaduse 8 3 pohimdttest kasutada leebeimat eeldatavalt
tbhusat sunnivahendit. Seetfttu ei saa Ulemmé&&ra tous tdhendada automaatselt rangema
sunnivahendi kasutamist.

Sunniraha médramisel tuleb hinnata taitmise tegelikku vaimalikkust, kohustuse selgust, rikkumise
kestust, haldusorgani (kohaliku omavalitsuse) rahalisi voimalusi ja teenuse kasutajatele tekkivat
moju. Oluline on silmas pidada, et sunniraha madramine e anna juurde puuduvaid
teenuseressursse (mis voib olla pdhjuseks haldusorgani kohustuste rikkumisel), vaid voib ressurssi
veelgi vahendada. Néiteks tuleb riikliku tlesande ebapiisav rahastamine sisuliselt lahendada enne,
kui taitmata jatmist pldtakse sunnirahaga korvaldada.

Kavandatav VVS § 75° Ig 3: vahetu sund. KorS § 74 kohaselt on vahetu sund eelkdige fiilisiline
mdjutusmeede ega vOimalda asendada haldusorgani otsustust ega tahteavaldust. Seet6ttu e saa
vahetut sundi kasutada kohaliku omavalitsuse 6igusaktide vastuvétmise, volikogu haél etamise voi
muude kaalutlusotsuste tegemise mdjutamiseks. Samuti e oo politsel ametiabi iseseisvat

materiaalset alust: politsel e saa sundida volikogu poliitilist otsust langetama ega kehtestada
kohaliku Ulesande téitmise sisu.

Eelndu 16ige 1 seob sunni korralduse tahtgjaks téitmata jatmisega, 16ige 3 aga Uldiselt Ulesande
taitmise kontrollimisega. Nende ulatus ja seos uurimismeetmetega vajavad tépsustamist. Kohalike
Ulesannete puhul tuleks vahetu sund tldvolituse asemel siduda seaduses mééaratletud konkreetse
ohu ja vatimatu fldsilise toiminguga. Seletuskirja |k 16 kirjeldatud erandlik edasilUkkamatus
peab kaastuma normis endas. T&psustada tuleb sunni otsustaja, tegelik rakendaja, lubatud



meetmete ulatus, protokollimine ja hilisem iguskaitse ning kavandatava VV'S § 75% 16ike 4 KorS-
I valistuse erand.

2.2.7. Korralduse taitmine omavalitsuse asemel (kavandatav VVS § 7510)

K avandatav VVS § 7510 Ig 1: tavapar ane padevuse asendamine. Eelndu voimaldab riigil anda,
muuta ja kehtetuks tunnistada kohaliku omavalitsuse haldusakte, sblmida ja muuta
halduslepinguid ning teha vOi peatada toiminguid. Seletuskiri Ik 16 tunnistab, et sisuliselt
haldusorgani padevus asendatakse padevus, mis on oluliselt intensiivsem sekkumine kui ATSS 8
11 tavapérane kohustuse faktiline tditmine teise isiku kaudu. Tegemist on Uhe kdige intensiivsema
kohaliku omavalitsuse autonoomiat riivava meetmega eelndus, mistottu vajab selle vajalikkus ja
proportsionaal sus senisest marksa pohjalikumat pdhjendamist.

Otsustusdiguse ulevotmiseks on korralduse téhtgjaks téitmata jétmine liiga tldine kriteerium:

téitmata jétmine voib tdhendada sel get tegevusetust, ent ka pdhjendatud vaidlust normi tdlgenduse
voi kaalutlusotsuse Ule. Seletuskirjas nimetatud ultimaratio ja muude abinbude eelnev kasutamine
e ole |6ikes 1 piisavalt selgelt kohustusliku eeltingimusena sétestatud. Haldusorganile peab

esmalt jd8mategelik voimalus rikkumine ise kdrvaldada.

Omavalitsusliku Ulesande puhul teeme ettepaneku vdlistada tldine digus asendada kohaliku
omavalitsuse kaalutlusotsust, kuna selline padevus e oleks kooskdlas PS § 154 |Gikes 1 tagatud
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusega ning muudaks Giguspéarasuse kontrolli sisuliselt
otstarbekuse kontrolliks, mis oleks vastuolus ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklis 8
sétestatud ndudega.

K avandatav VVS § 7510 Ig 2: eelneva korralduseta sekkumine. , Edasilikkamatu juhtum” e
ole piisavalt t&pne eeldus, kui selle alusel voib riik kohe votta tle ka kohaliku tlesande téitmise.
ATSS 8§ 12 seob kiire asendustéitmise vahetu ohu viivitamatu korvaldamise vajadusega vOi
olukorraga, kus ettekirjutust ei saa digel ga teha. Palume sdtestada vorreldavalt konkreetne
lavend ja pOhjendus, miks korralduse andmist el saa dra oodata, meetme minimaalne ulatus ja
kestus ning viivitamatu teavitus ja kohtuliku kaitse véimalus. Teenuse parandamise ldine soov
vOi menetluse tavaparane venimine el tohi olla hddasekkumise automaatne alus.

Kavandatav VVS § 751 Ig-d 3 ja 4: padevus ning kohaldatav menetlus. HMS-i ja ATSS-
kohaldamine on vajalik, kuid e lahenda kdiki kisimusi. Haldusakti andmisel tuleb jargida
materiaaldigust, drakuulamist, pdhjendamist, teatavakstegemist ja usalduskaitset;
hal duslepingusse sekkumisel muu hulgas HMS § 102 tingimusi. Uldviide ATSS-ile ei maara
uheselt, milline osa padevuse asendamisest on haldusmenetlus ja milline sundtéitmine.

Seaduses tuleb Uheselt méérata, kas asendusakt antakse riigi voi kohaliku omavalitsuse nimel, kes
on lepingupool, kelle eelarves tekib kohustus, kes on hilisemas vaidluses vastustgja ning kes
kannab Gigusvastase sekkumise tagajarjed. Riigi antud akt ei tohi kohustada omavalitsust votma
méaaratlemata mahus uusi eelarvelisi voi lepingulisi kohustusi. Vahemalt riikliku Ulesande
asendustaitmise eel peab riik tagama rahastamise, et asendusvolitus e muutuks vahendiks kanda
riigi kohustused kohaliku eelarve arvele.

2.2.8. Haldusj arelevalve juhis (kavandatav VVS § 7511)

Kirjalik, selgelt soovituslik juhis on varreldes sunniraha voi padevuse Ulevotmisega vahemriivav
vahend. Tartu linn toetab haldusjérelevalve juhise kui ndustava ja praktikat Uhtlustava
instrumendi kasutuselevottu. Samas tuleb selgelt sdtestada, et juhis e ole digusakt ega loo
isikutele voi kohalikele omavalitsustele uusi digusi ega kohustusi. Kuigi haldusjarelevalve juhis
vOib aidata kaasa Gigusselgusele ja halduspraktika Uhtlustamisele, tuleb valtida olukorda, kus



vormiliselt mittesiduvast juhisest kujuneb sisuliselt kohustuslik kétumisstandard. Sellisel juhul
toimuks uute kéitumisreeglite kujundamine véljaspool seadusandja ja maddrusandja padevust.
SeetOttu peaks eelndust Uheselt ndhtuma, et juhise eesméark on anda Oigusalaseid selgitus ja
soovitusi, mitte piirata kohaliku omavalitsuse seadusest tulenevat otsustus- ja kaalutlusruumi.
Juhisest korvalekaldumine el saa iseenesest olla Gigusvastasuse tuvastamise, korralduse tegemise
ega sunnivahendi kohal damise aluseks.

2.2.9. Vaidluste lahendamine (kavandatav VVS § 7519

Arvestades eelnbuga kavandatud ulatuslikke sekkumisvolitusi, sealhulgas korralduste andmist,
sunnivahendite kohaldamist ja asendustéitmist, on sdltumatu kohtulik kontroll kohaliku

omavalitsuse autonoomia oluline menetluslik tagatis. Samas tekitab kisimusi kohtuliku kaitse
ulatus riiklike Ulesannete téitmise Ule tekkinud vaidlustes. Agaolu, et tegemist on riikliku

Ulesande téitmisega, e tdhenda, et jarelevalvemeetmed e voiks mdjutada kohaliku omavalitsuse
digusi, vara, eelarvet voi riigi rahastamiskohustusega seotud huve. Seetdttu ei ole pdhjendatud
késitada koiki riiklikke Ulesandeid puudutavaid vaidlusi Uksnes sisemiste padevusvaidlustena,
mille puhul puuduks vajadus tdhusa kohtuliku kaitse jarele. Samuti vajab tdiendavat analliisi, kas
kohtulik kontroll on praktikas piisavalt tdhus olukorras, kus korraldus voib olla téaidetud enne
I6pliku kohtulahendi tegemist voi kui jérelevalveorgan on juba rakendanud asendustéitmist.

Sellisel juhul voib hilisem kohtulik kontroll osutuda kohaliku omavalitsuse autonoomia kaitseks
ebapiisavaks.

Seletuskirja Ik- 23 on esmalt vélja toodud, et riikliku Ulesande jarelevalvet ei saa kohtus
vaidlustada, kuid jargmises 16igus lubab omavalitsusel riiklike korralduste puhul hal duskohtusse

poorduda. Eelndu 18ige 2 viitab kohtulikule kontrollile ainult omavalitsusliku tlesande kohta § 75°

[Gike 2 punkti 2 alusel antud korralduse puhul. Sétte selline sdnastus e kata sdnaselgelt koiki
uurimistoiminguid, sunnimeetmeid, asendusakte ja kulundudeid. Lisaks raggib 16ige 1, juhisest” §
7510 alusel, kuigi juhist reguleerib § 7511, Vastuolud ei ole pelgalt keelelised, sest neist sdltub
kohtusse po6rdumise vdéimalus. Eelndu regulatsioon peab olema kooskdlas HKMS § 44 1g-ga 4,
mis vBimaldab avaliku voimu kandjal kaitsta oma Gigusi teise avaliku voimu kandja vastu ning lg-
ga 5 voimaldab omavalitsusel vaidlustada akti vOi toimingu, mis takistab voi raskendab oluliselt
tema Ulesannete téitmist.

Teeme ettepaneku sdtestada sOnaselgelt, et ministri haldusesisene otsus e piira kohaliku
omavalitsuse digust podrduda halduskohtusse oma diguste ja pohiseaduslike tagatiste kaitseks,
sOltumata Ulesande nimetusest. Kohtulik kontroll peab hélmama ka liigitust, rahastamist,
sunnivahendit, asendusotsust ja kulusid.

2.2.10. Kulud ja vastutus (kavandatav VVS § 7513)

Kavandatav VVS § 7513 vajab olulist tdpsustamist kulude kandmise ja vastutuse jaotuse osas.
Eelndust el selgu Uheselt, kas jarelevalveorgani kantavad kulud jé8vad ajutiselt riigi kanda voi
muutuvad need alati asendatavaisiku 18plikuks kohustuseks. Samuti puudub piisav eristus riikliku
Ulesande tavapéraste téitmiskulude, kohaliku omavalitsuse Gigusvastasest tegevusest pohjustatud
lisakulude ning riigi valitud sekkumisviisist tulenevate kulude vahel.

Teeme ettepaneku sédtestada ainult vajalike, pdhjendatud ja dokumenteeritud kulude
sissenfutavus, kulude ettearvestus ja &arakuulamine, rahastamise puudujaégi késitlemine,
vaidlustatav kulundue ning kord juhuks, kui sekkumine osutub digusvastaseks. Riigi enda
eksimusest voi Ulemé&drasest sekkumisest tekkivaid kulusid e voi lihtsalt kohalikule
omavalitsusele tle kanda. Sunnirahaja kulundue ei tohi koos votta omavalitsuselt voimet osutada
samu teenuseid, mille tagamiseks jarelevalve algatati.



Eriti oluline on tagada, et asendustéditmise kulude tagasinbude regulatsioon el tooks kaasa
pbhiseadusest tuleneva rahastamisvastutuse Umberpaigutamist riigilt kohalikule omavalitsusele.
Riiklike Ulesannete puhul e saa kulude Uldine tagasindudedigus viia olukorrani, kus Ulesande
taitmise kulud jd8vad |6ppastmes kohaliku omavalitsuse kanda sdltumata sellest, et p&hiseaduse
kohaselt tuleb seadusega pandud riiklikud kohustused rahastada riigieelarvest.

Eelnbust el selgu piisavalt Uheselt, kelle tegevuseks loetakse riigi poolt asendustditmise korras
tehtud haldusakt, toiming vdi muu otsustus ning kes vastutab sellest tulenevate Giguslike
tagajargede eest. Arvestades, et Riigivastutuse seaduse § 12 18htub kahju tekitanud avaliku voimu
kandja vastutusest ning néeb ette ka regressisuhte avaliku vdéimu kandjate vahel, peab
regulatsioon tagama, et teenuse kasutaja voi muu puudutatud isik el jaéks olukorda, kus riik ja
kohalik omavalitsus suunavad vastutuse Uksteisele. Samuti e lahenda asendustéitmise kulude
tagasinbude regulatsioon iseenesest kahju hlvitamise, lepinguliste kohustuste taitmise ega
digusvastase voi hiljem muudetud asendusotsuse tagajargede eest vastutamise kilsimusi. Seetdttu
tuleks vastutuse ja kulude kandmise p&himétted seaduses Uheselt méaratleda.

2.2.11. Rakendussite ja jéustumine (eelndu § 2 p 5; kavandatav VV'S § 1079

Juba esitatud protestide menetlemise IGpuleviimine senise korra alusel on pd&hjendatud.

Rakendussétet tuleb siiski tdiendada, reguleerides pooleliolevate jarelevalvemenetluste, vaiete,
ettekirjutuste ja padevuste Uleminekut ning valistades olukorra, kus enne seaduse jéustumist
alustatud menetluses kohaldatakse uusi jarelevalvemeetmeid. Samuti tuleb véltida sama kisimuse
paralleel set |ahendamist senises protestimenetluses ja uue korral dusega.

Seletuskirjajargi joustub seadus Uldises korras ning rakendusakte el kavandata. Peame vajalikuks
ette ndha Uleminekuaeg, kuna eelndust ega seletuskirjast e ndhtu piisavat pohjendust, et tldine
joustumiskord on kavandatavate muudatuste ulatust arvestades piisav.

3. Kokkuvote

Palume eelndu kehtestamisest sellisel kujul loobuda ja eelndu koos tdiendatud
mojuhinnangu, eriseaduste vastavusanalllsi ning omavalitsusgarantiisid arvestava
diguskaitse- ja rahastamislahendusega uuesti koosk&lastamisele esitada.
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