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Arvamus tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndule

Téname vOimaluse eest avaldada arvamust tsiviilkriisi ja rigikaitse seaduse eelndule.
Péésteametil on eelndule jargmised mérkused.

l. Mirkused elanikkonnakaitse osas
1.1. Teeme ettepancku § 1 lg 1 seaduse reguleerimisalas sitestada loetelus ka
elanikkonnakaitse.

1.2.  Teeme aljiargnevad ettepanekud elanikkonnakaitse mdiste osas
1.2.1. Eelndus on elanikkonnakaitse sdtestatud 6. peatiiki (krisiiilesanded) 3. jaos.
Elanikkonnakaitse {ilesannetena on eraldi vdlja toodud viivitamatu ohuteavitus, ulatuslik

evakuatsioon ja varjumine. Teeme ettepaneku tuua elanikkonnakaitse mdiste 6.peatiiki 3.jaost
eelndu paragrahvi 2. Leiame, et selliselt on elanikkonnakaitse roll tsiviilkriisides ja riigikaitses
paremini mdistetav. Olemasolevasse 6. peatiiki 3. jakku jddksid meetmed, millega
elanikkonnakaitset kriisis teostatakse — ohuteavitus, varjumine, evakuatsioon.

1.2.2. Teeme ettepancku reguleerida elanikkonnakaitse mdiste eelndu §-s 2 ,Tsiviikkriis ja
riigikaitse eraldi 10ikena ja sitestada see jargmiselt: ,Elanikkonnakaitse on meetmete siisteem,
mile eesmirk on suurendada nimeste valmisolekut kriisiolukorras ise toime tulla, kaitsta
mimesi  krisiolukordadest tulenevate ohtude eest ja abistada nende tagajirgedega
toimetulemisel“ Leiame, eelndus toodud ettepanek sonastada elanikkkonnakaitse tegevuste
loeteluna ei ole otstarbekas ning toodud loetelu ei tihildu ka 2023.a veebruaris Riigikogu
otsusega heaks kiidetud ,Eesti julgeolekupoliitika alustes” toodud elanikkonnakaitse moistega.
Eesmirgipdrasem on sdtestada elanikkonnakaitse moiste ettepanekus toodud viisil.

1.2.3. Eelndu 3. jaos teeme ettepaneku paragrahvi 78 sOnastada jargmiselt:

»3 78. Elanikkonna ja avalikkuse teavitamine ja kditumisjuhiste jagamine “

(1) Krisiiilesandega asutus ja isik on kohustatud elanikkonda ja avalikkust teavitama ja
jagama kéditumisjuhiseid tema vastutada olevate siindmuste kohta nii enne
kriisiolukorda kui ka selle ajal.

(2) Padsteamet koordineerb ja koondab elanikkonnale ja avalikkusele iildiste
kéitumisjuhiste ja teabe andmist.
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(3) Padsteametil on kdesoleva paragrahvi Ioikes 2 sitestatud llesande tditmiseks &igus
saada andmeid asjassepuutuvatelt asutustelt ja isikutelt.*

Muudatuse korral vajab iile vaatamist eelndu § 210 p 3, millega muudetakse péddsteseaduse § 5
lg 1 punkti 6 , krisiolukorraks valmistumine, selle lahendamise tagamine ning
elanikkonnakaitse tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse alusel*

1.3.  Eelndu § 2 Ig 4 sétestab riigikaitse moiste. Lihtsustatult kolab riigikaitse moiste hetkel:
»Riigikaitse on pohiseadusliku korra kindlustamine tagades ohuteavituse, varjumise ja
evakuatsiooni.“ Teeme ettepaneku siduda rigikaitse modiste otseselt elanikkkonnakaitse
moistega (vt meie ettepanek 1.2.2), mitte kitsalt kolme meetmega (ohuteavitus, varjumine ja
evakuatsioon).

1.4. Eelndu § 79 sitestab viivitamatu ohuteavituse regulatsiooni. Eelndu §-179 koostoimest
kemikaaliseadusega ei selgu, kuidas on planeeritud riklike sireenide ja ettevotete sireenide
koostoime ja ka laiemalt ohuteate edastamiseks valmistumine ning ohuteavituse tegemine.

Eelndu § 79 lg 2 kohaselt vivitamatu ohuteate edastamiseks valmistumist koordineerib
Pédédsteamet. Selgusetuks jidb, kas see ilesanne laieneb ka kemikaaliseaduse modistes
suurOnnetuse ohuga ettevotetele, st kas vidatud sdtte alusel koordineerib Piddsteamet ka
suurohuga ettevotete kogu viivitamatu ohuteate edastamise valmistumist.

Kemikaaliseaduse § 24 lg 2 kohaselt ohtlikus ettevottes vOi suurdnnetuse ohuga ettevottes
toimuva Onnetuse korral teavitab kéitaja Onnetuse mdju pirkonda jddvaid isikuid Onnetusest
viivitamata. Eelndu § 79 aga kéitajale iihegi vivitamatu ohuteate edastamise viisi kasutamise
Oigust ei anna. Lisaks on siinkohal vajalik vilja tuua kehtiv praktika, mille kohaselt tavapiraselt
ettevotted ise ei soovi otsustada elanike teavitamise vajadust, vaid soovivad, et vajaduse
otsustakse — st inimeste teavitamise otsustaks Péddsteamet.

Kemikaaliseaduse § 24 lg 2 ning majandus- ja taristuministri 01.03.2016 méédruse nr 18
»Nouded ohtlku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja nende
koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja Onnetusest teavitamisele® § 7 lg 2 alusel
on suurusjargus 70 ettevotet vOtnud kasutusele sireenisiisteemi. Kuivord kehtivas diguses
puuduvad nduded sireenisiisteemile (nt heli vs hddlsonum, heli kirjeldus jne), siis on ténane
olukord kirju. Ebaselge on, kas ja kuidas eelndu § 79 lg 7 hakkab kehtima suurOnnetuse ohuga
ettevotte ja ohtliku ettevotte tina olemasolevatele sireenisiisteemidele. Eelndust ja KemS-st
koostoimes ei selgu, kas Eestisse jddvad paralleelselt kahed sireenid kahe erineva seaduse alusel
voi tulevad ainult Pédédsteameti kasutusele voetavad sireenid ning kui jddvad amult PEA
kasutusele voetavad sireenid, kas siis ettevotjatele seatakse eraldi kohustus panustada
sireenisiisteemi vélja ehitamisse ning hooldamisse.

1.4.1. Lisaks teeme vivitamatu ohuteate osas jirgmised ettepanekud:

1.4.1.1. labivalt sona ,viivitamatu® asemel kasutada sona ,kirre. Kuna pédstetdos ja
operativkommunikatsioonis on kasutusel kire ohuteavituse moiste, siis on samad mdisted
olhud ka ermevates planeerimisdokumentides pikaaegselt kasutusel Teeme ettepaneku
tdiendavat terminit mitte kehtestada ja jadda ka §-is 80 ,kiire” ohuteavituse mdiste juurde.
1.4.1.2. Eelndu § 79 Ig 1 ja lg 5 jétta sOnastusest vélja ,helisignaalina®, sest siisteem
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voimaldab ka teksti edastada ning kui peaks otsustatama, et ohuteade on nii helisignaal kui tekst
(nt nagu seda tehakse lisraelis), siis peab hakkama selleks eraldi seadust muutma;

1.4.1.3. Eelndu § 79 lg 2 sOnastusse lisada ,planeerimist ja*. Seega oleks séte tervikuna:
+2) Viivitamatu ohuteate edastamiseks planeerimist ja valmistumist koordineerib Pédésteamet;

1.5. Eelndu § 80 sdtestab varjumise regulatsiooni. Teeme varjumise osas jargmised
ettepanekud:

1.5.1. Paragrahvi 80 loige 4 sétestab, et nduded varjumiskohtadele kehtestab sisejulgeoleku
tagamise valdkonna eest vastutav minister midrusega. Eelndu §-st 80 ega rakendusakti
kavandist ei selgu, kellele varjumiskohtade nduded kohalduvad. Arvestades, et tegemist on
piravate nduetega, mis vOivad kaasa tuua olulist rahalist mdju, siis palume analiiisida, kas
antud ndue peaks sisalduma seaduses. Naiiteks lisada 1dige sOnastuses: ,,Varjumiskohad
jagunevad avalikeks ehk {ildkasutatavateks varjumiskohtadeks ja mitteavalikeks ehk
konkreetse ehitise vOi objekti kasutajate jaoks ette ndhtud varjumiskohtadeks®.

Lisaks on sama sitte juures seletuskirjas vited § 80 loigetele ebadiged.

1.5.2. Eelndu § 80 lg 2 kohaselt korraldab varjumiseks valmistumist ja selle ldbiviimist
Padsteamet. Samas § 16 Ig 2 p 9 kohaselt objektidel varjumise korralduse piisiva
kriisitilesandega asutus. Teeme ettepaneku iiheselt modistetavalt sitestada, milline asutus
varjumise korraldamise eest vastutab. Samuti ei ole liheselt mdistetav, kas § 16 lg 2 p 9
sitestatud juhul kohalduvad varjumiskohtadele eelndu § 80 lg 4 alusel kehtestatavad nduded.
Teeme ettepaneku seletuskirja vastavalt tdiendada.

1.5.3. Seletuskirjas § 80 lg 2 juures on toodud, et PAA midrab kindlaks ja mérgistab avalikuks
varjumiseks sobivad kohad. Kuivord mirgistada voib ka nditeks KOV vdi RKAS, siis teeme
ettepaneku seletuskirjas tipsustada, et PA4A korraldab avalikuks varjumiseks sobivate kohtade
mdrgistamise. Samuti teeme ettepaneku tiiendada seletuskirja ning mirkida, et P&A
koordineerib ja tagab info avalike varjumiskohtade kohta oma kodulehel.

1.5.4. Eelndu § 102 Ig 3 kohaselt vdoib VV otsustada asja sundkasutusse volituse rakendamise
ka enne kriisiolukorra otsust, kui see on viltimatult vajalk varjumiseks. Teeme ettepaneku
eelndus voi seletuskirjas sitestada, kuidas ja millal kdib avalike varjumiskohtade avamine ja
nende ettevalmistamine vahetult enne kriisi Teeme ettepaneku sétestada, et avaliku
varjumiskoha omanik ja / voi valdaja kohustub avaliku varjumiskoha nduetekohaselt avama 3
kalendripdevase eelteavitusega.

1.6. Eelndu § 81 lg-s 1 sdtestab, et ulatuslik evakuatsioon on suure hulga mnimeste ajutine
timberpaigutamine ohustatud alalt ohutusse asukohta (edaspidi evakuatsioonikoht).

Teeme ettepaneku jdtta sOnastusest vilja  10ikes toodud sulgudes olev osa (edaspidi
evakuatsioonikoht). Eelndu jitab evakuatsioonikohast sellise sonastusega vale mulje, sest ohutu
asukoht (territoorium, mis jddb ohustatud alast véljapoole) ei vOrdu automaatselt
evakuatsioonikohaga (eelnevalt méidratud fiitisiline taristu, kus osutatakse mnimesele teatud

teenuseid).
2. Mairkused juhtimise ja krisiiilesannete osas

2.1.  Eelndust ei selgu tiheselt moistetavalt, kas lisaks kriisiplaanile peab olema ka eraldi
toimepidevuse plaan.

Kogumis pdhjustavad ebaselgust jargmised sétted: eelndu § 13 lg 1 kohaselt teevad elutihtsa
teenuse osutaja ja kohalikku omavalitsuse tiksus iileriigilisest ja asutuse vdi isiku riskianaliitisist
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lahtudes kriisiplaani, § 13 lg 7 kohaselt elutdhtsa teenuse korraldaja kirjeldab krisiplaanis ka
elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks vajalikke tegevusi elutdhtsa teenuse raskete
tagajirgede vOi pikaajalise katkestuse korral voi selle ohu korral ja § 13 lg 6, kus elutihtsa
teenuse osutaja esitab kriisiplaani kinnitamiseks elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldavale
asutusele, seega jadb mulje, eteraldiseisvat toimepidevuse plaani eelnduga eikehtestata. Samas
vastupidiselt on voimalik mdista jargmisi sdtteid: § 11 Idike 2 sétestab, et riskianaliilis on
aluseks ka strateegiliste arengudokumentide, toimepidevuse plaani ning teiste kriisiolukorraks
valmistumiseks ja selle lahendamiseks koostatavatele dokumentidele, samuti § 74, kus ETK A
tilesandeks on kinnitada ETO toimepidevuse plaan. Seletuskirjas on § 16 1dike 2 punkti 3 juures
mérgitud, et toimepidevuse tagamiseks “vdib koostada toimepidevuse plaani‘.

Teeme ettepaneku iiheselt mdistetavalt sétestada, kas lisaks kriisiplaanile on vajalik ka eraldi
toimepidevuse plaan voi tuleb toimepidevus kirjeldada kriisiplaani osana.

2.2.  Eelndu § 13 lg 8 kohaselt koostab kohalku omavalitsuse iksus kéesoleva paragrahvi
1oikes 1 sitestatud kriisiplaani oma haldusterritooriumi kohta ning voib koostada plaani iihe voi
mitme kohalikku omavalitsuse {iksusega thiselt. Teeme ettepaneku jitta sittest vilja lauseosa
alates sOnast ,ning®, st et kriisiplaan tuleb koostada iihe kohalikku omavalitsuse kohta, kuivord
iga kohalik omavalitsuse iiksus vastutab ise enda lilesannete tditmise eest. Kui Eesti Linnade ja
Valdade Liit toetab siiski olemasolevat sOnastust, siis teeme ettepaneku sétestada, et tihise
plaani voib teha anult Paisteameti eelneval kooskodlastusel

2.3.  Eelndu § 38 Ig 5 kohaselt ei voi kriisiolukorra lahendamise eest vastutav asutus anda
korraldust teisele kriisiolukorra lahendamise eest vastutavale asutusele. Eelndu § 32 Ig 4
satestab, et kriisiolukorra vahetu lahendamise eest vastutab Vabariigi Valitsuse kriisiplaanis
mddratud valitsusasutus, lg 6 kohaselt voib krusiolukorrast Ildhtuvalt médrata ka mitu
kriisiolukorra eest vastutavat isikut.

Teeme ettepaneku tipsustada sOnastust selliselt, et selguks, kas § 38 lg 5 toodud pirrang
kohaldub alati ja igal juhul koigile VV krisiplaanis méadratud valitsusasutustele, olenemata
sellest, kas nad parajasti on kriisiolukorra lahendamise eest vastutavad asutused. Alternatiivselt
on voimalik sétet mdista selliselt, et kui on paralleelselt mitu kriisiolukorda lahendavat asutust,
siis nad omavahel korraldus anda ei tohi Néiteks kui samaaegselt on nakkushaiguse levik
(analoogselt COVID eriolukorrale) ja ulatuslik to0stusdnnetus (nn Muuga stsenaarium), siis
Pédsteamet ei tohi Terviseametile (ja vastupidi) korraldusi anda, kuivord tegu on kahe ametiga,
kes samaaegselt lahendavad kriisiolukorda. Voi on mdeldud nii, et nt kui on nakkushaiguse
levik, mida lahendab Terviseamet, kuid muud lahendatavat kriisi (nt rdndekriis, to0stusonnetus,
loodusdnnetus) ei ole, siis igal juhul ei tohi Terviseamet anda korraldusi iihelegi asutusele, kes
on VV kriisiplaanis monda kriisiolukorra lahendamist juhtima méddratud (nt PAA, PPA).

2.4. Eelndu § 43 lg 3 kohaselt vOib krisiolukorras kriisiolukorra juht, tema volitatud
kriisiolukorra lahendamise eest vastutav tdidesaatva riigivoimu asutus vOi Kaitsevdgi anda
fuiisilisest isikust ettevotjale ja juriidilisele isikule, sealhulgas kohalku omavalitsuse iiksusele,
tema llesannetest, tegevusalast voi1 eesmirgist Iihtudes iihekordse kriisitilesande.

Teeme ettepaneku selgitada ja kaaluda, miks olenemata sellest, millist tsiviilkriisi lahendatakse
ning kes on lahendav asutus (nt doominoefektiga to0stusdnnetus ja lahendav asutust
Pédsteamet) voib Kaitsevdgi anda teistele juridilistele isikutele lihekordseid krisiiilesandeid.
On moistetav, et Kaitsevdele lisanduvad Oigused ja kohustused seoses sdjaseisukorraga, kuid
selgitatud ei ole, millisel pohjusel ning milliste {ilesannete lahendamise tSttu on Kaitsevéel
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oigus tsivilkriisides kolmandatele isikutele {ihekordseid {ilesandeid anda ning sellega
kriisiolukorda lahendamist juhtivast asutusest méoda minna.

2.5. Eelndu §761g 1 p 1jap9 kasutab moistet ,territooriumil vibiv isik®, eelhdu § 81 Ig 1
aga ,jnimesed‘.

Teeme ettepaneku iihtlustada eelndus ulatusliku evakuatsiooniga seotud termineid, ning libivalt
radkida inimeste evakueerimisest. TSUS 2. osa mdistes holmab mdiste ,jsik™ nii fiiisilise kui
juriidilisi isikuid. Uheselt mdistetavuse eesmirgil oleks mdistlik ulatuslikust evakuatsioonist
radkides sitestada, et KOV iilesanne on teise omavalitsuse tiksuse territooriumilt evakueeritud
mimeste vastuvOtmisele kaasaaitamine, kuivord § 81 rddgb sellest, et ulatuslik evakuatsioon
on just inimeste (mitte isikute) ajutine imberpaigutamine.

2.6. Eelndu § 76 1g 1 sitestab kohaliku omavalitsusiiksuse piisivad kriisiiilesanded.

Teeme ettepaneku sidtestada, et KOV piisiva kriisililesande tditmiseks on tal digus oma
territooriumil alaliselt elavate abivajavate isikute lile arvestuse pidada. See annaks kindlama
aluse omavalitsusiiksusele eelndu § 117 moistes isikuandmete tootlemiseks.

2.77. Eelndu § 76 lg 2 kohaselt peab kohalku omavalitsuse iksus olema valmis
evakueeritutele abi osutama vdhemalt kahe protsendi ulatuses oma elanike arvust.

Teeme ettepaneku sétestada, et abi tuleb osutada vihemalt viie protsendi ulatuses oma elanike
arvust. Sellega iihtlustame eesmirgid ja tegevused riigikaitseplaanides ettendhtud
ambitsioonidega.

3. Riigikaitseline t60kohustus
Teeme ettepaneku eelndu raames lahendada riigikaitseline todkohustus terviklikult.

Eelndu § 88 Idike 1 kohaselt on piisiva kriisiiilesande tditmiseks vajalik tookohustus t66- voi
teenistussuhtest tulenev kohustus, mis on vahetult seotud kriisiiilesande tiitmise, selle
toetamise vOi pohiseadusliku  stitutsiooni  toimepidevuse tagamisega (edaspidi ka
tookohustus).

3.1.  Uldine mirkus

Eelndu § 89 Ig 3 kohaselt viib Vabariigi Valitsus piisiva kriisililesandega asutuse ja isiku juures
mddrata tdiendavaid krisiiilesandega ameti- ja tookohti ja nimeliselt nendel t&Otamise
kohustusega isikuid.

Satte seletuskirjas on mérgitud, et Idigetega 3 ja 4 antakse Vabariigi Valitsusele Oigus kehtestada
midrusega kriisiolukorra lahendamise huvides tdiendavaid ameti- ja tookohti, mis on vajalikud
kriisiolukorra lahendamiseks vOi lahendamise toetamiseks, vOi pohiseadusliku nstitutsiooni
toimepidevust tagavatele asutustele ja isikutele tdiendavad ameti- ja todkohad (st miérata
ameti- vO1 toOkohad nende nimetuste loeteluna vOi1 ildtunnuse, naiteks valdkonna Vo1
struktuuriiiksuse, kaudu) voi nimeliselt nendel tootamise kohustusega isikud (st médrata ndude,
et kindel isik, kellel on teatud hddavajalikud oskused voi teadmised, todtaks kriisiolukorra
lahendamise eesmédrgi huvides edasi kindlal ameti- vo1 todkohal) voi ndha ette nende mddramise
tingimused (nditeks méidrata igale asutusele ja isikule protsendi, mis tdhistab maksimaalset
osakaalu selle ameti- ja tookohtade koosseisust, mida vOoib médrata krisiiilesandega ameti- ja
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tookohtadeks).

Teeme ettepaneku tipsustada eelndud voi seletuskirja sOnastust, et oleks iiheselt selge, kas
Vabariigi Valitsus méérab kriisililesandega ameti- ja tookohti ja nimeliselt nendel toGtamise
kohustusega isikud, st et igal juhul peab midruses olema tookoht seotud konkreetselt nimeliselt
mimesega. Seletuskirjas on toodud, et VV voib kehtestada kas:

- kriisitilesandega ametikohad (umbisikuliselt), voi

- ametikohad ja nendel to6tavad mimesed (nimeliselt), voi

- ndha ette asutusele protsendi, mis ulatuses asutuses on kriisiiilesandega ametikohti, kuid
el nimeta ametikohti eraldi ega neil to6tavaid mimesi.

Seega ei iihti tdna eelndu soOnastus seletuskirjas toodud mdttega.

3.2. Rigkaitselise  tookohustusega  ametikohal  tootav sk on samal ajal
kaitseviekohustuslane

3.2.1. Oppekogunemine

01.04.2023 joustunud KVTS § 76 lg 3 p 4 kohaselt vdib reservis oleva isiku dppekogunemisel
osalemise kohustusest vabastada Kaitsevde juhataja voi tema volitatud tlem kui isikk on ameti-
voi1 tookohal, mis on riigikaitseseaduse § 46 loike 3 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
midruse kohaselt riigikaitselise toOkohustusega ameti- voi todkoht, ning isiku reservteenistuses
vibimise tottu viib olla oluliselt mdjutatud tddandja riigikaitselilesande tditmine voi elutdhtsa
teenuse toimepidevuse tagamine. Lg 4 kohaselt peab § 46 loike 3 punktides 1-4 sitestatud
asjaoludel Oppekogunemisel osalemise kohustusest vabastamist sooviv reservis olev isik
esitama taotluse ja vastavat asjaolu tdendava dokumendi hijemalt 15 péeva enne
Oppekogunemise

Alates 01.04.2023 muutus konealune regulatsioon selliselt, et kui siiani kaitsevdgi pidi
vabastama riigikaitselisel tookohal tootava isiku taotluse saamisel dppekogunemisest, siis niitid
lisandub kaitsevde kaalutlusdigus Oppekogunemiselt vabastamise otsustamiseks. Lisaks on
arusaamatu, miks on taotlise esitamise Oigus kutse saajal, kui riigikaitseline to0kohustus on
sitestatud to6andja huvides.

Péddsteamet on seisukohal, et antud site ei vasta tOOkohustuse eesmirgile. Rigikaitselise
tookohustusega ameti- ja tookohad on kehtestatud todandja poolt ja tema rigikaitseliste
lilesannete tditmise vajadust silmas pidades. Amult t66andja saab Oelda, kas antud
tootajat/ametnikku on Oppekogunemise perioodil vaja rakendada tookohal rigikaitseliste
tilesannete tditmisel vOi on tdodandjal voimalik lubada toGtajal osaleda Oppekogunemisel.
Olukorras, kus tootaja ise saab valida, kas tasoovib dppekogunemisele minna voi mitte, ei toeta
laiapindse riigikaitse siisteemset lihenemist, vaid annab otsustusdiguse iiksikisikule, mis ei saa
olla riigikaitse terviklikku Iihenemist silmas pidades mdistlik. Samuti ei saa see olla kaitsevie
otsustada, kas toOtaja peab oma riigikaitselist to0kohustust tookohal tditma vOi mitte.
Pédsteamet leiab, et tooandjal peab olema oOigus otsustada, kas riigikaitselisele tookohale
nimetatud isikk osaleb dppekogunemisel voi tdidab oma rigikaitselilesandeid todkohal. Antud
vastuolule on Padsteamet juhtinud korduvalt tidhelepanu (nt kiri 31.07.2019 nr 2-1/8329-2).

Teeme ettepaneku sOnastada séte, et taotluse Oppekogunemiselt vabastamiseks esitab todandja
ja taotluise saamisel kaitsevdgi vabastab (ilma kaalutlusdiguseta, nagu oli see ka enne
1.04.2023) riigikaitselisel tookohal tootava isiku dppekogunemisel osalemise kohustusest.
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3.2.2. Mobilisatsioon

1.04.2023 joustunud KVTS § 156’11 Ig 2 p 3 kohaselt kogunemiskohta voi Eesti Vabariigi
vilisesindusse vOi muusse vélisesinduse méératud kohta ilmumata jétmist pOhjendav takistus
on kaitseviekohustuslase ja sdjaaja ametikohale nimetatud kaitseviekohustuseta isiku
tootamine riigikaitselise tookohustusega ameti- voi tookohal § 156’11 lg 3 kohaselt
kaitsevidekohustuslane ja sdjaaja ametikohale nimetatud kaitsevdekohustuseta isik, kes on
saanud mobilisatsioonikdsu, kuid kellel on kogunemiskohta voi Eesti Vabariigi vélisesindusse
vOoi muusse vilisesinduse méadratud kohta ilmumata jétmisel kdesoleva paragrahvi Idikes 2
satestatud poOhjendatav takistus, on kohustatud sellest viivitamata kirjalikult teavitama
Kaitseviage voi vilisesindust. IImumata jatmisest ei pea teavitama kdesoleva paragrahvi 1oike 2
punktis 1 sétestatud juhul, kui haigus ei vOoimalda teavitada, ning punktides 4 ja 5 sitestatud
juhul.

KVTS § 70 lg 4 kohaselt ei kutsuta lisadppekogunemisele rigikaitselisel tookohal tootavale
isikule ei saadeta, mis on mdistlik. Regulatsioon, kus mobilisatsiooni korral kutsutav ise
otsustab kogunemiskohta imumise iile, jitab riigkaitselise to0kohustuse méddranud tédandja
huvid kaitseta.

Arusaamatu on regulatsioon, kus riigikaitselisel tookohal tootav isik peab ise teavitama
kogunemiskohta ilmumise takistusest. Leiame, et antud kohustus on ebamdistlikult koormav ja
el ole pohjendatud. Nagu ndhtud § 156’11 lg 2 sétestatud pdhjuste loetelust, on seal sdtestatud
nii pohjused, mis on riigile teada kui ka pdhjused, mis on teada ainult kutsutavale endale. Kui
riigikaitselise to0kohustuse mérge on registris olemas, siis ei ole mdistlik sétestada isikule
tailendav teavitamise kohustus. Teavitamise kohustus on asjakohane pohjustel, mis on ainult
isikule teada, nt raske haigus, mis takistab kogunemiskohta ilmumist. Juhul kui soovitakse
siiski, et kaitsevdge peab teavitama, on moistlik panna vastav kohustus todandjale, kellel on
teavitamiseks siisteemsemad voimalused.

Teeme ettepaneku muuta KVTS § 156’11 lg 3 selliselt, et mobilisatsioonikutset riigikaitselisel
tookohal todtavale isikule ei saadeta, sarnaselt lisadppekogunemisega. Alternatiivselt sitestada,
et rigikaitselisest tookohustusest kui mitteilmumise pohjusest ei ole vaja teavitada, kuivord
vastavad andmed on riklikus registris ndhtavad vdi et teavitamise kohustus on todandjal.

3.3. Isik to0tab mitmel riigikaitselise toOkohustusega todkohal

Eelndu § 90 lg 4 kohaselt kui isik to6tab mitmel kriisiiilesandega ameti- voi tookohal, loetakse
toOkohustus tekkinuks vaid ameti- vOi tOO0kohal, millel toGotamise eest saadavalt tulult tehakse
tulumaksu kinnipidamisel mahaarvamisi tulumaksuseaduse § 42 Idigetes 1 ja 2 sitestatud
korras.

Arusaamatu  on regulatsioon, mis seab kriisililesannete tditmise sOltuvasse tulumaksu
mahaarvamisest. Leiame, et tookoht, kus isik peab esmalt oma tookohustust tditma, peab olema
médratud vastavalt tihelt poolt kriisi enda ja teiselt poolt tdidetavate kriisiiilesannete iseloomust.
Moistetavalt vdivad ka kriisid erineda ning kord voib olla prioriteetsem iiks, kord teine tookoht.
Lisaks jdédb kéesoleva regulatsiooni puhul selgusetuks, mis saab juhul, kui isik vastavat valikut
tulumaksu osas ei tee. Arvestada tuleb asjaolu, et maksuvaba tulu suurus soltub isiku
aastatulust. Aastatuluga iile 25 200 euro on maksuvaba tulu 0. Seega isikul, kelle aastatulu on
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suurem kui 25 200 eurot ei olegi pohjust antud avaldust esitada. Suure tdendosusega liletab
mitmel rigikaitsel tookohal tdotava isiku tootasu nimetatud summat ning ta valkut tegema ei

peagi.

Teeme ettepaneku reguleerida mitmel rigikaitselise tookohustusega toGtamise prioriteetsus
lahtuvalt tdidetavate lilesannete iseloomust. Samuti kas eelndus voi seletuskirjas tépsustada,
mis saab teisest to0kohast, kas isik tdidab teise to0koha iilesandeid nd tavatdé raames vOi on
vajalik sétestada, et teisel riigikaitselisel tookohal ta teenistussuhe peatub (analoogselt KVTS
§ 156’6 1g 2)

Lisaks on ettepanek eraldi tuua vélja regulatsioon puhuks, kui isik on tegevvielane ning tal on
ka sOjaaja ametikoht KV struktuuris ning samaaegselt tootab ta ka kriisiiilesandega ameti- voi
tookohal (nt pddstjana vms), siis kumba kohustust ta tditma peab ning kuidas todandja sellest
teada saab. Nimelt ei ole tegevteenistus ega Kaitsevie sOjaaja ametikoht plisiva
kriisitilesandega ametikoht ning eelndu ei too selles kiisimuses selgust.

34. Riigikaitselise tookohustuseea kaitsevdekohustuseta isik on Kaitseliigu tegevlik mena
nimetatud sOjaaja ametikohale

Eelndule lisatud rakendusakti kavandist ei selgu eelndu § 89 Ioike 4 alusel antud mééruse sisu.
Kuna Péddsteamet on seisukohal, et kehtivas méédruses sitestatu on problemaatiline mitmel
pOhjusel ja omab tdhendust kdesoleva eelndu menetlemisel, toome viélja alljargneva.

Vabariigi Valitsuse 23.09.2016 mddruse nr 103 ,Asutustes tiiendavate rigikaitselise
tookohustusega ameti- ja tookohtade maddramise tingimused, rigikaitselise tookohustuse ga
ameti- ja tookohtade loetelu ning nende iile arvestuse pidamise kord“ § 5 lg 7 kohaselt ei loeta
Kaitseliidu seaduse § 321 loikes 2 sétestatud ndusoleku andnud kaitsevdekohustuseta (st
kaitseviekohustuseta naissoost kodanikud, kuni 01.04.2013 mittekolblikuks tunnistatud
meessoost kodanikud, vanemad kui 60.a meessoost kodanikud) Kaitselidu tegevliiget
sOjavdelise auastmega sOjaaja ametikohale nimetamisest kuni sOjaaja ametikohalt
vabastamiseni riigikaitselise tookohustusega ametikohal too6tavaks isikuks, vilja arvatud
Riigikogu, Euroopa Parlamendi ja Vabariigi Valitsuse lige ning Vabariigi President. Sama
paragrahvi I6ike 9 kohaselt on kaitseviaekohustuseta Kaitseliidu tegevlikme sdjavéelise
auastmega sdjaaja ametikohale nimetamisest teada saamisel Kaitseressursside Ametil digus
kustutada mirge pirangute kohta kaitseviekohustuslaste registrist riigikaitselise asutuse
eelneva teavitamise kohustuseta ja ndusolekuta, vdlja arvatud Riigikogu, Euroopa Parlamendi
ja Vabariigi Valitsuse likme ning Vabariigi Presidendi puhul.

Oleme seisukohal, et midruse sOnastus on kehtiva Gigusega vastuolus ja samasisulisena oleks
vastuolus ka eelnduga. Riigikaitselise tookohustuse mdiste on liheselt mdistetavalt toodud nii
kehtivas riigikaitseseaduses kui ka eelndus ning erisused on toodud samuti seaduse tasemel.
Antud juhul muudab méidrus sisuliselt seadust, kui sétestab, et teatavatel juhtudel ei loeta
riigikaitselist to0kohustust tookohustuseks. See vitab oma iseloomult contra legem miérusele,
mis ei ole Eesti diguskorras lubatud. Ka sisuliselt ei ole sellne regulatsioon pohjendatud. Kui
riigikaitseline tookohustuse eesmirgiks on tdita rigikaitse huvides teenistuskohustusi oma
ametikohal ja isik on sisuliselt vabastatud kaitseviekohustuse téditmisest, sis oma tahte alusel
on tal voimalik siiski vabatahtlikus organisatsioonis sdjaaja lilesannete tditmine valida, jéttes
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tooandja huvid kaitseta. Loike 9 sonastus on ebadnnestunud, kuna todandja ei pruugi isegi teada
saada, et isikul rigikaitselist tookohustust ei ole ja ta ei saa teenistujaga kriisiajal arvestada.

4. Muud teenistuskiisimused

4.1. Eelndu § 93 Ig 1 kohaselt vOib teenistyjale kriisiolukorra lahendamiseks voi
lahendamise toetamiseks anda tdiendavaid iihekordseid t66- voi teenistusiilesandeid ametisse
nimetamise Oigust omav isik vOi tema volitatud isik.

Teeme ettepancku ile vaadata erinevatest planeerimisdokumentidest (nt RKTK) ja asutuste
juhendmaterjalidest (nt Sisemmisteeriumi 03.12.2019. a juhend ,Asutuste valmiduse
saavutamine kriiside lahendamiseks®) tulenev pohimdte, et teatud kriisi staadiumis viiakse
asutused iile kriisistruktuurile, rakendatakse Iibi staabi juhtimist luues eraldi struktuuriiiksused,
mille]l on digus anda teenistujatele korraldusi olenemata teenistuja tavapirasest alluvussuhte st
jms. Samas kehtiv digus ndeb ette, et teenistuslikke korraldusi antakse alluvusvahekorras ja
kehtib ,rahuaegne struktuur®. Seega ei ole juhendmaterjalides ja planeerimisdokumentides
mirgitud  korraldus  ,asutustel  tdielikult iile minna krisiaegsele  iilesehitusele  ja
juhtimisele* kehtiva Oigusega kooskolas.

Uheselt mdistetavalt ei ole selge, kas eelnduga kiisimus laheneb. Seletuskirjas on volitatud isiku
nditena toodud teise asutuse juht. Palume eelndus voi seletuskirjas tdpsustada, kas volitatud
isiku all on mdeldud ka olukorda, kus samas asutuses on loodud tavapérasest struktuurist erinev
juhtimiskorraldus (nt staap, Vabariigi vastutav ametnik), kus teenistuslikke korraldusi voib anda
erinevalt tavalisest alluvussuhtest, milleks on vahetu juht voi korgemalseisev juht.

4.2.  Eelndu § 93 lg 3 kohaselt voib ametniku vo1 tootaja ilma tema ndusolekuta saata t60-
vOi teenistusiilesannet tiitma teise ametiasutuse voi isiku juurde. Séttest ei selgu, kas normiga
on holmatud ka olukord, kus teenistuja teenistuslitkk muutub, st kas ametnikku on voimalik saata
tootaja kohale ja vastupidi. Naiteks kas Péadsteameti ametnkku on vOimalkk saata
teenistusiilesannet tiitma SMITi, kus on tookohad. Teeme lisaks ettepaneku sitestada, et ka
sama asutuse sees voib ametniku lile viia tootaja kohale ja vastupidi.

4.3. Eelndu § 95 1g 1 kohaselt voib sdtestatud juhtudel kehtestada erineva todajakorralduse.
Samas kehtivas HOS §-is 33°2 on séte sonastatud laiemalt, nimelt voib ametiasutusega t66- voi
teenistussuhtes olevale tootajale ja ametnikule ametisse nimetamise ja to6lepingu solmimise
Oigust omav isik voi tema volitatud isik juhul, kui see on vajalik eriolukorra lahendamiseks,
kehtestada tavapidrasest tO0ajast erineva todaja, sealhulgas kohaldada tootajale ja ametnikule
summeeritud tddaega ning muuta kehtestatud tdoajakava todtaja voi ametniku nousolekuta.

TLS § 47 kohaselt holmab t66aja korraldus eelkdige todaja algust, 1dppu ja toopéevasiseseid
vaheaegu, mida todandjal on oOigus tihepoolselt muuta. Seevastu summeritud tdodaja
kohaldamine on tédlepingu oluline tingimus, miles tuleb tootajaga eraldi kokku leppida
(ametniku puhul eraldi ametjuhendis mirkida). Oleme seisukohal, et krisiolukorra
lahendamiseks vOib osutuda otstarbekaks teenistujate suhtes summeeritud todaja kohaldamine,
mis voimaldaks t66aega optimaalsemalt planeerida ja vdhendaks iletunnitdd tegemise vajadust.

Teeme ettepancku sdtestada eelndus ka voimalus rakendada teenistujate suhtes ilma
ndusolekuta summeeritud todaega, vottes iile kehtiva HOSi regulatsiooni.
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Teiseks toome eelndu § 95 lg 1 osas vélja selle, et sétte kohaselt voib kriisililesandega asutus
erakorralise ja soOjaseisukorra ajal kehtestada kriisililesandega ameti- voi todkohal olevale
isikule seadustes sdtestatust erineva toOajakorralduse. Teeme ettepaneku sitestada, et sama
oOigus voiks olla ka eriolukorras.

4.4. Eelndu § 93 lg 1 sdtestab, et avalku voimu kandjaga t66- voi teenistussuhtes olevale
tootajale ja ametnikule voib ametisse nimetamise ja todlepingu sdlmimise Oigust omav isik, kui
see on vajalik kriisiolukorra lahendamiseks vOi lahendamise toetamiseks, panna tdiendavaid
tihekordseid t60- vdi teenistusiilesandeid.

Avaliku teenistuse seaduse kdsiraamatus on ATS § 53 selgituse juures mérgitud, et tiiendavate
tilesannete all ei ole mdeldud kestvaid {ilesandeid, st et ametjuhendist mittetulenevaid
teenistusiilesandeid saab anda amnult ajutiselt ehk erandjuhtudel ning lubamatu on jirjepidev
tdiendavate teenistusiilesannete andmme. Tédiendavate teenistusiilesannete ulatus ja kestus peab
jarelikult olema kindlaks méératud.

Vimase aja kriisid on kestnud pikalt, koroonapandeemiaga seonduvalt kestis Eestis eriolukord
12.03 — 17.05.2020 ehk iile 2 kuu, Ukraina sdda on kestnud rohkem kui 400 jérjestikust péeva.
Seega ei saa kriisi lahendamisel reeglina rddkida ajutistest ja tihekordsetest lilesannetest, sest
kriis voib kesta kuid ning selle lahendamisega seotud iilesanded on lahendamise ajal piisiva
iseloomuga. Teeme ettepancku sétestada regulatsioon, mis vOimaldab panna kriisi
lahendamiseks voi selle toetamiseks tdiendavaid teenistusiilesandeid, mis ei ole ithekordsed,
mille ulatus ja ajaline kestus andmise hetkel ei ole konkreetselt kindlaks médiratav.

Teeme ettepaneku tdpsustada, mis on tihekordne t60- vOi teenistusiilesanne vOi sOnastust
vastavalt muuta.

4.5. Eelndu § 93 Ig 2 kohaselt ei kohaldata tiiendava t60- ja teenistusiilesande andmisel
avaliku teenistuse seaduse § 52 lokeid 1 ja 3, sealhulgas ametijuhendi muutmine ja ametniku
ndusoleku kiisimine.

Teeme ettepaneku sdtestada sarnaselt ametnikega ka erisus TLS § 5 lg 1 punktide 3, 7, 8 ja §
17 osas, sest ka todlepingu seaduse alusel sOlmitud tdosuhtes kokku lepitud todiilesandeid saab
muuta vaid poolte kokkuleppel.

4.6. Eelndu § 96 Ig 5 kohaselt tuleb kasutamata jadnud puhkuseosa &ra kasutada tdoandjaga
kokkulepitud ajal.

4.6.1. TLS § 69 lg 6 kohaselt on tootajal digus nduda kasutamata jadnud puhkuseosa vahetult
parast puhkuse kasutamist takistava asjaolu &ralangemist voi poolte kokkuleppel muul ajal.
Oleme seisukohal, et sarnane pohimote peaks kohalduma ka eeindu § 96 Idike 5 puhul

4.6.2. ATS § 43 lg 1 kohaldatakse ametnikule tdd6lepingu seaduse §-des 54—71 sitestatud
puhkuseregulatsiooni. Vastavalt TLS § 68 lg-le 6 aegub pdShipuhkuse ndue ilihe aasta jooksul
arvates selle kalendriaasta I1O0ppemisest, mille eest puhkust arvestatakse. Aegumine peatub
ajaks, kui tootaja kasutab emapuhkust, isapuhkust, lapsendajapuhkust voi vanemapuhkust,
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samuti juhul, kui toGtaja on ajateenistuses vOi asendusteenistuses. Teeme ettepaneku tdiendada
TLS § 68 1diget 6 ja eelndu § 96 selliselt, et kui todoandja katkestab itihepoolselt kriisiiilesande
tditmiseks tootaja puhkuse, siis sellele katkestatud puhkusele ei kohaldada aegumist.

5. Muud ettepanekud

5.1.  Eelndu § 82 sitestab riigi tegevusvaru.

5.1.1. Teeme ettepaneku tihtlustada lg 1 ja lg 2 sOnastust. Tapsemalt, Ig 1 sdnastuses on: ,/.../
ja selle lahendamisel, elanikkonnakaitse ja lihiskonna toimimise tagamiseks vajalikud /.../*
Loike 2 sOnastus on: ,/.../ja selle lahendamisel elanikkonnakaitse ja {ihiskonna toimimise
tagamiseks  vajalkud  /.../. Ermevus on koma sdonade ,lahendamisel“ @ ja
,elanikkonnakaitse* vahel, mis ithe sOnastuse puhul laseb arvata, et riigi tegevusvaru voib
kasutada kriisiolukorra lahendamisel (sh nditeks mobilisatsiooni ldbiviimiseks), aga teise
sonastuse puhul on voimalik riigi tegevusvaru kasutada kriisiolukorras amnult elanikkonnakaitse
ja thiskonna toimimise tagamiseks.

5.1.2. Paragrahvi seletuskirjas on mérgitud, etravimivaru moodustatakse ravimiseaduse alusel
ning tervishoiuvaldkonna varu moodustatakse tervishoiuteenuse korraldamise seaduses
sitestatud korras. Kuivord vedelkiituse, toiduvaru ja gaasi regulatsioon on eraldi Idigetena
véljatoodud, siis {ihtlustamise mottes vOiks ka ravimite ja tervishoiuvaldkonna varu
moodustamine eraldi eelndus vilja tuua.
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