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Eelotsusetaotluse kuupéev: 15. mai 2025

MENETLUSE KAIK

Apellant esitas Rechtbank Limburgi (Limburgi esimese astme kohus) 6. detsembri
2022. aasta otsuse [...] peale apellatsioonkaebuse. Svb esitas vastuse
apellatsioonkaebusele.

[...] [teave riigisisese menetluse kohta]

POHJENDUSED

Sissejuhatus ja faktilised asjaolud

1.1.

1.2.

Pohimotteliselt on igalks, kes elab voi tootab Madalmaades, kaetud
kohustusliku kindlustusega pikaajalise hoolduse seaduse (Wet langdurige
zorg; edaspidi ,,WIz*) alusel. Isik, kes on selle seaduse alusel kohustuslikus
korras kindlustatud, on ravikindlustusseaduse (Zorgverzekeringswet;
edaspidi ,,Zvw*) alusel kohustatud sdlmima ravikindlustuse Madalmaade
ravikindlustusandjaga. Erand sellest kindlustuskohustusest kehtib muu
hulgas isikute puhul, kes elavad Madalmaades, kuid kellel on vastavalt
maarusele (EU) nr 883/2004 (edaspidi ,,maarus nr 883/2004*) Gigus saada
Madalmaades tervishoiuteenuseid mdne teise Euroopa Liidu liikmesriigi
arvel (konventsiooni alusel hivitise saamise digusega isikud). Sellisel juhul
véljastab Svb taotluse alusel tdendi selle kohta, et puudub kohustus s6lmida
kindlustus WIz alusel (edaspidi ,,Wlz-kindlustuse puudumise tdend*). See
tdhendab seda, et kdnealusel isikul puudub ka Madalmaades ravikindlustuse
s6lmimise kohustus. Kodnealuse (deklaratiivse) tbendi abil saab isik
kindlustusmakseid koguvatele Madalmaade asutustele tdendada, et ta ei ole
kohustatud tegema sissemakseid Wz ega Zvw alusel.

Apellant elab Madalmaades ja on to6tanud liksnes Saksamaal. Saksamaal oli
ta kaetud riikliku ravikindlustusega. Seoses tema aastase brutosissetuleku
suurusega oli tal alates 1991. aastast vOimalus valida, kas jatkata
vabatahtlikult kérgema kindlustusmé&éaraga riiklikku kindlustust v6i s6lmida
leping erakindlustusandjaga. Toona tegi ta valiku Saksa erakindlustuse
kasuks. Praegu koosneb see p6hi- ja lisakindlustusest. Erakindlustusandjaga
s6lmis ta ka hoolduskindlustuslepingu (Pflegeversicherung). Alates
1. detsembrist 2018 saab apellant Saksa riiklikku pensioni. Ta on endiselt
kaetud Saksa erakindlustusega. 2018. aasta novembris esitas apellant
taotluse véljastada ,,Wlz-kindlustuse puudumise téend*.

Svb otsused

1.3.

Svb jattis ,,Wlz-kindlustuse puudumise tdendi“ taotluse 27.novembri
2018. aasta otsusega rahuldamata. 22. mértsi 2019. aasta vaideotsusega
tunnistas Svb selle otsuse peale esitatud vaide pdhjendamatuks. Svb vditel ei
vasta apellant ,,Wlz-kindlustuse puudumise tdendi* tingimustele, kuna tal ei
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ole Saksamaal riiklikku ravikindlustust, vaid ta on s6lminud lepingu Saksa
erakindlustusandjaga. Konealune erakindlustus ei  kuulu maaruse
nr 883/2004 reguleerimisalasse.

Svb véljastas siiski 1. aprillist 2019 kehtiva ,,Wlz-kindlustuse puudumise
toendi“, kuna tulenevalt apellandi vaikesemahulisest t66tamisest Saksamaal
olid apellandi suhtes alates sellest kuupdevast kohaldatavad Saksamaa
digusaktid.

Rechtbanki (esimese astme kohus) otsus

2.

Rechtbank (esimese astme kohus) jattis vaidlustatud otsuse peale esitatud
kaebuse pdhjendamatuse tdttu rahuldamata. Erakindlustusandjaga sdlmitud
ravikindlustus ei ole mé&&rusega nr883/2004 koordineeritud, millest
tulenevalt keeldus Svb p6hjendatult andmast ,,Wlz-kindlustuse puudumise
tdendit”.

Poolte seisukohad

Apellant

3.1.

Svb
3.2.

Apellant on seisukohal, et tema eraravikindlustus on seadusjargne
kohustuslik ravikindlustus, kuna Saksamaal on iga elanik seaduse jargi
kohustatud sGlmima ravikindlustuse. Konealune erakindlustusandjaga
sOlmitud ravikindlustus on téielikult vordvaarne riikliku kohustusliku
ravikindlustusega. Peale selle on apellandil s6lmitud erakindlustusandjaga
ka hoolduskindlustusleping, mis on koordineeritud maarusega nr883/2004.
Seetdttu ei tule teda pidada isikuks, kes on kohustatud sélmima kindlustuse
Wiz alusel.

Svb vdidab esialgu, et kindlustus, mille on apellant sdlminud Saksa
erakindlustusandjaga, ei ole ma&arusega nr883/2004 koordineeritud ja
seetbttu ei kuulu see madruse artiklite 24 ja 25 reguleerimisalasse.
Madalmaade elanikuna on apellant seega kaetud WIz kohase kohustusliku
kindlustusega. Svb selgitas kohtuistungil, et juba aastaid on toimunud
arutelu selle ule, kuidas tuleks tdlgendada Saksa erakindlustust, arvestades
méaarust nr 883/2004. Seetbttu pooldab ta Euroopa Kohtule asjaomase
klisimuse esitamist.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu digusnormid

Maarus nr 883/2004

Artikkel 1 Mdisted
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Ké&esolevas maaruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

I)  Oigusaktid — iga liikmesriigi puhul 6igus- ja haldusnormid ning muud
rakendusmeetmed, mis on  seotud  artikli 3 IGikes 1 késitletud
sotsiaalkindlustusliikidega;

See termin ei hélma lepingulisi satteid, vélja arvatud eelmises 18igus osutatud
digus- ja haldusnormidest tulenevate kindlustuskohustuste rakendamiseks
vajalikud satted voi avalik-Oiguslike asutuste otsuste subjektiks olnud satted, mis
muudavad need kohustuslikuks vdi laiendavad nende ulatust, tingimusel et
asjaomane litkmesriik seda vastavalt deklareerib ning teavitab sellest Euroopa
Parlamendi presidenti ja Euroopa Liidu NOukogu eesistujat. Nimetatud
deklaratsioon avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas;

[...]
Artikkel 3 Reguleerimisala

1. Ka&esolevat madrust kohaldatakse kdigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad
jargmisi sotsiaalkindlustusliike:

a) haigushivitised,;

[...]

Artikkel 11 Kohaldatava diguse kindlaksm&aramine [tldnorm]

1.  Kdesoleva méaruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse
Uksnes (he liikmesriigi Oigusakte. Sellised 0Oigusaktid madratakse kindlaks
kooskdlas kaesoleva jaotisega.

[...]
3.  Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

[..]

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse
elukohajargse litkmesriigi Oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva maaruse
satete kohaldamist, millega talle tagatakse hivitised the vdi mitme muu
lilkmesriigi digusaktide alusel.

[...]

Artikkel 24 QOiguse puudumine mitterahalistele hivitistele elukohajargse
litkmesriigi digusaktide alusel
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1. Isik, kes saab pensioni vOi pensione tihe voi mitme liikmesriigi digusaktide
alusel ja kellel pole digust mitterahalistele hivitistele elukohajérgse liikmesriigi
Oigusaktide alusel, saab siiski neid hovitisi endale ja oma pereliikmetele sel
maéaral, nagu tal oleks Gigus saada selle liitkmesriigi 6igusaktide vOi vahemalt the
tema pensionite suhtes padeva litkmesriigi digusaktide alusel, kui ta elaks selles
lilkmesriigis. Mitterahalisi huvitisi annab 18ikes 2 nimetatud asutuse kulul
elukohajargne asutus, nii nagu asjaomasel isikul oleks @Gigus pensionile ja
mitterahalistele hivitistele selle lilkmesriigi digusaktide alusel.

2. Loikes 1 kasitletud juhtudel kannab mitterahaliste hivitiste kulud asutus,
mis madratakse kindlaks vastavalt jargmistele eeskirjadele:

a) kui pensiondril on 0&igus mitterahalistele hivitistele Ghe liikmesriigi
Oigusaktide alusel, kannab kulud selle litkmesriigi padev asutus;

b)  kui pensiondril on 0&igus mitterahalistele huvitistele kahe vOi mitme
liitkmesriigi Gigusaktide alusel, kannab nende kulud selle litkmesriigi padev
asutus, kelle 6igusaktid on kdnesoleva isiku suhtes kdige kauem kehtinud;
kui nimetatud eeskirja kohaldamisel vastutab hivitiste kulude kandmise eest
mitu asutust, kannab kulud see asutus, kes kohaldab pensiondri suhtes
viimasena kehtinud Gigusakte.

Artikkel 25 Pensionid tihe vdi mitme litkmesriigi digusaktide alusel, valja arvatud
elukohajargne liikmesriik, kui viimatinimetatud liikmesriigis kehtib digus saada
mitterahalisi hivitisi

Kui isik, kes saab pensioni v6i pensione Ghe voi mitme liikmesriigi digusaktide
alusel, elab litkmesriigis, mille digusaktide alusel ei sdltu digus mitterahalistele
hivitistele kindlustustingimustest v0i té6tamisest voi tegevusest fldsilisest isikust
ettevOtjana, ja sellest riigist pensioni ei saa, kannab talle ja tema pereliikmetele
antavad mitterahaliste hdvitiste kulud Ghe tema pensionite suhtes pédeva
lilkmesriigi asutus, mis médaratakse kooskdlas artikli 24 I6ikega 2, sellises
ulatuses, milles pensiondril ja tema pereliikmetel oleks 6igus hivitistele, kui nad
elaksid selles liikmesriigis.

Madalmaade digusaktid

Pikaajalise hoolduse seadus (Wet langdurige zorq)

Artikkel 2.1.1. Kindlustatud isikud
(1) Kaé&esoleva seaduse satete kohaselt loetakse kindlustatuks isik, kes:
a)  onresident;

b) ei ole resident, kuid on Madalmaades v6i mandrilaval teenistus- voi tédsuhte
raames tegutsemisest tulenevalt tulumaksukohustuslane.
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[..]

(4) Madrusega voi selle alusel voib kindlustatud isikute ringi erandina l6ikest 1
laiendada vOi piirata.

[..]

Ravikindlustusseadus (Zorgverzekeringswet)

Artikkel 2 Kohustuslik kindlustus

(1) lgaiks, kes on pikaajalise hoolduse seaduse (Wet langdurige zorg) ja sellel
pdhinevate Gigusaktide alusel seaduse jargi kindlustatud, on kohustatud sélmima
ravikindlustuse vdi laskma ennast kindlustada artiklis 10 nimetatud riski vastu.

1999. aasta madrus kohustusliku sotsiaalkindlustusega hdélmatud isikute ringi
laiendamise ja piiramise kohta (Besluit uitbreiding en beperking Kkring
verzekerden volksverzekeringen 1999) (KB 746).

Artikkel 21

(1) Pikaajalise hoolduse seaduse (Wet langdurige zorg) alusel ei ole
kindlustatud isik, kes elab Madalmaades, kuid kellel on digus saada Madalmaades
Euroopa Uhenduste NGukogu maaruse vdi Madalmaade ja Ghe v6i mitme riigi
vahel sdlmitud sotsiaalkindlustuskonventsiooni  alusel  hdvitisi, mida
pdhimdtteliselt annab talle teine Euroopa Liidu liikmesriik, teine Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriik voi riik, kellega Madalmaad on sélminud
sotsiaalkindlustuskonventsiooni.

[...]

(7) Sociale verzekeringsbank (sotsiaalkindlustusasutus) valjastab the I8igetes 1,
2, 4 v0i5 nimetatud isiku taotluse alusel tdendi selle kohta, et isik ei ole
kindlustatud.

Saksa Gigusnormid

Kindlustuslepinqu seadus (\ersicherungsvertragsgesetz)

8 193 Kindlustatud isik; kohustuslik kindlustus

[...]

(3) Iga Saksamaal elav isik on kohustatud sélmima Saksamaal tegevusloa
saanud Kindlustusandjaga enda ja nende isikute, kelle seaduslik esindaja ta on —
juhul kui need isikud ei saa ise kindlustust sdlmida —, ravikindlustuse, millega
hivitatakse véhemalt ambulatoorse ja statsionaarse ravi kulud ja milles
ambulatoorse ja statsionaarse ravi puhul kokkulepitud absoluutne ja
protsentuaalne omavastutus on iga kindlustatava isiku puhul piiratud
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[5000] euroga kalendriaasta kohta; ravikindlustushiivitist saama digustatud isikute
puhul saadakse vOGimalikud omavastutuse summad, kui toetuse madraga katmata
protsentuaalset osa kohaldatakse analoogia alusel maksimumsummale
[5000] eurot. Esimese lause kohane kohustus ei kehti isikute suhtes,

1. kes on kaetud riikliku ravikindlustusega voi on kohustatud s6lmima
kindlustuse

[...]

Vaidluskisimus

4.1. Poolte vahel on vaidlus kusimuses, kas Svb jattis ,,Wlz-kindlustuse
puudumise tdendi“ ajavahemiku kohta 2018. aasta detsembrist kuni
2019. aasta aprillini (edaspidi ,,vaidlusalune ajavahemik®) pdhjendatult
andmata. Sellele kisimusele vastamisel on maérav, kas apellandil oli
asjaomasel ajavahemikul mé&éruse nr 883/2004 alusel Madalmaades digus
saada mitterahalisi huvitisi Saksamaalt ja seega ei olnud ta kindlustatud Wiz
ega Zvw alusel.

Kohaldatavad digusaktid

4.2. Vaidlust ei ole selle tle, et vaidlusalusel ajavahemikul olid apellandi suhtes
kohaldatavad sotsiaalkindlustust reguleerivad Madalmaade Oigusaktid:.
Kohtuotsuses Van Delft jt? kinnitas Euroopa Kohus, et piiritileses olukorras
reguleerivad digust haiguse korral antavatele mitterahalistele huvitistele
I11 jaotise erinormid. Pensiondride suhtes on nendeks &igusnormideks
praegu maaruse nr 883/2004 artiklid 23-30.

Saksa eraravikindlustus: Saksamaa Liitvabariigi t06- ja sotsiaalministeeriumi
seisukoht

4.3. Apellant elab Madalmaades ja sai konealusel ajavahemikul kdigest Saksa
riiklikku pensioni. Vastavalt madruse nr 883/2004 artiklile 25 on tal
Madalmaades digus saada mitterahalisi hlvitisi Saksamaalt, juhul kui tal
oleks Saksamaa Gigusaktide kohaselt digus hivitistele siis, kui ta elaks
Saksamaal. See, kas apellanti tuleb pidada konventsiooni alusel hivitise
saamise Oigusega isikuks, tuleneb vahetult méaarusest nr 883/2004. Kui see
on nii, valjastab Saksa ravikindlustusandja vormi S1 (endine E 121). See
vOimaldab apellandil tdendada, et tal on Madalmaades 0&igus saada
mitterahalisi hivitisi Saksamaalt ja registreerida ennast Madalmaades nende
hlvitiste saamiseks.

! Vastavalt méaruse nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punktile e (elukohariigi 8igusaktid).

2 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 56).
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Saksamaa keeldus véljastamast apellandile vormi S1, kuna apellant on
kaetud erakindlustusega. Saksamaa Liitvabariigi to0- ja sotsiaalministeerium
teatas 24. martsi 2020. aasta pdaringule vastates apellandile, et Saksa
erakindlustusandjaga solmitud ravikindlustus ei ole maarustega nr 883/2004
Ja 987/2009 koordineeritud. Seetdttu ei ole apellandil digust taotleda
erakindlustusele tuginedes Madalmaades mitterahalisi hivitisi Saksamaalt.
Sel pdhjusel ei véljastata talle ka vormi S1. Lisaks margiti, et Saksamaa
erakindlustusandjate liit on vélja t6dtanud vormile S1 vastava dokumendi
,,Certificate of Entitlement”. See on kooskdlastatud Saksamaa Liitvabariigi
ministeeriumiga ja seda vOib elukohariigis kasutada dokumendina, mis
tdendab Saksa erakindlustusandja tagatud ravikindlustuskaitse olemasolu.
See ei asenda siiski vormi S1.

Saksamaa Liitvabariigi ministeerium leiab, et erakindlustusandjaga s6lmitud
ravikindlustuslepingu alusel ei ole apellandil Madalmaades Gigust Saksamaa
antavatele mitterahalistele hivitistele, kuna Raadi (eelotsusetaotluse
esitanud kohus) hinnangul ei ole selle erakindlustuslepingu puhul tegemist
madruse nr 883/2004 reguleerimisalasse kuuluvate digusaktidega. Svb on
esialgu samal seisukohal.

Apellandi  sdonul markis Saksamaa Liitvabariigi ministeerium, et
hoolduskindlustusleping, mille oli apellant s6lminud erakindlustusandjaga,
on koordineeritud maarustega nr 883/2004 ja 987/2009. Sellega seoses
viidati Euroopa Kohtu otsusele Gaumain-Cerri ja Barth®,

Kas Saksa erakindlustusandjaga sdlmitud ravikindlustus kujutab endast hvitist,
mis kuulub maéaruse nr 883/2004 reguleerimisalasse?

4.7.

4.8.

Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses esitanud oma seisukohad maaruse
nr 883/2004 reguleerimisala piiritlemise kohta. Kdnealune kohtupraktika
késitleb eelkdige hovitiste liigitamist, ent Raadi (eelotsusetaotluse esitanud
kohus) arvates sisaldab see ka tarvilikke juhiseid kdaesoleva kohtuasja
keskmes olevale kiisimusele vastamiseks. Seda arvestades on Raadil
(eelotsusetaotluse esitanud kohus) kahtlusi seoses klisimusega, kas Saksa
erakindlustusandjaga s6lmitud ravikindlustusleping ei kuulu madaruse
nr 883/2004 reguleerimisalasse ja ei saa seetdttu kaasa tuua selle maaruse
artikli 25 kohaldamist. Raad (eelotsusetaotluse esitanud kohus) pdhjendab
seda jargmiselt.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt seisneb maééaruse
nr 883/2004 reguleerimisalasse kuuluvate ja sealt vélja jadvate hivitiste
erinevus peamiselt iga hilvitise koostisosades. Seejuures on olulised huvitise

8. juuli 2004. aasta kohtuotsus (C-502/01 ja C-31/02, EU:C:2004:413).
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eesmérk ja mé&ramise tingimused, mitte aga asjaolu, kas hivitis loetakse
riigisiseses diguses sotsiaalkindlustushuivitiseks voi mitte.*

Vastavalt  valjakujunenud  kohtupraktikale® saab  hivitist pidada
sotsiaalkindlustushuvitiseks, kui seda esiteks antakse huvitisesaajatele
seaduses madratletud olukorra alusel, hindamata isiku vajadusi
kaalutlusdiguse alusel individuaalselt, ning kui see on [teiseks] seotud mdne
madruse nr 883/2004 artikli 3 10ikes 1 otsesonu loetletud riskiga. Need kaks
tingimust on kumulatiivsed.

Ké&esolevas asjas on kusimus eelkdige selles, kas hivitise saamise Gigusega
isikutel on digus Saksa erakindlustusandjaga sdélmitud ravikindlustuslepingu
kohastele hvitistele®, ja eelkdige selles, kas tegemist on Gigusaktidega
méaruse nr 883/2004 artikli 3 tdhenduses koostoimes artikli 1 punktiga I.

Raad (eelotsusetaotluse esitanus kohus) on menetlusdokumentide, avalike
allikate ja kohtuistungil arutatu pdhjal tuvastanud jargmist. Saksamaal on
olemas kolme liiki ravikindlustus. Nendeks on riiklik kohustuslik
ravikindlustus, riiklik vabatahtlik ravikindlustus ja eraravikindlustus. Riiklik
kohustuslik ravikindlustus hélmab muu hulgas isikuid, kelle sissetulek jaab
alla teatava piiri. Sissetulekupiirist suurema sissetulekuga isikud saavad
valida, kas nad jatkavad vabatahtlikult riiklikku ravikindlustust voi s6lmivad
lepingu erakindlustusandjaga.” Isikud, kes on teinud otsuse erakindlustuse
kasuks, ei saa enam uuesti liituda riikliku (vabatahtliku) ravikindlustusega.

Alates 1. jaanuarist 2009 on kdik Saksamaa elanikud kohustatud sdlmima
ravikindlustuse, ja nimelt ka need, kes on kaetud erakindlustusega.®
Erakindlustuse puhul on kehtestatud kindlustuse pdhitariif, mida peavad
pakkuma kdik eradiguslikud ravikindlustusandjad. Pohitariifiga kindlustuse
puhul kehtib vastuvotmise kohustus. Konealuse kindlustuse pakutava
kindlustuskaitse ulatus, liik ja tase peavad olema vorreldavad riikliku
ravikindlustusega. Saksamaal elavatele isikutele, kes olid enne 2009. aastat
kaetud  erakindlustusega,  pidid  ravikindlustusandjad = pakkuma
kindlustuskaitset pdohitariifi alusel. Erakindlustega kaetud isikud on

11. aprilli  2024. aasta kohtuotsus Sozialministeriumservice (C-116/23, EU:C:2024:292,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

11. aprilli  2024. aasta kohtuotsus Sozialministeriumservice (C-116/23, EU:C:2024:292,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

V1t 5. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, punkt 21).

Vt sotsiaalseadustiku (Sozialgesetzbuch, edaspidi ,,SGB*) viies raamat, 85 [l6ige] 1, 86
[1Gige] 1 ja 8 9).

V1t kindlustuslepingu seaduse (Versicherungsvertragsgesetz) § 193 I8ige 3.
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4.14.

10

11
12
13

14

10

EELOTSUSETAOTLUS 15.5.2025 — KOHTUASI C-331/25

kohustatud sBlmima kindlustuse hooldusvajaduse riski  katmiseks
(hoolduskindlustus).®

Alates Saksa ravikindlustussiisteemi Kkirjeldatud reformist on Saksa
Giguskirjanduses'® valjendatud kahtlusi, kas olemasolev konsensus selles, et
ainult SGB V kohane riiklik ravikindlustus kuulub madaruse nr 883/2004
reguleerimisalasse, on veel kehtiv. Eichenhoferil on tekkinud kisimus, kas
kehtestatud pdohitariifiga Saksa eraravikindlustus ei kuulu mitte méé&ruse
nr 883/2004 reguleerimisalasse samamoodi nagu riiklik sotsiaalkindlustus
haigushdivitiste puhul, ja kui jah, siis millised tagajarjed tulenevad sellest nii
isikutele, kelle suhtes on kohaldatav méaarus nr 883/2004, kui ka
ravikindlustusandjatele, kes olid kohustatud pakkuma pohitariifi.
Eichenhofer leiab Euroopa Kohtu praktikast viiteid sellele, et ka
eradiguslikud lepingud tuleb liigitada sotsiaalkindlustushiivitisteks mééruse
nr 883/2004 tdhenduses. Eichenhoferi s6nul tuvastas Euroopa Kohus juba
1966. aastal,’* et tootajate ravikindlustust reguleerivad satted, mille on
kehtestanud ja mida on rakendanud eradiguslik pool, on d&igusaktid
sotsiaalkindlustusdiguse tahenduses. Peale selle viitab ta muu hulgas
eradiguslikule tootasu maksmise jatkamise kohustusele, mida Euroopa
Kohus pidas haigushivitisteks maaruse nr 883/2004 tahenduses'?, ja
ravikindlustushivitisi  kasitlevale kohtupraktikale!®. Eichenhofer teeb
jarelduse, et kindlustuskaitse kehtestamine kdigile elanikele, olgu see
kohustuslik voi vabatahtlik, riiklik voi eradiguslik, tdhendab seadusandja
sekkumist. Eelkdige tuleb erakindlustuse pohitariifi, mis on vorreldav
riikliku kindlustusega, kasitada sotsiaalkindlustuse osana sotsiaalkindlustuse
raames. Eichenhoferi arvates tuleb pdohitariifiga erakindlustus liigitada
sotsiaalkindlustusliigiks maaruse nr 883/2004 artikli 3 18ike 1 tdhenduses.

Raad (eelotsusetaotluse esitanud kohus) leiab, et vastamisel kisimusel, kas
pohitariifiga Saksa eraravikindlustus kuulub madruse nr 883/2004
reguleerimisalasse, vdib oluline olla kohtuotsus Gaumain-Cerri ja Barth*,
Selles erahoolduskindlustust ké&sitlevas otsuses leidis Euroopa Kohus, et
asjaolu, et teinekord pakub hoolduskindlustust tdies ulatuses vOi osaliselt
eradigusliku lepingu alusel erakindlustusandja, ei jata seda madruse

V1 sotsiaalseadustiku Uheteistkiimnes raamat (SGB XI), § 23 18ige 1.
Vt Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Eberhard Eichenhofer, ,,Unterliegen die den Basistarif anbietenden
Tréger der privaten Krankenversicherung dem Européischen koordinierenden Sozialrecht?*,

teoses Medizinrecht, 18. mai 2010, link artikli juurde
(https://link.springer.com/article/10.1007/s00350-010-2644-y).

30. juuni 1966. aasta kohtuotsus Vaassen-Gobbels (kohtuasi 61/65, EU:C:1966:39).
3. juuni 1992. aasta kohtuotsus Paletta | (C-45/90, EU:C:1992:236).
18. martsi 2004. aasta kohtuotsus Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161).

8. juuli 2004. aasta kohtuotsus (C-502/01 ja C-31/02, ECLI:EU:C:2004:413, punkt 22).



4.15.

MENHOFF

nr 1408/71 reguleerimisalast valja, kuna sellise lepingu sdélmimine tuleneb
vahetult  kdnealuste  sotsiaalkindlustust  reguleerivate  digusaktide
kohaldamisest. Kdnealune kohustus ei tulene toosuhte poolte vahelisi
lepinguid reguleerivatest Gigusaktidest maaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti j
teise 10igu tdhenduses, mis on pohimotteliselt selle  madruse
reguleerimisalast valja jaetud.

Eichenhoferi seisukohta arvestades ei ole seega mdeldamatu jareldus, et ka
pohitariifiga Saksa eraravikindlustus tuleneb vahetult sotsiaalkindlustust
reguleerivate Saksa digusaktide kohaldamisest.

Maéaruse nr 883/2004 artikli 25 kohaldamine. Kas apellandil oleks 6igus
Saksamaa antavatele hivitistele, kui ta elaks Saksamaal?

4.16.

4.17.

Kui tuvastatakse, et pohitariifiga eraravikindlustus kuulub mé&é&ruse
nr 883/2004 reguleerimisalasse, tekib jargmine kusimus, kas kdnealuse
méaé&ruse artikli 25 nduded on tdidetud. Raad (eelotsusetaotluse esitanud
kohus) peab esialgu 0Oigeks vastata sellele kusimusele jaatavalt, sest kui
apellandi elukoht oleks Saksamaal, oleks ta ilmselt seaduse alusel
kohustatud sélmima pd&hitariifiga eraravikindlustuse.

Eespool esitatud kaalutlused annavad Raadile (eelotsusetaotluse esitanud
kohus) alust esitada Euroopa Kohtule kisimus, kuidas tdlgendada mé&éruse
nr 883/2004 artiklit 3 koostoimes artikli 1 punktiga I.

Centrale Raad van Beroep

— esitab ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule taotluse vastata
jargmisele eelotsuse kiisimusele:

Kas maaruse nr 883/2004 artikli 3 18iget 1 koostoimes artikli 1 punktiga |
tuleb tdlgendada nii, et kéesolevas asjas kdne all olev pohitariifiga Saksa
eraravikindlustus on kasitatav haigushuvitisi reguleeriva 0igusaktina,
millest tulenevalt kuulub see viidatud maaruse reguleerimisalasse?

[...] [menetluse peatamine ja allkirjad]
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