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Avaliku teenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

Austatud minister

Taname eelndu eest. Esitame moned markused ja ettepanekud eelnéu kohta.

Palume tiiendada eelndu uue punktiga 2* millega ATS §-st 10 jatta vilja 18ige 3.

ATS § 10 lIoike 3 kohaselt: ,,Vabariigi valitsus véib kehtestada riigi ametiasutuse, vdélja arvatud kdesoleva
paragrahvi l6ikes 4 nimetatud ametiasutuse téétajate t66lepingu tingimused mdiérusega.”

Toolepingu s6lmimisele kohaldatakse voladigusseaduse lldosa satteid ja seega to6dleping s6lmitakse alati
labirddkimiste tulemusena. Koikide todlepingute tingimused peavad olema enne lepingu sélmimist
labirdagitavad, seetdttu ei ole dige, kui Vabariigi Valitsus kehtestab t66tingimused ihepoolse otsusega.

Eelndu punktiga 18 tdiendatakse ATS §-ga 23! mille kohaselt struktuuriiiksuse juhiga sdlmitakse
tahtajaline todleping.

Arvestades eelndu eesmarki, tuleks toolepingute tahtajaliseks muutmisel arvestada to6lepingu seaduse
pohimdtteid, mille kohaselt to66leping on tahtajaline ainult siis kui t66 on tahtajalise iseloomuga. Eelndu
seletuskirja kohaselt véimaldab laialdasem tdhtaegse teenistussuhte kasutuselevott avada uusi arengu- ja
karjaarivoimalusi ning aitab kaasa rotatsioonislisteemi toimimisele. Arengu ja karjdarivoimalused ei peaks
aga sbltuma sellest kas teenistussuhe on tihtajaline voi tahtajatu.

Eelndu § 23 18ike 2 kohaselt "Kui ametiasutus ja té6taja on kédesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud
tdhtajalise toéolepingu sélminud jdrjest rohkem kui kaks korda véi kui tema tdhtajalist lepingut on
pikendatud rohkem kui liks kord viie aasta jooksul, loetakse téésuhe algusest peale téhtajatuks.”

Kehtiva ATS § 23 Idige 3 kasitleb analoogset olukorda ametnike korral: Kui kéiesoleva paragrahvi l6ike 2
punkti 2 alusel mddratud ajaks ametikohale nimetatud ametnik nimetatakse samale ametikohale
mddratud ajaks jdrjest rohkem kui kaks korda voi kui tema teenistustéihtaega pikendatakse rohkem kui
liks kord viie aasta jooksul, loetakse ametnik ametikohale nimetatuks méédramata ajaks. Isiku nimetamist
samale ametikohale loetakse jéirjestikuseks, kui ametikohalt vabastamise ja ametikohale nimetamise
vaheline aeg ei lleta 60 kalendripdeva.

Kuna eelndu eesmargiks on ametnikke ja t66tajaid vordselt kohelda, siis tuleks kasutada kehtiva ATS § 23
I6ikega 3 sarnast sdnastust.
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Palume ATS 23! Ig 2 sdnastada: ,Kui téétaja on té6tanud samal téékohal téihtajaliselt jérjest rohkem kui
kaks korda véi kui tema téélepingut pikendatakse rohkem kui liks kord viie aasta jooksul, loetakse
tédleping s6lmituks tdhtajatult. Té66tamist samal téékohal loetakse jérejestikuks, kui iihe t66lepingu
I6ppemise ja jirgmise tédlepingu s6lmimise vaheline aeg ei lileta 60 kalendripédeva.”

Eeln6u punktiga 23 tunnistatakse kehtetuks ATS § 26 16ike 1 punkt 8.

Muudatuse eesmargiks on loobuda ametikohale nimetamise haldusaktis teenistusstaazi markimisest ja
see on seotud ATS §-s 101 tehtava muudatusega. Palume eelndu punkt 23 eelndust vilja jatta, sest see
on vastuolus ametnike digusparase ootuse pohimottega.

Eeln6u punktiga 24 muudetakse ATS § 30 IGiget 1.

Muudatuse tulemusel vdib arengu- ja hindamisvestlusi teha regulaarselt, mitte 1 kord aastas nagu naeb
ette kehtiv seadus. Jadb arusaamatuks, mida peetakse silmas regulaarsete vestluste all? Kas vestluste
labiviimine kord 5 voi 10 aasta jooksul on regulaarne? Seaduse selguse huvides voiks mingisugune
indikatsioon seadusesse ikkagi sisse jaada.

Eelndu punktiga 28 tiiendatakse ATS § 33 16ikega 10

Muudatusega tdiendatakse tdhtaegse (leviimise ennetdhtaegse l|Opetamise regulatsiooni. Eelndu
sonastus on segane. Kuna ATS § 33 tdiendatakse ka I6ikega 14, mille kohaselt kogu ATS § 33 satestatut
kohaldatakse ka ametiasutuse tdotajatele, siis pole vajadust I6ikes 10! eraldi nimetada ametiasutuse
tdotajat. Ja3b arusaamatuks, keda mdeldakse I6ikes 10! nimetatud isikute loetelus ametnikuna, kas seda
keda Ule viidi voi moeldakse vastuvdtva asutuse ametnikku.

Palume ATS § 33 I8ike 10! sdnastada: “Tédhtajalise iileviimise vdib vastuvdtva ametiasutuse vdi ileviidud
ametniku algatusel enne téihtaega I6petada asjaolu téttu, mida ei saanud enne téhtajalist (leviimist ette
ndha ja mis ei véimalda vastuvétvas ametiasutuses teenistussuhet jétkata.”

Eeln6u punktiga 33 tdiendatakse ATS § 43 Ioiget 2. EelnGuga pikeneb ametiasutuse to6taja pShipuhkus
35-le kalendripdevale.

ATS § 43 Ig 2 tdiendamise kohta mainitakse eelndu seletuskirjas muuhulgas: ,,Ametnikele on pikem
pohipuhkus ette ndhtud eelkdige kompenseerimaks ametnike tegevuspiiranguid, streigikeeldu ja
ametnikele pandud erilisi kohustusi.”

Jaab taiesti arusaamatuks eelndu seletuskirjas olev selgitus pikema pohipuhkuse kehtestamise kohta.
Pohiseaduse §-s 29 lg 5 nimetatud Uhinemisvabadus hdlmab ka Oigust kasutada kollektiivseid
survemeetmeid enda sotsiaalsete ja majanduslike huvide saavutamiseks, sh on tootajatel Gigus ka
streikida. Ka Eestile kohustuslikust rahvusvahelisest Gigusest tuleneb Oigus kasutada kollektiivseid
survemeetmeid, nditeks Euroopa Sotsiaalharta artiklid 5-6, ILO konventsioonid nr 87 ja 98.

Seega ei ole vdimalik rahvusvahelisest digusest ja Eesti pdhiseadusest tuleneva pdhidiguse dravotmist
pohjendada pikema puhkuse andmisega. Palume eelndu seletuskirja muuta.



Eelndu punktiga 36 tiiendatakse ATS § 57 16ikega 11

Taienduse kohaselt vGib puuduvat ametnikku asendada ka tootaja. Jaab arusaamatuks, kas ametnikku
asendavale tootajale kehtivad asendamise ajal ka ametniku sotsiaalsed garantiid hukkumise, surma ja
t66voime vahenemise korral.

Palume ATS § 57 Idiget 1' tiiendada lausega: “Ametniku asendamise ajal kohaldatakse téétajale
kdesoleva seaduse §-s 49 sdtestatut.”

Palume eelndu tiiendada uue punktiga 37* ja tunnistada ATS § 59 kehtetuks.

ATS § 59 kohaselt on koikidel ametnikel keelatud streikida. Absoluutne streigikeeld ei ole digustatud.
Streigikeeld on digustatud teatud valdkondades (naiteks relvajoududes, politseis) ja teatud ametnikele,
kes otseselt osalevad riigi juhtimisel. Ei ole Gige streigidigust dra votta ainutiksi pShjusel, et flsiline isik
kuulub riigiametnike kategooriasse.

Eelnou punktiga 39 ja punktiga 40 taiendatakse ATS § 61 |oikega 8 ja ja tdiendatakse ATS § 63 IGiget 1

Muudatustega Uhtlustatakse ametiasutuse tootajatele palga maksmine ametnikele palga maksmisega.
Ametnike ning tootajate palkadel on kindlad komponendid, mis tulenevad palgajuhendist. Eelndu naeb
ette kindlad piirid, kuidas saab avalikus teenistuses palka maksta nii ametnikele kui ka to6tajatele.
Tootajatele voib maksta ainult selliseid lisatasusid ja toetusi, mis tulenevad seadusest.

Eelndus ega eelndu seletuskirjas ei mainita, et nii tootajatel kui ka ametnikel on pShiseadusest tulenev
Oigus pidada labiradkimisi oma tootamise tingimuste kokkuleppimiseks. Pigem vastupidi, ATS § 43 16ike 2
tdiendamise (pOhipuhkuse pikendamine) kohta olev seletus vdidab, et ametnikud ei saa teha
palgakokkuleppeid (seletuskirja Ik 20).

Pohiseaduse § 29 Ig 5 tagab igalihe Giguse kuuluda t66tajate ning td6andjate Ghingutesse ja liitudesse.
Uhinemisvabadus peab olema tagatud nii té6tajatele kui ka ametnikele. Uhinemisdigus hdlmab digust
kaasa radkida oma tootingimuste kehtestamisel, pidada kollektiivliabiraakimisi, sh s6lmida kollektiivseid
kokkuleppeid to6tingimuste osas. Eesti peab (ile votma Euroopa Parlamendi ja N6ukogu 19.10.2022
direktiivi 2022/2041, mis kasitleb piisavat miinimumpalka. Selle raames tuleb edendada Eestis
sotsiaaldialoogi ja suurendada kollektiivlepingute kaetust, sh palgaleppeid, mis katavad 80% Eesti
toovoimelisest elanikkonnast. Eelnduga aga toimitakse vastupidises suunas, sest rGhutatakse kokkulepete
vOimatust nii tootajatega kui ka ametnikega.

Palume ATS § 63 tdiendada Idikega 1! mille kohaselt: ,Ametiasutus esitab palgajuhendi kavandi
ametnikele, téétajatele ning neid esindavatele isikutele ja organisatsioonidele tutvumiseks ja arvamuse
andmiseks véhemalt 14 pdeva enne palgajuhendi kehtestamist. Ametiasutus on kohustatud péhjendama
ametnike ja toéétajate ning neid esindavate isikute ja organisatsioonide poolt esitatud ettepanekutega
arvestamata jdtmist.”

Palume eelndu tiiendada uue punktiga 43, millega tiiendada ATS § 67 IBiget 4.

ATS § 67 I6ike 4 viimane lause kohaselt: “Ametnike ning neid esindavate isikute ja organisatsioonide
esitatud ettepanekud on ametiasutusele soovituslikud.”



Palume ATS § 67 IGikele 4 lisada lause: “Ametiasutus on kohustatud pohjendama ametnike ja téétajate
ning neid esindavate isikute ja organisatsioonide poolt esitatud ettepanekutega arvestamata jdatmist.”

Eelndu punkti 45 jirgi tdiendatakse ATS §-ga 91!

Muudatuse kohaselt: ,,Ametnik vabastatakse teenistusest katseajal tema anda algatusel, kui ametnik
leiab, et tema tébkogemus, teadmised ja oskused ei vasta piisavalt teenistusiilesannete tditmiseks
kehtestatud néuetele.”

Seadus ei peaks andma ammendavat loetelu selle kohta, miks ametnik soovib katseajal teenistusest
lahkuda. Lahkumise p&hjuseks vdib olla muuhulgas ka naiteks ebamdistlikult suur tookoormus.

Palume ATS § 91 sdnastada: ,Ametniku algatusel vabastatakse ta teenistusest katseajal.”

Eelndu punktiga 47 tiiendatakse ATS § 98 1dikega 71

Muudatuse kohaselt: ,Ametnik viiakse téhtajatult teisele té66kohale iile véi té6taja viiakse téhtajatult
teisele ametikohale tile, kui tema ametikoht muudetakse kdesoleva seaduse § 11 IGikes 1 nimetatud
teenistuskohtade koosseisus tébkohaks voi té6koht ametikohaks ning ametnik véi té6taja on § 16 alusel
osalenud konkursil ja nbustub ameti- véi téékohale asuma.”

Eelnduga tehtav muudatus ei taga lihelegi tootajale ega ametnikule kindlust, et ta saab to6tada tookohal
vOi ametikohal kuhu ta toole vGeti. Muudatuse tagajarjel on véimalik, et t66- voi ametikoht muudetakse
ja tootajal voi ametnikul tuleb osaleda konkursil, et edasi to6tada. Muudatus ei ole maistlik, sest selle
alusel on vGimalik kdiki tootajaid muuta ametnikeks ja ametnikke tootajateks.

Palume eelndu punkt 47 eelndust vilja jatta.

Eeln6u punktis 49 asendatakse ATS § 101 Ioike 1 sissejuhatavas osas teenistusstaaz sonadega
»teenistussuhe ametiasutuses”.

Muudatus tehakse teenistusest vabastamisest etteteatamises. Kehtiva ATS sGnastuse kohaselt teatatakse
ametnikule koondamise puhul ette séltuvalt teenistussuhte kestusest avalikus teenistuses. Muudatuse
tagajarjel hakkaks aga koondamise korral etteteatamine sOltuma konkreetsest teenistusstaaZist
ametiasutuses. Ametnikud, kes on t66tanud erinevates riigiasutustes vaga pikka aega, jaaksid muudatuse
tagajarjel ilma hivitistest. Etteteatamise mdte on anda teada teenistussuhte |Gppemisest ja véimaldada
aega uue t66 otsimiseks. Ametnike hilivede pidev kdrpimine toob endaga kaasa raskuse leida
riigiteenistusse padevaid ametnikke ja tootajaid.

Palume eelndust punkt 49 vilja jatta.

Eelnou punktis 50 taiendatakse ATS § 102 Idikega 5

Eelndu tdienduse kohaselt ndhakse ette voimalus maksta ametnikele teenistusest lahkumisel
lahkumishivitist kuni ametniku kolme kuu pdhipalga ulatuses.

Lahkumishivitise maksmise véimaluse selgituse kohaselt loob lahkumishivitise maksmine lisavGimalusi
uue t6o leidmisel ja sellega kohanemisel ja on moraalne toetus ametikoha kaotamise eest. Eelndu



eesmargiks on Uhtlustada t66- ja teenistussuhteid. Kui eelndu annab ametnikele hivitise maksmise
vOimaluse, siis tuleks ka tootajatele toéolepingute I16ppemisel voimaldada hivitise maksmist.

Palume ATS § 102 I6ige 5 sOnastada: ,Ametnikule ja téétajale voib teenistusest lahkumisel voi téélepingu
lesiitlemisel maksta lahkumishiivitist kuni kolme kuu péhipalga ulatuses. Lahkumishiivitist ei maksta, kui
ametnik vabastakse teenistusest kédesoleva seaduse § 91, 94 voi 95 alusel ja kui té6taja tédleping 6elakse
liles TLS § 88 I6ike 1 punktides 3-8 alusel.”

Eeln6u § 3 Toolepingu seaduse § 68 Ig 6 tdiendamine

Eelnduga tdiendatakse TLS § 68 Ig 6. Muudatuse kohaselt pShipuhkuse ndue ei aegu, kui tddandja ei
vOimaldanud t6o6tajal puhkust kasutada. Sellisel juhul taotleb to6taja puhkuse kasutamist esimesel
vOimalusel.

Pooldame TLS § 68 Ig 6 tdiendamist, kuid eelndu tekst peaks olema selgem, et valtida tulevikus tekkivaid
erinevaid tolgendusi. Eelndus jaab arusaamatuks lause: ,Sellisel juhul taotleb t66taja puhkuse kasutamist
esimesel véimalusel.”

Kuna muudatuse eesmargiks on, et tootajad tegelikult saaksid oma puhkuse dra kasutada, siis oleks
maistlik, et igusnormi muudatus tagaks tegeliku puhkuse kasutamise. Jddb arusaamatuks, kas eelnGus
mdoeldakse tootaja esimest vOimalust voi todandja esimest voimalust? Milline oleks tootaja esimene
vOimalus ehk millal tuleks taotlus esitada? Kui tootajal jadb puhkus kasutamata seet6ttu, et t6dandja
puhkust ei vGimaldanud, siis to6taja taotluse esitamine ei taga té6tajale puhkuse saamist.

TLS § 69 kohaselt peab té6andja koostama puhkuste ajakava. Kui ajakavasse on tootaja puhkus
markimata, siis TLS § 69 Ig 3 jargi on tdotajal digus kasutada ajakavasse markimata puhkust teatades
toodandjale ette 14 kalendripdeva. Kui té6andja ei voimalda tootajal puhkust kasutada (olenemata sellest
ka see on ajakavasse margitud vGi mitte) tagaks t6otajale puhkuse saamise TLS § 69 |6ikega 3 sarnane
regulatsioon. Praktikas vdib tekkida tédandjal probleem, kui t66taja soovib dra kasutada vdga palju
saamata jaanud puhkusepdevi korraga. Seetdttu leiame, et té6suhte pooltele tuleks seadusega anda ka
vBimalus kokku leppida millal t66taja reaalselt oma puhkust kasutada saab.

Palume eelndud muuta ja lause: ,Sellisel juhul taotleb té6taja puhkuse kasutamist esimesel véimalusel.”
asendada lausega “Té6andja tottu drakasutamata puhkuse kasutamisest teatab téétaja tédandjale 14
kalendripdeva ette kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kui pooled pole kokku leppinud teisiti.“

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
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