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nimetamine* eelndu (1067 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Kaheksa Riigikogu liikme algatatud kohtute seaduse muutmise seaduse (riigikaitsekohus)
eelndu (979 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Ester Karuse, Tanel Kiige ja Ziileyxa
Izmailova algatatud Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndou (981 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nédala tookava jargmiselt:

Riigikogu pohiseaduskomisjoni nédala (26.10.2026-30.10.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 26.10.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Riigikohtu esimehe esitatud Riigikogu otsuse ,,Villem Lapimaa Riigikohtu litkmeks

nimetamine* eelndu (1067 OE) esimese lugemise ettevalmistamine
3. Kaheksa Riigikogu liikme algatatud kohtute seaduse muutmise seaduse (riigikaitsekohus)



eelndu (979 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Ester Karuse, Tanel Kiige ja Ziileyxa
Izmailova algatatud Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (981 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 27.10.2026 kell 14.00

1. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
riigi osalusega ariiihingute ndukogude liikmete majanduslike huvide suurema lébipaistvuse
tagamiseks® (953 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

2. Jaak Valge, Leo Kunnase ja Helir-Valdor Seederi algatatud Riigikogu kodu- ja tddkorra
seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (978 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno
Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2. Riigikohtu esimehe esitatud Riigikogu otsuse ,,Villem Lapimaa Riigikohtu liikmeks
nimetamine* eelndu (1067 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning mérkis, et Villem Lapimaa on kéinud Riigikogu
fraktsioonides ennast tutvustamas ja kiisimustele vastamas. Komisjoni litkkmetel on voimalik
kandidaadile kiisimusi esitada. Ta andis esmalt sona Riigikohtu esimehele Villu Kdvele, et ta
tutvustaks Riigikohtu liikme kandidaati.

Villu Kdve selgitas, et Riigikohtu litkme ametikoht vabanes pérast riigikohtunik Ants Kulli
surma aasta alguses. Kuigi Ants Kull kuulus tsiviilkolleegiumisse, otsustas Riigikohtu
iildkogu viia ametikoha tile halduskolleegiumisse, kus tdokoormus on suurem, ning kuulutada
konkursi vélja halduskolleegiumi liikme kohale. Konkursil osales neli Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunikku. Kolm kandidaati olid pikaajalise kogemusega ja neid peeti viga
tugevateks. Kandidaadid kuulati dra kohtute haldamise ndukojas ja Riigikohtu tildkogus.
Kohtute haldamise ndukojas said kolm kogenud kandidaati tugeva toetuse, kuid Villem
Lapimaa toetus oli neist suurim. Riigikohtu {ildkogu ja halduskolleegium toetasid V.
Lapimaad kui pikaajalise halduskohtu kogemusega spetsialisti, kiiret todtegijat ning esimese
astme kohtus tootamise kogemusega kohtunikku. V. Kdve sonul vajab halduskolleegium
toovoimekuse suurendamiseks laia profiiliga juristi ning V. Lapimaa vastab sellele
vajadusele. V. Lapimaa on aktiivselt tegelenud nii kohtuasjade kui ka kohtusiisteemi iildiste
kiisimustega, olnud pikka aega kohtu esimees ja juhtinud uue kohtute arengukava koostamist.
Koos V. Lapimaaga kohtuti kdigi Riigikogu fraktsioonide ja fraktsioonidesse mittekuuluvate
litkkmetega, vilja arvatud Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooniga, kes kohtumisest
loobus. Fraktsioonide tagasiside oli positiivne. Keskerakonna fraktsioon kirjalikku tagasisidet
ei esitanud, kuid kohtumisel jdi mulje, et kandidaati hinnati positiivselt. Ta palus V. Lapimaa
Riigikohtu liikmeks nimetada.

Villem Lapimaa andis {ilevaate oma senisest to0st kohtunikuna. Ta on to6tanud ligikaudu
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kiimme aastat esimese astme kohtunikuna ja kiimme aastat ringkonnakohtu kohtunikuna. Osa

sellest ajast on ta tegelenud ka kohtu juhtimisega ning praegu té6tab Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi esimehena. Tema sdonul on halduskohtumenetlus talle
siildamelidhedane valdkond, mida ta dpetab ka Tartu Ulikoolis. Samuti on riigikohtunik Ivo
Pilving teinud talle iilesandeks olla halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud
vidljaande peatoimetaja. Viljaande koostamisse on kaasatud riigikohtunikud,
ringkonnakohtunikud, esimese astme kohtunikud ja digusteadlased ning tema koordineerib
nende t66d. Ta fitles, et on olnud tdhus menetleja ja senised menetlusnditajad on olnud head.
Ta suudab eristada olulisi kiisimusi ebaolulistest ning lahendada kohtuasju mdistliku aja
jooksul, vottes arvesse tookoormust ja muid tootingimusi. Ta avaldas lootust, et Riigikogu
usalduse korral kujuneb tema koostdo Riigikohtuga sama edukaks kui senine t66 esimese ja
teise astme kohtutes.

Hanno Pevkur toetas Villem Lapimaa kandidatuuri ning tdpsustas, et eelndu seletuskirjas
mairgitud baccalaureus artium kraadi omandamise aasta 2022 asemel on dige 2002.

Villu Kéve iitles, et tahtis seda 1dpus mirkida. Oige aastaarv on 2002.

Ando Kiviberg mirkis, et eelndu on toimetatud ja markusi ei olnud. Ta tegi ettepaneku teha
menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pidevakorda 10.11.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Lddnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.2. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Lidnemets, Hanno Pevkur,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.3. Teha ettepanek voimaldada vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 117 1dikele 3
Villem Lapimaal esineda tdiskogu ees kuni viieminutilise ettekandega (konsensus: Ants
Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Lddnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.4. Teha ettepanek viia ldbi eelndu 10pphéiletus (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg,
Kalle Laanet, Lauri Ladnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo
Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3. Kaheksa Riigikogu liikme algatatud kohtute seaduse muutmise seaduse
(riigikaitsekohus) eelndou (979 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg sonas, et eelmisel nddalal alustati eelndu esimese lugemise ettevalmistamist,
kuid menetluslikke otsuseid ei tehtud, et saada parem iilevaade kolleegide seisukohtadest ning
uurida tdiendavalt eelndu tausta.

Helir-Valdor Seeder kiisis, millega tuli komisjoni liikmetel parast eelmist arutelu tdiendavalt
tutvuda, mida tuli arutada ning mis on vahepeal muutunud.

Ando Kiviberg selgitas, et kaaluti, kas ja keda tuleks tdiendavalt arutelule kutsuda. Kuna



tdiendavaid arutelusid on vdimalik pidada ka teise lugemise ettevalmistamisel ning ta on
kiisinud arvamust kaitsevaldkonda paremini tundvatelt eri erakondade esindajatelt. A.
Kiviberg tegi ettepaneku minna menetluslike otsuste juurde ja ettepaneku esimene lugemine
10petada.

Hanno Pevkur {itles, et hiljuti on vastu voetud riigikaitset terviklikult késitlev mahukas
kriisiolukorra ja riigikaitse seadus (eelnou 668 SE). Ta kiisis ega kdesoleva eelndu puhul ei
ole tegemist sellesse seadusesse viidavate parandustega. Tema hinnangul tuleks siiski veel
kord hinnata kéesoleva eelndu koosmoju kriisiolukorra ja riigikaitse seadus seadusega, milles
on riigikaitse kiisimusi késitletud laialdaselt.

Ando Kiviberg tuletas meelde, et eelmisel nddalal rohutas algatajate esindaja eelndu
tutvustades korduvalt selle ajakohastamise vajadust ning avaldas lootust, et vahepeal
toimunud muudatusi saab késitleda teise lugemise ettevalmistamisel.

Hanno Pevkur tegi ettepancku, et algatajad votaksid eelndu tagasi, ajakohastaksid seda
vastavalt uuele riigikaitset terviklikult késitlevale seadusele ning esitaksid seejirel uuesti.
Tema hinnangul ei ole eelndu praegusel kujul esimese lugemise 16petamiseks piisavalt kiips
ning vastupidise seisukoha esitamine pohiseaduskomisjoni poolt tdiskogule ei oleks
korrektne. Ta tegi ettepaneku eelndu tagasi liikkata.

Lauri Liadnemets pidas H. Pevkuri tdhelepanekut asjakohaseks ning palus selgitada, millist
seadust kdesoleva eelnduga muudetakse ning kas parast uue riigikaitsevaldkonna
regulatsiooni vastuvotmist on eelnduga tehtav muudatus kavandatud endiselt digesse
seadusesse.

Ando Kiviberg selgitas, et eelnduga muudetakse kohtute seadust, ndhes ette riigikaitsekohtu
kui erikohtu loomise. Eelndus esineb kriisiolukorra ja riigikaitse seadusega (eelndu 668 SE)
seotud ebatdpsusi. Eelndu algatajate esindaja Leo Kunnas mdonis eelmisel arutelul, et osa
satteid parineb varasemast diguslikust olukorrast ega ole enam ajakohased. Algatajate
seisukoha jéargi saab need puudused kdrvaldada teise lugemise menetluses ning nad on valmis
seda tegema.

Hanno Pevkur mirkis, et ei viibinud eelmisel nddalal toimunud arutelul vilisldhetuse tottu.
Riigikaitsekohtu loomine oleks pikaajaline protsess ning seni ei ole eraldi riigikaitsekohut
Eestis vajalikuks peetud, sest vastavaid kiisimusi saab lahendada olemasolev kohtusiisteem.
Eelndu on voimalik enne esimest lugemist korrigeerida ja alles seejdrel sisuliselt arutada.
Tema hinnangul ei ole riigikaitsekohut eelndus kavandatud kujul Eestis vaja.

Ando Kiviberg juhtis tdhelepanu, et esimese lugemise 10petamisega ei otsustata 15plikult
riigikaitsekohtu vajalikkuse iile. Edasise menetluse kédigus saab korraldada kuulamisi, kaasata
Riigikohtu esindajaid ja kaitsevaldkonna eksperte ning kujundada seisukoha, kas eelnduga
lahendatav probleem on tegelikult olemas. Ta meenutas, et eelmisel arutelul selgitas eelndu
tausta ka kohtunik Daimar Liiv. A. Kiviberg pidas tdiendavate kuulamiste korraldamist
moistlikuks ja vajalikuks ning tegi uuesti ettepaneku minna menetlusotsuste juurde.



Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.11.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Ladgnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (poolt 8: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle
Laanet, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge; vastu
1: Hanno Pevkur; erapooletuid 1: Lauri Ladnemets).

3.3. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Kalle Laanet (konsensus:
Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Ladnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor
Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

Kuna esimesena esitatud ettepanek eelndu esimene lugemine 1dpetada leidis toetuse, siis H.
Pevkuri esitatud ettepanekut eelndu tagasi liikata héddletusele ei pandud.

Vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele on muudatusettepanekute tdhtaecg kiimme
toopaeva.

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Ester Karuse, Tanel Kiige ja Ziileyxa
Izmailova algatatud Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelnou (981 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalist ja sdnas, et eelnduga antakse Vabariigi Valimiskomisjonile
vOimalus tiihistada valimistulemused osaliselt vai téielikult, kui on tuvastatud vélisriigi
desinformatsioon, mojutustegevus voi ebaseaduslik rahastamine ning see on hiiletustulemust
oluliselt mojutanud. Seejérel andis ta sona Lauri Lddnemetsale eelndu tutvustamiseks.

Lauri Liinemets selgitas, et hakkas teemaga pohjalikumalt tegelema siseministrina, mil ta
viis vélisriikide valimistesse sekkumise kiisimuse kolmel korral valitsuse julgeolekukabinetti.
Tema sonul olid mojutustegevuse ilmingud juba toona nihtavad ning valitsus arutas nendega
seotud ohte. Tema teada ei kavanda valitsus praegu sellekohaseid seadusemuudatusi, kuid
Riigikantselei korraldab valmisoleku parandamiseks dppusi ja muid tegevusi. Vilisriikide
mojutustegevuse puhul tuleb eeskitt silmas pidada Venemaad, kes on sekkunud mitme riigi
valimistesse. Eesti ja teiste riikide julgeolekuasutuste hinnangute kohaselt on valimistesse
sekkumine osa Venemaa tavapérasest mojutustegevusest, mistottu tuleb ohtu votta tdsiselt.
Kehtiv digus voimaldab ulatusliku ja tuvastatud valimisreeglite rikkumise korral
valimistulemused tiihistada. Probleem seisneb aga selles, et vélisriigi mojutustegevus ei
pruugi formaalselt rikkuda iihtegi valimisreeglit, kuigi voib oluliselt mdjutada valijate
hoiakuid ja valimistulemust. Seda ilmestavad tema sonul Rumeenia ja Moldova kogemused,
kus Venemaa mojutustegevusel oli valimistele suur moju, kuid tegevus ei pruukinud olla
kisitatav tavapirase valimisreeglite rikkumisena. Ta t61 esimese mdjutusviisina esile
sotsiaalmeedia algoritmide drakasutamise. Teatud teemade néhtavust saab kunstlikult
suurendada massilise meeldivaks méarkimise, kommenteerimise, tasulise levitamise voi
koordineeritud libakontode ja trollivorgustike abil. Nii on voimalik tdsta esile valeteavet voi
muid kallutatud sdnumeid ning kujundada valijate arvamust, ilma et see vastaks otseselt
kehtivas seaduses sétestatud valimisreeglite rikkumise tunnustele. Teise mojutusviisina
kasitles ta tehisintellekti. Tehisintellekti vastuseid voib tema hinnangul mojutada see, millist
ja kui palju teavet veebikeskkonnas levitatakse. Kui teatavat vdidet toodetakse ja levitatakse



suures mahus, v3ib see hakata mdjutama tehisintellekti antavaid vastuseid. Kuna inimesed
kiisivad juba praegu tehisintellektilt ndu valimiseelistuste kohta ning selline kasutus
toendoliselt kasvab, voib tehisintellektist kujuneda veel iiks valijate mdjutamise kanal. Seda,
kas konkreetsel juhul on moju valimistulemusele oluline, peaksid hindama paddevad asutused.
Tema sonul peaks seadus voimaldama reageerida ka olukorrale, kus valimisi on ulatuslikult
manipuleeritud ilma valimisreegleid formaalselt rikkumata. Sellisel juhul peaks olema
voimalik valimistulemused osaliselt voi tdielikult tiihistada voi votta tarvitusele muud
asjakohased meetmed. Eelnduga soovitakse tdiendada Riigikogu valimise seaduse § 9 16ike 2
punkti 3, tuues seaduses sonaselgelt esile vélisriigi desinformatsiooni, mdjutustegevuse ja
ebaseadusliku rahastamise. Ta hindas valitsuse tagasisidet eelndule sisukaks ning mirkis, et
algatajad noustuvad esitatud tdhelepanekutega ja on valmis nende pdhjal eelndu muutma.
Algatajate eesmérk ei ole tema sdonul saada poliitilist kasu, vaid lahendada reaalne julgeoleku-
ja valimiskorralduslik probleem. Valimisteenistuse hinnangul voib kehtiv digus juba
voimaldada mojutustegevuse korral sekkuda. Algatajate arvates peab diguslik alus olema
siiski selge, konkreetne ja iiheselt moistetav. Ebaselge regulatsioon voib kaasa tuua vaidlusi
niiteks e-hdédletamise tulemuste tithistamise iile, kohtumenetlusi ning vihendada avalikkuse
usaldust valimistulemuste vastu. Kokkuvdtvalt sdnas ta, et eelnduga ei soovita tingimata anda
uut padevust, vaid tépsustada olemasolevat regulatsiooni. Seadusest peaks liheselt ndhtuma, et
sotsiaalmeedia, tehisintellekti voi muude vahendite kaudu toimunud olulise valimiste
mojutamise korral on riigil voimalik tulemuslikult reageerida.

Jaak Valge mairkis, et Venemaa mdjutustegevuse piiramine on iseenesest pohjendatud, kuid
mdjutustegevus toimub pidevalt, mitte liksnes valimiste ajal, ning valimiste kdigus piitiavad
inimesi mojutada paljud osalised. Tema sdnul on ka valimiskampaania olemuslikult valijate
mojutamine. Probleemina toi ta esile, et eelndus ei ole madratletud, mida tihendab ,,oluline
mojutustegevus®. Sedavord ebamidrane regulatsioon voib olla vastuolus vaba ja liberaalse
ithiskonna pdhimdtetega. Ta kiisis, kuidas kavatsevad eelndu algatajad olulise
mojutustegevuse madratleda ning milliste tingimuste tditumisel vOiks valimistulemused
tithistada.

Lauri Liinemets vastas, et mdjutustegevuse hindamine ei jaa poliitikute otsustada, sest
seaduses on sétestatud, kes ja millises korras seda hindab. Ta viitas kehtiva Riigikogu
valimise seaduse § 9 10ike 2 punktile 3, mille jargi voib hadletamistulemused
valimisjaoskonnas, vallas, linnas, valimisringkonnas v&i kogu riigis ning elektroonilise
hidletamise tulemused kehtetuks tunnistada téies ulatuses voi osaliselt ja korraldada
kordushéiletamise, kui seaduserikkumine vdis hdédletamistulemust oluliselt mojutada. Tema
sonul ei soovita eelnduga muuta kehtivat olulise moju kriteeriumi ega selle hindamise korda.
Ettepaneku eesmirk on voimaldada arvesse votta ka tegevust, mis ei kujuta endast otseselt
valimisreegli rikkumist, kuid v3ib hdéletamistulemust oluliselt mdjutada. Ta ndustus, et J.
Valge tostatatud kiisimus vajab pohjalikku arutelu. Samas sonas ta, et vélisriikide
mdjutustegevus toimub ning seda kavandatakse ka edaspidi. Oiguslik regulatsioon peab
seetottu ennetama olukorda, kus parast valimisi tuvastatakse nditeks kriminaalmenetluses
oluline mojutustegevus, kuid valimistulemuste suhtes meetmete rakendamisel tekib vaidlus
selle iile, kas selleks oli piisav diguslik alus. Niisugune digusselgusetus voiks tema hinnangul
kahjustada pikaks ajaks usaldust valimiste, Riigikogu ja valitsuse vastu.
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Jaak Valge leidis, et sama probleemne oleks olukord, kus pirast valimistulemuste tiihistamist

tekib vaidlus selle iile, kas tiihistamine oli pdhjendatud. Tema hinnangul jaédks otsus pracguse
sonastuse korral meelevaldseks, sest eelndus ei ole piisavalt selgelt miiratletud, millise
mojutustegevuse ja moju ulatuse puhul voib valimistulemused tiihistada.

Lauri Liinemets sonas, et olulise moju olemasolu ei otsustata meelevaldselt, vaid see tuleb
tuvastada asjaomase menetluse kdigus. Ta mdonis, et ei oska tépselt méératleda, millisest
piirist alates on moju oluline, ega selgitada, kuidas vastav kriteerium kehtivasse seadusesse
kujunes. Tema hinnangul peab otsusele siiski eelnema uurimine ning tdenéoliselt peab sellele
hinnangu andma ka kohus. Seega ei saa valimisteenistus valimistulemuste olulist mdjutamist
lihtsalt véita, vaid see peab olema avalikkusele ndidatud ja tdendatud.

Ando Kiviberg andis sdna Mariko Joeorg-JurtSenkole Vabariigi Valitsuse seisukoha
tutvustamiseks.

Mariko Joeorg-JurtSenko selgitas, et Vabariigi Valitsus otsustas toetada eelndu 981 SE
eesmarki, kuid mitte eelndu esitatud kujul. Valitsus tunnistab, et praeguses
julgeolekuolukorras kujutavad hiibriidohud, sealhulgas vilisriikide sekkumine valimistesse,
endast reaalset ohtu demokraatlike institutsioonide toimimisele. Sellekohaseid hiljutisi néiteid
on kisitletud ka eelndu seletuskirjas. Valitsuse seisukohas on esitatud vdimalikud
lahendusvariandid eelndu teksti tdpsustamiseks. Muudatuste eesmérk peaks olema tagada, et
regulatsioon oleks vdimalikult tdpne, iiheselt mdistetav ja praktikas rakendatav. Eriti oluline
on digusselgus olukorras, kus mojutustegevuse tottu voidakse tunnistada valimistulemused
osaliselt voi tdielikult kehtetuks. Valitsuse tdhelepanekud 1&htuvad vajadusest kujundada
eelndu sitted selliseks, et nende sisu ja kohaldamise tingimused oleksid selgelt arusaadavad.

Ando Kiviberg kiisis, kas eelndu kohaselt kuuluks valimistulemuste téieliku voi osalise
kehtetuks tunnistamise digus Vabariigi Valimiskomisjonile ning kas sama padevus tuleneb
komisjonile juba kehtivast digusest. Ta avaldas arvamust, et demokraatliku korra pdhimaotteid
arvestades vdiks niivord kaalukas otsustusdigus kuuluda kohtule.

Mariko Joeorg-JurtSenko vastas, et Riigikogu valimise seadus néeb ette kaheastmelise
vaidlustamise korra. Esimeses astmes on valimistulemuste tdieliku vo1 osalise kehtetuks
tunnistamise padevus Vabariigi Valimiskomisjonil. Selle otsuse voib edasi kaevata
Riigikohtusse, kellel on digus otsust kohtuliku kontrolli korras hinnata.

Lauri Lidnemets tdpsustas, et valimistulemuste kehtetuks tunnistamise padevus tuleneb
Vabariigi Valimiskomisjonile juba kehtivast seadusest ega ole eelnduga kavandatav uus
padevus. Samas ei tuvastaks valimiskomisjon ise desinformatsiooni ega muud
mojutustegevust. Algatajad on eeldanud, et selleks vajalik menetlus viiakse ldbi padevas
asutuses, nditeks prokuratuuris, ning mojutustegevus peab olema enne valimiskomisjoni
otsust nouetekohaselt tuvastatud.

Ants Frosch tostatas kiisimuse moiste ,,valisriik kasutamise pohjendatuse kohta.
Mojutustegevuse omistamine konkreetsele vélisriigile on darmiselt keeruline ning sellega ei
pruugi toime tulla ka suurte riikide julgeoleku- ja eriteenistused. Isegi otsese riinnaku
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omistamine voib olla keerukas, mdjutusoperatsiooni puhul vdib seose tdendamine aga kesta

aastaid. Tema hinnangul voib sdna ,,vilisriik* muuta kavandatava regulatsiooni
pohjendamatult kitsaks ja eksitavaks. Tema arvates voiks piisata mdjutustegevuse
tuvastamisest sOltumata sellest, kas selle seos vilisriigiga on tdendatud. Vastasel juhul voib
tekkida olukord, kus valimistulemusi on oluliselt mojutatud, kuid neid ei saa kehtetuks
tunnistada iiksnes seetdttu, et mojutustegevuse omistamine valisriigile ei ole onnestunud.

Lauri Ladnemets leidis, et viide vilisriigile on oluline, sest tuvastada tuleb teise riigi tahtlik
sekkumine Eesti valimistesse. Riigisiseste huviriihmade aktiivne tegevus ja valijate
mdjutamine ei tohiks tema hinnangul olla valimistulemuste kehtetuks tunnistamise alus.
Eestis tegutsevatel isikutel ja iihendustel peab sédilima vdimalus viljendada oma vaateid ning
plitida avalikku arvamust ja valijaid mojutada. Kuigi mojutustegevuse vélisriigile omistamine
vOib olla keeruline, peab seos teise riigi tahtliku sekkumisega olema tdendatud. Vastasel juhul
muutuks kohaldamisala tema hinnangul liiga laiaks.

Ants Frosch tipsustas, et eristada tuleks riigisisest tegijat ja Eestist véljaspool tegutsevat
mojutajat. Tema hinnangul ei pruugi ,,vlisriik* olla piisavalt tipne mdiste, sest néiteks
rahvusvahelise digiplatvormi omanik v3ib valimistega seotud teabe levikut mojutada rohkem
kui moni riik. Ta tegi ettepaneku kaaluda laiema mdiste kasutamist ja selle tipset
méidratlemist. Tdnapdevased platvormid saavad algoritmide kaudu teatud sGnumite levikut
voimendada voi piirata ning seega valijate infokeskkonda oluliselt kujundada. Tema
hinnangul ei peaks regulatsiooni ainus kriteerium olema sekkumise omistamine riigile, vaid
arvestada tuleks ka teiste viliste osaliste voimaliku mojuga.

Lauri Liainemets palus M. Joeorg-JurtSenkol selgitada, kuidas tuvastatakse desinformatsioon
ja selle voimalik mdju valimistulemustele.

Mariko Joeorg-JurtSenko vastas, et Vabariigi Valimiskomisjonil oleks oma praeguse
koosseisu ja todkorralduse juures keeruline iseseisvalt hinnata, kas toimus
desinformatsioonikampaania voi vilisriigist lahtuv mdjutustegevus. Seetdttu peaks vastav
eksperdihinnang tulema péddevatelt riigiasutustelt, kelle iilesanne on selliste kiisimustega
tegeleda. Eksperdihinnang esitataks Vabariigi Valimiskomisjonile, kes ei teeks selle pdhjal
automaatset otsust, vaid hindaks koiki asjaolusid kogumis ning otsustaks seejérel voimalike
meetmete rakendamise. Menetluse tipne korraldus vajab veel pdhjalikku arutelu ning sellesse
tuleks kaasata ka Vabariigi Valimiskomisjon.

Kalle Laanet leidis, et padevatelt asutustelt hinnangu saamine ei ole lihtne. Kui hinnangu
peaksid andma Giguskaitseasutused, eeldaks see tema sonul iildjuhul viirteo- voi
kriminaalmenetluse alustamist, sest nad ei saa esitada seisukohta ilma asjakohase menetluseta.
Ta maérkis iihtlasi, et Vabariigi Valimiskomisjoni kuuluvad eri valdkondade, sealhulgas kohtu
ja prokuratuuri taustaga esindajad, mistdttu on komisjonis olemas arvestatav padevus. Ta
arvas, et mojutustegevuse tuvastamise, eksperdihinnangu andmise ja valimiskomisjoni
otsustuspdadevuse kiisimused on mérksa keerulisemad, kui need esmapilgul paistavad.

Helir-Valdor Seeder noustus A. Froschiga, et regulatsioonis voiks késitleda véalismojusid
laiemalt, mitte piirduda tliksnes vélisriigi tegevusega. Mdjutajaks vdivad olla ka
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rahvusvahelised, riikideiilesed voi muud véljastpoolt Eestit tegutsevad organisatsioonid. Kuigi

sellise tegevuse tuvastamine ja omistamine voib olla keeruline, peaks regulatsiooni eesmérk
olema eristada vilist sekkumist riigisiseste erakondade, huvirithmade ja lobiriihmade
tavaparasest tegevusest. Valimistulemuste kehtetuks tunnistamisel tuleks eristada tavapéraseid
valimisprotseduuri rikkumisi ja ulatuslikku vilist sekkumist. Vabariigi Valimiskomisjoni
senine padevus on tema hinnangul moeldud eelkdige tehniliste ja valimiskorralduslike
rikkumiste lahendamiseks, néiteks hailte voltsimise voi hailte ostmise korral, ehkki ka nende
juhtumite puhul voib olla vaja teha koostddd uurimisasutustega. Seevastu piiriiileste
sabotaazide, provokatsioonide vdi muu ulatusliku mdjutustegevuse hindamine voib kéia
valimiskomisjonile iile jou. Ta pakkus seetdttu kaalumiseks teistsugust menetlusmudelit:
Vabariigi Valimiskomisjon vdiks anda oma arvamuse voi teha ettepaneku, kuid
valimistulemuste kehtetuks tunnistamise otsustuspiddevus kuuluks sellistel juhtudel vahetult
kohtule. Tema hinnangul on tegemist sedavord kaaluka kiisimusega, et 10pliku otsuse peaks
tegema kohus.

Lauri Liinemets vastas, et algatajad on valmis kaaluma ka eelnimetatud ettepanekut, mille
kohaselt kuuluks valimistulemuste kehtetuks tunnistamise otsustuspadevus kohtule. Tema
sonul ei pea algatajad enda pakutud sOnastust ega padevusjaotust ainsaks voimalikuks
lahenduseks. Eelndu eesmirk on eelkdige algatada sisuline arutelu, leida vilise
mojutustegevuse puhuks toimiv diguslik lahendus ja muuta seadust enne jargmisi Riigikogu
valimisi, sest voimaliku sekkumise aega ega vormi ei ole vdimalik ette niha.

Helir-Valdor Seeder mirkis, et eelndu algataja ei olnud tipselt selgitanud, mida tdhendab
mojutustegevuse ,,oluline moju*“. Tema hinnangul seostub kehtivas diguses see kriteerium
eelkdige oluliste valimiskorralduslike voi menetluslike rikkumistega, kuid eelndu laiendaks
selle kasutamist desinformatsioonile ja muule vélisele mdjutustegevusele. Ta sonas, et
Venemaa mdjutab valimistevahelisel ajal ning valimiste eel jarjepidevalt Eesti infokeskkonda,
sealhulgas desinformatsiooni ja sotsiaalmeedia kaudu. Tema hinnangul on selline tegevus
juba praegu oluline ja mdjutab valimistulemusi. Seetdttu kiisis ta, kuidas médrata kindlaks
piir, millest alates loetakse mdju nii oluliseks, et see vOiks anda aluse valimistulemuste
kehtetuks tunnistamiseks.

Lauri Liinemets vastas, et olulise mdju hindamisel ei peaks késitlema kogu
valimistevahelist nelja-aastast perioodi, vaid piiritletud aega vahetult enne valimisi. Tema
hinnangul voiks asjakohane periood alata valimiste viljakuulutamisest voi holmata néiteks
kolme kuni viit valimiseelset kuud. Varasema mojutustegevuse puhul oleks voimalik
rakendada muid reageerimisviise. Kdnealuse regulatsiooni keskmes peaks olema
valimisotsuse mdjutamine valimisperioodil. Mdjutustegevus ja selle oluline mdju tuleb
toendite alusel tuvastada. Tegevuste tuvastamise ja mdju hindamise véimalusi ilmestavad
tema sonul Rumeenia ja Moldova kohta koostatud raportid. Ta mdonis, et Venemaa voib
tegeleda mdjutustegevusega juba aastaid enne valimisi, kuid nii pika aja méddudes voib olla
voimatu kindlaks teha konkreetsete tegevuste seost hilisema valimistulemusega. Seetottu
pidas ta mojutustegevuse, selle ajavahemiku ja valimistulemusele avaldatud moju
nouetekohast tuvastamist {iheks regulatsiooni keskseks kiisimuseks.

Ando Kiviberg mirkis, et arutelu keskseks kiisimuseks on kujunenud see, millisest piirist
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alates saab mojutustegevuse moju valimistulemustele pidada oluliseks. Ta kiisis, kas Eestis

leidub asjakohast praktikat v4i varasemat kogemust, millele hindamisel toetuda, ning leidis, et
kiisimus vajab pohjalikku analiiiisi. Ta tostatas uuesti ka otsustuspadevuse kiisimuse. Tema
hinnangul on valimistulemuste kehtetuks tunnistamine sedavord kaalukas otsus, et see peaks
kuuluma kohtuvoimu padevusse. Lisaks pidas ta vajalikuks uurida rahvusvahelist kogemust.
Arutelus nimetatud Rumeenia ja Moldova raportite korval viitas ta teabele, mille kohaselt
valmistatakse Saksamaa Bundestagis ette sarnast eelndu. Ta tegi ettepaneku uurida Saksamaa
lahenduse ja selle aluseks olevate kaalutluste kohta teavet, et hinnata, kas sealt voiks leida
Eesti jaoks sobivaid ideid.

Mariko Joeorg-JurtSenko noustus, et teiste riikide lahenduste uurimine on vajalik, kuid
rahvusvahelise kogemuse iilevotmisel tuleb arvestada riikide valimissiisteemide ja
valimiskaebuste lahendamise korra erinevustega. Ta mérkis, et Saksamaal lahendab
valimiskaebusi tema teada parlamendi juures tegutsev organ, mitte kohus. Seetdttu ei pruugi
vélisriigi lahendus olla Eestisse vahetult iilekantav, kuid erinevate mudelite tundmine aitab
leida sobiva lahenduse.

Ando Kiviberg tinas kiilalisi ning tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 10.11.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Lddnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

4.2. Teha ettepanek esimene lugemine 10petada (poolt 9: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle
Laanet, Lauri Lddnemets, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo
Suslov, Tanel Tein; vastu 1: Jaak Valge; erapooletuid 0).

4.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Lauri Lddnemets, Hanno Pevkur,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

Vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele on muudatusettepanekute tdhtaeg kiimme
toopaeva.

5. Info ja muud kiisimused

Ando Kiviberg mairkis, et pdhiseaduskomisjon on kiisinud Justiitsministeeriumilt tagasisidet
OSCE ODIHR-i 2025. aasta e-valimiste raporti kohta. Justiitsministeerium vastas, et raporti
analiiiisimine ja voimalike seadusemuudatuste viljatdotamine on pooleli ning tihelepanekute
komplekssuse tottu vajatakse selleks lisaaega.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



