PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lIopetamise pohistatud méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 23.01.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Irina Tsugart

Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur

Kriminaalasja number: 25231552026

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p 2,3

Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx (ik xxx)

Kuriteo toimepanemise aeg: 05.07.2025, 06.07.2025, 21.07.2025, 05.08.2025

Kahtlustatavale xxx on kriminaalasjas 25231552026 esitatud kahtlustus KarS § 121 1g 2 p 2, 3 (teise
inimese tervise kahjustamises ja valu tekitavas kehalises vairkohtlemises, mis on toimepandud
lahisuhtes ja korduvalt).

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjade materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jéreldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud 1dpetada kriminaalmenetlus KrMS
§ 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt vdib prokuratuur kahtlustatava voi stitidistatava nousolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voOi slilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei néie
karistusena ette vangistuse alammééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS
§ 202 1g 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja lopetada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7). xxx teod
kvalifitseeruvad KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jérgi, mille eest on ette ndhtud karistusena rahaline karistus
vo1 kuni viieaastane vangistus. Tegemist on teise astme kuritegudega (KarS § 4 1g 3).

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse tile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1opetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas {ild- vdi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesméirk tihendab vdimalust mojutada siitidimoistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1&htuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse l0petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Uldpreventiivsest
aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis, valdkond,
tagajdrjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse
1opetamine ja lisakohustuste maddramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Riigikohtu
otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jirgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele kaalutlusdigus,
mille eesmirk holmab lisaks menetlusdkonoomikale ka proportsionaalsuse pdhimdttest tuleneva
vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas
pidades ilmselgelt mittemoddukas.



Jargnevalt peatub prokurdr asjaoludel, mida arvestab seisukoha kujundamisel kriminaalasja
lahendmaisel.

Prokuror kohtus kriminaalasjas kannatanu xxx 29.09.2025. Kohtumisel avaldas kannatanu, et pérast
viimast kuritegu on kiill tekkinud lahkarvamusi ja tiilisid, kuid need ei viinud védgivallani, s.t rohkem
vagivallajuhtumeid aset leidnud ei ole. Menetlusosalised elavad jatkuvalt koos, plaanivad vodrandada
elamispinna ja soetada uus. xxx on parandamatult raskesti haigestunud, vajab abikaasa hoolt ja tuge
ega soovi xxx karistamist.

Prokuréri hinnangul ei ole lldpreventiivsetel eesmairkidel ilmtingimata vajalik xxx karistamine
kriminaalkorras. Kéesoleva kriminaalasja materjalidest selgub, et kahtlustatava suhtes on prokuratuur
varasemalt I0petanud kriminaalasjas menetluse ning maédranud kohustuse osaleda
Sotsiaalkindlustusameti végivallast loobumise tugiliini noustamisel. Kahtlustatav on kohustust
tditnud ning prokuratuuri on laekunud ndustaja tagasiside. Riigi peaprokurdri 15.03.2022 juhise nr
RP-1-2/22/1 (muudetud 19.12.2024 késkkirjaga nr RP-1-1/24/37) p 3.2.1. kohaselt on avalik
menetlushuvi olemas, kui isiku suhtes on enne uue kuriteo toimepanemist iihe aasta jooksul
kriminaalmenetlus otstarbekuse tottu lopetatud voi kui isikut on tihe aasta jooksul enne uue kuriteo
toimepanemist samaliigilise stititeo eest karistatud. Prokuratuur 1dpetas varasema kriminaalasja
23.08.2024. Uus kuritegu oli toime pandud 05.07.2025. Vaatamata sellele, et kidesolevas
kriminaalasjas on kuritegu toime pandud iihe aasta jooksul pérast kriminaalmenetlus otstarbekuse
tottu 1opetamist, peab aga prokuror oluliseks hinnata kriminaalasja lahendamisel ka kahtlustatava siiii
suurust, toimepandud végivalla intensiivsust, tagajdrge ja pdhjust. Kriminaalasjas on menetluses mitu
kuriteoepisoodi, kui aga hinnata toimepandud kuritegude diinaamikat, leidsid kdik kuriteoepisoodid
aset lthe kuu jooksul 05.07.2025-05.08.2025, tagajérjed ei ole tdsised ja pohjuseks on olnud
menetlusosaliste vahel tekkinud pinge seoses eluaseme miilimise protsessi ja pojaga suhtlemisega.
12.01.2026 laekus kahtlustatava kaitsja taotlus kriminaalasja ldopetamiseks, millest selgub, et
vandeadvokaat suhtles kahtlustatava xxx, kelle sdnul ei ole menetlusosalistel mingeid tiilisid ega
intsidente. Kannatanu kohtub pojaga mujal, mitte kodus. Kolimine on nendele mdjunud hésti, on
leevendanud ka rahalisi pingeid. xxx ei taotle oma abikaasa xxx karistamist, sest nad jitkavad
kooselu. Seega ei mdjuta menetluse 10petamine negatiivselt ihiskonna usku kehtivasse digusesse —
xxx kuulati kriminaalasjas iile, kohtueelne menetlus on 16pule viidud ning kriminaalasja materjalid
on joudnud lahendamiseks prokuratuuri.

Eripreventiivset mdju omab prokurdri hinnangul xxx maédratud kohustused. 23.01.2026 toimunud
kohtumisel prokuratuuris viljendas xxx kahetsust, lisades tunnistab enda siiiid tdielikult. Hetkel
elavad menetlusosalised iilirikorteris, nendevaheline suhe on paranenud. Kahtlustatavale etteheidetud
kuritegude toimepanemise eest ndeb seadusandja karistusena sh rahalise karistuse. Arvestades
kogutud materjale ja ka seda, et viimasest kuriteoepisoodist on mdddunud {ile viie kuu ja mdlemad
menetlusosalised on teinud samme, tegelemaks konfliktide pdhjuste ja pohjustajatega ning on
lahendanud pohilised lahkarvamusi tekitanud kiisimused, siis végivallast hoidumine, rahaline
kohustus ja menetluskulude hiivitamine on piisavad vahendid, tagamaks edaspidi kahtlustatava
hoidumise siilitegude toimepanemisest. Vigivallast hoidumise kohustusega hoitakse kahtlustatava
kaitumine kontrolli all. xxx kinnitas valmisolekust tdita kohustused.

Koike eeltoodut arvestades leiab prokurdr, et oportuniteediprintsiibi rakendamine xxx suhtes on
voimalik ja ei ole ilmtingimata vajalik tema karistamine kriminaalkorras. Prokurdri hinnangul on riik
tditnud talle antud karistuslikke volitusi piisavalt, xxx suhtes kohaldatakse KrMS § 202 g 2 alusel
madratud kohustusi, antakse vOimalus teha oma tegudest jireldusi ning jétkata Siguskuulekat
kaitumist.

XxXx on selgitatud, et kui tema ei tiida talle pandud kohustust, uuendab prokuror KrMS § 202
Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.



Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokuror mééras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 25231552026 menetlus.
2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg: xxx (tel xxx) on kohustatud:

2.1. hoiduma vigivallast;

2.2. tasuma riigituludesse 445 eurot;

2.3. hiivitama menetluskulud summas 710,52 eurot;

Kohustuste tiitmise tihtaeg on 23.07.2026.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendeid ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei ole
kohaldatud.
4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 DVD-plaat tuleb jétta
kriminaalasja materjalide juurde.
5. ABIS-i ja RSBR-i registritesse edastatud andmeid ei kustutata.
6. Kriminaalmenetluse kulud: méairatud kaitsja tasu kohtueelses menetluses kokku 710,52 eurot
(111,60+137,64+238,08+223,20)
7. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 on kdesoleva médruse koopia saadetakse kannatanule xxx ja
kahtlustatava kaitsjale Argo Kiilinemaele. Kahtlustatavale xxx antakse mééruse koopia allkirja vastu.
9. Kui kannatanu on p6drdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, teavitatakse sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise madrusest Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vilja nduda
kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.
10. Kannatanul on digus:
- tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse ldpetamise méddruse koopia saamisest alates kiimne
paeva jooksul Pdhja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn (vastavalt KrMS § 206 g 3);
- taotleda kiimne pdeva jooksul kriminaalmenetluse 10petamise midruse sisust arusaamiseks selle
teksti tolkimist emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab;
- esitada kaebus Riigiprokuratuurile pohistatud kriminaalmenetluse 1dpetamise midruse koopia
saamisest alates kiimne pdeva jooksul (vastavalt KrMS § 207 1g 3).



