Lisa 1. Ulevaade regionaalarengu juurprobleemidest

1. Juurprobleem - piirkondlikud erinevused té6kohtade kattesaadavuses ja tooalastes
eneseteostusvOimalustes

ihik: % Eesti keskmisest Po-Eesti | Ke-Eesti | Ki-Eesti | L3-Eesti | Lo-Eesti
Seiremdodikud: TH6jBus osalemise maar, 15-74 aastased (2019) 105 82 78 84 34
Toetus- jm kdigi valdkondade toetus- jm rahastusmeetmed 50 169 89 179 137
rahastusmeetmed: |jima regionaalarengu, EAFRD ja EMKFi toetusmeetmeteta 74 102 99 149 127

Strateegia ,Eesti 2035“ seirem0d0dikute esmane anallilis nditab, et piirkondade vahelised
erinevused selle juurprobleemi osas on voérdlemisi suured. T66jous osalemine pisib selgelt
madalam valjaspool kahe suurema linnapiirkonnaga maakondi. Inimeste haridusele, oskustele,
erivajadustele vdi muudele ootustele sobivate tdédkohtade kdttesaadavus on olnud kdige
teravamaks probleemiks Ida-Virumaal ja hdredama asustusega piirkondades, mis ei ole
suutelised pakkuma kohapeal piisaval hulgal atraktiivseid, mitmekilgseid ja tulusaid
toovoimalusi. 2019.a ulatusid tO00jous osalemise madra piirkondade (NUTS3) vahelised
erinevused 63%-It Kirde-Eestis (78% Eesti keskmisest) kuni 76%-ni POhja-Eestis (Harjumaa).
Maakonniti on erinevused veelgi suuremad, nimelt P6lvamaal ulatub t66j6us osalemise maar
vaid 59,7%ni ja vOrreldes Eesti keskmisega torkab silma madal t66j6us osalemine kogu Kagu-Eesti
regioonis, mille k&igis 3 maakonnas jadb t66jous osalemise maar alla 65%. Siinkohal seab ,,Eesti
2035“ arenguvajaduseks tagada too6turu regionaalne tasakaalustatus kogu Eestis, sh erialase
hariduseta ja mitteaktiivsete inimeste tdhusama toetamise tooturule naasmiseks ja
vanemaealiste to66turult lahkumise ennetamise eriti Kirde- ja Kagu-Eesti piirkondades. Kui ,,Eesti
2035“ seab sihiks, et t60jous osalemise madar ei erineks maakonniti enam kui 10
protsendipunkti, siis 2019.a ulatub see veel 16 protsendipunktini.

Vaadates, kuidas on inimeste tookohtade kdttesaadavusele ja tooalase
eneseteostusvlGimalustesse panustavate toetus- jt rahastusmeetmed piirkondade vahel
jagunenud, torkab silma, et parima to6turu olukorraga Harjumaale on elanike arvu suhtes
jéudnud kill proportsionaalselt vihem vahendeid kui teistesse piirkondadesse (mida on suuresti
mdjutanud just maaelu ja kalanduse arengukavade ning regionaalarengu toetusmeetmete osa).
Samas on koige teravamate tooturuprobleemidega lda-Virumaale ldinud vorreldes Eesti
keskmisega elaniku kohta samuti vahem vahendeid. See asjaolu vajab riiklikes poliitika- ja
toetusmeetmetes jatkuvat tdhelepanu, et aidata kaasa toovGimaluste piirkondliku
ebavordsusega seotud riigi regionaalse arengu juurprobleemi leevendamisele.

2. Juurprobleem - piirkondlik ebavdrdsus inimeste sissetulekutes ja vaesuses

Ghik: % Eesti keskmisest P&-Eesti | Ke-Eesti | Ki-Eesti | L4-Eesti | Lo-Eesti
Suhtelise vaesuse mdar (2019) 76 106 142 114 121
Seiremd&dikud:
Leibkonnaliikme netosissetulek kuus (2019) 114 93 81 38 91
Toetus- jm .
. |toetus- jm rahastusmeetmed (2014-2020) 70 178 173 111 113
rahastusmeetmed:

Elanike sissetulekute suuruse ja elatustaseme piirkondlikud erinevused on Eestis endiselt
silmatorkavad. Suhtelises vaesuses elab 2019.a seisuga Kirde-Eestis 29,3% ja Hiiumaal 31,7%
elanikkonnast, mis on ligemale 2 korda kdrgem kui Harjumaal. Viimase viie aasta jooksul on



piirkondade vahelised erinevused siiski olnud kerges langustrendis. Kuigi leibkonnaliikmete
kuukeskmised sissetulekud ei erine piirkondlikult kordades ning erinevus suurima ja vaiksema
sissetulekute tasemega maakondade ja NUTS3 piirkondade vahel on 2019.a viimase 8 aasta
vaikseim, on erinevused ometi markimisvaarsed. NUTS3 piirkondadest on Kirde-Eesti nditaja 71%
Pbhja-Eesti omast, maakondade vordluses ulatub Valgamaa keskmine sissetulek vaid 69%ni
Harjumaa omast.

Vaadates toimetulekutoetuste ja peretoetuste eraldisi piirkonniti, on Pdhja-Eestisse joudnud
elanike arvu kohta selgelt vahem toetusi kui piirkondadesse, kus vaesus ja madalamad
sissetulekud on suuremaks probleemiks, eriti Kirde- ja Kesk-Eestisse. Samas on selge, et
piirkondlikud erinevused inimeste sissetulekutes ja vaesuses on vaga tugevalt seotud piirkonna
Uldiste majanduse ja to6turu arengu néitajatega ja vaesus on suuremaks probleemiks eelkdige
seal, kus on suurem to6ojouturult korvalejddanute osakaal ja madalamad keskmised palgad.
Seet6ttu mojutavad inimeste sissetulekute ja vaesusega seotud piirkondlikku ebavordsust, mitte
niivord just madalat toimetulekut leevendavad hiivitised kuivord just muud aktiivsed ettevotlus-
ja tooturupoliitika (toetus)meetmed ja sekkumised, mis on toodud siin Ulevaates
juurprobleemide 1, 7 ja 8 all.

3 Juurprobleem - piirkondade vahelised erinevused tervises ja tervena elatud eluajas

uhik: % Eesti keskmisest P6-Eesti| Ke-Eesti | Ki-Eesti | La-Eesti ‘ L&-Eesti
Hea/viga hea terviseseisundiga elanike osakaal, 16+ aastased (2020) 111 98 70 98 94
Seiremdddikud: Uleméaarase kehakaaluga inimeste osatédhtsus, 16-64 aastased (2018) 89 111 114 110 106
Rahulolu valiséhu kvaliteediga (I8hnahairingud, 8husaaste) (2019) 96 100 77 110 104
Toetus- jm
rahastusmeetmed: |19€tus-jm rahastusmeetmed (2014-2020) 63 100 302 72 99

Inimeste terviseseisund paistab erinevate rahvatervise naitajate péhjal muude piirkondadega
vorreldes tuntavalt halvem Kirde-Eestis ja samuti Louna-Eestis. Vahemalt hea terviseseisundiga
(enesehinnang) taiskasvanute osakaal on Kirde-Eestis 42%, mis jadb tervelt 18 protsendipunkti
madalamaks riigi keskmisest ja 24 protsendipunkti madalamaks Harjumaast. Ka llemaarase
kehakaaluga taiskasvanute osakaal on suurim Kirde-Eestis (olles ligikaudu 11 %-punkti jagu
kdrgem kui Harjumaal). Siiski on viimasel 4 aastal margata, et tervisega rahulolu erinevused on
piirkonniti aasta-aastalt monevdrra Ghtlustunud.

Arvestataval madaral modjutab Inimeste terviseseisundit ka igapdevane elukeskkond, sh
Ohukvaliteet. Inimeste rahulolu valiséhu kvaliteediga on samuti Kirde-Eestis tuntavalt halvem kui
muudes Eesti piirkondades, jaddes 2019.a 53% kanti (kahes omavalitsuses lausa alla 30%) —
sellega ulatub naitaja vaid 77%ni riigi keskmisest rahulolu tasemest. Samal ajal kdigis tlejaanud
maakondades ulatub rahulolu valisdhu kvaliteediga lGle 66%, seejuures Saare- ja Hiiumaal
vastavalt 82 ja 85%-ni, ulatudes sellega enamasti ka Ule Eesti keskmise taseme.

Inimeste tervislikku seisundit voimaldab hinnata ka oodatav eluiga ja tervena elatud eluaastate
arv, mille osas paistab rahvatervise olukord teiste piirkondadega vérreldes samuti halvem just
L6una- ja Kirde-Eestis. 2019.a on Kagu-Eestis tervena elatud eluiga Ule kiimme aastat lihem
vorreldes PShja- ja Lddne-Eesti elanikega ning maakondade vahelised erinevused ulatuvad tervelt
14,2 aastani (Voru- ja Ldédnemaa vahel). Samas kui ,,Eesti 2035“ ja Rahvatervise arengukava 2030
seavad sihiks, et inimeste tervena elatud eluaastate maakondlikud erinevused jadvad aastaks
2035 alla 5 eluaasta ning aastaks 2030 pole iihegi maakonna oodatav eluiga iile 2 aasta liihem
riigi keskmisest.



Vaadates rahvatervise, tervishoiuteenuste ja —taristu arendamise toetusmeetmete kaudu
suunatud vahendite piirkondlikku jaotust viimastel aastatel, on margata, et elanike arvu kohta
on suhteliselt enam aidatud tervise-edendusele kaasa piirkondades, kus olukord rahvatervises
on olnud halvem. Oluline on seda lahenemist meetmetes hoida ja piirkondlikke erivajadusega
arvestamist veelgi t6hustada, et endistviisi suuri piirkondlikke erinevusi inimeste terviseseisundis
vahendada.

4. Juurprobleem - regionaalne ebavdrdsus Ghiskonnaelus osalemise ning vaba ajaga ja
haridusega seotud eneseteostusvdimalustes

ihik: % Eesti keskmisest Pﬁ-Eesti| Ke-Eesti | Ki-Eesti ‘ La-Eesti | L&-Eesti
Vahemalt 15-aastaste osalemine kultuurielus viimasel 12 kuul, % (2017) 106 91 90 100 98
Seiremdddikud: Rahulolu kultuurse vaba-aja veetmise voimalustega (2019) 103 97 88 100 102
Vabatahtlikus tegevuses osalemise maar, % (2018) 129 65 104 84 96
Toetus- jm
rahastusmeetmed: Toetus- jm rahastusmeetmed (2014-2020) 87 127 106 112 107

Inimeste voimalused end isiklikus karjaaris ja Gihiskonnaelus teostada on seotud vaga erinevate
valikuvdimaluste kattesaadavusega kogu elukaare kestel. Piirkondlikud erinevused inimeste
kultuurielus ja vabatahtlikus tegevuses osalemise aktiivsuses ja kultuurse vaba-aja veetmise
vBimalustega rahulolus naitavad, et inimeste (ihiskonnaelus ja vaba-aja tegevustes osalemine ja
sellega seotud eneseteostusvdimalused on muudes piirkondades Uldjuhul margatavalt
tagasihoidlikumad kui PGhja-Eestis Harjumaal. Kdige halvemate naitajatega paistab siin silma
Kirde- ja Kesk-Eesti ning Kagu-Eesti maakonnad. Uldiselt on olukord seireniitajate pd&hjal
monevodrra parem lisaks Harjumaale ka mitmes Ladne- ja Lduna-Eesti maakonnas.

Senist toetusmeetmete piirkondlikku jaotust vaadates on see pigem kill juurprobleemi
lahendamisele kaasa aidanud. On vaga oluline, et riigi kodanikulihiskonna-, kultuuri- ja
spordipoliitika meetmetega panustataks jatkuvalt sellesse, et inimeste véimalused kogukonna-
ja Uhiskonnaelus aktiivselt osaleda ning mitmekiilgsetest vaba-aja teenustest osa saada saaksid
piirkonniti Ghtlasemalt tagatud.

5. Juurprobleem - regionaalne ebavordsus liikkumisvdoimalustes ja Gihendustes

tihik: % Eesti keskmisest Pﬁ-Eesti‘ Ke-Eesti ‘ Ki-Eesti ‘ La-Eesti ‘ L&-Eesti

Rahulolu bussitihendustega kohalike tdmbekeskusega (2018) 100 97 103 103 100
Seiremdddikud:
Lairiba internetilihendusega leibkondade osakaal (2019) 103 98 94 102 97

Toetus- jm

rahastusmestmed: | 10€tus-jm rahastusmeetmed (2014-2020) 98 196 91 93 75

Inimeste piirkondlike liikumisvoimaluste anallilisimiseks on vahe statistilisi naitajaid. Vaadates
elanike rahulolu bussilihendustega kohaliku t6mbekeskusega Uhendatuse vaatenurgast, siis
markimisvaarseid piirkondlikke erinevusi ei ilmne. 2018.a Ghistranspordi rahulolu uuringu pohjal
on rahulolu madalam Kesk-Eestis ja Louna-Eestis Jogevamaal (4-palli skaalal keskmiselt 2,8).
Ladne-Eesti saartel ja Vérumaal on rahulolu kérgeim (3,2 p), samas on just nende piirkondade
aeg-ruumilised vahemaad peamiste regionaalsete keskustega kdige suuremad.



Puudulikku fliusilist ligipadsetavust aitavad tanapaeval ha enam kompenseerida digitaalsed
Uhendused. Kiire internetivérguga Uhendustes on piirkondlikud erinevused siiani veel Usna
suured. Kuigi kiire interneti taristut on viimastel aastatel Uleriigiliste meetmete toel jouliselt
arendatud ja 2019.a seisuga on lairiba internetilihenduseta leibkondi! P8hja- ja Ladne-Eestis alla
8% (Hiiu- ja Raplamaal alla 5%), siis viies maakonnas on selliseid leibkondi endiselt tGle 15%, sh
J6gevamaal 19% ja Valgamaal 22%.

Anallusis vaatluse alla voetud inimeste liikkumisvGimalustesse panustavate meetmete toetus- jm
finantsvahendeid on elanike arvu suhtes joudnud kdige enam suhteliselt heade
Uhendusvéimalustega Kesk-Eestisse, mille taga voib olla (iksikute suurinvesteeringute (nt Mao
Umbersdit) mbjuga ning kdige vahem Lduna-Eestisse. Kuigi elanike arvu kohta ei ole transpordi-
ja sidetaristu investeeringutoetusi jdudnud Harjumaale enam kui kogu riigis kuid vaadates
vastavate toetuste kogumahtu on siiski selgelt Ulekaalukam osa toetustest liikunud just
Harjumaale (ligemale 45%), kus toimub tihedam igapdevane liikuvus ja mille transporditaristu
absorbeerimisvdime on Uhtlasi suurem. Kokkuvdttes ei ole seega transpordi- ja sidetaristu
investeeringutoetused olulisel maaral aidanud liikkumisvdimalusi piirkonniti Ghtlustada.

6. Juurprobleem - regionaalne ebavordsus inimeste igapadeva elutingimustes

ihik: % Eesti keskmisest Po-Eesti ‘ Ke-Eesti ‘ Ki-Eesti ‘ La-Eesti | Lo-Eesti

Kodu iimbruskonda turvaliseks pidavate inimeste osatahtsus (2018) 99 101 97 102 102
Seiremdadikud: Elukeskkonnaga rahul voi pigem rahul olevate el osatdhtus (2020) 105 98 82 103 102

Leibkondade osatdhtsus, mille eluruumis on jooksev soe vesi (2019) 107 99 90 101 95
Toetus- jm kdigi valdkondade toetus- jm rahastusmeetmed (2014-20) 77 167 73 141 111
rahastusmeetmed: |jima regionaalarengu, EAFRD ja EMKFi toetusmeetmeteta (2014-20) 86 178 75 89 112

,Eesti 2035“ on seadnud sihiks piirkondlike erinevuste vahenemise elukeskkonnaga rahulolus
ning tostab riigi Ghe arenguvajadusena suurema kompetentsi ruumiloomes aitmaks mh
kohaneda rahvastikumuutuste jm arenguvajadustega piirkondades. Kui 2020. aastal oli
elukeskkonnaga rahul enamikes maakondades tile 80% elanikest (Saare- ja Hiiumaal Uile 92%), siis
Ida-Virumaal jai rahulolu alla 70%. Vaiksem rahulolu elukeskkonnaga oli ka Polva ja Valgamaal.
Elukeskkonna turvalisuses suuri regionaalseid erinevusi ei esine — kodige ebaturvalisemana
ndhakse elukeskkonda Kirde-Eestis ja kdige turvalisemana Laane- ja LOouna-Eestis (elukeskkonda
ebaturvaliseks pidavate inimeste osatahtsus vastavalt 8% ja 3%). Paraku esineb markimisvaarseid
piirkondade vahelisi erinevusi ka inimeste olmetingimustes. Naiteks puudub Kirde-Eestis tervelt
17% ja LOuna-Eestis 13% (valjaspool Tartu linnapiirkonda ilmselt veelgi enam) leibkondade
eluruumis jooksev soe vesi. Samal ajal on Harjumaal sellistes tingimustes elavaid leibkondi alla
2%).

Selle taustal on analiilsis vaadeldud inimeste elutingimuste parandamisele suunatud toetus- jm
rahastusmeetmete vahendid joudnud elaniku kohta just kdige vdahem Ida-Virumaale ja
Jogevamaale ning ilma regionaalarengu ning p&llumajandus- ja kalandusfondi vahendite osata ka
Ladne-Eestisse. Kuigi ka POhja-Eestisse on vastavaid toetusi elaniku kohta jdudnud keskmisest
vdahem, on seetdttu senised toetus- ja rahastusmeetmed tervikuna aidanud piirkondlike
erinevuste vahenemisele inimeste elutingimustes kaasa vaid kohati.

! protsenti arvutatakse leibkondadest, kus vihemalt ks liige on vanuses 16-74.



7. Juurprobleem - piirkondlikud erinevused ettevotete konkurentsivbimes ja ligipaasus
kapitalile

iihik: % Eesti keskmisest PG-Eesti ‘ Ke-Eesti ‘ Ki-Eesti ‘ L&-Eesti | Lo-Eesti

SKT hdivatu kohta EL27 keskmisest, % (2018) 126 70 69 67 77
Seiremé&ddikud: Ettevtete (20+ hdivatuga) lisandvaartus ettevitte kohta (2017) 114 79 134 65 72

Kaupade ja teenuste eksport (eurot) ettevétte kohta (2019) 106 60 125 51 58
Toetus- jm koigi valdkondade toetus- jm rahastusmeetmed (2014-20) 43 232 154 170 194
rahastusmeetmed: |jima regionaalarengu, EAFRD ja EMKFi toetusmeetmeteta (2014-20) 88 110 151 97 130

Nagu toob vidlja ka ,Eesti 2035“ strateegia, parsivad Eesti regionaalset arengut suured
piirkondlikud erinevused ettevdtlusaktiivsuses, tootlike tookohtade paiknemises, ettevotete
teadmismahukuses ja lisandvaartuses ning teadus- ja arendustegevuse rakendamise piirkonniti
erinev voimekus. Kuigi erinevused ettevotete konkurentsivdimes ei ole piirkonniti viimastel
aastatel mitmes naitajas enam kasvanud, pusivad need endiselt markimisvaarselt suured.
Piirkondlikud erinevused seisnevad peamiselt ettevotete loodava lisandvaartuse, ekspordi,
teadus- ja arendustegevuse rakendamise vdimekuses ning ettevdtlusaktiivsuses. Ettevotete
tootlikkus mdddetuna SKP-s hdivatu kohta ELi keskmise suhtes ulatub 2018.a seisuga Harjumaal
97%-ni, seevastu Laane-, Kirde- ja Kesk-Eestis jadb see 52-54% vahemikku. Ettevotete keskmine
lisandvaartus ulatub 2017.a andmetel Léuna- ja Laane-Eestis vaid vastavalt 72 ja 65%-ni Eesti
keskmisest, samas kui Kirde-Eestis on see keskmisest oluliselt kérgem (134%), seda suuresti
sealsete energia- ja keemiatoostuse suurettevotete arvelt. Siiski tuleb arvestada, et vastav
statistika kajastab vaid 20 voi enama to6tajaga ettevotteid jattes vordluspildist valja piirkondlikus
ettevotluses olulist rolli mangivad mikroettevotted.

Vagagi suured piirkondlikud erinevused on ka ettevotete ekspordinaditajates. 2019.a seisuga jaab
Laane- ja Louna-Eesti ettevotete kaupade ja teenuste eksport vastavalt 51% ja 58%ni Eesti
keskmisest. Tublisti Ule Eesti keskmise ulatub ettevdtete eksport aga Ida-Virumaal (125%). Samas
on piirkondade vahelised erinevused ekspordi kogumahu osas olnud viimastel aastatel
vahenemise trendis.

Ettevotete piirkonniti ebalihtlast konkurentsivimet vdimendab ka piirkondlik ebavordsus
ettevotete ligipadsus investeeringuteks vajalikule kapitalile. Sarnaselt elukondliku kinnisvaraga
on tagatisvara madal turuvdartus ning vahene likviidsus tGheks piiravaks tingimuseks valjaspool
suuremaid linnapiirkondi investeeringuid kavandavate ettevotjate jaoks. Kredexi ja MESi
pakutavate laenu- ja kdendustoodete kasutamine aitab paljudel juhtudel kill vihendada panga
poolt voetavat riski, kuid suurendab samas ettevotete jaoks investeerimisega kaasnevaid kulusid.
Kredexi laenukdenduse mahust on perioodil 2014-2019 antud 70% Harjumaal tegutsevatele
ettevotetele. MES laenu- ja kdendustoodete jaotus on ilmselt piirkonniti tasakaalustatum, sest
Tallinna ja Tartu linnapiirkonnas on reeglina valjaspool biomajanduse sektorit tegutsevad
ettevotted valistatud. Piirkondlikud erinevused ligipadsus kapitalile mojutab omakorda
ettevotete ligipadsu ettevotlustoetustele.

Ettevotlusarengu ja innovatsiooni toetus- jm rahastusmeetmete piirkondlik jaotus naib viimastel
aastatel olnud pigem ettevétlusarengu piirkondlike erinevuste vahendamise seisukohast soodne,
kuigi sellele vaatamata on ettevotlusarengu piirkondlikud erinevused pisinud endistviisi suured.
Analisis kasutatud meetmete toetusvahendeid on statistilisse profiili kuuluvate ettevotete arvu
suhtes joudnud seni keskmisest vahem kdige konkurentsivéimelisema ja kiiremini kasvava
majandusega Pohja-Eestisse. Samas kui muudesse NUTS3 piirkondadesse on toetuseid ettevotte



kohta joudnud riigi keskmisest enam. Selline piirkondlik jaotus on siiski tingitud suures osas
pdllumajandus- ja kalandusfondi ja regionaalarengu meetmete arvelt. Kuigi ka ilma nende
meetmete osata ei lileta Harjumaale ldinud toetuste osa ettevotte kohta Eesti keskmist, on nt
Uhtede tagasihoidlikuma ettevotluse arengunaitajatega Valga-, Voru- ja Lddnemaale joudnud
toetusvahendeid vdahem kui 65% riigi keskmisest. TA, innovatsiooni ja ettevotluse
arengustrateegia 2035 naeb ette, et viljaspool Harjumaad elaniku kohta loodud SKP tousmist
aastaks 2035 iile 59% taseme EL27 keskmisest, ehk vihemalt 20 protsendipunkti jagu. Selle sihi
saavutamiseks on vaja riigi ettevotlus ja innovatsioonipoliitika meetmete puhul jarjepidevalt
kavandada ka nende regionaalset moju.

8. Juurprobleem - piirkondlikud erinevused ettevotetele vajalike oskustega t66jou
kattesaadavuses

ihik: % Eesti keskmisest Po-Eesti| Ke-Eesti| Ki-Eesti | Li-Eesti | Lo-Eesti
Eri- vGi kutseharidusega téiskasvanute (25-64) osatdhtsus (2019) 103 93 107 96 96
Seiremdddikud: Kolmanda taseme haridusega 30-34-aastaste osakaal, % (2019) 121 63 65 79 89
25-64 aastaste elukestvas 8ppes osalemine viimase 4 nidalal, % (2019) 116 76 80 81 94
Toetus- jm
rahastusmeetmed: |10€tus-jm rahastusmeetmed (2014-2020) 104 - 171 84 110

Korgema lisandvaartusega ja teadmusmahukamate ettevétete arengule on oluline kérgema
hariduse ja kvalifikatsiooniga t66jou olemasolu, mille hulgast leida vdi koolitada oma vajadustele
vastava profiili ja oskustega to6tajad. Seejuures on vaga oluline, et t66jou erialane haridus Ghtiks
vOimalikult hasti piirkondliku ettevétluse valdkondliku profiiliga (ehk tdapsema oskuste
vajadusega). Kui eri- voi kutseharidusega taiskasvanute osatdhtsuses suuri piirkondlikke erinevusi
pole, olles 2019.a seisuga korgeim Kirde-Eestis (74%) ja madalaim Kesk-Eestis (64%), siis
tdiskasvanute (vanusgrupi 30-34 naitel) kolmanda taseme haridusega tdiskasvanute osatahtsus
on Kirde- ja Kesk-Eestis (25% ringis) tuntavalt madalam kui Harjumaal (47%).

Vaga olulised on elukestva Oppe vdimalused selleks, et ettevotetel dnnestuks leida paremini
piirkonnast sobivate oskustega t66joudu ning inimestel oma oskustele, haridusele ja soovidele
vastavaid toovoimalusi. Taiskasvanute elukestvas dppes osalemise maara osas on Ulejaanud
piirkonnad viimasel viie aasta valtel Harjumaale pisut ldahenenud, kuid erinevused piirkondade
vahel on siiski margatavad - kui PGhja-Eesti (Harjumaa) vastav naitaja ulatub 2019.a seisuga Ule
23%, siis koigis Ulejaanud NUTS3 piirkondades jaab see 15-19% vahemikku.

Vaadates valitud riigieelarvest ja ELi struktuurifondidest rahastatud ettevétetele vajalike
oskustega t00jou arendamisele panustavate toetusmeetmete, mille kohta on kattesaadavad
toetuste andmed maakonniti?, siis on nende meetmete piirkondlik jaotus aidanud osaliselt ka
selle juurprobleemi ohjamisele kaasa. Nimelt on Harjumaale elaniku kohta joudnud tunduvalt
viahem toetuseid ettevotte arvu suhtes kui nt suurima t606- ja té6joupuudusega Kirde-Eestisse.
Siiski tuleb siin arvestada sellega, et vordluses kasutatud maakondliku jaotusega
toetusmeetmete andmed on olnud siin Gpris linklikud, mistottu kaugeleulatuvaid jareldusi
siinkohal teha ei saa.

2 Meetmed: Tdé6turu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse arendamine; Valisvirbamise toetus;
Arendusgrant; Teaduse populariseerimine.




9. Juurprobleem - KOVde piirkonniti erinev finants-, haldus- ja piirkondliku arengu
kujundamise (sh teenuste osutamine) voimekus

lihik: % Eesti keskmisest Pﬁ-Eesti| Ke-Eesti ‘ Ki-Eesti | La-Eesti | L&-Eesti
Rahulolu kohaliku omavalitsuse juhtimisega oma elukohas (2019) 104 100 70 104 100
Seirem&ddikud: Rahulolu kohaliku omavalitsuse iildise arengusuunaga (2019) 106 100 74 104 102
Rahulolu KOV teenuste osutamisega (2020) 104 104 86 104 96
Toetus- jm
rahastusmestmed: Toetus- jm rahastusmeetmed (2014-2020) 117 99 41 101 92

Kohalike omavalitsuste haldus- ja arendusvdimekuse piirkondlikke erinevusi peegeldab hasti
sealsete inimeste rahulolu kohalike avalike teenustega ja omavalitsuste juhtimisega. Teenustega
rahulolus esinevad eri piirkondade vahel selgelt margatavad erinevused — kui keskmisest (67%)
kdrgem rahulolu on 2019.a Ladne-Eesti saartel ja Jarvamaal (75-76%), siis sellest tunduvalt
madalamaks jaab rahulolu Kirde-Eestis (57%) ja Louna-Eestis (sh P&lvamaal 58%). Sarnased
piirkondlikud erinevused ilmnevad ka rahulolus KOVde juhtimisega kus oluliselt vdhem on
elanikud rahul omavalitsuste juhtimisega Ida-Virumaal (39%) ning JGgeva-, Valga- ja PGlvamaal
(45-49%). Uksikute KOVde v&rdluses on erinevused suisa erakordselt suured, jaaddes kolmes Ida-
Virumaa pdlevkivipiirkonna omavalitsuses allapoole 30% taseme ja kiindides Muhu vallas
tervelt 86%ni. Killalt sarnased on piirkondade vahelised erinevused ka elanike rahulolus
omavalitsuse Uldise arengusuunaga oma elukohas ning siingi on rahulolu kdige vaiksem Ida-
Virumaal (42%) ja mitmes Louna-Eesti maakondades (44-49%) ning suurim Saaremaal (70%),
seda suuresti Muhu valla vaga korge rahulolu arvelt. Ka ,Eesti 2035“ strateegia ndeb riigi olulise
arenguvajadusena ette, et inimesele peavad koik avalikud teenused olema kattesaadavad,
ligipadsetavad ja kvaliteetsed fiiiisilises ja/voi digiruumis, olenemata tema elukohast.

Olulisi piirkondlikke erinevusi kohalike omavalitsuste finantsvdimekuses Eestis ei esine,
omavalitsuste finantsilist vdimekust Uhtlustatakse tasandusfondiga arvestades nende
demograafilist koosseisu ja inimeste paiknemist. Kill on Eesti OECD riikide seas kdige madalama
finantsautonoomiaga riike, kus kohalike maksude osakaal tervikuna moodustab vaid 3% tuludest
(OECD keskmine 45%) ning sihtotstarbelised toetused 29% tuludest®. Vihene kohalik
maksustamisdigus pdrsib KOVde véimalusi kujundada kohalikud Ulesanded vastavaks sealsete
elanike ootustele. Kuigi riiklikud sihtotstarbelised toetused aitavad viia ellu piirkondliku
arendustegevuse Uksikprojekte, ei ole need rahvusvaheliste ekspertide hinnangul sobivaimaks
viisiks kohalike omavalitsuste (ilesannete jooksvaks rahastamiseks, kuna need ei vdimalda
omavalitsustel kujundada alati mitmekiilgseid ja erinevate valdkondade vajadusi kombineerivaid
lahendusi ning kohanduda pidevalt muutuva keskkonna, kohapealsete olude ja elanike
vajadustega. Empiirilised uuringud ja mitmete riikide kogemused néitavad ka seda, et sisuline
detsentraliseerimine, mis hdolmab ka finantsilist otsustusdigust, suurendab muuhulgas
riigivalitsemise efektiivsust, demokratiseerumist ja poliitilist stabiilsust, voimaldab tosta avalike
teenuse kvaliteeti ning on positiivses korrelatsioonis riikide sisemajanduse kogutoodangu
suurusega®.

Uksikute piirkondlikule ja kohalikule haldus- ja arendusvdimekusele suunatud toetusmeetmete
vahenditest, mille kohta on olemas andmed ka maakondliku jaotuse kohta, on elanike arvu

3 Nt Skandinaavias ja Taanis kujuneb omavalitsuste rahastus peamiselt maksutulude, muude omatulude ja
mitte-sihtotstarbeliste toetuste baasilt.
4 Making Decentralisation Work: a Handbook for Policy-Makers, OECD 2019.



suhtes joudnud paraku just kdige vahem piirkondadesse, kus rahulolu kohalike omavalitsuste
juhtimise, teenuste ja arengusuundadega on olnud madalaim (Kirde- ja Lduna-Eesti) ning enam
Pdhja-Eestisse, kus vastav rahulolu on keskmisest kdrgem. See vdib peegeldada Uhelt poolt
asjaolu, et vbimekamate KOV-de motiveeritus vastavate riiklike tugimeetmete vdimalusi dra
kasutada on olnud kérgem ja teisalt vastavate tugimeetmete positiivset méju KOVde haldus- ja
arendusvéimekusele, mis on tdstnud Uhtlasi ka kodanike rahulolu sellega. Samas on kindlasti
oluline tagada meetmete rakendamisel vajalikud mehhanismid, mis lubaks suunata meetmete
suurema mdju ennekdike piirkondadesse, mille haldus- ja arendusvdimekus on nii kompetentsi
kui finantsilise poole pealt olnud kesisem.

10. Juurprobleem - piirkondlikud erinevused KOVde arenguvaljavaadetes seoses rande
ja elanike arvu muutustega

Piirkondlikud rahvastikumuutused, eelkdige rande ja vanusstruktuuri muutuste arvelt, on
tervikuna Uheks peamiseks piirkondade pikaajalisi arengueelduseid kujundavaks protsessiks.
Viimastel aastatel on jatkunud rahvastiku kasv eeskatt pealinnaregioonis ja vahemal maaral ka
Tartu- ja Parnu linnapiirkondades. Ulejaanud piirkonnad seisavad endiselt silmitsi kahaneva ja
kiiremini vananeva rahvastikuga, eriti keskustest kaugemale jaddvad horeasustusega piirkonnad.
Toimuvad rahvastikumuutused seavad nende piirkondade kohalikud omavalitsused selgelt
keerulisemasse olukorda nii kohapealse ettevotluse arendamisel, kvaliteetsete teenuste
kattesaadavuse tagamisel, infrastruktuuri tlalpidamisel ja arendamisel kui ka piirkondliku arengu
suunamisel laiemalt. Rahvastiku véljardnde ja vananemisel on omakorda rahvastiku vahenemist
taastootev mdju ja sellega voib piirkonna elanikkond kahaneda halvimal juhul ka allapoole
piirkonna kestliku arenguvdime sailitamiseks vajalikku kriitilist taset. Vaadates rahvaarvu
muutuse kordajat kahel viimasel aastal, ei ole margata olulisi muutuseid pikemaajalistes
trendides — jatkuvalt on kdige kiirem rahvastiku suhteline kahanemine leidnud aset Kirde-Eestis
(ligemale 3%) ning Kagu-Eestis ja Kesk-Eesti-Peipsi voondis ilma Raplamaata (vahemikus 1,6-
2,5%). Maakonniti on kahel viimasel aastal ainsana kasvanud Parnu-, Tartu- ja Harjumaa rahvastik
(vahemikus 0,5-2,6%).

Kahanevate elanike arvuga piirkondades, kus infrastruktuur on (les ehitatud oluliselt suurema
arvu elanike teenindamiseks, on selle endises mahus Ulalpidamine Ule jou kadiv. See vdib
vahendada nende vdimekust pakkuda olemasolevatele elanikele samavaarse kvaliteedi ja
kattesaadavuse teenuseid vorreldes omavalitsustega, kelle infrastruktuur on kohandatud
vastavaks elanike arvule. Piirkondades, kus elanike arv on vahenenud rohkem kui 10%, on pinda
elaniku kohta keskmiselt 1,6 korda rohkem kui piirkondades, kus elanike arv ei ole vdhenenud.
Kiirelt kasvavates piirkondades on vastupidiselt mureks suutlikkus luua samas tempos vajalikku
infrastruktuuri kiirelt kasvava elanike teenindamiseks.

Nendes tingimustes on vaga oluline aidata riiklike poliitikate toel kaasa kahaneva rahvastikuga
piirkondade no kestlikule kohandamisele kahanemisega (nt uuenduslikud ja innovaatilised
lahenduse teenuste korraldamisel, kaugtootamist soodustava keskkonna ja heade Ghenduste
loomine keskustega, kahanevates piirkondades elujoulise ja uusi vdimalusi dra kasutava
ettevotluse edendamisele, tugevate kohalike kogukondade arendamisele), samuti piirkondlikku
arengut Uhtlustavale tulude Umberjagamisele ja finantskapitali (sh investeeringutoetused,
laenud) liikuvuse soodustamisele.

Arenguid selle juurprobleemi osas madjutavad uhtlasi kdik eelnevad riiklike valdkondlike
arengukavade ja programmide tegevussuunad, millel on vétmetdhtsus ka iilejadnud
regionaalarengu juurprobleemide kaekaigule.






