1.

Olen tutvunud eelnéu, seletuskirja ning Oiguskantsleri 2015. aasta margukirjaga. Leian,
et eelndu see osa, mis vdimaldab kohtutaituril otsustada taitemenetluse peatamise
lapse huvidest lahtudes, on vastuolus taitemenetluse formaliseerituse pdhimottega.
Samale probleemile on tahelepanu juhtinud ka Oiguskantsler oma mérgukirja punktis 40
ning seda vastuolu ei ole eelndu teiste satetega korvaldatud. Lapse huvide sisuline
kaalumine ja suhtluskorra asjakohasuse hindamine kuuluvad kohtu, mitte kohtutaituri
padevusse.

2.

Eelndu kohaselt voib taitemenetluse peatamise otsustada kohtutaitur kas omal algatusel
voi kohaliku omavalitsuse (KOV) ettepanekul. Eelduslikult on taituriomal algatusel tehtud
taitemenetluse peatamise otsus vaidlustatav uldises korras. Eelndust nahtub, et KOV-i
ettepanek on taiturile Uksnes sisend, samas kui otsuse teeb siiski kohtutaitur. Sellest
tulenevalt peaks taitemenetluse peatamise otsus olema vaidlustatav ka juhul, kui see
tehakse KOV-i ettepanekul. Seletuskirjas ei ole aga selgitatud, miks ei saa KOV-i
ettepanekul tehtud taitemenetluse peatamise otsusele kaevata, kuigi selle otsuse teeb
taitur.

3.

Taiendavalt tuleks kaaluda, kas on pdhjendatud jatta seadusesse jou kasutamise
voimalus suhtluskorra lahendi taitmise sunnimeetmena olukorras, kus seda meedet
sisuliselt ei rakendata. Siinkohal viitan ka Oiguskantsleri méargukirja punktidele 51-52 ,
aga isearanis punktile 59.

4.

Oiguskantsler on oma margukirjas markinud jargmist:
»Minu hinnangul saab taitemenetlus olla suunatud Uksnes vanema vastu, kes
oigustamatult takistab lapse suhtlust teise vanemaga. Seega vioivad tditemenetluse
reguleerida jaédda sellised juhtumid, kus on olemas joustunud kohtulahend suhtluskorra
kohta, laps soovib teise vanemaga suhelda, kuid lapsega koos elav vanem takistab
bigustamatult suhtlemist teise vanemaga.”

Toetan eeltoodud seisukohta. Ka kehtivas kohtupraktikas on kohus jatnud vanema
trahvimata olukorras, kus laps ei soovi teise vanemaga kohtuda ning ei ole tuvastatud, et
lapsega koos elav vanem suhtlust digustamatult takistaks. Sellist praktikat leidub nii
maakohtutes kui ka ringkonnakohtutes, kuigi maakohtute praktika ei ole selles kiisimuses
taielikult Ghtne. Eelkdige on selliseid lahendeid tehtud suuremate laste puhul (ligikaudu
alates 11. eluaastast), kuna vaiksemate laste puhul eeldatakse uldjuhul vanemate
suuremat voimet lapse suhtlemist mojutada.

Leian sarnaselt Oiguskantslerile, et tditemenetluse p&hirdhk peaks olema suunatud
vanemale, kes ei tdida kohtulahendit, mitte lapsele. Kui vanem ei taida suhtluskorra



lahendit tahtlikult, tuleks kohtutaituril teha toiminguid vanema suhtes (nt kutsuda vanem
vestlusele, selgitada kohustusi ja vdimalikke tagajargi (trahvimist, aresti jne)). Kui vanem
seejarel jatkuvalt lahendit ei taida voi kui laps keeldub suhtlemisest, peaks edasine
hinnang ja otsustus trahvimise vdi muude meetmete osas kuuluma kohtule.

Leian Uhtlasi, et vbimaluse korral tuleks valtida lapse kaasamist taitetoimingusse,
eelkdige lapse Uleandmisele olukorras, kus viibivad konfliktis vanemad ja lapsele v66rad
ametiisikud. Selline lapse uleandmise korraldus voib olla lapsele traumeeriv ning
suvendada vanematevahelist konflikti. Samuti ei pruugi see soodustada lapse ja lahus
elava vanema vaheliste positiivsete suhete kujunemist. Ka Oiguskantsler on oma
margukirjas viidanud, et ,teadusuuringud kinnitavad, et lapsele on kdige kahjustavam
vanematevaheline konflikt“. Alternatiivselt vdiks seetdttu kaaluda lahendust, kus lapsega
vestleb lastekaitsetodtaja lapsele turvalises keskkonnas ja pingevabas 6hkkonnas. Lapse
arakuulamise kohta tuleks koostada protokoll, mis esitatakse koos voimaliku trahvimise
avaldusega kohtule.



