Liiklusseaduse ja autoveoseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 2

Kooskolastustabel

Ettepaneku sisu \ Seisukoht

Justiitsministeerium

1. Eelndu § 1 punktiga 8 muudetakse LS § 69 | Antud selgitus.

(soiduki juhtimist keelav joobeseisund). | Paragrahvi 69 1diget 1 tdpsustatakse selliselt, et
Muudatus seondub mh ka | sinna lisatakse keeld juhil olla alkoholi piirmédra
korrakaitseseadusega. iiletavas seisundis. Kehtiv 18ige sétestab ainult, et
juht ei tohi olla joobeseisundis, kuid § 69 16ikes 3
Seletuskirjas tuleb vélja tuua pdohjused, miks | on sdtestatud ka alkoholi maksimaalne lubatud
jalgratta, kergliikuri ja pisimopeedi joobe | piirmddr juhile, seega peaks juba 1dige 1
tuvastamiseks piisab indikaatorvahendiga | sisaldama asjaomast keeldu olla alkoholi
kontrollimisest. KorS § 38 lg 3 sitestab, et | piirmééra iiletavas seisundis.

indikaatorvahendi kasutamisega ei voi
piirduda mootor-, Shu- vodi veesdiduki,
raudteeveeremi voi trammi ohutu litklemise
voi kéituseeskirja nduete rikkumisega seotud
stilitegude toimepanemise kahtluse korral.
Vordse kohtlemise ndude rikkumise
oigustamiseks piisab moistlikust pdhjusest —
see voOib siin ka olemas olla viiksema
ohupotentsiaali tottu vms — aga see tuleb
seletuskirjas vélja tuua.

2. Eelndu § 1 punktiga 15 asendatakse LS § | Arvestatud.

206 sona ,kiimme*“ numbriga ,,15° | Paragrahvi 206 muudatus véilja jaetud.
Seletuskirjas tuleb muudatuse selgitusi
tdiendada. LS § 206 ndeb ette vastutuse
mitteloetava riikliku registreerimismargiga
mootorsdiduki vOi maastikusoiduki
juhtimise eest. Muudatusega soovitakse
kohaldatava trahvimédira tOstmist seniselt
kiimnelt trahvitihikult 15 trahvitihikuni.
Muudatus on seotud §-de 241, 259, 262 ja
262!  viirteotrahvimiirade muutmisega.
Paragrahvi muudatuse eesmirk on hoida
lildmenetluses  méédratava  trahvimédira
tasakaalu hoiatus- voO1  lithimenetluses
médratava trahviméadraga.

Mirgime, et karistusméddra  tdstmise
pohjuseks peab olema see, kui praktikas on
vastavaid  rikkumisi  massiliselt  ning




olemasolev karistusmddr ei ole ennast
oigustanud. Kahjuks ei ole seletuskirjas selle
kohta mingeid selgitusi ega statistikat vélja
toodud.

3. Eelndu § 1 punktiga 16 tdiendatakse LS §-

ga 2242, millega lisatakse LS-i uus
vadrteokoosseis, mis ndeb ette karistuse
jalgratta, kerglitkuri  vdi  pisimopeedi
juhtimise eest joobeseisundis voi lubatud
alkoholi piirmééra iiletades, siis on tegemist
ohutu liiklemise nouete rikkumisega seotud
suliteoga.

Mirgime, et kehtiva diguse kohaselt on ka
jalgratturile, kergliikurijuhile vOi
pisimopeedi juhile kohaldatav karistusméaar
oluliselt madalam, kui nlid eelndus
kavandatakse.  Olukord on  oluliselt
muutunud ja seda tddevad ka eelndu autorid
seletuskirjas. Pohjendusena tuuakse vilja, et
kergemate sdidukite puhul on tegemist
vadrteoga  sOltumata  alkoholitasemest
organismis, karistusmiirad jddvad samuti
véiksemaks vorreldes
mootorsdidukijuhtidega ning juhtimisdiguse
kaotamist ei ole ette ndhtud. Samas
mirgitakse seletuskirjas 1k 13 LS § 2242
pohjenduste hulgas, et rahatrahv kuni 100
trahvitihikut on voOrdsustatud alkoholi
piirmééra iiletavas seisundis mootorsdiduki,
maastikusOiduki ja trammi juhtimise eest
méidratava karistusega.

Mooname, et juhtimisdiguse kaotamist ei ole
eelndus ette nihtud, kuid tdhelepanu tuleb
poorataka LS §-le 106 16ike 1 punktile 5, mis
tegelikult vordsustab nii kergliikuri- kui ka
mootorsdidukijuhi. See seos tuleb vilja ka
seletuskirjast (lk 13):

WLS-I § 2242 lisamisel tuleb arvestada ka
koosmoju § 106 loike I punktiga 5. LS-i §
106  reguleerib auto ja mootorratta
Jjuhtimisoiguse andmist ning loike 1 punktis 5
on sdtestatud, et juhtimisoigust ei saa teatud
ajavahemikul  taotleda, kui isikut on

Antud selgitus.
LS § 224 muudatus vilja jietud.




korduvalt karistatud LS-i 15. peatiikis
sdtestatud vddrtegude eest. Seega peab isik
arvestama, et jalgrattaga, kergliikuriga voi
pisimopeediga alkoholi piirmddra iiletades
voi joobeseisundis soites voivad talle
kaasneda ka muud tagajdrjed kui vahetult
mddratud trahv.*

Seoses juhtimisdiguse andmisega tdstatame
olulise probleemi.

Juhtimisdiguseta sditmine on Kkaristatav
vaarteona LS § 201 jargi:

§ 201. Mootorsoiduki, maastikusoiduki voi
trammi juhtimine juhtimisoiguseta isiku
poolt

(1) Mootorsoiduki, maastikusoiduki voi
trammi juhtimise eest vastava kategooria
mootorsoiduki voi trammi juhtimisoiguseta
isiku poolt — karistatakse rahatrahviga kuni
200 trahvitihikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest isiku poolt, kes on
mootorsoiduki, maastikusoiduki voi trammi
Jjuhtimiselt korvaldatud VOi kelle
mootorsoiduki voi trammi juhtimisoigus on
peatatud, kehtetuks tunnistatud voi kellelt on
mootorsoiduki voi trammi juhtimisoigus dra
voetud, —

karistatakse  rahatrahviga  kuni 300
trahviiihikut voi arestiga.

LS § 201 jirgi registreeritakse aastas 3100—
3500 wvaidrtegu. Alates 2015. aasta 1.
jaanuarist ndeb karistusseadustik (KarS) ette,
et kui  juhtimisdiguseta  sOidetakse
slistemaatiliselt, on tegemist kuriteoga KarS

§ 4231 jargi.

KarS § 4231 jirgi on registreeritud aastas
keskmiselt 612 kuritegu (2021. aastal nt 505
kuritegu, 2020. aastal 586 kuritegu). See
moodustab umbes 2,2% koikidest Eestis
registreeritud kuritegudest.




Osaliselt voib juhtimisdiguseta sditmise eest
kriminaalkorras karistatud isikute arvu tosta
asjaolu, et varem véirteo eest karistada
saanud isik ei saagi kohe sdidueksamit
sooritada. LS § 106 1dige 1 ei luba anda
juhtimisdigust isikule, kellel on karistatus (st
karistus + teatud ajavahemik Kkaristuse
drakandmise jéarel) teatud liiklusalaste
siititegude eest. Nende hulka kuuluvad ka
juhtimisdiguseta sditmine ja siistemaatiline
juhtimisdiguseta sditmine (LS § 201 ja KarS
§ 4231):

§ 106. Auto ja mootorratta juhtimisoiguse
andmine

(1) Auto ja mootorratta juhtimisoigus
antakse ning esmane juhiluba viljastatakse
isikule, kellel: 1) varem ei ole olnud auto voi
mootorratta juhtimisoigust voi

2) on mootorratta voi traktori juhtimisoigus
ja kes soovib omandada tdiendavalt auto
Jjuhtimisoigust ning

3) ei ole karistatust kdesoleva seaduse §-s
201, 223, 224, 226, § 227 loigetes 2—4, §-s
234, 236 voi 237 sdtestatud vdidrteo eest voi
4) ei ole karistatust karistusseadustiku 23.
peatiikis sdtestatud liiklussiititeo eest voi

5) ei ole korduvalt karistatud kdiesoleva
seaduse 15. peatiikis sdtestatud vddrtegude
eest, vilja arvatud kdiesoleva loike punktis 3
nimetatud rikkumised.

Seega, kui isik saab nt esimest korda
karistada juhtimisdiguseta soitmise eest (LS
§ 201), siis on talle voimalik juhtimisdigus
anda alles karistusandmete kustumise jérel.
Tulenevalt karistusregistri seaduse (KarRS)
§ 24 Ig 1 p-st 1 tdhendab see lildjuhul seda,
et rahatrahvi tasumisest peab olema
moddunud tiks aasta. Kui isikut karistatakse
slistemaatilise juhtimisdiguseta sditmise eest

(KarS § 4231), siis on karistuse kustumise
tiahtajad veelgi pikemad. Karistus kustub, kui
rahalise karistuse tditmisest, tildkasuliku t60
tegemisest vOi  tingimisi  vangistuse
katseajast on moddunud kolm aastat. Reaalse




vangistuse korral kustub karistus viis aastat
pérast karistuse drakandmist.

Sisuliselt tdhendab see, et pérast karistamist
vOib juhtimisdiguse taotlemine olla voimalik
mitte varem kui iihe aasta pérast, kuid
soltuvalt asjaoludest isegi alles enam kui viie
aasta parast.

Kui jétta LS §-st 106 vélja viited LS §-le 201

ning KarS §-le 4231, siis  saaks
juhtimisdiguseta soOitja pérast teo
toimepanemist voi isegi karistuse joustumist
koheselt juhtimisdigust taotlema asuda. Kui
ta soidab korduvalt juhiloata, ehk
slistemaatilise juhtimisdiguseta juhtimine,
oleks voimalik kriminaalmenetlus 1dpetada
nn oportuniteedi pdhimdttel ning asetada
isikule néiteks kohustus mingi aja jooksul
juhtimisdigus omandada. Selleks annaks
oigusliku aluse kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) § 202 1g 2 p 7. Kui isik
miidratud aja jooksul juhtimisdigust ei
omanda, jitkataks kriminaalmenetlust.

Eeltoodule tuginedes teeme ettepaneku
kaaluda LS § 106 muutmist selliselt, et
juhtimisoiguseta soditmine ei vilistaks
juhtimisoiguse taotlemist. Mdistetavalt on
siin diskussiooniruumi, et kas mingid juhud
juhtimisdiguseta sOitmisest peaksid siiski
holmatuks jddma (nt kui isik on mingil muul
pohjusel juhtimiselt korvaldatud ning on
sOitmist jatkanud vmt).

4. Eelnou § 1 punktiga 17 muudetakse LS §
241 (peatumise vOi parkimise nduete
rikkumine). Seletuskirjas (1k 13) mirgitakse,
et LS § § 241 muudatusega lisatakse vastutus
peatumiste nduete rikkumise eest. Palume
seletuskirjas vilja tuua, millistes LS sétetes
on need nouded kehtestatud.

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud.

5. Eelndu § 1 punktiga 18 muudetakse LS §
259 (jalakiija, kergliikurijuhi, robotliikuri
juhi \(1 kasutaja, jalgratturi,
pisimopeedijuhi, loomveoki juhi voi sditja
poolt liiklusnduete muu rikkumine) 1dikeid
1 ja 2. Seletuskirjas puuduvad selgitused,

Antud selgitus.

Muudatuse eesmirk on mh hoida iildmenetluses
médratava trahviméidra tasakaalu hoiatus- voi
lithimenetluses madratava trahviméaraga.
Sellisest eesmirgist ldhtuvaid muudatusi on ka
varasemalt liiklusseaduses tehtud.




millest ldhtudes on 16ike 1 karistusmééra
tostetud kiimnelt trahviiihikult 15-le. Miks
on see tous ainult viis trahvitihikut, mitte aga
nt kiimme, nagu seda tehakse § 241 1dike 1
puhul? Miks ei toimu iihtlast tdstmist kdigi
LS sitete osas, kus rahatrahvi méar on kuni
kiimme trahviiihikut? Palume seletuskirja
vastavalt tdiendada.

Eelnduga muudetaksegi koiki LS sitteid, kus
trahvimaar on kuni kiimme trahviiihikut.

6. Eelnou § 1 punktidega 20, 21 ja 22
tostetakse hoiatustrahvi méaarasid LS §-s 262
ja 262!, Seletuskirjas (Ik 14) viidetakse, et
hoiatustrahvide = midrad on  piisinud
muutumatuna alates kirjaliku
hoiatamismenetluse kasutuselevotust.
Palume seletuskirja tdpsustada ja viia
sonastus kooskolla tegelikkusega. LS §-s
262 kirjalikus hoiatamismenetluses
ettendhtud trahviméérasid tosteti 2019. a
seadusemuudatusega'. Seega ei vasta tdele
véide, et kirjalikus hoiatamismenetluses on

midrad plsinud muutumatuna alates
kirjaliku hoiatamismenetluse
kasutuselevotust.

Seletuskirjas on  vdlja toodud, et
iildmenetluse raames MuPO

parkimisrikkumiste menetlusi 1dbi viinud ei
ole. Selgub, et vihesed iildmenetlused, mis
on ldbi viidud, on 1dbi kaebediguse koik
kohtus VIMS § 30 lIg 1 p 1 alusel éra
16petanud.

VTMS § 30 Idike 1 punkti 1 kohaselt voib
menetleja vadrteomenetluse lopetada, kui
menetlusaluse isiku siiti el ole suur ja
vadrteomenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi.

VIMS § 54' 1dike 5 kohaselt vdib
kohtuviline menetleja véhetdhtsa
litklusvdarteo puhul jdtta hoiatustrahvi
médramata ja piirduda mootorsdiduki eest
vastutava isiku kirjaliku hoiatamisega, kui ta
leiab, et mootorsdiduki eest vastutava isiku
hoiatamine teda trahvimata on piisav.
Palume hinnata, kas praktikas on tekkinud

Antud selgitus.

Eelnduga muudetavates punktides toodud
hoiatustrahvimiirad on plisinud samas suuruses
(LS § 262 p 2) voi neid on isegi vihendatud (LS
§ 262 p 3). Naiteks Justiitsministeeriumi viidatud
eelnduga  vdhendati § 262 punkti 3
hoiatustrahvimééra 64 eurolt 40 euroni (jant § 262
punkti 4 trahvimaéra 96 eurolt 40 euroni).

MuPO andmetel on nad lisaks seletuskirjas vélja
toodud trahvidele koostanud ca 10 000 kirjalikku
teavitust, millede puhul mdjutustrahvi ei jdrgne.
Seega, amet kasutab VTMS § 54! Ig 5 sétestatud
vOimalust laialdaselt.

Mis  puudutab  parkimisrikkumiste  korral
kohaldatava trahvimenetluse liiki, siis tuleb
arvestada parkimise kui tegevuse elulisi asjaolusid
ja iseloomu, st et sdiduki parkinud isik reeglina ei
ole kogu parkimise aja pargitud sdiduki juures ja
seepdrast on ka kohtuvilisel menetlejal viga raske
vOi pea voOimatu isiku suhtes {ildmenetlust
kohaldada. See eeldaks, et kohtuvdline menetleja
ootab ndudeid rikkuva sdiduki juures seni, kuni
soiduki valesti parkinud isik sdiduki juurde tagasi
poordub. Selline ootamine ei ole tdendoliselt viga
efektiivne  viis  parkimisnduete rikkujatega
tegelemiseks. Osaliselt sel pdhjusel ehk ongi ka
hoiatustrahvimenetluse siisteem vilja tootatud. Ka
kaasneb iildmenetlusega isikule tagajdrg, mille
tulemusel saab isik karistuse ja ta kantakse
karistusregistrisse, samas kui hoiatustrahvi korras




vastuolu, kus kohus peab selliste rikkumiste
puhul mdistlikuks menetluse 1opetamist, aga
kohtuvéline  menetleja  soovib  ainult
karistada.

Palume kasvdi MuPO osas vilja tuua, kui
palju on MuPO kohaldanud VIMS § 54!
16ikes 5 sdtestatud voimalust. Kiirmenetluse
otsuseid on tehtud 2 tk (kumbki 60 eurot).
Koik tlejadnud on kas hoiatustrahvi- voi
lithimenetluse otsused. Mis on pdhjus, miks
iildmenetlusi ja kiirmenetlusi on nii vidhe
tehtud? Nende menetluste raames saab ka
kehtiva seaduse kohaselt méérata karmima
karistuse kui hoiatamismenetluses. Praegu
jadb mulje, et tegeletakse vaid iihte liiki
menetlustega, mida on mugavam labi viia.

LS § 92 loike 2 punktid 1 ja 2 lubavad
soiduki teisaldada valvega hoiukohta, kui
s0iduk on pargitud nii, et see on ohtlik
teistele liiklejatele vOi  hdirib  oluliselt
liiklust, samuti siis, kui see kahjustab teed
vOi haljasala.

LS § 262 punkt 3 lubab kohaldada
hoiatustrahvi, kui sdiduk on pargitud viisil,
mis on ohtlik teistele liiklejatele voi héirib
oluliselt litklust. Tostatame kiisimuse, kui
palju on kohaldatud lisaks hoiatustrahvile
soiduki  teisaldamist? Kui palju on
kohaldatud hoiatustrahve korduvalt samale
isikule? Kiisimus tekib tulenevalt asjaolust,
et seletuskirjas véidetakse, justkui on
odavam maksta rahatrahvi kui parkimise eest
tasuda. Millele tuginedes ollakse veendunud,
et iks ja sama isik kunagi ei tasu
parkimistasu, tasudes parema meelega
hoiatustrahvi, kuna see on odavam? Palume
seletuskirja eelnevale tuginedes tdiendada.

mootorsdiduki vastutavale kasutajale midratav
trahv ei ole karistus ja seda ei kanta
karistusregistrisse. Seega voib just iildmenetlus
olla isikule rohkem koormavam kui nditeks
hoiatamismenetluse kasutamine.

Mis puudutab aga lithimenetluse kohaldamist
iildmenetluse asemel, siis on VTMS § 548 Idike 1
kohaselt kohustuslik menetlusliik, vilja arvatud
juhtudel, kui:

1) esinevad asjaolud, mis ei voOimalda
liihimenetlust 16pule viia kohapeal;

2) lihimenetlusele allutatud isik  soovib
vaidlustada véirteo tunnustega teo
toimepanemise.

Samuti ei kohaldata lithimenetlust, kui:

1) sama teo kohta alustatakse kirjalikku
hoiatamismenetlust;

2) liihimenetluse aluseks olevas viirteo

tunnustega teos esinevad eri véérteokoosseisude
tunnused ja nendest védhemalt {ihe kohta
alustatakse tild- vOi kiirmenetlust;

3) seadus ndeb véirteo eest pohikaristusena ette
eridiguse dravOotmise, aresti vOi lisakaristuse
kohaldamise.

Leiame, et selle analiilisimine, kas iildmenetluse,
lithimenetluse ja kirjaliku hoiatamismenetluse
kohaldamise alused on tasakaalus, on eelkdige
Justiitsministeeriumi kui karistuspoliitika
kujundaja iilesanne.

Mis puudutab valvega hoiukohta teisaldamist, siis
meile teadaolevalt on teisaldamist reeglina
kohaldatud n6  romusdidukite  probleemi
lahendamisel. Parkimisnduete rikkumisel ei
pruugi sdiduki teisaldamine olla proportsionaalne
meede ja reeglina ongi kasutatud kas kirjalikku
teavitamist vOi hoiatustrahvi.

Seletuskirjas toodud ndide Tallinna vanalinna
parkimistasu ja trahvimééra suuruse
proportsioonist on toodud hiipoteetilise nditena.

7. Eelnou § 2 — autoveoseaduse muudatused
on seletuskirja kohaselt seotud EL direktiivi

Voetud teadmiseks.




ilevOotmisega, samas kui LS ja PPVS
muudatused on tingitud siseriiklikust
vajadusest. EL direktiivi iilevotmisega
seotud sitete lisamine LS muudatuste sappa
voib tekitada ohu, et LS EN menetluse
venimise tulemusel ei jouta direktiivi
tahtaegselt iile votta. Direktiivi lilevotmise
sdtete sujuva menetlemise tagamiseks
soovitame need vormistada eraldi eelnduna.

8. Seletuskirjas on VTK koostamata jatmist
pohjendatud olulise digusliku muudatuse voi
oluliste mdjude puudumisega (HONTE § 1
16ike 2 punkt 5), kuid parandatud seletuskirja
mojuanaliilisist ndhtub oluliste (positiivset
laadi) modjude esinemine. Nii VTK
puudumise kui ka oluliste mdjude esinemise
tottu peame vajalikuks kavandada eelndu
mdju jarelhindamine (HONTE § 46 1g 3 p 7).
Seletuskirjas toodud ndide Aalto iilikooli
uuringust nditas piirangute moju
elektritoukeratastega toimunud Onnetuste
arvu vihenemisele, seega vOiks sarnase
regulatsioonide moju hindava jéreluuringu
ka Eestis kavandada. Riigikogu vastuvoetud
strateegiadokument ,,Oigusloomepoliitika
pohialused aastani 2030 punktide 12.4. ja
12.4.1. jargi kontrollitakse jdrelhindamise
kaudu eesmérgi saavutamist esmajoones
selliste eelndude joustumise jarel, millel on
oluline modju. Kuna kdnesolev eelndu
puudutab elanikkonda laiemalt ja on
ihiskonnas oluline teema, siis leiame, et
konealuses eelndus on jdrelhindamise
kavandamine asjakohane.

Seletuskirjas 1k 29 (punkti 6.7) on
jérelhindamise tegemata jétmist pohjendatud
sellega, et eelndu moju jilgitakse ja
kaardistatakse jooksvalt 1dbi registreeritud
litklusOnnetuste statistika. Kuivord eelndu
mdju plaanitakse jooksvalt jélgida ja
kaardistada, siis saab selle jarelhindamisena
vormistada, tulemused avalikustada ning
Riigikogule jireldused esitada (OPPA p
12.4.3).

Antud selgitus.

Registreeritud liiklusdnnetuste statistikast antakse
regulaarselt (pea igas kvartalis) {iilevaade
Vabariigi Valitsuse liikluskomisjonile. Samuti on
statistika jooksvalt kdttesaadav Transpordiameti
veebilehel, aadressil:
https://www.transpordiamet.ee/liiklusonnetuste-
statistika. Téiendavat mdjude jarelhindamise
aruande koostamist ei pea eelndu koostajad
seetOttu vajalikuks.



https://www.transpordiamet.ee/liiklusonnetuste-statistika
https://www.transpordiamet.ee/liiklusonnetuste-statistika

9. Palume arvesse votta ka kéesoleva kirja | Arvestatud.
lisades  esitatud  normitehnilised  ja

keelemérkused.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

1. Paragrahvi 20 16ike 3 muudetud sdnastuse | Mittearvestatud.

kohaselt tohib asula sdiduteel peatada voi
parkida iihe- voi kaherattalist kergliikurit
korvuti kahes reas, kusjuures sdiduki pikitelg
peab olema rodpne sdiduteeddrega ja
takistuse puudumisel ei tohi sdiduk olla
kaugemal kui 0,2 meetrit sdiduteeddrest.

Leiame, et antud soOnastusega luuakse
rendiettevotetele voimalus rendile antavate
soidukite ladustamiseks soidutee ddrde, mis
voib tekitada tdiendavat liiklusohtu.

Samuti ei  pruugi  parkimiskohale
mandoverdav  sdiduk  seal  parkivat
kergliikurit mérgata.

Teeme ettepancku tdiendada soOnastust
selliselt, et jalgrattaid ning {ihe Vo1
kaherattalist kergliikurit tohib sdiduteel
parkida vaid seda lubava

liikluskorraldusvahendi olemasolu korral.

Juba kehtiva korraga on lubatud kergliikurit asula
soiduteele peatada ja parkida. Lisaks on juba
lubatud peatada ja parkida kaherattalisi
kiilghaagiseta mootorrattaid, jalgrattaid, mopeede
ja pisimopeede korvuti kahes reas. Hinnanguliselt
ei muuda iihe- v0i kaherattalise kergliikuri
lisamine sellesse nimekirja olukorda ohtlikumaks.
Renditavad kergliikurid ei erine mootmetelt
oluliselt jalgratastest, seega pole tdendoline, et
need oleksid kehvemini mérgatavad, kui
jalgrattad. Kahes reas kdorvuti parkimisel on
kergliikurid tdenéoliselt isegi paremini juhtidele
mirgatavad, kui iiksik teel seisev kergliikur.

2. Paragrahvi 20 soovitakse tdiendada
15ikega 4°. Tidiendusega vdetakse jalgratta,
kerglitkuri ja  pisimopeedi parkimisel
voimalus nende lukustamiseks rajatise kiilge,
mis asub konnitee sdidutee poolsel kiiljel.

Teeme teepaneku muuta sonastust selliselt,
mis voOimaldaks jalgratta, kergliikuri ja
pisimopeedi  parkimise ka  konnitee
soiduteepoolsel kiiljel juhul, kui piirkonnas
puudub rattahoidik ning parkimine on vajalik
soiduki lukustamiseks konnitee sdidutee
pool asuva taristu kiilge.

Parkimisega seonduvalt toome lisaks vélja
probleemi, mis voib tekkida jagatud
kergliiklustee ruumi korral. Jagatud ruumi
korral paikneb vahetult sdiduteega esmalt
jalgrattaliikluseks moeldud kergliiklustee
osa ning seejirel jalakdijate liikumiseks
moeldud ala. Vastavalt 16ike sOnastusele,

Osaliselt arvestatud.
Paragrahvi 20 15ike 4° sdnastust tiiendatud.

Mis puudutab kommentaari jagatud ruumi osas,
siis ndustume sellega, et teoreetiliselt voib tekkida
olukordi, kus jalakidija peab liiklemiseks kasutama
peamiselt ratturile moeldud kergliiklustee osa,
kuid tdendoliselt ei ole hea kohustada sdidukeid
parkima ka peamiselt jalgrattaliikluseks moeldud
teeosale. Oluline on moista, et koik kergliiklusteel
litkklejad peavad arvestama seal liiklevate teiste
liiklejatega ja et tohi iiksteist ohustada.
Paratamatult esineb ka muid olukordi, kus
jalakédijad peavad kasutama peamiselt jalgratturile
ettendhtud jalgratta- ja jalgtee osa ning vastupidi.




tuleb jalgratas, kerglitkur ja pisimopeed
sellisel juhul parkida jalakédija liiklusruumi.
See piirab jalakiijate litkumisvdimalusi ning
voib tekitada olukorra, kus jalakdija peab
likklemiseks kasutama ratturitele moeldud
kergliiklustee osa, mis vOib tekitada
taiendavat liiklusohtu. Leiame, et kirjeldatud
teema vajab tdiendavat lahendust.

3. Eelndu punktis 17 toodud liiklusseaduse §
190"3 kohane laenukergliikurite
mérgistamine on véga oluline. Maistlik ja
vajalik on kehtestada regulatsioon, et
laenukergliikurite (neid on kdige rohkem)
tuvastamine oleks lihtne ja kiire tagamaks
mh jdrelevalve tegemise parkimisreeglite
jargimise osas. Eelndu seletuskirjas ei ole
selgitatud kaalutlusi, miks seadusandja
mirgistamise kohustust ei kehtesta vaid jatab
sellise olulise ndude KOVide kehtestada.
Olemuselt on seadusandja ndude siiski
ipriski tdpselt juba kirjeldanud ning tundub
ebamdistlik mitmetel KOVidel olemuselt
sama  sitet/kohustust kehtestada oma
maarusega.

Teeme ettepaneku soOnastada punktis 17
toodud § 190 jargmiselt:

»Kerglitkuri, pisimopeedi vO0i1 jalgratta
rendile- voOi Tliirile andmisega tegelev
ettevotja on kohustatud renditava- voi
iiritava sdiduki varustama selgelt loetava
identifitseerimisnumbri, rendile- voi iilirile
andva  ettevotja  telefoninumbri  ja
drinimega.*

Mittearvestatud.

122. peatiikki tuleb vaadata tervikuna, st et § 190'3
loikes 1 toodud maérgistamise kohustuse
kehtestamine on mdistlik siiski koos § 190
sdtestatud majandustegevuse nduete
kehtestamisega. St et kui omavalitsusiiksus
otsustab kasutada Oigust kehtestada
majandustegevuse nduded, siis sellega kaasneb
jarelevalve lihtsustamiseks ka vajadus kehtestada
mirgistamise nduded. Mairgistamise ndude
kehtestamisest eraldiseisvalt paraku suurt viga
kasu ei ole. Sellest tulenevalt on ka mérgistamise
ndue jaetud omavalitsusiiksuse padevusse.

4. Teeme ettepaneku tdiendada § 190
16iget 1, mis annaks kohalikule omavalitsuse
iiksusele voimaluse méérata rendile antavate
kergliikurite, pisimopeedide ja jalgrataste
maksimaalne arv.

Mittearvestatud.
Leiame, et kohasem meede on rendi- vOi
utirikerglitkurite  kiiruse  piiramine.  Kuigi

renditavate vOi1 iliritavate kergliikurite arvu

vihendamine  vOib  teoreetiliselt  sobida
liikklusdnnetuste ~ arvu  langetamiseks,  siis
arvestades, et kergliikurite liikuvusteenuse

peamine eelis tulebki sellest, et tarbija saab kiirelt
oma litkumispunkti algusest leida sobiva
kergliikuri sihtpunkti edasilitkumiseks, siis ei
pruugi kergliikurite arvu piirang olla siiski kohane
meede. Ad#rmiselt keeruline on leida seda
moistlikku ja proportsionaalset lubatavat arvu




kergliikureid, mis oleks pohjendatud ja arusaadav
piirang.

Lisaks tekib kiisimus, et kas piirangu peaks
seadma koguarvule voi nditeks iihte piirkonda
koondunud soidukite arvule? Ja kui koguarvu
piirangu juures koondub iihte piirkonda palju
kergliikureid, siis vOib ikkagi neist tulenevalt olla
suurem risk onnetuste toimumiseks. Lisaks tuleb
arvestada ka seda, et 2/3 kergliikuridnnetustest on
tthesdidukidonnetused, mitte kokkupdrked, seega
ei pruugi ka sellest vaatest kergliikurite arvu
piiramine olla kohane meede.

5. Paragrahvi 190'* 15ikes 1 on loetletud
nouded, mida voib kohaliku omavalitsuse
iiksus kehtestada ettevotja kergliikurite,
pisimopeedide ja jalgrataste rendile- voi
iitirile andmise majandustegevusele.
Paragrahvi 190'* 1dikes 2 on toodud, et
eelpool nimetatud nduete tditmise kohustuse
vOib seada soOltuvusse ettevotja renditavate-
vOi liiritavate sdidukite arvust. Teeme
ettepaneku tdiendada loike 2 sOnastust
lisades ,,... ja piitkonna vdi ténava
litklustingimustest*.

Arvestatud.

6. Paragrahvi 190'* 1dikes 3 on mirgitud, et
omavalitsuse iiksus voib sdidukiirust piirata
kuni 15 kilomeetrini tunnis ning seda
ajavahemikus 21.00—7.00. Meie hinnangul ei
pruugi médratud ajavahemikul kiiruse
piiramine tagada erinevate liiklejagruppide
litklusohutust. Seda eelkdige piirkondades,
kus puudub eraldi jalgrattaliikluseks
moeldud taristu. Néitena saame tuua
vanalinna ning pargid, kus 1dhtuvalt liiklejate
hulgast on vajadus kiirust piirata ka pievasel
ajal. Naitena saame tuua kokkuleppe
rendiettevotjatega, millega on Tallinna
vanalinnas piiratud kergliikurite sdidukiirust
15km/h 66pédevaringselt. Ettepanek, lubada
kohaliku omavalitsuse {iksusel piirata
kergliikurite soidukiirust vastavalt
vajadusele 66pdevaringselt.

Arvestatud.

Eelnduga lubatakse kohaliku omavalitsuse
tiksusel sdidukiirust piirata kuni 10 kilomeetrini
tunnis ja 66pdevaringselt.

Selgitame tdiendavalt, et eelndus toodud sitted ei
piira omavalitsusiiksute ja ettevotjate senise
koost6o jitkumist, st ka edaspidi on voimalik

omavalitsusiiksutel ~ koostods  ettevOtjatega
kokkuleppeliselt piirata tihedama
jalakdijalitklusega ~ vd0i  muu  ohu  tottu
soidukiiruseid, nditeks  parkides, Tallinna

vanalinnas, koolide- ja lasteaedade ldheduses jmt
kohtades.

7. Eelndu punktiga 17 tdiendatakse seadust
122, peatilkiga, millega kehtestatakse
liiritavatele kergliikuritele ja jalgratastele

Antud selgitus.
Kui eelndu vastu voetakse ja see kehtima hakkab,
siis tuleb ldhtuda kehtivast regulatsioonist ja kui




1abi majandustegevuse piirangute
teistsugused  liiklusreeglid  (sdidukiirus,
parkimiskeeld jt) kui isiklikus omandis voi
muul alusel valduses olevatele kergliikuritele
ja jalgratastele. Selle peatiiki kehtestamisega
voib tekkida avalik ootus, et uus regulatsioon
(nt  omavalitsuse  poolt  kehtestatud
kiiruspiirangud) laieneks koigile
kasutajatele, mida antud juhul ei plaanita.
Lisaks on sama peatiiki sitete rakendamine
ja nende tditmise iile jarelevalve tegemine
raskendatud, kui mitte voimatu pdhjusel, et
kergliikurite ja jalgrataste iiirimine ei ole
litsentseeritav tegevus ja puudub vdimalus
tuvastada, milliste juriidiliste isikute suhtes
seaduse 122. peatiiki sitted laienevad (kelle
tegevusalaks on ilalnimetatud soidukite
ilirimine). Kergliikurite ja  jalgrataste
kolmandate isikute valdusesse andmine ei
eelda vaid tiirilepingu s6lmimist, nimetatud
soidukite valdust on voimalik iile anda ka
muude vola- voi asjadiguslike tehingutega.

see reguleerib ainult teatud isikuid (kdesoleval
juhul kergliikuri, pisimopeedi vOi1 jalgratta
rendile- vOi diirile andmisega tegelevaid
ettevotjaid), siis ei saa olla ootust, et regulatsiooni
alusel kehtestataks ndudeid muudele isikutele.
Kui avalikkuses tekib ootus, et regulatsioon peaks
holmama ka muid subjekte, siis on vdimalik
seadust muuta.

Mis puudutab jérelevalvet, siis eelnou koostamise
kdigus  kaaluti  ka  tegevusloakohustuse
kehtestamist, kuid leiti, et kavandatavad
majandustegevuse nduded on sellised, mida on
voimalik efektiivselt kontrollida ka jarelkontrolli
kiigus ja selleks ei ole vaja eelnevat tegevusloa
andmise kéigus teostatavat kontrolli. Tegevusloa
andmise menetluse peamine véairtus seisnekski
selles, et enne tegevuse alustamist on vdimalik
kontrollida isiku nduetele vastavust, samas on
eelndbu  kohased omavalitsusiiksuse  poolt
kehtestatavad nouded olemuselt sellised, mida on
voimalik ja vaja kontrollida jooksvalt ja mis
voivad ajas muutuda. Tegevusloakohustuse
kehtestamine ei annaks kvalitatiivselt oluliselt
midagi juurde.

Ettevotjaid, kes nduetele peavad vastama, on
voimalik tuvastada nende teostatava
majandustegevuse  kaudu. Samuti saab
omavalitsusiiksus Oiguse kehtestada soidukite
mairgistamise nduded, mis veelgi lihtsustavad
nouete kontrollimist.

Bolt Technology OU

1. Eelnduga antakse kohaliku omavalitsuse
iiksusele 0igus kehtestada majandustegevuse
nduded kergliikurite, pisimopeedide ja
jalgrataste rendile- voi liiirile andmisele.

Bolti kommentaar: Uldise kommentaarina
juhime  seadusandja  tdhelepanu, et
majandustegevuse nduded on oma olemuselt
piiravad ning ettevotlusvabaduse piirangute
puhul on oluline, et oleks arvestatud
piirangute  proportsionaalsust taotletava
eesmargiga.

Antud selgitus. )
Vt selgitust Tuul Mobility OU kommentaarile
punktis 2.5.




2. Eelnduga sitestatakse kergliikurite
parkimisviis, st et kergliikur tuleb parkida
eemale sdiduteeddrest ja rodpselt jalgtee,
konnitee vOi jalgratta- ja jalgteeddrega ning
asjaomase kergliiklustee &érest takistuse
puudumisel mitte kaugemal kui 0,2 meetrit.

Bolti kommentaar: moistame ettepaneku
eesmdrki, kuid juhime tdhelepanu, et ka
isiklikke sodiduautosid tuleb parkida mitte
kaugemal kui 20 cm &érekivist, samas
praktikas on see pigem erand kui reegel.
Ukskoik millise sdiduki parkimine on alati
esmajirjekorras kultuurikiisimus.

Antud selgitus.

Liiklusreeglite puhul on tegu pea kogu iihiskonda
holmavate ja ddrmiselt laia igapdevast kéitumist
holmava mahuka reeglistikuga, mille eesmérk on
nii kohustav kui ka kasvatav ja suunav.
Parkimisreeglite eesmirk on suunata juhte
parkima teatud korra kohaselt ja korrapéraselt. On
moistetav, et ndOuete detailsus on see, millest
sOltub nende jirgimise lihtsus ja kohaldatavus.
Mootorsdidukite puhul on &direkivist parkimise
ndue 0,2 m kiill spetsiifiline ja tépne, kuid selle
laiem eesméirk on anda isikule moista, milline
parkimisviis on dige ja korrektne, st et sdiduk
pargitaks sisuliselt voimalikult ddrekivi ldhedale
ehk et see ei takistaks teel teisi liiklejaid. Kui
nduet siiski rikutakse, aga isik on parkinud sdiduki
siiski selliselt, et see teisi isikuid ei ohusta ja
litkklust ei takista, siis on tdendoliselt samas
tdidetud liiklusseaduse ja liiklusreeglite laiem
eesmirk, milleks on teisi liiklejaid arvestav,
hooliv ja ettevaatlik kéitumine, liikluse sujuvuse
tagamine ning ohu ja kahju tekitamise viltimine
inimestele, varale ja keskkonnale. Seejuures ei pea
igale rikkumisele jargnema alati karistus, sest
reeglite mittetditmisele saab tdhelepanu juhtida ka
ilma igakordse karistuse méadramiseta, samuti
tuleb arvestada, et ka jdrelevalve puhul peab
prioriseerima kontrolli vdhemohtlikumate ja
ohtlikumate rikkumiste vahel.

Tuul Mobility OU

4. Sissejuhatavalt olgu O6eldud, et Tuul

toetab Eelndu eesmdrki piitida leida

lahendusi liiklejate ohutuse suurendamiseks.

Tuul on aastaid piitielnud sama eesmargi

poole, otsinud erinevaid lahendusi ja teinud
suuri investeeringuid, muu hulgas:

1) Koige turvalisema tdukeratta

vélja arendamine ja tootmine.

Tuule toukerattaid eristab tina

teistest toukeratastest nt lithim

pidurdustee, stabiilne

soidukogemus, laiad Shkrehvid,

mis vdhendavad vibratsiooni
ning annavad parima
haarduvuse, tagades seeldbi

s0idu turvalisust jpm;

Hea meel on niha, et Tuul Mobility OU suhtub
oma tegevusse vastutustundlikult ja innovatiivselt
ning on jitkuvalt esirinnas  ohutusele
panustamisel. Sealhulgas on viga tinuviirne, et
Tuul Mobility OU on juba rakendanud mitmeid
meetmeid ja piiranguid (nt automaatne Kkiiruse
alandamine teatud piirkondades ja
parkimiskeelualade — mé&édramine), mida ka
kdesolev eelndu voimaldab omavalitsusiiksusel
kohaldada.




2) Rakendusesisene algaja reziimi
seadmise  vOimalus teenuse
kasutajale, mis piirab toukeratta
soidukiirust kuni 15 km/h;

3) Jalakédijate rohketes linnaosades
on Tuul toukerataste Kkiirust
automaatselt alandanud;

4) Parkimiskeelualade maéadramine,
kus tdukeratta hooletu parkimine
vOib endast ohtu kujutada. Lisaks
on rakendusesiseselt loodud
voimalus tagasiside andmiseks
valesti pargitud voi probleemsete
toukerataste osas. Linnas on
O0pédevaringselt  kéttesaadavad
operaatorid, kes teavitusi, sh
probleeme tanaval lahendavad;

5) Soovituslike  parkimiskohtade
loomine ja teenuse kasutajatele
soodustuse andmine, et
motiveerida vastavate
parkimiskohtade kasutust;

6) Jarjepidev ja  slistemaatiline
ohutuse teavitustoo nii
rakendusesiseselt  (koolitused,
rakendusesisene  suhtlus) kui
erinevate sotsiaalmeedia
kampaaniate kaudu. Viimaseid
on Tuul 1dbi viinud iseseisvalt

ning koostdds teiste
ametiasutustega, nt
Transpordiametiga. Samuti on
toukeratastele paigutatud

kleepsud, mis tuletavad liiklus-
ja  ohutusreegleid  teenuse
kasutajatele meelde;

7) Ohutu soidu koolituste
korraldamine nii avalikkusele
kui erinevatele asutustele (nt
koolid, politsei jne);

8) Kiivrite annetamine lastele, sh
kiivrite miilimine omahinnaga.

5. Tuule kogemuse pinnalt saab Gelda, et
Eelndu eesmérgi saavutamine on vdimalik
vaid siis, kui on tagatud lihtsad,
eesmdrgipdrased ja  proportsionaalsed




reeglid. Vastasel juhul ei saavutata Eelndu
eesmdrke  ning  ebaselgete  reeglite
kehtestamine v3ib hoopis tuua kaasa uusi
probleeme ning suurendada liiklejate riske.

6. Eelndu regulatsioon ei saavuta enda
eesmirki. Eelndou eristab ilma mdistliku
pohjenduseta ettevotjate poolt renditavaid

kergliikureid tarbijate omandisse
kuuluvatest kergliikuritest. Eelndus
sOnastatud liiklusohutuse eesmargi

saavutamiseks ei saa aga keskenduda tiksnes
iihele liiklejate grupile — ettevotjate poolt
renditavatele  kergliikuritele.  Piirangu
seadmine  liksnes  ettevOtjate  poolt
renditavatele  kergliikuritele ei  ole
moistlikult pdhjendatav. Liiklusohutuse
saavutamiseks peab kogu liiklusvoog olema
ithel viisil reguleeritud. Sellest tulenevalt
peab nt kergliikurite kiirus olema iihtlane, st
likklejad peavad olema vdimelised litkuma
sama kiirusega véltimaks segadust ja
litklusohtlike olukordade teket. Asudes
piirama {iksnes renditavate kergliikurite
piirkiirust, luuakse avalikku liiklusruumi
juurde ebaselgust ning seeldbi tdiendavaid
riske ja ohte. Seda ei ole Eelndu koostamisel

vihimalgi  midral  analiiisitud  ega
arvestatud. Lisaks ei too Eelndu kergliikurite
parkimise regulatsioon kergliikurite

parkimiskorda ja -praktikasse selgust ja
moistetavaid lahendusi. See mdjub hoopis
vastupidiselt. Kui Eelndu vilja tootamisel
oleks ldbi viidud asjakohane analiiiis, siis
oleks selgunud see, et avaliku ruumi
planeerimisega seotud probleeme ei saagi
lahendada {iiksnes ja vaid liiklusseaduse
muutmise kaudu. Probleemi algpdhjus ei ole
kergliikurites ega liiklusseaduses, vaid
avaliku ruumi lahendustes.

Antud selgitus.

Eelndu keskendub rendi- voi tiirikergliikuritele
just sel pohjusel, et enamik Onnetustest toimub
nendega.

Viide, et kogu liiklusvoog peab olema
litkklusohutuse ~ saavutamiseks  {ihel  wviisil
reguleeritud, on selgelt meelevaldne. Ka kehtiva
LS kohaselt ei ole liiklusvoog reguleeritud iihel
viisil — juba praegu on liiklusseaduses sétestatud
erinevatele sdidukitele vOi nende alaliikidele
erinevad piirkiirused. Samuti liiguvad praktilistest
liiklusoludest ja -olukordadest tulenevalt sdidukid
erineva kiirusega, mitte pidevalt sujuvalt
maksimaalse lubatud piirkiirusega. Eriti tuleb see
vilja jalakiijate liiklusruumis, kus liiklevad nii

jalakdijad (sh tavatdukeratastega, ruladega,
rulluiskudega jmt vahenditega) kui ka erinevad
soidukid  erineva  kiirusega  (kergliikurid,

jalgrattad, pisimopeedid). On ebamdistlik nduda,
et nad peaksid seal koik litkuma samaaegselt
tihtlaselt sama kiirusega — sellist olukorda ei ole
praktikas vOimalik saavutada, sest see ei ole
lihtsalt eluliselt voimalik. Pealegi pole koik
litklejad voimelised iiheaegselt liikkuma sama
kiirusega ja isegi kui oleksid vdimelised, siis
puuduks selleks praktiline vajadus.

Arusaamatuks jddb véide, et eelndu kergliikurite
parkimise regulatsioon ei too parkimiskorda ja
praktikasse selgust ja modistetavaid lahendusi.
Parkimise liiklusreeglite tdiendamisel on just
vastupidine eesmérk ja mérkusest ei ole aru saada,
kas see kommentaar kdib liiklusreeglite kohta voi
majandustegevuse nduete kohta, mis puudutavad

parkimist. Eelnduga tédpsustatakse parkimise
liiklusreegleid.

Omavalitsusiiksusele ei anta pddevust seaduses
sétestatud liiklusreegleid muuta.

Omavalitsusiiksusel lubatakse kehtestada rendile-
vOi iilirile antavate sdidukite osas tehnoloogiliste
piirangute kaudu parkimise keelualasid ja




sdtestada tingimusi omavalitsusiiksuse médratud
parklatele vo1 parkimisaladele, mitte aga muuta
seaduses satestatud tildisi parkimise
liiklusreegleid. Eelndus on piisava selgusega vilja
toodud omavalitsusiiksute padevus.

Arusaamatu on ka véide, et eelndu peaks justkui
lahendama koik kergliikuritega ja kergliiklusega
seonduvad avaliku ruumi planeerimise ja taristu
probleemid. Mairkuse esitajad ootavad siin
eelndult lahendusi, mis ei olegi selle eelndu
eesmark — digusnormide loomise voi muutmisega
ei ole voimalik lahendada taristu puudumise voi
selle rajamise kiisimusi. Tuleb eristada
soovitavaid eesmirke ja nende saavutamiseks
sobivaid meetodeid. See aga ei tdhenda, et avaliku
ruumi lahendustega riik ega omavalitsusiiksused
ei tegeleks. Taristu arendamine on pikk ja
jarjepidev t60, millega tegeletakse edasi soltumata
kiesolevast eelndust.

7. Eelnéu mojub aAidrmiselt koormavalt
koigile kergliikurite rentimise vOi
iilirimisega tegelevatele ettevotjatele, sh
Tuulele ning seda mitmel tasandil:

1) Eelnou  tekitab  Giguslikult
ebaselge olukorra, kus KOVid
peavad asuvad oma

haldusterritooriumil kehtestama
majandustegevusele piiranguid,
kuid selleks puuduvad selged
alused ja kriteeriumid. Siin tekib
konflikt Pohiseadusest tuleneva
oigusselguse ja oOiguskindluse
pohimottega.

2) Eelnou ei sisalda moistlikku
ilemineku regulatsiooni uue
regulatsiooniga kohanemiseks, st
vajaliku tehnilise
funktsionaalsuse loomiseks. Eriti
intensiivselt riivab see vidiksema
suurusega kergliikurite rendi- ja

liliriettevotjaid. Siin  tekib
konflikt Pohiseadusest tuleneva
oiguspirase ootuse ja

oiguskindluse pohimottega.

KIliM ei noustu esitatud viidetega.
Selgitame oma seisukohti alljargnevate punktide
vastustes.




3)

4)

5)

6)

Eelnduga pannakse ebavordsesse
olukorda kergliikurite rentimise
vOi  Ulirimisega  tegelevad
ettevotjad  vorreldes  teistes
sarnastes majandusharudes
tegutsevate ettevotjatega (nt auto
rendiettevoted  Bolt  Drive,
Citybee), kus analoogsed
omavalitsuse pohiselt erinevad
kiiruspiirangud puuduvad.
Samuti diskrimineerib Eelnou
kergliikurite kasutajate tasandil
ithelt poolt isikuid, kes kasutavad
majandustegevuse raames
renditavaid  kergliikureid, ja
teiselt poolt neid isikuid, kes
kasutavad kerglitkureid monel
muul alusel. Siin tekib konflikt
Pohiseadusest tuleneva vordse
kohtlemise pohimottega.

Eelndu modju on kergliikurite
rendi- ja {iiriettevotetele, sh
Tuulele eriliselt koormav, sest
erinevates omavalitsustes
kohalduvate erinevate piirangute
arvestamine ja integreerimine
stisteemidesse nduab
ebaproportsionaalselt palju
ressursse ja otseseid mahukaid
investeeringuid. ~ Siin  tekib
konflikt Pohiseadusest tuleneva

ettevotlusvabaduse ja
omandipohidigusega, sh
proportsionaalsuse
pohimottega.

Eelndu  jdtab  reguleerimata
mitmed olulised kiisimused ja
delegeerib tditevvoimule
poOhidigusi  piiravate  otsuste
tegemise ilma oOigusliku aluseta.
Siin tekib konflikt Pohiseadusest
tuleneva seaduslikkuse
pohimaottega.

Eelndu menetlemise protsess ja
selle regulatsioon on otseses
vastuolus hea odigusloome ja




normitehnika eeskirja
nouetega.

2.1.

OIGUSLIK ANALUUS JA
JARELDUSED

Eelnéu on vastuolus oOigusselguse
pohimottega

PS § 10 sisalduva digusselguse
pohimotte kohaselt peab keskmiste
vOoimetega  normiadressaat  olema
vOimeline asjakohase ndustamise abiga
saama aru normi tagajirgedest, st
milliseid kohustusi normadressaadile
kaasa toob ning millist kéditumist
normiadressaadilt oodatakse.
Oigusselguse pdhimdte tuleneb PS §-ga
10 tagatud Gigusriigi pohimottest (3-4-1-
17-08, p 25-26). Riigikohtu praktika
jargi ei ole Oigusselguse ndudega
kooskolas olukord, kus
normiadressaatidel ei ole vdimalik
asjakohase selgusega mdista loodavat
regulatsiooni ning seda, milliseid
kohustusi loodav regulatsiooni
normiadressaadile kaasa toob.

KIiM ei ndustu esitatud vdidetega. Selgitame oma
seisukohti alljargnevate punktide vastustes.

10.

Eelndu on oiguslikult ebaselge. Selle
regulatsioon ei ole arusaadav muu
hulgas alljargnevatel juhtudel:

1) Mida tdhendab, et KOV voib
kehtestada ,kuupdevad /.../, millal
ettevotja peab tehnilist
funktsionaalsust kasutades soiduki
soidukiirust piirama“ (LS § 190 1g
1 p 3)? Kas KOV voib vastava ndude
kehtestada ajutiselt (nt paar pdeva
vOi maksimaalselt nddal) voi alaliselt
(nt kuu vOi aasta, seades
kuupédevadeks nt 01.01.2022 kuni
31.12.2022)? Selguse vajadus selles
on viltimatu, sest sellest soltub, kui
intensiivseks kujunevad rendi- ja
iiliriettevotete majandustegevuse
piirangud  ning  kas  teatud
piirkondades  tuleb rendi- ja
utiriettevotetel  turul tegutsemine
iildse 10petada.

Omavalitsusiiksus vOib kehtestada piirangud nii
alaliselt kui ajutiselt, nii konkreetsete kuupédevade
kui ka nédalapievade kaupa.




2) LS § 190 1g 3 jéirgi voib KOV | Kui kiiruspiirang on seatud piirkonnast
piirata sdidukite piirkiirust kuni 15 | sdltuvusse, siis peab kiiruspiirang rakenduma
km/h. LS § 190 1g 1 p 3 alusel vdib | piirangualale sisenedes — tipsemad tehnilised
KOV kehtestada piirkonnad, kus | tingimused saab vajadusel kehtestada
peab ettevotja tehnilist | omavalitsusiiksus. Loomulikult tuleb siinkohal
funktsionaalsust kasutades sdiduki | omavalitsusiiksusel arvestada tehniliste
soidukiirust piirama. Ebaselgeks | vOimalustega (nt GPS tdpsus jmt asjaolud) ja
jadb see, mis on soOiduki kiiruse | selles osas saab omavalitsusiiksus nduete
piiramise tidpsus? Mitme sekundi vdi | kehtestamisel koostodd teha ettevotjatega.
minuti jdrel pérast alasse sisenedes
peab vastav ndue rakenduma? Kui | Nagu Tuul ka ise punkti 4 alapunktis 3 vilja toob,
tépselt peab rendiettevitja | siis on automaatne kiiruse alandamine juba praegu
soidukiirust piirama? levinud praktika.

3) Mida tdhendab, et KOV voib | Mdeldud on nditeks ndudeid spetsiaalsete
kehtestada  ,noudeid  kohaliku | ettevotjale ettendhtud kergliikurite
omavalitsuse  iiksuse  ettendhtud | parkimis/hoiukohtade osas, nt kui palju sdidukeid
kergliikurite ja Jjalgrataste | voi kuidas voi millal tohib ettevotja sinna parkida
parkimiskohtade kasutamisele*? | vt seonduvad nduded.
Ebaselgeks jdab, mida moeldakse
nouete all Lwparkimiskohtade | ParkimisvOoimaluste piiramiseks voOib olla nt
kasutamisele” ning kuidas seda | parkimise keelualade, kus kergliikuri kasutaja ei
eristada  teatavates piirkondades | tohi kergliikurit parkida, kehtestamine.
wparkimisvoimaluste — piiramisest‘
(LS § 190 1g 1 p-id 2 ja 3)?

4) LS §190'" 1g2 jirgi voib KOV seada | Kontroll toimub kas koostdds ettevdtjaga voi siis

nouete tditmise kohustuse soltuvusse
ettevotja renditavate- voi tliritavate
soidukite arvust. Kuidas toimub
kontroll konkreetse rendi- VoI
ltiriettevotja  kasutuses  olevate
soidukite arvu iile ning kes teostab
kontrolli? Uhtlasi on kaheldav, kas
selline erisus on adekvaatne, sest
médratlemata soidukite arvu piiri
kriteerium tekitab ebavordse
kohtlemise rendi- voi iiiiriettevotete
vahel. Samuti loob vastav kriteerium

barjairi konealuse ndude
rakendusalast vilja jaanud
viiksematele rendi- voi

iiriettevotetele ning muudab nende
turuletuleku kallimaks.

riikkliku  jérelevalve  vormis,  asjaomased
pidevused antakse KOV iiksusele §-ga 190'°.

Omavalitsusiiksus peab nouete kehtestamisel
eelkdige ldhtuma vajadusest tagada ohutus.
Paragrahvi 190'* 1dikes 2 toodud tingimus on
eelkdige erand KOV iiksuse kaalutlusruumist, st
et see sitestab, et omavalitsusiiksus voib véikese
arvu soidukite rendile voi iilirile andmise korral
teha erandi ja vilistada need nduete kohaldamise
alt néiteks pdhjusel, et tegu on vdikerendi- voi iiliri
pakkujaga, kelle tegevus ei oma ohutusele laiemat
mdju (nt tegevus on niivord lokaalne voi
spetsiifiline, nt lastele pakutavad renditavad
neljarattalised jalgrattad voi hotellide poolt oma
klientidele pakutavad sdidukid vmt). Samas kui
kogu linna katva massiteenuse puhul vdib nduete
kehtestamine olla pdhjendatud.

Viiksematele rendi- voi1 Uliriettevotetele on selline
barjadr mitte piirav, vaid leevendav.




5) Kui KOV seab tehnilise
funktsionaalsuse noude kehtestamise
soltuvusse ettevotja kergliikurite
arvust, siis millal peavad esialgu
ndude rakendusalast vilja jadnud
ettevotted teavitama KOVi sdidukite
arvu muutumisest? Kui KOV seab
sellise  teavitamiskohustuse, siis
tuleks maédiratleda sellise kohustuse
oiguslik alus. See ei ndhtu Eelnoust.

Eelndu § 190! 1diget 2 tiiendatud.

6) Milline on iilemineku regulatsioon
nendele rendi- voi iliriettevotetele,
kellel puudub vajalik tehnoloogiline
tarkvara Eelnous sdtestatud noduete
taitmiseks?

Selle otsustab ja méidrab iga asjaomane KOV
iiksus, sest LS eelndu iseseisvalt lihtegi kohustust

el sea.

11.

Kokkuvbttes el ole Eelndu
regulatsioonist voimalik vélja lugeda ja
aru saada - kas ja mis ulatuses antakse
KOVile digus kehtestada kergliikurite
rendi- ja iiriettevotetele ndudeid.
Teisisdonu ei ole ettevotjatel voimalik
ette ndha, kas ja mis ulatuses asutakse
nende  majandustegevust  piirama.
Mitmed eelndus sdtestatud kriteeriumid,
millest ldhtuvalt peaks KOV maidrama
kindlaks kergliikurite piirkiiruse ning
parkimise korralduse, kasutavad
ebamédraseid digusmoisteid ega sisalda
metoodikat ega kriteeriume. See koik
stivendab diguslikku ebaselgust ning
paneb ettevotjad olukorda, kus KOVid
saavad neile kehtestada véga erinevaid ja
prognoosimatu sisuga piiranguid (nt
keelates kergliikurite parkimise kogu
KOV  territooriumil ~ vdi  ndudes
kergliikurite soidukiiruse vidhendamist
kuni 15 km/h kuudeks voi aastateks jne).
Seelédbi loob Eelndu  pinnase
ebamdistlike ja ebaproportsionaalsete
piirangute andmiseks.

KliM hinnangul on eelndu piisavalt selge ja
tapne. Eelndus on sétestatud piisava selguse ja
tdpsusega omavalitsusiikstele antud volituste sisu

jaulatus.

12.

Lisaks eelnevale on Eelnou regulatsioon
vastuoluline — tihelt poolt rasgib Eelndu
seletuskiri eesmirgist luua selgust
senistes  kergliikurite  liiklus-  ja
parkimisreeglites (mh tépsustades neid,
vt Eelndu § 1 p 6 ja 7), kuid teisalt

K1iM hinnangul ei ole regulatsioon vastuoluline.

Eelndus on piisava  selgusega
omavalitsusiiksuste padevus ja selle piirid.

toodud




antakse KOVidele voimalus neid LS-s
ettendhtud reegleid muuta vastavalt oma
diskretsioonile ja poliitilisele
ndgemusele (vt Eelndu § 1 p 17).

13.

Tegemist on regulatsiooniga, mis
ulatuslikult ja intensiivselt riivab
rendi- ja iiiiriettevotteid. Seega
tihendavad juba eelnevalt kirjeldatud
probleemid Pohiseadusega vastuolus
olevat digusselgusetust. PS § 13 loikest
2 tuleneva digusselguse pdohimdtte
kohaselt peavad digusaktid olema
piisavalt selged ja arusaadavad, et
isikutel oleks modistlik voimalus riigi
tegevust ette ndha ja kohandada oma
tegevust sellele vastavalt. Oigusselguse
pohimdte tuleneb PS §-ga 10 tagatud
oigusriigi pohimottest (3-4-1-17-08, p
25-26). Oigusselguse ndudega ei ole
kooskolas olukord, kus
normiadressaatidel ei ole vdimalik
asjakohase selgusega mdista loodavat
regulatsiooni ning seda, millist kditumist
temalt oodatakse. Antud juhul puudub
Eelndu puhul voimalus rdédkida piisavast
Oigusselgusest.

KliM ei ndustu esitatud hinnanguga. Eelndu on
piisavalt tdpne ja digusselge.
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2.2. Eelndou on vastuolus oiguskindluse

3.

pohimottega

Pohiseaduse §-st 10 tuleneva
Oiguspdrase ootuse pohimotte kohta on
Riigikohus maérkinud, et selle kohaselt
on igaiihel Gigus tegutseda mdistlikus
ootuses, et rakendatav seadus jdib
kehtima  (I1I-4/A-5/94). Samas ei
tadhenda see, et seadusandja ei tohiks
kehtivat regulatsiooni iildse muuta.
Seadusandja voib digussuhteid vastavalt
muutunud oludele iimber korraldada.
Kill aga tuleb uute regulatsioonide
joustamiseks ette ndha moistlik aeg,
mille jooksul normiadressaadid saaksid
uute normidega tutvuda ning oma
tegevuse vastavalt imber korraldada (3-
4-1-8-09, p 83; vt ka 3-4-1-20-04, p 26,
3-4-1-24-11, p-id 66 ja 67).

Vacatio legis ehk ajavahemik, mis jddb
seaduse avaldamise ja jOustumise
vahele, on otseselt seotud diguskindluse
pohimdttega (PS § 10). Vacatio legis’e
pohimdtte isikuline kaitseala holmab PS
§ 9 teise lausest tulenevalt ka juriidilised
isikud (3-4-1-24-11, p 67). Riik ei tohi
uusi regulatsioone kehtestada n-0 iiledo.
Sama ndue on tuletatav ka PS § 13
16ikest 2, mille jargi kaitseb seadus
igaliht riigivdimu omavoli eest ning
Oiguse tildpohimotetest. Seega tuleb
joustumistidhtaja madramisel hinnata,
kas normiadressaatidele jddb tegevuse
imberkorraldamiseks piisavalt aega.
See kehtib eriti selliste seaduste puhul,
millega kaasnevad olulised
muudatused. Olulisi muudatusi kaasa
toov Odigusakt tuleks vastu votta
voimalikult aegsasti enne joustumist
selleks, et anda adressaatidele piisav
aega tutvumiseks ja oma tegevuses
timberkorralduste tegemiseks (3-3-1-33-
06, p 18). Kui muutunud digusnorm nieb
ette isikule suuremad kohustused voi
halvendab tema senist Oiguslikku
positsiooni, peab tal olema piisavalt aega

KIliM ei noustu esitatud hinnanguga.

Voimaliku vajamineva iileminekuaja otsustab ja
madrab iga asjaomane KOV iiksus. LS eelndu
iseseisvalt iihtegi majandustegevuse nduet ei sea.

Nagu Tuul ka ise punkti 4 alapunktis 3 ja 4 vélja
toob, siis on automaatseid piiranguid juba tdna
edukalt juurutatud.

Kui KOV fiiksuse seatavate nduetega kaasneb
arendusvajadus, siis on KOV iiksusel kindlasti
voimalik ettevotjatega eelnevalt ka konsulteerida
ja kohane vacatio legis ette néha.

Vajamineva lileminekuaja otsustab ja médrab iga
asjaomane KOV iiksus. LS eelndu iseseisvalt
iihtegi majandustegevuse nduete ei sea.
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otsida ja kasutada ressursse, et uusi
oigusnorme jirgida. Eriti oluline on

seda pohimotet jargida
ettevotluskeskkonna muutmisel, kui
muudatus eeldab teistsuguste

aririskide votmist, ettevotja poolt
kulutuste tegemist ja muudab
konkurentsiolukorda turul (Kalmo,
H., Kask, O. — Madise, U. jt. (toim).
Eesti Vabariigi Pohiseaduse
kommenteeritud véljaanne. 5. tr. Tallinn:
SA Turidicum 2020, § 10/55). Niiteks on
Riigikohus  keskkonnatasude  asjas
vacatio legis’e piisavust hinnates
pidanud  oluliseks  arvestada ka
valdkonna investeerimismahukust ja
investeeringute pikaajalisust (3-4-1-27-
13, p 74).

Eelndu  seletuskirjast  ndhtub, et
nimetatud aspekti pole Eelndu koostajad
analiiisinud. Eelndu koostamisel on
lahtutud  eeldusest, et  koikidel
kergliikurite rendi- ja iiriettevotetel
(nimetatud kui ,,peamisesse sihtriihma
kuuluvate ettevotjatel“) on tina vastav
tehniline  funktsionaalsus  loodavate
piirangute jirgimiseks olemas. See
eeldus on ebadige. Esiteks tuleb
siinkohal arvestada, et LS § 190'* 1g 2
jargi voib KOV, kuid ei pea seadma
nduete tditmise kohustuse soltuvusse
ettevitete renditavate- vOi lliritavate
soidukite arvust. Seega voivad KOVid
kehtestada ndudeid koikidele
kergliikurite rendi- ja Uiliriettevotetele, sh
viiksematele, kellel puudub tdna ndutav
tehnoloogiline ~ vOimekus.  Teiseks,
soltuvalt seatavate piirangute sisust ja
tdpsusest, vOib samuti suurematel
rendiettevdtetel (s.o Tuul, Bolt) tekkida
tark- ja riistvara arendusvajadus (nt
milline peab olema kiiruse muutumise
kiirus {iihest tsoonist teise sdites vOi
parkimiskeeluala aktsepteeritav GPS-i
tdpsuse viga jne). Tark- ja riistvara
arendamisest kuni loodava tehnoloogia
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reaalse rakendamiseni liikluses vdib
kuluda ligi 1,5 kuni 2 aastat. Eelndus ei
ole sdtestatud mdistlikku iilemineku
regulatsiooni vastava funktsionaalsuse
arendamiseks, sh erakorraliste kulude ja
kahju valtimiseks.

Ebapiisava pikkusega vacatio legis vdib
kaasa tuua seaduse pohiseadusvastaseks
tunnistamise, sest voib olla vastuolus

mone poOhidigusega koostoimes
oiguskindluse pOhimottega.
Oiguskindluse pohimote holmab

Oiguspdrase ootuse ja vacatio legis'e (3-
4-1-24-11, p 48). Riigikohus on asunud
seisukohale, et isegi piisav vacatio legis
ei vilista iseenesest diguspirase ootuse
riivet ega rikkumist (3-4-1-27-13, p 51).
Moistliku vacatio legis’e puudumine on

antud  juhul pohjendamatu  ja
digusvastane.

2.3. Eeln6u on vastuolus vordse kohtlemise | KIiM ei noustu esitatud hinnanguga.
pohimoéttega

14.

15.

Pohiseaduse § 12 lg 1 kohaselt on koik
seaduse ees vOrdsed. Vordsuspohidiguse
esemeline kaitseala holmab  kdiki

eluvaldkondi ning isikuline kaitseala
igatiht (RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13).

Seega laieneb vOrdsuspdhidigus
koikidele isikutele — nii fliisilistele kui
juriidilistele isikutele — ning seda

koikide valdkondade puhul.

Riigikohus on selgitanud, et PS § 12 1g 1
tuleb tdlgendada ka  Gigusloome
vordsuse tdhenduses — seadused peavad
ka sisuliselt kohtlema kdiki sarnases
olukorras olevaid isikuid tihtemoodi (3-
4-1-14-07, p 13; 3-4-1-202, p 17; 5-17-
9, p 35). Seadusloome vodrdsuse
pohimdtet on rikutud, kui ebavordset
kohtlemist el ole voimalik
pohiseaduslikult digustada (5-17-9, p 35;
3-4-1-33-14, p 35; 3-4-1-23-11, p 56; 3-
4-1-3-05, p 20). Riive on pohiseadusega

Olete vilja toonud vdimalike vorreldavate
gruppidena jargmised grupid:

1) laenukergliikurite kasutajad vs erakergliitkurite
kasutajad;

2) kergliikurite rendi- voi itiriteenuse pakkujad
(edaspidi ka laenukergliikuriteenuse pakkuja) vs
mootorsdidukite rendi- voi Uiiriteenuse pakkujad
(edaspidi ka mootorsdidukite rendipakkuja).

Esimesel juhul on siiski oluline see, et koiki
laenukergliikurite kasutajaid koheldakse vordselt
ja seal grupisisest erikohtlemist ei esine. Ka
koheldakse vordselt koiki erakergliikurite
kasutajaid.

Kuigi laenukergliikuriga liitkumine konkureerib
lithemate maade puhul mootorsdidukirendiga, siis
on tegu siiski olulisel médral erineva teenusega ja
sihtriihmaga. Samuti on litkumiskeskkond
oluliselt erinev. Mootorsdidukite renditeenuse
lisandumine ei ole vorreldav sellega, kui jalakiija

vastuolus  juhul, kui ebavordseks | liiklusruumi lisandub tdiesti uus sodidukiliik ja
kohtlemiseks puudub méistlik ja | seda sellisel massilisel kujul nagu
asjakohane pohjus (5-19-42, p 56). laenukergliikurite puhul see on toimunud.
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16.

17.

Ebavdrdse kohtlemise tuvastamisel on
vaja leida vorreldavate isikute 1dhim
ithine soomdiste ja seejdrel kirjeldada
vididetavat ebavordset kohtlemist (3-4-1-
6-03, p 18). Grupid on vorreldavad siis,
kui nende olukorda ei saa pidada nii
erinevaks, et vOrdsuspdhidiguse riivet
eitada (vt 5-22-4/13, p 46). Seejuures on
Riigikohus asunud seisukohale, et
pohimotteliselt on  koik  kdigiga
vorreldavad (3-4-1-8-08, p 24). Samas,
mida erinevamad on vorreldavad grupid
sisuliselt, seda erinevamalt vOib
seadusandja neid kohelda (vt 3-41-52-
13, p 47). Kéesoleva Eelndu puhul on
vOimalik méératleda mitu vorreldavate

isikute rihma. Kui asjas saab
moodustada mitmeid omavahel
vorreldavaid  gruppe, kontrollitakse
vOrdsuspohidiguse piirangu

pohiseaduspdrasust nende kdigi puhul
(Kalmo, H., Kask, O. — Madise, U. jt.
(toim). Eesti Vabariigi Pohiseaduse
kommenteeritud véljaanne. 5. tr. Tallinn:
SA Turidicum 2020, § 12/20).

Esiteks on antud Eelndu kontekstis
vorreldavateks isikuteks kergliikurite
kasutajate tasandil tihelt poolt isikud,
kes kasutavad majandustegevuse
raames renditavaid kergliikureid ja
teiselt poolt need isikud, kes kasutavad
kergliikureid monel muul alusel (nt
tarbija eraomandisse kuuluvad,
liisingulepingu alusel kasutatavad jms
kergliikurid). Kavandatavate piirangute
adressaadiks on eelkdige kergliikurite
rendi- ja iilriettevotted (mitte teenuse
kasutajad), kuid vaatamata sellele tuleb
tahele panna, et PS § 12 kaitseb nii otsese
kui kaudse diskrimineerimise eest.
Seejuures kaudne on diskrimineerimine,
kui esiti neutraalsena sOnastatud sitte
tulemusel on iiks grupp inimesi asetatud
halvemasse positsiooni kui teised. Mingi
tunnuse alusel eristamine ei pea olema
normi sisuks ega eesmdrgiks (otsene

Mootorsdidukitele on ette ndhtud liiklemiseks
eraldi litkluskeskkond ja neile mdeldud taristu on
ulatuslikult vélja ehitatud. Seega ei ole meie
hinnangul tegu vorreldava olukorraga.

Kui vaadata seda, et miks iildse kédesolev eelnou
on ette valmistatud, siis on see ette valmistatud
tulenevalt  asjaolust, et iihiskonnas on
plahvatuslikult kasvanud eelkoige
laenukergliikurite kasutamine ja seda selliselt, et
linnaruumi on ithiskasutusse lisandunud sadu, kui
mitte tuhandeid kergliikureid, mille peamine
liikklemisruum  on  jalakidijatele = mdeldud
litklusruum. Seega seni peamiselt jalakédijatele
moeldud liiklusruumi on lisandunud suurel hulgal
jalakiijatest kiiremini litkuvaid sdidukeid, mis
seal seni puudusid. Seonduvalt ongi tekkinud
olukord, kus lisandunud sdidukite arvust ja nende
kasutamisest tulenevalt on oluliselt tdusnud
onnetuste arv ja ohu tase jalakiijate liiklusruumis.
Seega on laenukergliikurite kiiruse piiramine ja
parkimisele tdiendavate nduete kehtestamise
eesmidrk Onnetuste vihendamine, turvatunde
suurendamine ja liiklusreeglite nduetekohane
jargmine. Ehk laiemalt on eesmérk tagada avalik
kord ning isikute tervis. Need eesmérgid on igati
legitiimsed ehk PS-ga kooskdlas olevad.

Seega on K1iMi hinnangul olemas igati mdistlik ja
asjakohane  pohjus, et laenukergliikurite
kasutamisele noudeid seada (riive
proportsionaalsuse osas vt vastust punktile 2.5).
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18.

diskrimineerimine), see voib olla normi
rakendamise tahtlik vOi1 tahtmatu
tagajirg (kaudne diskrimineerimine,
vt Kalmo, H., Kask, O. — Madise, U. jt.
(toim). Eesti Vabariigi Pohiseaduse
kommenteeritud véljaanne. 5. tr. Tallinn:
SA Turidicum 2020, § 12/14.) Riigikohtu
praktikas puudub ndue, et vihemalt {iks
vorreldavate  isikute  grupist oleks
vaidlusaluse normi adressaadiks.

Kuigi Eelnduga kavandatud piirangute
otseseks adressaadiks on kergliikurite
rendi- ja Udlriettevotted, on ilmne, et
10pptulemusena mojutavad
rakendatavad piirangud tegelikult rendi-
ja TUtriettevotete teenuste kasutajaid.
Seejuures koheldakse piirangute
rakendamisel (nt sdidukiiruse piiramisel,
parkimiskohtadele vOi -viisidele
iildregulatsioonist ~ erinevate = nduete
seadmisel) renditavate kergliikurite
kasutajaid ebavordselt erakasutuses
olevate  kergliikurite  kasutajatega,
kellele wvastavad piirangud avalikus
litklusruumis ei rakendu. Piirangute

seadmine tiksnes renditavatele
kerglitkuritele ei ole mdistlikult
pohjendatav, sest litklusruumis

eksisteerivad ohud ja riskid on faktilised,
mitte formaalsed.

19.

Uldteada asjaolu on see, et erineva
kiirusega soidukite litklemine iihel alal
on ohtlik. Eelnduga luuaksegi just selline
olukord, kus  liikluses liiguvad
samaaegselt erineva  soidukiirusega
litkklejad: kuni 25 km/h sditvad muud
piirangute rakendusalast védlja jddvad
kergliikurid (mille osakaalu kasvul on
suur potentsiaal juhul, kui Eelndu
keskendub iiksnes renditavatele ja
itiritavatele  kergliikuritele), nendest
40% vorra aeglasemalt (15 km/h)
litkuvad renditavad kergliikurid ning
esimestest viis korda aeglasemalt (ca 5
km/h) litkuvad jalakdijad. Eelnduga
taotletava liiklusohutuse saavutamiseks

Viide, et kogu liiklusvoog peab olema
litkklusohutuse  saavutamiseks  tihel  wviisil
reguleeritud, on selgelt meelevaldne. Ka kehtiva
LS kohaselt ei ole liiklusvoog reguleeritud iihel
viisil — juba praegu on liitklusseaduses sétestatud
erinevatele soidukitele vOi nende alaliikidele
erinevad piirkiirused. Samuti liiguvad praktilistest
litkklusoludest ja -olukordadest tulenevalt sdidukid
erineva kiirusega, mitte pidevalt sujuvalt
maksimaalse lubatud piirkiirusega voi pidevalt
sama kiirusega. Eriti tuleb see vilja jalakiijate
litklusruumis, kus liiklevad nii jalakdijad (sh
tavatoukeratastega, ruladega, rulluiskudega jmt
abivahenditega) kui ka erinevad sdidukid erineva
kiirusega (kergliikurid, jalgrattad, pisimopeedid).
On ebamdistlik nouda, et nad peaksid seal koik
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peab liiklusvoog olema iihtlane, st
liiklejad peavad litkuma sama kiirusega
véltimaks samas suunas litkumisel
konflikte. Asudes piirama iiksnes
renditavate kergliikurite piirkiirust,
luuakse  Eelnéu  regulatsiooniga
tiiendavaid riske ja ohte liikluses,
seda ei ole Eelndou koostamisel
vihimalgi mairal analiiiisitud ega
arvestatud. Naiteks asuvad kiiremad

kergliikurid suure toendosusega
sooritama moddasdite aeglasematest
kergliikuritest, mis vO0ib  osutuda

ohtlikuks nii kergliikurite juhtidele kui
jalakidijatele.  Samas on  Eelndu
seletuskirja kohaselt Eelndu eesmérgiks
vihendada ohuolukordi
kergliikurijuhtide ja jalakdijate vahel.
Eelnduga loodav regulatsiooni faktiline
toime on aga ilmselgelt vastupidine.

litkkuma samaaegselt iihtlaselt sama kiirusega —
sellist olukorda ei ole praktikas vdoimalik ndouda,
sest see ei ole lihtsalt eluliselt vdimalik. Pealegi
pole koik liiklejad voimelised tiheaegselt litkuma
sama kiirusega ja isegi kui oleksid vdimelised, siis
puuduks selleks praktiline eluline vajadus.

Asjaolu, et kiiremad kergliikurid asuvad suure
tdendosusega sooritama moddasdite, on juba
tdnane olukord, st selliste ohtlike moddasditude
tegemine toimub tina jalakéijatest. Seejuures ei
ole moddasait kui selline midagi erakorralist, see
on liikluses tavaparane, kiisimus on selles kas neid
moddasodite tehakse ohutult voi mitte. Kuna
laenukergliikurite teenus on tina tehtud niivord
mugavaks, et see on massiliselt jalakédija
liikklusruumis kittesaadav ja kasutusel, siis on
tdnane ohupilt kujunenud paraku selliseks, mis
ohustab jalakiijaliiklust. Jalakdija on téna
kergliikuriga vorreldes kaitsetum liikleja. Seega
on podhjendatud ka kergelt ja massiliselt
kittesaadava laenukergliikurite tdiendav
reguleerimine.

20.

Eelnevaga seondub oluline fakt, et LS
kohaselt on keelatud nii lubatud
soidukiiruse liletamine (LS § 50 1g 1) kui
pohjendamatult aeglase sdiduga teiste
soidukite takistamine (LS § 501g 7 p 1).
Teiste sOnadega on seadusandja seni
pidanud lubamatuks olukordi, kus
soidukid liiklevad erineva kiirusega,
kuna see on vidga ohtlik. Isegi, kui
kergliikuritega seotud Onnetustest on

toimunud valdav osa renditavate
kergliikurite ~ osalusega, on selle
pohjuseks asjaolu, et renditavate

kergliikurite osakaal on veel avalikus
litklusruumis suurem. Eelndu koostajad
el ole samas arvestanud, et piirangute
kehtestamine  ajendab  tdendoliselt
renditavate  kergliikurite  kasutajaid
soetama ja kasutama edasiselt piirangute
rakendusalast viljajddvaid kergliikureid
(nt  eraomandisse  kuuluvaid  voi1
liilsingulepingu  alusel kasutatavaid).

Esitatud tolgendus on ekslik ja meelevaldne.
Viidatud normide eesmirk ei ole kindlasti see, et
keelata erineva sdidukiirusega liiklemine.




Seega et taga valitud vahend
vordsuspohimétte  riivega taotletava
eesmdrgi saavutamist Eelndu poolt
eesmargiks seatud méadral.

21.

Eelndu seletuskirjas on margitud: ,,Ka
on tiheks vastuargumendiks see, et
praegu legaalselt miitigil ja kasutuses
olevad kergliikurid on juba 25 km/h
valmistajakiirusega. See tdihendab, et
tuleks leida lahendus, et mida teha juba
olemasolevate kergliikuritega, st kas
lubada neil edasi soita maksimaalselt 25
km/h  voi  kohustada neil  kiirust
tehniliselt voi tarkvaraliselt piirama.
Seejuures puudub kahjuks iilevaade, et
kas ja kui paljudel miiiigil ja kasutuses
olevatel kergliikuritel selline kiiruse
piiramise voimalus on. “ Asjaolu, et riigil
puudub {ilevaade, kas ja kui paljudel
miiiigil ja isiklikus kasutuses olevatel
kergliikuritel on selline kiiruse piiramise
vOimalus, ei digusta liksnes renditavatele
kergliikuritele  piirangute  seadmist.
Piirates iiksnes renditavate kergliikurite
piirkiirust ja lubades eraomandisse
kuuluvate kergliikuritega edasi soita
maksimaalsel voimalikul kiirusel (s.o
kuni 25 km/h), tdusetuvad tdiendavad
riskid ja ohud, mida ei ole Eelndus
analliisitud ega arvesse voetud.

Eelnduga taotletava eesmargi
saavutamisele ei aita kaasa renditavate
kergliikurite kasutajate eriline

kohtlemine vorreldes teiste piirangute
rakendusalast véljajddvate kergliikurite
kasutajatega. Renditavate kergliikurite
kasutajate ebavordne kohtlemine ei ole
oiguslikult pdhjendatud.

Maksimaalse soidukiiruse alandamine, seda eriti
jalakéijate liitklusruumis liikuvate sdidukite puhul,
saab jalakidijate ohutusele olla ainult positiivse
efektiga.

22.

Teiseks koheldakse antud Eelndus
ebavordselt kergliikurite
rendiettevotjaid (sh Tuul) ja teiste
soidukite, eelkoige autode
rendiettevotjaid (nt Citybee voi Bolt
Drive). Eelnduga kavandatud
muudatusega on kergliikurite

rendiettevdtjad, kui konkreetses

Kuigi laenukergliikuriga litkumine konkureerib
lihemate maade puhul mootorsdidukirendiga, siis
on tegu siiski olulisel mééral erineva teenusega ja
sihtrithmaga ning seega ka grupiga. Samuti on
litkumiskeskkond oluliselt erinev.
Mootorsdidukite renditeenuse lisandumine ei ole
vorreldav sellega, kui jalakdiya litklusruumi
lisandub tdiesti uus sdidukilitk ja seda sellisel




majandussektoris tegutsevad ettevotted
pandud oluliselt halvemasse olukorda

vorreldes teiste litklusvahendite
rendiettevotetega, kes miilivad enda
teenust tiheasustuses. Eelndu
regulatsiooni  alusel  kehtestatakse
kergliikurite rendiettevotete
majandustegevusele tdiendavaid
piiranguid ja ndudeid (seades piiranguid
teenuse  osutamisele). Seega on
muudatusega  ette  ndhtud  eriline

kohtlemine rendiettevotete konkreetse
grupi — kergliikurite rendiettevitete —
suhtes.

massilisel kujul nagu laenukergliikurite puhul see
on toimunud. Mootorsdidukitele on ette ndhtud
liikklemiseks eraldi liikluskeskkond ja neile
moeldud taristu on ulatuslikult vélja ehitatud.
Seega ei ole meie hinnangul tegu samavéirse
olukorraga.

Mootorsdiduki renditeenuse pakkujate grupi
siseselt ei toimu ebavdrdset kohtlemist — kdiki
mootorsdiduki renditeenuse pakkujaid koheldakse
vordselt.

23.

Eelnduga  kavandatud  muudatused
pohjustavad selgelt ebavordse
kohtlemise erinevate rendiettevotete
suhtes, kes konkureerivad samale
transpordivajadusega kliendile
tiheasustuses.  Eelndu  seletuskirjas
pohjendatakse tdiendavate piirangute
seadmist vajadusega vidhendada

kergliikuritega juhtuvate dnnetuste arvu
ning tagada koigi liiklejate ohutus.
Samas esinevad autode renditeenuse (nt
Bolt Drive voi Citybee) puhul tdpselt
samad probleemid (nt joobes juhtimine,
litkklusreeglite eiramine jne).
Rendiautodega toimunud
litklusdnnetused ning nendega seotud
probleemid on saanud ulatuslikku
meediakajastust." Vaatamata sellele ei
ole ndhtud vajadust seada Bolt Drive’i
vOi Citybee majandustegevusele
tdiendavaid piiranguid (nt sdidukite
piirkiiruse vihendamise nédol). Eelnduga
kavandatavate piirangute
ebamdistlikkust ja ohtlikkust ilmestab
see, et analoogse piirangu rakendamine
rendiautode suhtes tdhendaks seda, et
litkluses osaleksid {tihelt poolt autod
keskmise kiirusega 50 km/h, kuid
renditavad autod peaksid samas liikluses

Rendiautodega toiminud onnetuste
meediakajastus ei ndita seda, et nende liiklusesse
lisandumisega oleks oluliselt tdusnud {ildine
onnetuste arv.

1 Vt nt https://elu24.postimees.ee/7580702/video-ja-galerii-oskamatud-juhid-voi-alkohol-jarjekordne-bolti-rendiautosattus-

tallinnas-onnetusse;

https://arileht.delfi.ee/a/95246693;

https://www.err.ee/1608277182/rendiauto-onnetusteslasub-

vastutus-juhil; https://reporter.kanal2.ee/7580911/kaua-voib-jarjekordne-bolt-drive-keerati-katusele-ja-juht-olipurjus jne.
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soitma kiirusel 30 km/h (ehk 40% vdrra
aeglasemalt). LS § 50 1g 7 p 1 kohaselt
ei ole see lubatud — nii on see

kergliikurite kui LS mottes sdidukite
puhul (vt LS § 2 p 211).

24,

Kergliikurite rendi- ja {iliriettevotetel
tuleb piirangute jargimiseks vilja
tootada vajalik tehnoloogiline voimekus,
mis eeldab tdiendavaid investeeringuid.
Nagu eespool oOeldud, ei puuduta see
iiksnes véaiksemaid rendi- ja
uiiriettevotteid, vaid tarkvara
arendusvajadus voib sdltuvalt piirangute
sisust ja tidpsusest tekkida ka suurematel
rendiettevotetel, sh Tuulel. Samuti
kaasneb  piirangute = rakendamisega
iiksnes  kergliikurite  rendiettevotete
suhtes ettevotetele oluline negatiivne
majanduslik mdju (vt ldhemalt ptk 2.4).
Tuule andmetel vdivad 15 km/h
rakendamisel  teenuse  kasutamise
1opetada 23% kasutajatest ning 47,3%
vihendavad teenuse kasutamist (vt
lahemalt ptk 2.4). Samas teiste sdidukite
rendiettevotetel (nt Citybee, Bolt Drive)
sellist otsest varalist kahju ei teki, kuna
nende  majandustegevust  sarnases
olukorras samal viisil ja mahus ei piirata.

Suurematel rendi- ja {liriettevotetel on vajalik
tehnoloogiline voimekus vilja arendatud juba
tdna. Nagu Tuul ka ise punkti 4 alapunktis 3 ja 4
vilja toob, siis on automaatsed piirangud juba tina
edukalt juurutatud.

Nagu ka eelnevalt selgitasime, siis ei ole
mootorsdidukite renditeenus kéesoleval juhul
vorreldavaks grupiks vordsuspohidiguse vaates.

25.

Kokkuvottes rikub Eelndu digusloome
vOrdsuse pohimotet, sest ebavordseks
kohtlemiseks {iihelt poolt renditavate
kergliikurite kasutajate ja isiklikus
kasutuses olevate kergliikurite
kasutajate ning teiselt poolt kergliikurite
rendiettevotete ja teiste soidukite (nt
autode) rendiettevotete vahel, puudub
moistlik pohjendust.

Kokkuvotvalt KliM ei  ndustu  esitatud

hinnanguga.




2.4.

Eelnou riivab oluliselt kergliikurite

rendi- ja iiiiriettevotete subjektiivseid
oigusi

26.

27.

28.

29.

Ettevotlusvabadus ja omandipdhidigus
on PS § 9 1oike 2 alusel tagatud ka
juriidilistele isikutele (vt 3-4-1-312, p
41). Eelndu riivab oluliselt Tuule
ettevotlusvabadust (PS § 31) ja
omandipdhidigust (PS § 32).

Ettevotlusvabaduse kui vabadusdiguse
iitheks elemendiks on 0igus otsustada
vabalt ettevotluse tiksikasjade iile (3-16-
245, p 23). Nimelt, ,,PS § 31 esimene

lause  sdtestab  oOiguse  tegeleda
ettevotlusega. Ettevotluse all
moistetakse eelkoige iseseisva

majandustegevuse kaudu tulu teenimist.
Riik ei tohi selleks teha pohjendamatuid
takistusi ja peab tagama Oigusliku
keskkonna vaba turu toimimiseks.” (vt 3-
4-1-27-13, p 44). Voimalus teenida tulu
kaupade ja teenuste miiligiga on
ettevotlusvabaduse tuumaks (vt 3-4-1-
54-14, p 46).

Ettevotlusvabadust  riivab  seetdttu
avaliku voimu iga abindu, mis takistab,
kahjustab ~ vdi  kdrvaldab ~ mone
ettevotlusega seotud tegevuse (3-4-1-1-
02, p 12). Ettevdotja kasutab
ettevotlusvabadust mh seelédbi, et votab
lepinguga t6dle todtajad, kujundades nii
lepinguliste suhetega tingimused, mis
voimaldavad tal oma eesmarke ellu viia,
seejuures kaitseb ettevotlusvabadus ka
ettevotja usaldust ettevotluse raames
sOlmitud lepingute kehtima jd&dmise
suhtes (3-4-1-49-14, p 23; 5-20-3/43, p
108).

Eelndu § 1 p-iga 17 lisatav LS § 190'*1g
1 regulatsioon sdtestab, et KOV voib

kehtestada madrusega ettevotja
kergliikuri, pisimopeedi ja jalgratta
rendile- voi itirile andmise
majandustegevusele jargmisi

noudeid:

Ettevotlusvabadus ja omandipohidigus ei ole
absoluutsed pohidigused. Neid voib PS-ga
kooskolas  olevatel = eesmirkidel  piirata.
Kéesoleval juhul on selleks legitiimne eesmark ja

meetmed ehk piirangud, mis KOV-dele
voimaldatakse, on KliMi hinnangul
proportsionaalsed.

Arvestades, et enamik Onnetustest toimub just
rendi- voi utirikergliikuritega ning
kisitlusuuringute jérgi on jalakdijate turvatunde
vihenemine tulenenud just massilisest rendi- ja
titirikergliikurite lisandumisest ~ jalakdijate
litklusruumi, siis on eelnduga voetavad meetmed
igati pdhjendatud.

Seejuures oleksid muud eelndu koostamisel
kaalutud meetmed kiiruse vdhendamise osas
rendile vOi ilirile andjatele samavéirselt
koormavad.
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30.

(1) tehnilise funktsionaalsuse
noéue, mille abil on voimalik seada
soiduki kasutamisele tidiendavaid
(geograafilisi, ajalisi, sdidukiiruse ja
parkimise) piiranguid;

(2) kehtestada piirkonnad, kus
ettevotja peab tehnilist
funktsionaalsust kasutades sdiduki
parkimisvéimalusi piirama;

(3) kehtestada piirkonnad, kus,
ja kuu pdevad ning kellaajad, millal
ettevotja peab tehnilist
funktsionaalsust kasutades soiduki
soidukiirust piirama;

(4) kehtestada ndudeid

kergliikurite ja jalgrataste

parkimiskohtade kasutamisele.
Eelndu regulatsioon - mis annab

KOVidele diguse iithepoolselt kehtestada
kergliikurite rendile- voi tiiirile andmise
majandustegevusele taiendavaid
ndudeid ja piiranguid (mh kujundada
nende tdpset sisu) ning praktikas
tdhendab Tuulele, sh teistele rendi- ja
itiriettevotetele majanduslikku  kahju
ning etteplaanimatut kulu - riivab Tuule
ettevotlusvabadust.  Riigikohus  on
markinud, et ,,Ettevotiusvabadust riivab
olukord, kus avalik voim muudab
ettevotlusega  tegelemise  tingimusi
ebasoodsamaks seni kehtinud oigusliku
raamistikuga vorreldes “* (3-4-1-27-13, p
44). Kaesoleval juhul on tegemist sellise

olukorraga.

31. Erinevatel haldusterritooriumitel | Ka juba praegu on omavalitsusiiksuste kaupa
seatavate (mh sisult erinevate) nduete ja | ettevotjatel erinevad kokkulepped piirkiiruste
piirangute jargimine el ole | vdhendamise ja parkimiskeelualade suhtes. Seega

rendiettevitete jaoks reaalselt hallatav,
sh nduab see palju inimressurssi, aega ja
tahendab  ettevotetele  tdiendavaid
etteplaanimatuid kulutusi. Maérkimist
vadrib, et Eelnou seletuskirjas ei ole
isegi selgitatud, et miks peetakse
kergliikurite piirkiiruse vdhendamist
kuni 15 km/h optimaalseks ning miks on
see alampiir Eelnduga taotletavat

ei ole tdendoliselt lisanduvad piirangud oluliselt
koormavamad kui praegu.

Niiteks on Bolt omal algatusel alandanud
piirkiiruse teatud péevadel ja kellaaegadel
kiiruseni 17 km/h. Need kiirused on optimaalsed
tagamaks vajalikku tasakaalu ohutuse ja litkkuvuse
vahel, selline kiirus vdimaldab vorreldes jalgsi
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eesmdrki arvestades asjakohane. Eriti
arvestades seda, et Eelndu seletuskirjas
on mirgitud, et “Vorreldes jala
litkumisega on see kiirus siiski kolm
korda suurem ning toendoliselt oluliselt
laenukergliikurite kasutamist el
mojuta.”

kdimisega jitkuvalt mérkimisvaérset

kokkuhoidu.

ajalist

32.

33.

34.

Seejuures on  Eelndu  koostajad
seletuskirjas mérkinud, et , Piirangute
mojul voib viheneda laenukergliikurite
ja -jalgrataste atraktiivsus tarbijale, st
aeglasemalt soitva soidukiga liikumine
ei pruugi tarbija jaoks olla enam
piisavat ajalist voitu andev tegevus.”,
kuid on  joudnud  illatuslikule
jareldusele, et majandusliku moju
olulisus  kergliikurite  rendi- ja
utriettevotetele  on  ,,vidike  kuni
keskmine.” See jireldus on sisuliselt
ebadige, spekulatiivne ega pohine
reaalsel mojuanaliiiisil.
Tuul viis 2022. aasta novembris ldbi
kiisitlusuuringu, mille raames muu
hulgas uuriti, et milline oleks teenuse
kasutamise atraktiivsus juhul, kui
toukerataste =~ maksimaalset  kiirust
piiratakse seadusega 15km/h-ni1 (LISA
1). 28.11.2022 seisuga oli vastajaid
kokku 1445:

(1) Neist 23% leidsid, et 15

km/h piirangu korral nad loobuksid

teenuse kasutamisest.

(2) Neist 47,4% markisid, et

kasutaksid teenust sellisel juhul

vahem.
See tihendab, et ligikaudu 70%
teenuse kasutajatest leidsid, et kiiruse
piiramine 15 km/h-ni mojutaks nende
poolt renditeenuse tarbimist ja seda
eelkoige negatiivselt. Teisisonu
niitavad Tuule poolt kogutud andmed
vastupidiselt Eelndu seletuskirjas
toodud jireldusele iiheselt seda, et
Eelnduga kaasnev majanduslik moju
Tuulele on oluline ja intensiivne ning
toob kaasa Tuule majandustegevuse

Samas ei tule Tuule toodud uuringust vilja, kui
palju konkreetselt isikud teenust vihem
kasutaksid, seega on ka Tuule tehtud uuringu
tulemused kiisitavad ning kokkuvottes on
keeruline uuringust teha jéreldusi teenuse
kasutamise ~ vdhenemise  tipsele = mojule.
Arvestades, et omavalitsusiiksused piiravad
kiirust eelkdige riskikditumise aegadel, st
nidalavahetuseti ning ainult piirkondlikult, siis
oleme jétkuvalt seisukohal, et vdimalik moju on
tdendoliselt vdike kuni keskmine.




osalise voi tiieliku lopetamise teatud
piirkondades (soltuvalt sellest, kas voi
kuidas asuvad KOVid piiranguid
seadma).

35.

36.

Riigikohus on selgitanud, et
ettevotlusvabaduse kaitse voib olla
kaalukas argument, kui oigusaktiga
kitsendatakse senist ettevotlust ja see
vOib kaasa tuua pankroti, massilise
tookohtade kaotamise jne (vrd 33-1-67-
01, p 6). Eelnev tdhendab olemuslikult
ka Tuule PS §-ga 32 tagatud
omandip6hiéiguse riivet. PS § 32
kohaselt on igaithe omand, sh asjad,
Oigused ja raha puutumatu (3-4-1-5-17,
p 50). Omandipdhidigus kaitseb igaiihe
omandit riigi riivete ehk igasuguse
ebasoodsa mdjutamise eest (vt 5-20-
3/43, p 66). Omandipohidiguse riive on
PS § 32 sétestatud digusliku positsiooni
igasugune mojutamine voi
kitsendamine, omanikule  varalise
kaotuse poOhjustamine (3-3-1-69-09, p
57).

Nende riivete proportsionaalsuse osas
pole Eelndu seletuskirjast ndhtuvalt
eelndu koostajad konealust kiisimust
sisuliselt analiitisitudki, sh ei ole
teostatud ilihtegi reaalset mojuanaliiiisi.
Arvestades Eelnduga taotletavat
eesmadrki, ei ole piirangute rakendamine
iksnes  kerglitkurite  rendi-  ja
itiriettevotete  suhtes kohane ega
proportsionaalne (vt ldhemalt all ptk
2.5).

Eelnduga vodimaldatavad meetmed ei ole
olemuselt nii piiravad, et tooksid kaasa ettevotete
pankrotti voi massilist tookohtade kaotamist.
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2.5. Eelnou

37.

38.

39.

40.

on vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega
Proportsionaalsuse pohimote tuleneb PS
§ 11 teisest lausest, mille kohaselt
Oiguste ja vabaduste piirangud peavad
olema  demokraatlikus  {ihiskonnas
vajalikud. Pohidiguste riivel peab olema
seega legitiimne eesméirk, mille
saavutamiseks riive peab  olema
proportsionaalne ehk sobiv, vajalik ja
moddukas (3-4-1-3-97; 5-185/17, p 65).
Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut
avaliku voimu tarbetu sekkumise eest
ning sobiv on abindu, mis soodustab
eesmargi saavutamist (5-18-5/17, p 65;
3-4-1-10-10, p 51). llmselgelt ebasobiva
abindu korral ei ole vaja kontrollida
abindu vajalikkust ja  moddukust.
Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole
voimalik saavutada mone teise, kuid
isikut vihem koormava abinduga, mis on
vihemalt sama efektiivne kui esimene
(3-4-1-10-10, p 51). Abinou méddukuse
iile otsustamiseks tuleb kaaluda {ihelt
poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt piirangu
eesmadrgi tdhtsust. Mida intensiivsem on
pohidiguse riive, seda kaalukamad
peavad olema seda digustavad pShjused
(3-4-1-10-10, p 51; 3-4-1-1-02, p 15).
Kodigepealt tuleb taas esile tuua, et
Eelndu seletuskirjast ndhtuvalt ei ole
Eelndu koostajad konealust kiisimust
iildse analiiiisinud. Lisaks tuleb markida,
et Eelndus pakutud diguslik regulatsioon
iksnes  kerglitkurite  rendi-  ja
iliriettevotete majandustegevusele
seatavate piirangute osas on igal juhul
vastuolus proportsionaalsuse
pOhimottega.

Valitud abindu ehk kergliikurite rendi- ja
liliriettevotete majandustegevusele
tdiendavate nduete ja  piirangute
seadmine ei taga Eelndu eesmargi
tdielikku saavutamist, vaid toimib
vastupidiselt — luues juurde tdiendavaid

KliM ei noustu esitatud hinnanguga.

Analiitisitava riive proportsionaalsuse hindamisel
omab tdhtsust asjaolu, et laenukergliikurite
kasutamine elanikkonna hulgas on joudsalt
kasvanud. Selle tulemusena on kasvanud ka
onnetuste arv, sh alkoholi mdju all toimunud
onnetuste arv, ning parkimise probleemid.

Sobivusest
Kas abindu aitab eesmirgi saavutamisele kaasa
(védhemalt ithel juhul)? Kehtestatava

regulatsiooniga antakse kohaliku omavalitsuse
iiksusele digus kehtestada ettevotja renditavatele
vOi liiritavatele laenukergliikuritele tdiendavaid
ndudeid. Kuna eesmirk on tagada liiklusreeglite
tditmine ning laiemalt ka avaliku korra ning
isikute tervise tagamine, aitab kehtestatav abindu
kahtlemata eesmirgi saavutamisele kaasa.
Kuivord laenukergliikureid on kasutusel sadu, kui
mitte tuhandeid, siis on seni peamiselt
jalakdijatele moeldud liiklusruumis oluliselt
juures jalakéijast kiiremini liikuvaid sdidukeid,
mis seal seni puudusid. Seonduvalt ongi tekkinud
olukord, kus lisandunud sdidukite arvust ja nende
kasutamisest tulenevalt on oluliselt tdusnud
onnetuste arv ja ohu tase jalakaijate litklusruumis.
Seega on laenukergliikurite kiiruse piiramine ja
parkimisele tdiendavate nduete kehtestamine
sobiv meede liiklusreeglite tditmise tagamiseks,
Oonnetuste vihendamiseks  ja ohutunde
suurendamiseks.

Meetmega saab kohaliku omavalitsuse tiksus
vastavalt piirkonna liiklusoludele ja -tingimustele
omal algatusel teadaolevates
probleempiirkondades vajadusel liiklusohutuse
tagamiseks  kehtestada  suurele  hulgale
laenukergliikuritele tehnilise funktsionaalsuse
ndude kaudu geograafilisi ja ajalisi sdoidukiiruse
piiranguid ning parkimispiiranguid.

Vajalikkusest

Kas leidub alternatiiv, mis oleks puudutatud isiku
pohidigusi vihem riivav ja eesmirgi saavutamisel
vihemalt sama efektiivne?
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41.

42.

riske ja ohte, mida Eelndu koostamisel ei
ole nduetekohaselt analiiiisitud.

Isegi, kui renditavate vOi Tiiritavate
kergliikurite  kiiruse ja  parkimise
piiramine aitab vdhemalt osaliselt kaasa
Eelndus sonastatud eesmérgile — s.o
tagada koikide liiklejate turvalisus — siis
on samasuguse tulemuse saavutamine
voimalik ka kergliikurite rendi- ja
iitiriettevotjaid vihem koormaval moel
(s.0 abindu on ebavajalik). Ennekdike
ndhes ette asjakohase regulatsiooni, mis
ei piira kergliikurite rendi- ja
iiliriettevotete majandustegevust
sedavord ebaproportsionaalselt. Eelndu
eesmirgi saavutamine eeldab maérksa
pohjalikumate meetmete
kasutuselevottu — nt piirates thtmoodi
koikide kergliikurite lubatud piirkiirust
kuni kindla alampiirini, sh tuleks piitida
lahendada ja kiirendada linnaruumi
ebadigest  planeerimisest  tingitud
probleeme (kui kergliikuritega juhtuvate
onnetuste peamist pohjust).

Meetme moddukuse osas  vidrib
mérkimist, et Eelndus ei ole isegi
analiiiisitud ega selgitatud, miks ei ole
kergliikurite rendi- ja iiliriettevotete ja
KOVidega koostodvormis kokkulepete
saavutamine (millele Eelndu seletuskirja
lk-1 18 on viidatud) olnud Eelnduga
taotletava eesmérgi saavutamiseks téna
piisav ja tulemuslik meede. Vabariigi
Valitsuse 22.12.2011 méédrus nr 180
,Hea Oigusloome ja normitehnika
eeskiri (HONTE) § 2 Ig 1 kohaselt
esineb seaduseelndu koostamise vajadus
tiksnes juhul, kui wvajalik Oiguslik
regulatsioon puudub voi ei ole piisav voi
ei ole ajakohane. HONTE § 5 jirgi
peavad seaduseelndusse kavandatavad
isiku Oiguste ja vabaduste piirangud
olema asjakohased ja proportsionaalsed
eesmairgiga, mida seaduseelnou avalikes
huvides taotleb. Rendi- ja iiliriettevitete
riive pohjendatust ja proportsionaalsust

Kahtlemata voib pidada eesmirgi saavutamise
alternatiiviks politsei vdi kohaliku omavalitsuse
iiksuse poolset jarelevalve tostmist. Samas on ka
ettevotjatel tihiskondlik vastutus ning kohustus
tagada, et nende poolt pakutavad tooted voi
teenused, antud juhul laenukergliikurid ja nende
kasutamine, oleks ohutu ja vastaks kehtestatud
nduetele. Uhtlasi peab ka ettevdtja kaasa aitama
oma pakutavast teenusest tousetunud probleemide
lahendamisele ning ebamdistlik on riigil
suunata/tosta  jérelevalvet iihe konkreetsest
teenusest tousetunud probleemide lahendamisele,
milleks ei pruugi ka vajalikku ressurssi olla.

Seega on, erinevalt jdrelevalve tOstmisest,
efektiivsem kohaliku omavalitsuse tiksusele antav
voimalus tdiendavate piirangute kehtestamiseks
(koostdos ettevotjatega).

Moodukusest
Kas vajadus saavutada eesmirk on kaalukam kui
isiku pdhidiguste riive (intensiivsus)?

Kuna eesmérk on tagada liiklusreeglite tditmine
ning laiemalt ka avaliku korra ning isikute tervise
tagamine, tuleb asuda seisukohale, et eesmairgi
saavutamine on kaalukam kui riive intensiivsus.

Siinkohal tuleb silmas pidada ka, et eelnduga
antakse kohaliku omavalitsuse iiksusele voimalus,

mitte kohustus, kehtestada tehnilise
funktsionaalsuse noude kaudu geograafilisi ja
ajalisi soidukiiruse piiranguid ning

parkimispiiranguid. Uhtlasi on kindlasti ka
ettevotja huvides eelkdige tema omandis oleva
vara sdilimine ja seega koostods kohaliku
omavalitsuse Tliksusega voOimalike piirangute
kehtestamisel koostdo.

Seega on seadusandjal mdistlik ja asjakohane
pohjus anda KOV iiksustele digus meetmete
kehtestamiseks massiliselt kasutusel olevatest
laenukergliikuritest tulenevate ohtude
viahendamiseks kergliiklusteedel. Voimalikud
kehtestatavad piirangud aitavad vdhendada
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suhestatuna Eelndu eesmirgiga ei ole
Eelndu seletuskirjas noduetekohaselt
analiiiisitud.

Meetmete moddukuse osas tuleb
kokkuvottes asuda seisukohale, et kuna
selle mojuks voib olla
keskkonnahoidlikku, efektiivset,
mugavat ja ohutut litkumisvoimalust
edendavate kergliikurite rendi- ja
iiliriettevotete majandustegevuse osaline
voi tdielik Iopetamine (vt LISA 1), on
tegemist ilmselgelt ebamdoduka
vahendiga. Kuna rendi- ja iliriettevotete
majandustegevuse 1dpetamisega
kaasneb ka negatiivne sotsiaalne
tagajarg ning iithiskond on ilmutanud
mérkimisviérset huvi emissioonivabade
transpordivahendite kasutamise vastu
(millele on mh Eelndu seletuskirjas
viidatud, 1k 2: ,,Transpordiameti tellitud
kiisitlusuuringute Jjargi on
elektritoukerataste kasutamine
elanikkonna hulgas tousutrendis*), voib
ka sotsiaalses plaanis tekkiv kahju
seoses kergliikurite kadumisega
Eelndust saadava tulu iiles kaaluda.
Viimast eriti pidades silmas, et Eelndu
vastuvOtmine ei  taga  tegelikult
kerglitkurite kasutajate liiklusohutuse
saavutamist.

Kokkuvdttes rikub Eelndu
proportsionaalsuse ~ pohimotet,  sest
kerglitkurite rendi- ja {iiriettevotetele
kaasnev ettevotlusvabaduse ja
omandipohidigus riive el ole
proportsionaalne Eelnduga taotletava
eesmdrgi saavutamiseks.

onnetusi, joobes juhtimisest tulenevaid raskeid
tagajargi ja parandavad laenukergliikurite
parkimiskorda ja -praktikaid.

Kokkuvottes saab asuda  seisukohale, et
arvestades eesmadrki, on voimalik pohidiguste
riive proportsionaalne.




2.6. Eelnou on vastuolus seaduslikkuse

45.

46.

47.

pohimottega

Eeln6u iiheks oluliseks oiguslikuks
probleemiks on muu hulgas Eelnou §
1 p-iga 17 liiklusseadusesse lisatava §
19014 vastuolu seaduslikkuse
pohimottega. PS § 3 lIg 1 jirgi
teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel, mistottu peab
seadusandja otsustama koik olulised
kiisimused riigis. PS § 3 Ig 1 esimene
lause keelab jitta tiitevvoimu
otsustada seda, mis on pohiseaduse
seisukohalt oluline. Sellest tuleneb ka

parlamendireservatsiooni po6himote,
mille jidrgi peab  seadusandja
pohidigusi puudutavates kiisimustes
langetama koik pohidiguste
realiseerimise seisukohalt olulised
otsused.  Seadusandja ei  tohi
taitevvoimule  edasi  delegeerida

eelkoige pohidiguste seisukohalt olulisi
otsuseid.

PS §-st 3 tuleneva seadus- ja
parlamendireservatsiooni sisu selgitab
ka HONTE § 12. HONTE § 12 kohaselt
ei tohi volitusnorm sisaldada volitust
reguleerida valdkonda, mida FEesti
Vabariigi pdhiseaduse kohaselt saab
reguleerida iiksnes seadusega. HONTE §
12 p 1 tépsustab, et volitusnormis ei tohi
volitada kehtestama pohidiguste ja -
vabaduste piirangute aluste ja tingimuste
regulatsiooni.

PS § 32 jérgi on igatlihel digus enda
omandit vabalt vallata, kasutada ja

kisutada (omandipohidigus).
Kitsendused omandipdhidigusele
sdtestab seadus. PS § 31 kohaselt vdib
vaid seadus sitestada
ettevotlusvabaduse kasutamise
tingimused ja korra.
Ettevotlusvabadusele seatavate

piirangute osas tuleb tdhelepanu poorata

KIliM ei noustu esitatud hinnanguga.

Eelndus toodud regulatsioon ei ole vastuolus PS
§ 3 loikest 1 tuleneva seadusereservatsiooni
pohimottega ja  sellest tuleneva olulisuse
pohimdttega. PS seisukohalt olulised on eelkdige

pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused,
isedranis piirangute ulatus.

PS ei keela Riigikogu pidevuses olevate
kiisimuste  delegeerimist tditevvoimule, kui

seaduses on piisavalt madratletud tiitevvoimu
tegutsemise alused ja tingimused.

Delegatsiooninormis  peab  olema  antud
madrusandliku volituse selge eesmirk, sisu ja
ulatus. Mida intensiivsem on pohidiguse riive,
seda iiksikasjalikum peab olema volitusnorm,
selles peavad olema vdhemalt sdtestatud médruse
eesmark, sisu ja ulatus.

Kédesolevaga sitestataksegi seadusega piisavalt
selge eesmirgi, sisu ja ulatusega volitusnormid,
millest tulenevad pohidiguste piiramise alused ja
tingimused. Téapsemalt sdtestab seadus koik
olulise, st annab kriteeriumid ja piirid, mis
ulatuses tohib KOV iiksus asjaomased nduded
kehtestada.




ka majandustegevuse seadustiku iildosa
seadusele (MSUS).

48.

MsUS § 2 lg 1 sitestab, et MsUS-i
kohaldatakse igale ettevotjale ning tema
majandustegevusele koigil
tegevusaladel, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti. MsUS § 3 lg 1 kohaselt
on majandustegevus iga iseseisvalt
teostatav, tulu saamise eesméirgiga ja
plsiv tegevus, mis ei ole seadusest
tulenevalt keelatud. MsUS § 4 Ig 2 teise
lause kohaselt piiratakse
majandustegevuse vabadust MsUS §-s 6
nimetatud majandustegevuse nduetega.
MsUS § 6 lg 1 kohaselt vdib iiksnes
seadusega kehtestada noudeid, millele
ettevotja ja tema majandustegevus
peavad vastama.

MSUS § 6 sitestab, et seadusest tulenevalt vdib
kehtestada noudeid, millele ettevotja ja tema
majandustegevus peavad vastama
(majandustegevuse nouded). Siinjuures tulebki
eristada  Uldisemat sOnastust  ,,seadusest
tulenevalt® — MSUS ei kasuta antud sittes
sOnastust ,,seadusega“ ega ,,seaduse alusel®, vaid
kasutab neid molemat holmavat soOnastust
,,seadusest tulenevalt®.

Lisaks, nagu ka eelnevalt viitasime, siis PS ei
keela Riigikogu pidevuses olevate kiisimuste
delegeerimist tditevvoimule, kui seaduses on
piisavalt madratletud tditevvoimu tegutsemise
alused ja tingimused. Kéesolevaga sitestataksegi
seadusega piisavalt selge eesmérgi, sisu ja
ulatusega  volitusnormid, millest tulenevad
pohidiguste piiramise alused ja tingimused.
Téapsemalt sétestab seadus koik olulise, st annab
kriteeriumid ja piirid, mis ulatuses tohib KOV
iiksus asjaomased nduded kehtestada.

Alternatiivseks lahenduseks oleks kehtestada
antud valdkonnale tegevusloakohustus ja volitada
tegevusloa andmisel KOV iiksust kehtestama
korvaltingimusi, mille sisu oleks sama, mis
praegu eelndu §-s 190'* ehk tulemus oleks sama,
kuid  tegevusloaregulatsiooni  puhul isegi
koormavam.

49.

Riigikohus on réhutanud, et Riigikogu
peab ,meetmete rakendamise
konkreetsed juhud ja iiksikasjaliku korra
ning sellega seonduvald] oiguste
voimalikud piirangud ise kehtestama®,
mitte aga otsustamist volitusnormi abil
taitevvoimule delegeerima  (I1I-4/1-
1/94). Nii  tunnistas  Riigikohus
pohiseadusvastaseks volitusnormi,
millega  Riigikogu jattis  olulised
tiksikkiisimused, nagu maoiste
,operatiivtehnilised meetmed*
sisustamine, kaitsepolitsei ametnike ja
Riigikohtu litkme otsustada (RKPJKo
12.01.1994, 111-4/1-1/94). Seega leidis

Kéesoleval juhul sitestabki seadus piirangute
ulatuse, juhud ja muud olulised tingimused, mida
KOV iiksus voib reguleerida. Seadus annab
konkretiseeritud volituse KOV iiksusele.

Eelndus kisitletud regulatsiooni puhul on tegu
sisuliselt KOV enesekorraldusdigusest tulenevate
olemuslike KOV iilesannetega, mille
reguleerimise padevus ongi KOV iiksusel, kuid
PS §3 ja § 14 koostoimest tulenevalt on vaja
satestada ka pohidiguste piiramise vaates PS-ga
noutud kvaliteedis piirangute ulatus ja sisu — ja
seda eelndus toodud regulatsioon teebki.




50.

Riigikohus, et Riigikogu iiletas oma
padevuse piire, kuna seadusandja oleks
pidanud diguste vdimalikud piirangud
ning nende aluseks olevad konkreetsed
juhud ja iksikasjaliku korra ise
kehtestama, mitte aga neid delegeerima
ega jatma tditev- ja kohtuvdoimu
esindajatele voimalust piirata
pohiseadusest tulenevaid digusi.

Eelnduga antakse KOVidele 0digus
kehtestada maiidrusega ettevotja
kergliikuri, pisimopeedi ja jalgratta
rendile- voi iitirile andmise

majandustegevusele  ndudeid  ning
piiranguid (lisanduva LS-ga § 190'%).
Teisisonu jitab Eelndu regulatsioon
reguleerimata olulised iiksikkiisimused
ja delegeerib tditevvoimule ehk KOVile
poOhidigusi riivavate otsuste tegemise,
néiteks:
1. kas iildse kehtestada
kergliikurite, pisimopeedide ja
jalgrataste rendi voOi iliriga
tegelevatele ettevotetele tehnilise
funktsionaalsuse ndue (mida
seadusest ei tulene); voi
2. kas, mis ulatuses ja kui kaua
peab ettevote tehnilist
funktsionaalsust kasutades
piirama soiduki soidukiirust ja
parkimisvoimalusi ning millisel
viisil.
51. Riigikohtu praktika kohaselt voib
tditevvoim  seadusega  kehtestatud
pohidiguste ja vabaduste piiranguid
iksnes  tdpsustada,  mitte  aga
kehtestada  seaduses  sitestatuga
vorreldes tiiendavaid piiranguid (3-4-
1-1002, p 24).. ,See tdhendab, et
seadusandjale on pohiseadusega antud
pddevus kehtestada [...] piiranguid. [...]
Tditevvoimule voib seadusandja edasi
volitada  iiksnes nende  piirangute
rakendamise  seisukohalt ebaoluliste
kiisimuste reguleerimise.* (3-4-1-8-09, p
160). Seega ei ole Eelnduga vdimalik




KOVile volitada kergliikurite rendi- ja
iliriettevotete  ettevotlusvabadust  ja
omandipohidigust intensiivselt riivavate,
sh seaduses sdtestamata nduete ja
piirangute kehtestamist.

52. Oluline on mérkida, et Eelndu pinnalt on
samuti ebaselge, millised kriteeriumid
peavad olema tdidetud selleks, et
tditevvoim  vOiks ndudeid iildse
kehtestada ja piiranguid rakendada (nt
milline peaks olema renditavate- voi
uiiritavate soidukite arv, millest alates
vOib KOV seada tehnilise

funktsionaalsuse ndude taitmise
kohustuse jne). HONTE § 11 1g 3
kohaselt tuleb seaduseelnou

volitusnormis esitada maiérusandliku
volituse selge sisu ja ulatus, milles tuleb
seaduse sitteid tdpsustada vOi nende
rakendamiseks vajalik kord kehtestada.
Riigikohus on rdhutanud, et olulist mitte
sisaldav volitusnorm on vastuolus PS §
13 1g-ga 2, ,,sest ebapiisav regulatsioon
pohiodiguste ja vabaduste piirangute
kehtestamisel ei kaitse igatiht riigivoimu
omavoli eest* (RKPJKo 12.01.1994, III-
4/1-1/94). Seega on  Eelnduga
kavandatavad muudatused vastuolus PS
§ 31gga 1, PS § 13 Ig-ga 2 ning HONTE

nouetega.
2.7. Muud olulised vead Eelnous
Tulenevalt iilaltoodud oiguslikest | Nagu eelnevalt selgitasime, siis ei noustu KIliM

probleemidest ei vasta Eelndu Vabariigi

Valitsuse 22.12.2011 maééruse nr 180 ,,Hea

oigusloome ja normitehnika  eeskiri*

(HONTE) nduetele. HONTE on osaks PS §-

st 14 tulenevast hea avaliku vdimu

teostamise tavast (vt ka HONTE § 5).

53. Esiteks on iilaltoodud pohjendustele
tuginevalt ilmne, et Eelndus kavandatud
muudatuste rakendamisega kaasneb
kergliikurite rendi- ja iiiriettevotete, sh
Tuule jaoks oluline Giguslik muudatus
vorreldes  seni  kehtinud  digusliku
raamistikuga ning oluline majanduslik
moju.

esitatud hinnangutega.
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55.

Antud pohjusel on Eelndu koostajad
joudnud ebadigele jéreldusele, et
Eelndule el tulnud koostada
viljatootamiskavatsust HONTE § 1 1g 1
jérgi (vt seletuskirja lk 2). Vastupidi —
sedavord olulist moju avaldavale
Eelndule oli véljatdotamiskavatsuse
koostamine  véltimatult vajalik ja
kohustuslik.  Eelkdige selleks, et
nouetekohaselt ja asjakohaselt hinnata
seda, millised tépselt on need olulised
mojud, sh modjude ulatus ja
ebasoovitavate mojude risk, mis voib
seaduse = rakendamisega  kaasneda
(arvestades seda, et Tuule andmetel
oleks piirangute rakendamisel oluline
majanduslik mdju) voi néditeks valitud

lahenduse sobivus kehtivasse
diguskorda (nt kooskola LS § 50 1g 7 p-
gal).

HONTE seletuskirjas selgitatud, et enne
Eelndu koostamisele asumist on vajalik
avalikult hinnata ja kaaluda poliitiliselt
soovitavate lahenduste oigusliku
realiseerimise valikuid ning selleks on
vajalik kdigi pohimdttelise tdhendusega
seaduseelndude normide kujundamise
eel koostada Eelndu diguslikke valikuid
kajastav eelndou kontseptsioon. Eelnou
kontseptsioon on sisuliselt sarnane
dokument seaduseelndu seletuskirjaga,
kus on podhjalikult lahendatav probleem
lahti seletatud ning hinnatud kaasnevaid
mdjusid. Eelndu seletuskirjas on kiill
nenditud, et muudatused avaldavad moju
teatud huvigruppidele (st piirangute
mojul voib vdheneda laenukergliikurite
ja  —jalgrataste  atraktiivsus  ning
majanduslik moju rendi- ja
liliriettevotetele vOib olla véike kuni
keskmine), kuid modju  analiiiisis
puuduvad tervikuna erinevate mdjude
lahtiseletused ja hinnangud kergliikurite
rendi- ja iiliriettevOtete vaates. Samuti ei
ole sisuliselt analiilisitud iiksnes
renditavate  kergliikurite  piirkiiruse
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piiramisega tdusetuvaid tdiendavaid
riske ja ohte liikluses (ehk reaalne moju
inimtervisele, sh Eelnduga taotletavale
eesmargile).

HONTE § 1 kohaselt on mistahes
seaduseelndu ettevalmistaja kohustatud
véljatodtamiskavatsuses késitlema séttes
noutud teabe ja pohjendused. Sealjuures
tuleneb HONTE §-st 2, et
viljatootamiskavatsuse  nduetest on
voimalik moodda vaadata  {iksnes
erandlikel juhtudel, nditeks eelndu
menetluse pdhjendatud kiireloomulisuse
tottu.  Kiireloomulisus vdib HONTE
seletuskirja kohaselt eeskétt aset leida
eelkdige siis, kui rakendatav raamistik
on tavaparasest oigusloomest
menetlusreeglite tottu erinev (nditeks
riigieelarve vai EL diguse rakendamisel)
voi kui muudatusega ei kaasne olulist
moju. Arvestades seda, et Eelnduga
kavandatavad muudatused omavad
olulist majanduslikku modju (sh mdju
inimtervisele, kuna avariirisk
rendikasutuse eristamisel tildkasutusest
touseb), siis ei ole kiireloomulisuse
rakendamine ilma kohaseid
menetlusreegleid jdrgimata antud juhul
pohjendatud.

Teiseks on Eelndou muu hulgas vastuolus
HONTE § 3 ja 5 sitestatuga, mille
kohaselt peavad koik seaduseelndus
kavandatavad isiku diguste ja vabaduste
piirangud  olema  asjakohased ja
proportsionaalsed suhtes eesmérgiga,
mida seaduseelndu avalikes huvides
taotleb. Antud juhul kaasneb Eelnduga
(juhul, kui majandustegevusnduded ja
piirangud kehtestatakse) oluline ja
ulatuslik riive Tuule (sh eelduslikult
teiste kergliikurite rendi- ja
liliriettevotete) subjektiivsetele
oigustele. Vastava riive pohjendatust ja
proportsionaalsust suhestatuna Eelndu
eesmirgiga ning kooskdlalisust




58.

59.

kehtivate digusaktidega ei ole Eelndu
seletuskirjas nduetekohaselt analiiiisitud.
Kolmandaks tuleb HONTE § 14 15ike 1
kohaselt votta joustumisnormi
kavandamisel arvesse aeg, mis on vajalik
uute normidega tutvumiseks, eriti isikute
Oiguste ja kohustuste muutmise korral,
ning vajalikuks korralduslikuks ja
halduslikuks  eeltodks,  sealhulgas

seaduse viljakuulutamiseks,
avaldamiseks, rakendusaktide
andmiseks, ning ka seaduse

rakendamiseks  piisavate  vahendite
olemasolu. Antud juhul aga puudub
Eelndus moistlik iilemineku
regulatsioon.

Neljandaks ei tohi volitusnormis
volitada kehtestama pdohidiguste ja -
vabaduste piirangute aluste ja tingimuste
regulatsiooni (HONTE § 12 p 1). Seda,
mida pohiseaduse jérgi on digustatud voi
kohustatud tegema seadusandja, ei saa
edasi delegeerida tiitevvoimule, isegi
mitte ajutiselt  ja  kohtuvdoimu
kontrollivoimaluse tingimusel. Eelndu
koostajad on loodava regulatsiooniga
aga andnud tiitevvoimule ehk KOVidele
volituse  kerglitkurite ~ rendi-  ja
itiriettevotete  pohidiguste seisukohalt
oluliste tiksikkiisimuste reguleerimiseks,
mis ei ole lubatud.




60. KOKKUVOTE

61. Eelndu ténasel kujul (tdpsemalt Eelndu §
1 p 17) on vastuolus Pdhiseadusega.
Eelndu koostamisel on ka rikutud
oluliselt hea digusloome ja normitehnika
eeskirja ndudeid. Eelndu kirjutamisel ei
ole sisuliselt analiilisitud ega arvestatud
seda, et Eelndu modjub &ddrmiselt
koormavalt koigile kergliikurite
rentimise vO1 {liirimisega tegelevatele
ettevotetele ega taga Eelnduga taotletava
eesmdrgi saavutamist. Eelndou koostajad
on jitnud tdhelepanuta selle, et Tuul
koos teiste kergliikurite rendi- ja
iiliriettevotetega on osa liiklusohutusele
suunatud lahendustest, mitte
probleemist. Seepérast oleks tulnud
Eelndu eesmérgist 1dhtuvalt hinnata, kas
jamillised piirangud on eesmirgipérased
ja proportsionaalsed. Sedavord
intensiivne regulatiivne sekkumine saab
toimuda vaid ldbimoeldult ning
Oiguspdraselt, mitte ilma pdhjaliku
mojuanaliilisita ja viisil, mis kahjustab
kerglitkurite rendi- ja {iiriettevotete
subjektiivseid 0Oigusi. Paraku on aga
asjakohane analiiiis jdetud tegemata.

KliM ei noustu esitatud hinnanguga, eelnous
toodud regulatsioon ei ole PS-ga vastuolus.

VoK Bikes

Liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirja osas 2 olete loonud kergliikurite
alamkategooria “rendi- voi iitirikerglitkurid”
(kasutatud paralleelselt moistega
“laenukergliikur”). Seletuskirja osas 3 olete
toonud védlja, et eelnduga muudetakse
litklusseadust uue peatiikiga, mis hakkaks
reguleerima majandustegevusndudeid ja
nende kehtestamise aluseid kergliikurite,
pisimopeedide ja jalgrataste rendile- voi
utrile andmisele. Jareldame, et
seadusemuudatus rakenduks mitte ainult
elektritdukerataste liihiajalise laenutamise
teenusele vaid ka teiste kergliikurite,
pisimopeedide kui ka jalgrataste pikaajaliste
rendilepingute puhul.

Arvestatud.
Eelndu § 190! 1diget 2 on tdiendatud.




Juhime tdhelepanu, et pikaajaline rent on
oma olemuselt erinev ning sarnaneb pigem
soiduki omamisele. See tdhendab, et paljud
viljatoodud riskid, mis kéivad kaasas
liihiajalise rendiga ei realiseeru tegelikult
pikaajalises rendis. Kiill aga on uuel eelnoul
potentsiaali takistada &ritegevust ja seda ka
vidljaspool elektritdukerataste liihiajalise
laenutamise teenust, mis on peamine
valukoht ja millel baseerub konealuse
seadusemuudatuse vajalikkus.

Kergliikurite, pisimopeedide ja jalgrataste
rendile- voi iitirile andmine puudutab ka
erinevaid teenusepakkujaid nii transpordi ja
logistika valdkonnas (nt viimane miili / last-
mile delivery puhul) kui ka turismi- ja
hotellidris (elektriliste jalgrataste jm rent).

Transpordi ja logistikasektoris ndeme
ajalises, geograafilises ja tdiendavas
soidukiiruse piiramises konflikti
omavalitsuste ptiidlustes saavutada
sisinikneutraalsust ning liitkumist tileiildiselt
rohelisema linnaruumi poole.

Optigon OU/Vok Bikesi kliendid asendavad
meie neljarattalise kastijalgrattaga autosid ja
kaubikuid. Seega on &dirmiselt oluline, et
jalgratastega liikkumine ei muutuks ténu
uuele regulatsioonile aeglasemaks ja
ebaefektiivsemaks ega muudaks ettevotete
ileminekut ratastele vihem atraktiivsemaks.

Turismi- ja hotellidris pole aga enamusel
teenusepakkujatel  tehnilist ~ voimekust
rendile antavate jalgrataste sdidukiirust
tsentraalselt muuta.

Oleme nodus, et seadused peavad kiirelt
areneva  mikromobiilsuse  kategooriaga
kaasas kédima, kuid loodame, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium leiab
vOimaluse teostada liiklusseaduse muutmise
seaduse eelndule pdhjalikum analiilis, mis




vaataks  kaugemale  elektritdukerataste
lithiajalise laenutamise teenusest.

MTU Elav Tinav
Eraldi kommenteerime jargnevaid | Arvestatud osaliselt.
muudatusettepanekuid: LS § 20 16ige 6 tunnistatakse kehtetuks.

paragrahvi 20 16iked 6 ja 7 muudetakse ning
sOnastatakse jargmiselt:

,»(60) Konniteel ning jalgratta- ja jalgteel voib
juht peatada soiduki ka veose peale- voi
mahalaadimise ajaks, kuid mitte 1dhemal kui
1,5 meetrit iihissdidukite peatuskohast, jattes
jalakédijale,  jalgrattaga, kergliikuriga,
pisimopeediga ja robotliikuriga liiklemiseks
vabaks vidhemalt 1,5 meetri laiuse neile ette
néhtud teeosa.

paragrahvi 20 16iked 3 ja 4 muudetakse ning
sOnastatakse jargmiselt:

(4) Asulas tohib mopeedi ja mootorratta ning
alla kuue meetri pikkuse haagiseta B-
kategooria ning haagiseta D1-
alamkategooria mootorsdiduki peatada voi
parkida ka: 3) osaliselt voi tdielikult
konniteel, jalgteel, jalgrattateel ning
jalgratta- ja jalgteel, kus seda lubab
asjakohane liikluskorraldusvahend, jittes
liiklejale soiduteest kaugemal asjaomasel
teeserval vabaks viahemalt 1,5 meetri laiuse
teeosa;

Koik kes on sattunud jalgsi, jalgratta voi
kergliikuriga linnas litkuma, kohtavad
pidevalt konniteel (ning ka jalgratta- ja
jalgteel) peatuvaid (ga  parkivaid)
mootorsOidukeid.  Vesteldes  konniteel
peatuvate-parkivate  juhtidega joonistub
vilja, et enamikel juhtidel on meeles, et
“konniteel voib ohukatega peatuda”. Noue
jatta vabaks 1,5 meetrine teeosa ning see, et
parkimist lubab vaid asjakohane
litkluskorraldusvahend, on meeles vihestel.
Juba tdnaseski sOnastuses kasutatakse
paragrahvi 20 15ikeid 3, 4 ja 6 eeskitt selleks,
et digustada auto oma suva jdrgi peatamist ja
parkimist - paraku on sdidukijuhtide mélu
litklusseaduse detailide osas higune.




Hetkel ei ole selle vairkditumise (ile
jérelvalvet - ei Politseil ega ka nditeks
Tallinna Munitsipaalpolitseil ole ressursse,
et seaduserikkujaid trahvida. Konniteel
peatumine-parkimine on saanud sotsiaalseks
normiks ning kéesolevad
muudatusettepanekud pigem héagustavad
olukorda tinaval, kui et teevad keskkonna
jalgsi, jalgratta ja kergliikuriga liikuja jaoks
paremaks. Kdesolev muudatusettepanek teeb
noutuks, sest ei ole arusaadav millist tdna
linnatdnavatel kohatavat probleemi piiiitakse
lahendada.

Mis puudutab veose peale- ja mahalaadimise
tdpsustamist, siis ndeme sellel viga viikest
moju tdnavaruumi sihipdrase kasutamise
parandamisel.  Liiklusseadusega  kaasas
kdivas majandus- ja taristuministri madruses
ei ole kuidagi kitsendatud veost ei suuruse
ega raskuse jdrgi - seetdttu vaib igatiks, kel
midagi kohale toimetada tarvis, end veose
peale- v0i mahalaadijana tunda. Kuna
kullerteenused on aina tithedamas kasutuses
(sh toidukullerid), on ka konniteel (ja
edaspidi ka jalgratta- ja jalgteel) peatuvaid
autosid aina rohkem.

Meie hinnangul ldheb kéesolev
muudatusettepanek, mis lubaks lisaks
konniteele peatada sdidukeid ka jalgratta- ja
jalgteel  vastuollu erinevate kehtivate
strateegiliste dokumentidega (sh Eesti 2035
ja MKMi Transpordi ja litkuvuse arengukava
2021-2035), kus on eesmérgiks seatud
suurendada  aktiivsete  litkumisviiside
kasutamist. Konniteel (ning jalgratta- ja
jalgteel) peatuvad sdidu- ja kaubaautod
vihendavad jalgsi, jalgratta voi kergliikuriga
litkuja jaoks keskkonna tajutud turvalisust

ning vihendavad linnaténavate
ligipddsetavust lastele, eakatele, puuetega
inimestele, lapsevankri liikkajatele.

Laiendades sdiduautode oigusi konniteel




ning jalgratta- ja jalgteel muutuvad aktiivsed
litkkumisviisid vihem atraktiivseks.

Kéesolev muudatus votab meie hinnangul
KOVilt vastutuse luua tdnavaruumi, kus on
labi  moeldud ja lahendatud veose
laadimiseks ja laiemalt jagamismajanduseks
tarvilik taristu. Linnaruumi kasutamine oleks
jalgsi, ratta ning kergliikuriga liikujatele
palju selgem ning turvalisem, kui
mootorsdidukitel oleks lubatud parkida vaid
soidutee ddrsetel voi sellega kiilgnevale alale
loodud parkimis- ja peatumiskohtadel.

9) paragrahvi 32 1dige 4 punktid 4 ja 5
tunnistatakse kehtetuks;

10) paragrahvi 32 tdiendatakse ldoikega 41
jargmises sOnastuses:

»(41) Kui kéesoleva paragrahvi ldikes 4
nimetatud tee voi teeosa puudub voi selle
seisukorra voi liiklusolude tdttu on seal
soitmine  oluliselt raskendatud, tohib
kergliikuriga sdita jalgteel voi konniteel.*;

Muudatusega  keelatakse  kergliikuriga
soitmine konniteel ja jalgteel - kergliikuriga
tuleb sdita jalgratastele mdeldes loodud
taristul, juhul kui see on olemas ning hésti
hooldatud. Siimpaatne muudatus sellest
vaatest, et seab selge ootuse eraldamaks
erikiiruselised  litkujad  (jalakdijad ja
kergliikurid).

Mitmekesise ja turvalise liikluskeskkonna
suurimaks takistuseks ongi linnaruum,
sealne hooldus ning taristu - kui pole turvalisi
ja histi hooldatud teid, kus kondida voi
rattaga sOita, jdrgneb segadus ning
eelistatakse autot. Kéesolev muudatus voiks
suunata KOVid kui ruumiloojad selgemini
vastutama hea taristu loomise eest. Siiski
tuleb lisada, et muudatus jéitab kergliikuriga
litkujale véga suure kaalutlusdiguse ning on
raske moista, kuidas seda tdpsemalt
jOustatakse.

Kergliikurite teemal

LS § 32 ldike 4 punktide 4 ja 5 muudatused ning
16ike 4! lisamine on eelndust Politsei- ja
Piirivalveameti ettepanekul vélja jéetud.

Mis puudutab linnaruumi ja taristu arendamist,
siis on Eesti Linnade ja Valdade Liit koostoos
Kliimaministeeriumiga vilja tdodtamas uut
linnaténavate standardit, mis peaks saama aluseks
ja  teenditajaks  linnaruumiliste lahenduste
loomisel. Seniks aga, kuni taristut ei ole arendatud
piisavale tasemele, tuleb leida olemasolevate
voimalustega moistlikud lahendused, et koik
litkklejad ohutult litklema mahuksid.




Aalto Ulikool on virskelt (novembris 2022)

vilja andnud analiitisi, kus uuriti
elektritdukerataste kasutust Helsingis ning
analliisiti 2021 septembris rakendunud
kiirusepiiranguid Oisele toukeratta

kasutusele. Kuigi leiti, et piirangu jérel
vihenes kergliikurite osalusel toimunud
onnetuste hulk, toonitab analiiiis tugevalt, et
sellised reaktiivsed piirangud ise ei lahenda
juurprobleemi.

Muutuvate liikumisviisidega kohanemine on
suuresti seotud taristu ja tidnavaruumi
jaotusega. Taristu projekteerimine,
ehitamine, hooldamine ja taktikaliste
lahenduste kasutamine peavad jétkuvalt
arenema, tuginedes niitidisaegsetele
pohimdtetele, mis  vOtavad  arvesse
inimestele omaseid mitmekesiseid
litkumisviise ja linnalise liikumiskeskkonna
tehnoloogiate mitmekesisust. Oluline on
paigutada  kergliikurid  liikumisviiside
hierarhiasse =~ ning  teha  edaspidised
strateegilised ja taktikalised poliitikaotsused
lahtudes hierarhiast, mis toetab praktikas
aktiivsete litkumisviiside kasutamist.

Ootame MKMilt laiemat linnalise litkuvuse
kasitlemise eest vedamist, sest ndeme, et
suurem osa meie linnalise litkuvuse
probleemidest tulenevad ajale jalgu jddnud
tdnavaruumilahendustest ning vdimetusest
prioritiseerida tegudes jalakéijaid,
jalgrattureid ja kergliikureid autode ees.

Katrin Janes

Ei ole dige, et antakse autodele luba peatuda
jalgrattateel. Konniteed ja jalgrattateed
peaksid olema eraldatud autodest nii palju
kui vdimalik.

Jalgrattateel autoga parkimine jddb iildreeglina
endiselt keelatuks. Erandina lubatakse parkida
osaliselt voi tdielikult jalgrattateel vaid kohtades,
kus seda lubab asjakohane liikluskorraldusvahend
(néiteks liiklusméark 575 ,,Parkla® koos vastava
lisatahvliga vOi teekattemirgistega loodud
parkimiskohad). Kui liikluskorralduslikult on
teeomanik sobilikud ja ohutud parkimiskohad
jalgrattateele loonud ja need nouetekohaselt




téhistanud, siis ei kujuta selleks loodud kohtades
parkimine jalgrattateel liiklejatele tdiendavat ohtu.

Marek Karm

Jalgratta- ja jalgteel ei ole mdistlik lubada
peatuda mootorsdidukitel veose laadimiseks.
Praktikas pole iile 3,5 meetri laiuseid ainult
jalgratturitele moeldud jalgrattateid voi
jalgratturitele moeldud jalgratta- ja jalgtee
teeosasid, mistOttu ei ole voimalik soidukitel
jétta jalgratturitele 1,5 m vaba ruumi ainult
jalgrattaga sOitmiseks ettendhtud teeosal
jalgratta- ja jalgteel. 3,5 m tuleneb antud
juhul sellest, et sdiduki keskmine laius on ca
2 meetrit ja vabaks peab jddma 1,5 m
jalgrattateed jalgratturitele. Samuti pole
pohjendatud veose laadimiseks peatumise
lubamine jalgratta ja jalgteel, kui on olemas
soiduteed eraldav haljasala. See hakkab
Oigustama mootorsdidukitega jalgratta- ja
jalgteel sOitmist ning nendele teedele
sisenemist ka juhul, kui on vastavad
kohustusmérgid paigaldatud. Antud I[dike
muutmise seletuskirja viimane lause ei seleta
lahti, kas nt jalgratturitele peab vabaks jadma
1,5 meetri laiune ainult jalgratastele moeldud
sOitmise  teeosa.  Praegune  sOnastus
soodustab jalgratturite tungimist jalakédijatele
moeldud teeosale jalgratta- ja jalgteel.
Mootorsdidukite koht on sdidutee ning veose
laadimiseks on vaja sdiduk parkida voi
peatuda selleks seaduslikult ettendhtud kohta
ning veose vedamiseks kliendini on vaja
kasutada vastavat lisavarustust, nt pakikiru
vms. Antud 16ike muudatusettepanek
suurendab veoste vedajate hoolimatust
norgemate liikluse osapoolte vastu. Antud
16ike muudatusettepanek suurendab
ohutulede véirkasutust, mis paljude juhtide
silmis annab diguse parkida illegaalselt seal,
kus juht ise tahab. Sellistele
liiklusrikkumistele paraku ei reageeri politsei
ega nt Tallinna puhul Munitsipaalpolitsei
piisavalt kiiresti.

Arvestatud.

Hendrik Jaanre

Linnad on tiis kdnniteedel SOITVAID ja
parkivaid autosid ning praegune sOnastus ei

Arvestatud osaliselt.
LS § 20 16ige 6 tunnistatakse eelnduga kehtetuks.




paranda olukorda mitte iildse. Jalgrattateedel
parkijad saavad samuti selle sOnastusest
vélja lugeda, et nii tohib - sama praegu ju
konniteedel parkijatega, mitte kedagi ei
huvita see 1.5m jutt. Ja kui keegi pargibki,
siis PPA on 6elnud, et nemad ei tegele konni-
ja jalgrattateid eesmdirgipiraselt kasutavate
kodanike turvalisuse tagamisega.

Milleks luua seadust, mis pariselt iihtegi
olukorda ei paranda?  Tsiviliseeritud
maailmast on  hdid ndited kuidas
elektritoukeratastega seotud probleemide ja
konniteedel parkivate sdidukitega tegeleda.
Palun keelake konniteedel peatumine ja
parkimine, noudke linnavalitsustelt kauba
mahalaadimiseks eraldatud parkimistsoonide
loomist ning tdukerataste parkimise lubamist
soiduteedele nagu see on lubatud autodele.

Mis puudutab kergliikureid, siis kindlasti oleks
parim olukord selline, kus kergliikuritega
litkklemiseks ja nende parkimiseks on loodud
sobilik taristu. Taristu loomine vdi kohandamine
sobivaks ei kii aga paraku iile6o, see eeldab nii
planeerimist kui rahaliste vahendite leidmist.
Seniks kuni taristut ei ole arendatud piisavale
tasemele, on vaja leida moistlikud ja ohutud
voimalused kergliikuritega sditmiseks ja nende
parkimiseks, seda kdesolev eelndu ka leida piitiab.

Selgitame, et kergliikurite parkimine on juba
kehtiva seadusega lubatud sdiduteele, asulateel
tohib soiduk peatada ja parkida sdiduteel, selle
parempoolse &ddre ldhedal vOi parempoolsel
teepeenral nii, et jalakdijale jddks teepeenral
vabaks vidhemalt 0,7 meetri laiune kéiguriba.
Samamoodi tohib asulas sdidukit peatada ja
parkida ka tee vasakul poolel iihesuunalisel teel ja
sellisel kahesuunalisel teel, mille keskel pole
trammiteed ning kus molemas suunas on {iiks
soidurada, mida teineteisest eraldab katkendjoon
vOi mille puudumisel sdidutee on alla iiheksa
meetri lai, arvestamata sdidutee laiendina ehitatud
parklat (LS § 20 lg 2). Lisaks on lubatud asula
soiduteel sdidukeid peatada voi parkida selliselt,
et soiduki pikitelg on r66pne sdiduteedidrega ja
takistuse puudumisel ei tohi soiduk olla kaugemal
kui 0,2 meetrit sdiduteeddrest (LS § 30 Ig 3) ning
eelnduga lubatakse tdiendavalt iihe- Vo1
kaherattalise kergliikuriga parkida asula sdiduteel
ka kahes reas.

Konniteele lubati kergliitkuriga parkimine 1.
jaanuaril 2021. a jOustunud liiklusseaduse
muudatusega, kuna kergliikurite hoiustamiskohad
olid enamjaolt rajatud just kdnniteele. Kéesoleva
eelnduga muudetakse kergliitkuriga konniteel
parkimise reegleid rangemaks. Nimelt ndutakse
konnitee ddrde (ka jalgtee ja jalgratta- ja jalgtee
adrde) jalgratta, kerglitkuri ja pisimopeedi
parkimisel, et see asuks eemal sodidutee ddrest ja
soiduki pikitelg oleks roopne sdidutee ddrest
kaugemal asuva konnitee, jalgtee voi jalgratta- ja
jalgtee ddrega. Takistuse puudumisel ei tohi




soiduk olla sellest ddrest kaugemal kui 0,2 meetrit.
Hinnanguliselt selliselt kergliikurit parkides ei ole
see ohtlik ega takista konniteel liiklejaid ning
kergliikurite kdnniteel parkimise keelamine ei ole
mdistlik. Kuna kdnniteel on lubatud kergliikuriga
soita, on moistlik, et sellel teel, millel on lubatud
soiduvahendiga soita, saab seda ka parkida,
seejuures tagatakse erinevate liiklejakategooriate
ohutus.

Martin Pennaste

Veose peale- voi mahalaadimine
peatudes/parkides konniteel voi jalgratta- ja
jalgteel peaks olema keelatud, sdiduki koht
on sOiduteel ja seal ta ka antud tegevuseks
peatuma peaks. Lisaks on kiisimus, et milline
jalgratta- ja jalgtee on piisavalt lai, et sinna
mahuks kaubik ja jadks veel ndutud 1,5m
vaba ruumi?

Hetkel kaubavedajad ja pirukaostjad (kes
eeldavad, et nad selle tegevusega on kauba
laadijad) mitte ainult ei peatu kdnniteedel ja
jalgrattaradadel vaid lausa pargivad seal ning
blokeerivad liitkumist neile kelle jaoks see
teeloitk moeldud on. 1,5m vaba ruumi
seejuures on vdga harv néhtus, tihti ei mahu
jalakéija isegi kiilg ees ldbi. Kannatavad
jalakdijad kes peavad lapsevankrite,
ratastooli vOi raskete kottidega sdiduteed
kaudu modduma, sest niigi kitsas konnitee on
blokeeritud. See ei tdsta liikluses norgema
osapoole ohutust, otse vastupidi.

Seega koige lihtsam lahendus on keelata
iilalmainitud tegevus téielikult ning lubada
peatumist vaid sdiduteel vO1  kauba
mahalaadimise tsoonides. Hetkesonastus
vaid Oigustab neid rikkumisi mille tle tikski
asutus piisavalt jirelvalvet ei tee ega antud
tegevust ei enneta.

Arvestatud.

Risto Raud

Jalg- ja jalgrattateel peatumise korral 1,5m
vaba ruumi ndue on liiga vihe ja vihendab
oluliselt kergliiklejate turvalisust, sest jalg-
jajalgrattateel tuleb arvestada lisaks jalakédija
liikklusele ka kahesuunalise jalgrattaliikluse
ja elektriliste tdukeratastega. Suveperioodil

Arvestatud.




liiguvad antud teedel ka rulluisutajad,
lemmikloomad  jne. Mootorsodidukist
moodudes peab kergliikleja arvestama ka
0,5m kuni Im avatud ukse tsooniga, mis
suurendab ohtu veelgi (ing k. dooring).
Kokkuvottes peab jalg- ja jalgrattateel
peatumine olema lubatud vaid vastava margi
olemasolul.

Artjom Nikitin

Olukorras, kus laiendatakse peatumise digust
jalgratta- ja jalgteele, pdohjendades seda
eelkdige asjaoluga, et on hakatud varem vaid
konniteeks loetud sdiduteega kiilgnevaid teid
tahistama jalgratta- ja jalgtee mérkidega , on
oluline ka antud tingimust esile tuua. Et
,Konniteel ning sdiduteega kiilgneval
jalgratta- ja jalgteel®.

Vastasel juhul see viib olukorrani, kus antud
paragrahv just kui lubab sdita ka sdiduteega
mitte kiilgnevatel kergliiklusradadel jne.

Lisaks, LS-es olevad moisted - koOnnitee,
jalgratta- ja jalgtee, jalgtee, jalgrattatee ning
nendele vastavad kohustustmérgid 431, 432,
433-435 sitestavad, et nende mérkidega
tahistatud teedel voOivad litkuda ainult
jalakéiajad, kergliikurid, jalgratturid jms.

Kuna aga paragrahv 20 Ig 6 annab diguse
mainitud teedel peatuda, paljud autojuhid
oigustavad ka sellega nendel teedel sditmist,
mis ei tekita jalakdijatele kuidagi nende
litkumiseks ettendhtud teeosal ohutustunnet.

Seetottu on oluline ka selgesdnaliselt ja
ihetimodistetavalt antud 10ige sOnastuses
vélja tuua, et peatumine nendel teedel oleks
lubatud wvaid siis, kui on olemas otsene
voimalus konniteele vdi jalgratta- ja jalgteele
padseda sdiduteelt, mitte modda neid teid
litkkudes. Kui antud vdimalus puudub, siis
tuleb teostada veose peale ja mahalaadimist
soiduteest, ldhtudes § 201g 1,2,3,4ja § 21 1g
1 ja 2 tulenevatest nduetest ja keeludest.

Arvestatud.
LS § 20 1dige 6 tunnistatakse kehetuks.




Aare Pere

Kommentaar  liiklusseaduse =~ muutmise
eelndu p 4 ja p 8 kohta (sdidukite peatumine
ja parkimine jalgteel, jalgrattateel ning
jalgratta- ja jalgteel).

Eelndu p 4

Eelndu p 4 muudab liiklusseaduse § 20 1g 4
p 3, lisades voimaluse
litkluskorraldusvahendi olemasolul parkida
mootorsdidukitel lisaks konniteedele ka
jalgratta ja jalgteedel. Eelndu seletuskirjas
puudub sellise muudatuse vajalikkuse
pohjendus, samuti ei ole muudatuste moju
hinnatud seletuskirja modjude analiiiisi
peatiikis. Seetottu jadb arusaamatuks, millist
probleemi sellise muudatustega {iritatakse
lahendada. Arvestades senist olukorda, kus
mootorsdidukid pargivad massiliselt ilma
parkimist lubavate mirkideta konniteedel,
siis selline muudatus voib muuta sellise
praktika tavapidraseks ka jalgratta- ja
jalgteedel. Samuti on eelnduga seatavad
tingimused (vdhemalt 1,5 m ruumi) sellised,
millele ei ole ilmselt Eestis vdimalik leida
olukorda, kus see tegelikult rakenduks.
Arvestades  mootorsdiduki  keskmiseks
laiuseks 2m, siis peaks jalgrattatee, kus
selline liikluskorraldus rakenduks, olema
minimaalselt 3,5m lai. Seega loob
liiklusseaduse muudatus olukorra, kus
teoreetiliselt on parkimisvéimalus olemas,
aga praktiliselt on seda voimatu rakendada.

Sellise pohimdttelise muudatusega peaks
kaasnema viga pohjalik mdjude analiiiis, sh
tuleks hinnata, mil maaral on seaduse hetkel
kehtiv sOnastus praktikas rakendunud ja kas
hetkel kehtivat olukorda tuleks kuidagi
muuta, sh hinnata, kuidas muudatus mojutab
jalg- ja jalgrattateedel liikuvate inimeste
ohutust.

Eelndu p 6

Arvestatud osaliselt.

Selgitame esmalt jalgratta- ja jalgteele parkimise
kohta. Eelnduga lubatakse jalgratta- ja jalgteele
peatuma ja parkima mopeedid ja mootorrattad
ning alla kuue meetri pikkused haagiseta B-
kategooria ning haagiseta D1-alamkategooria
mootorsdidukid vaid kohtadesse, kus seda lubab
asjakohane liikluskorraldusvahend. See tdhendab,
et teeomanik on loonud nimetatud soidukite
peatumiseks ja parkimiseks sobilikud ja ohutud
parkimiskohad ja need asjakohaselt tdhistanud (nt
asjakohaste liiklusmérkide ja lisatahvlitega voi
teekattemérgistusega). Kui  teeomanik  on
sobilikud parkimiskohad jalgratta- ja jalgteele
loonud, ei ole moistlik keelata nendes kohtades
peatumist voi parkimist. Muudatusel ei ole suurt
moju jalgratta- ja jalgteel liiklejatele, kuna
peatuda ja parkida lubatakse eelnduga vaid
kohtades, kuhu on sobilikud parkimiskohad
liikluskorralduslikult loodud.

LS § 20 16ike 6 muutmine jietakse eelndust vilja
ja 1dige 6 tunnistatakse eelnduga kehtetuks.




Eelndu punktida 6 lisatakse vdimalus
mootorsdidukitele peatuda kauba
laadimiseks lisaks konniteedele ka jalgratta —
ja jalgteedel. Seletuskirjas pdhjendatakse
muudatust sellega, et varem iiksnes eraldi
teedel asunud jalgrattateed asuvad niitid ka
soidutee ddres. Selline selgitus ei pdohjenda
aga seda, miks sellistel teeosadel peaks
olema vajalik mootorsdidukite peatumise
lubamine.

Mootorsdiduki parkimine konniteel peaks
esiteks olema wvajalik iiksnes juhul kui
soiduteel kauba laadimiseks peatumisel ei
jaa  teistele soidukitele moodumiseks
piisavalt ruumi. Seega, konniteel peatumine
kauba laadimiseks peaks olema vilistatud
olukorras, kus iihes s6idusuunas on kaks
soidurada, sest sellises olukorras saab
liihiajaliseks kauba laadimiseks peatuda
sdiduteel.

Eelndus pakutud muudatus, mida ei ole
kahjuks eelndu mdjude analiilisi peatiikis
hinnatud, tekitab tdsise ohu eelkodige
jalgrattateel liikuvatele jalgratturitele. Kui
kehtiva regulatsiooni kohaselt konniteel
kauba laadimiseks peatuv mootorsdiduk
tekitab jalakdijale eelkdige ebamugavust
ning lildreeglina on voimalik sdidukist siiski
ohutult modduda, siis jalgrattateede puhul
tuleb arvestada sellega, et jalgratta kiirus on
suurem kui jalakéijatel. See voib tekitada
olukorra,  kus  jalgrattateel = peatuva
mootorsdiduki liikkuma hakkamine voi
ootamatu ukse avamine voib pdhjustada
ohtliku olukorra ning kahju jalgratturile.
Seetottu tuleb enne sellise muudatuse
tegemist  pdohjalikult analiiisida  selle
voimalikke mojusid ja pdhjendada, millist
probleemi sellega lahendatakse.

Silver Kits

Hetkel on lihtne reegel. Jalgteel, jalgrattateel
ning jalgratta ja jalgteel autod ei peatu ega ei
pargi. Keelatud. Koigil lihtne meelde jétta.

Muudatuse on tinginud praktiline vajadus, sest
teeomanik on litkluskorralduslikud  loonud
sobilikud parkimiskohad jalgratta- ja jalgteele.




Milleks on vaja hakata lisama seadusesse
mingeid erandeid
litkluskorraldusvahenditest ~ ja vabast
ruumist? Pealegi. Kas Eestis on téna iildse
ithtegi  sellist ~ sdiduteest  eraldamata
jalgrattarada kuhu auto tohib sdita ja kus
oleks vdimalik parkida autot nii, et jadks 1,5
m. vaba ruumi? Kas on plaan selliseid teid
ehitada? Viga halb muudatus. Lohakale
juhile voib jddda mulje, et niilid on rattarajal
peatumine ja parkimine lubatud. Sdiduteel
on mooda padsemiseks rohkem ruumi kui 1,5
m.

Kehtiva seadusega pole aga loodud sobilikes
kohtades peatumine ja parkimine lubatud, mis ei
ole selgelt moistlik.

Olivia Salstrom

Muudatus 4: Murekohaks soov eelnduga
laiendada soiduki parkimisdigust lisaks
konniteedele ka jalgrattateedele ja jalgratta-
jajalgteedele. Samas on eelndust vélja jaetud
jalgrattarajad.  Selgituskirjas selgub, et
muudatus viiakse sisse, kuna paljudele
konniteedele on juurde lisatud ka jalgrattaga
sOitmise tdhistus, milletdttu on vaja seadust
muuta.

Kas ja mis ulatuses on eelndu koostamisel
konsulteeritud ja kuulda voetud
litklusohutus- ja litkkuvuseksperte? On teada,
et erinevad liiklejate grupid on olemuselt
erinevad ja ohutuks liiklemiseks vajab iga
grupp oma ruumi. Kui nende gruppide piirid
on hégused, siis langeb ka turvalisus. Olen
seisukohal, et LS muudatuste tegemisel peab
olema tulevikku vaatav ja seadused iihtima
ka arengu- ja litkuvuseesmérkidega - antud
juhul laiendatud mootorsdidukite
parkimisdigus vaid pérsib  positiivseid
muutusi elukeskkonnas.

Eelndu ettevalmistamisel osalesid
Transpordiameti eksperdid ja eelndu saadeti
avalikule kooskolastusringile, mille kéigus on
koigil huvilistel voimalus oma arvamust avaldada.
Pohimote, et igale liiklejagrupile on liiklemiseks
oma ruum on kindlasti dige, aga peame arvestama
ka meie tdnaste oludega, taristu arendamine on
pikk ja kulukas protsess ning seniks kuni taristu
arendamine aega vOtab on vaja leida moistlikud
lahendused, et koik liiklejad ohutult litklema
mahuksid.

Muudatus 8: LS § 20 15ige 6:

Muret tekitab muudatus lubada
mootorsdidukijuhtidele =~ diguse  veose
laadimiseks peatuda ka JJJ. Kuidas on
plaanis tagada liiklusjdrelvalve selliste
situatsioonide puhul, kus mootorsdiduki juht
soidab ja peatub sellisel JJJ, millel ei ole

Arvestatud.
LS § 20 ldige 6 tunnistatakse kehtetuks.




tegelikult voimalik jatta kas jalakéijatele voi
kergliikuritele ndutud 1,5 meetrist teeosa?
Seletuskirjas on vilja toodud jalgratta- ja
jalgteede jagunemise kaheks
litkklemissuundade ja paiknemise poolest,
kuid jddb arusaamatuks, miks kaheks
pooleks jagatud ala kisitletakse kui iiht
tervikut JJJ - st, et laadimist teostav soiduk
vOib hoivata tdielikult {ihe suuna voi ka
jalakéijate/kergliikurite paiknemisala teel,
suunates need kaks erinevat liiklejate gruppi
kitsale alale.

Olen arvamusel, et sellise detailse muudatuse
sisseviimine on libedale teele minek ja
pohjustab  mootorsdidukist ndrgematele
liikklejatele pohjendamatut ebamugavust,
vihendab ligipddsetavust ja suurendab ohtu
liikluses. Palun moelda ka sellele, et tihti on
J1J eraldatud sdiduteest haljasalaga, mis
soodustaks sdidukiga lile roheala sditmist voi
soitmist moodda kergliiklusteid. Selliseid
ndited on Tallinna liikluses palju. Naiteks
Lastekodu 3 ja 5 esine jalgtee, kus
mootorsdidukite litklus on tihe - peatutakse
kas osaliselt konniteel ja haljasalal voi
taielikult konniteel - takistades konniteel
ettendhtud liiklejate litkumist.

Prg 190-14 151ge 3:

Jadb arusaamatuks, mille pdhjal on selline
piirang pdhjendatud laenukergliikuritele, aga
sama piirangut ei kehtestata renditavatele
mootorsOidukitele. Kuna pdhjenduseks on
joobes juhtimise ja nende tagajirgede
viltimine, siis miks pole piiranguid seatud
kordades suuremale ohuallikale, rendiautole
(2+ tonnine ratastel metallkast maksimaalse
soidukiirusega nt 150km/h vs 20kg
kerglitkur ~ maksimaalse  sdidukiirusega
25km/h)?

Rendiautode kasutamise hulk koigist
soiduautodest on viga viike ja pole andmeid, et
just rendiauto juhtide siiiil juhtuks eriliselt palju

likklusonnetusi. ~ Vordluseks  aga  juhtub
hinnanguliselt 2/3 litklusdnnetustest
rendikergliikuritega.




