Austatud pr Kitlin Koverik ja pr Margit Kiin

Saatsite Haridus- ja Teadusministeeriumi nimel Eesti Viipekeele Seltsile (edaspidi EVS) kirja,
millele lisasite seaduseelndu ja selle seletuskirja. Palute anda nende kohta kooskdlastus ja/voi
arvamus.

Vastuseks teatame, et EVS ei pea vdimalikuks eelndud meile tutvumiseks esitatud kujul
kooskolastada.

Meie vastuseisu tekitavad jairgmised kavandatavad muudatused.

» Tunnistatakse kehtetuks tdna kehtiva keeleseaduse § 3 lg 2. mis sétestab: ..Eesti viipekeel
on iseseisev keel ning viibeldud eesti keel on eesti keele esinemiskuju®.

e Muudetakse § 5 pealkirja. Senine pealkiri Vdorkeel ja vihemusrahvuse keel asendatakse

pealkirjaga Eesti viipekeel, voorkeel ja vihemusrahvuste keel.

» Tdiendatakse senist §-1 5 1dikega 1!, kuhu tdstetakse umber §-st 3 tiihistatud lause .,Eesti
viipekeel on iseseisev keel ning viibeldud eesti keel on eesti keele esinemiskuju* ja lisatakse
sellele uus, tina kehtivas seaduses puuduv lause ,,Riik toetab eesti viipekeele kasutamist ja
arendamist®.

Alljargnevas arvamuses selgitame, mida ja miks eelmédrgituga seoses digeks ei pea.

Seletuskirja punkti 1.3. teise 10igu esimeses lauses margitakse, et kavandatuga ei muudeta
senist keelepoliitika suunda. Sellega on EVS-il raske ndustuda.

Sidudes eesti viipekeele staatuse lahti eesti keele staatusest ja rithmitades kavandatavate
seaduse muudatustega iihtekokku voorkeelte ja vihemusrahvuste keeltega, muutuvad
tahes-tahtmata ka kurtidesse ja eesti viipekeelde tihiskondliku suhtumise pdhjendid.

Ulimalt lihtsustatult nieb EVS kahte vordvairselt voimalikku, kuid iiksteist vilistavat hoiakut.

Esimese puhul peetakse eesti kurte osaks eesti rahvusest, nende kasutatavale eesti viipekeelele
tuginevat kurtide kultuuri aga eesti rahvuse kultuuri lahutamatuks osaks (ja seetottu eesti keele
ja kultuuriga samavéirset, erilist kaitseseisundit vajavaks). Nimetame seda jargnevas tekstis
edaspidi rahvuskultuurile pohinevaks lihenemiseks.

Teise hoiaku puhul on kurtide kogukond eelmérgitu mdttes korvalised ja asjassepuutumatud.
Neid peetakse kiill nende eripirase keele tottu moningast riigi (arengu)tuge vajavaks. Kuid
sellele vaatamata siiski vaid riihmakeseks eesti mitmesuguste erinevate puuetega inimeste
suures peres. Kdiki puudega inimesi tuleb tihiskonna iilejddnud (puueteta) osal {ihel voi teisel
moel sotsiaalhoolekande korras nd jérgi aidata. Kurdid erinevad teistest puuetega inimestest
vaid selle poolest, et neile saab anda sotsiaalabi suhtlemistakistuse iiletamise ja juurdepéddsu
tagamisega viipekeele tdOlketeenuse vdimaldamise abil. Nimetame seda jirgnevas tekstis
edaspidi puudele pohinevaks lihenemiseks.



EVS hinnangul toetub tdna kehtiv keeleseadus (paigutades eesti viipekeele staatuselt eesti
keelega iihte gruppi) tdlgendamisel rahvuskultuurile pdhinevale ldhenemisele. Eelndu (mis
lahutab eesti viipekeele staatuse eesti keele staatusest ja paigutab ta samasse gruppi voorkeelete
ja vdhemusrahvuste keeltega), vilistab rahvuskultuurile pdhineva ldhenemise ja peab
voimalikuks liksnes puudele pdhinevat ldhenemist.

Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et rahvuskultuurile pdhinev 1dhenemine on tekkinud eksliku
tolgendamise tagajdrjel.

Eelndu seletuskirja kohaselt (vt p 2 teine 10ik) on seadusemuudatuste eesmargiks teha eesti
viipekeele staatus iiheselt mdistetavaks. Toetame lausa mdlemal kéel niisugust eesmérki. Aga
mitte mingil juhul suunda, kuhu seda eesmérki eelndus saavutada piitides liigutakse. EVS leiab,

et tipsustusega oleks dige ja diglane veel rohkem litkuda rahvuskultuurile pdhineva ldhenemise

suunas.

Lisada just sellele lihenemisele tuginevat (konkreetseid digusi ja kohustusi tdpsustavat)
regulatsiooni. Ja lahutada eesti viipekeele staatus vOimalusest tdlgendada seda puudega
inimeste juurdepédsu tagamise sotsiaalhoolekandelise vahendina nagu Eesti Puuetega Inimeste
Koja ja Eesti Kurtide Liit tdid selle esile.

Seletuskirja punkti 2 teises ja kolmandas 10igus viidetakse, et ekslik on kehtivast
keeleseadusest tuleneda voiv jdreldus selle kohta, nagu oleks eesti viipekeel riigikeele (voi
sellega vordsustatava) staatusega. Seda viidet pohjendatakse seletuskirjas viitega
oiguskantsleri 2022.a. seisukohale, mille kohaselt eesti viipekeel ei ole pohiseaduse mottes
eesti riigikeel, kuid riigil on sellest hoolimata mitmeid viipekeelega seotud kohustusi.

Koigepealt peame tdhelepanuviirseks, et diguskantsleri sellekohane seisukoht (21.10.2022 nr
7-4/221487/2205497) ei ole esitatud nii ainuvdimaliku konstateeringu vormis. Sonasonalt
véljendub diguskantsler (punkti 3 esimeses lauses) tegelikult hoopis nii: ,,Eelnevat arvestades
ei ole tdendoline, et pdhiseaduse mottes saaks riigikeeleks olla eesti viipekeel*. Meie arvates
véljendid ,.ei ole* ja ,,ei ole tdendoline, et on* pole samatidhenduslikud. Erinevust ndeme selles,
et liks neist vilistab téielikult, teine aga iiksnes tdendosuslikult. Eelndus ja selle seletuskirjas

vilistatakse eesti viipekeele samastamine riigikeelega absoluutselt tdielikult. EVS saab
oiguskantsleri dokumendist aga aru nii, et tema peab eesti viipekeele hindamist riigikeeleks
pOohimatteliselt (olgugi viga viikese tGendosusega, aga siiski) voimalikuks.

Mida muud saab see tdhendada kui seda, et juhul, kui peaks leiduma oiguskantsleri poolt
kisitletutest erinevaid mottekéike ja neid toetavaid argumente, v3ib see siiski teatud juhul
osutuda moeldavaks.

Pohimatteliselt pole pohjust mitte aktsepteerida jargnevat mottekédiku. Pdhiseaduses on kirjas,
et riigikeeleks on eesti keel. Nii lingvistilises kui keeleseaduse mottes on eesti viipekeel eesti
keelest erinev, iseseisev keel. Seega eesti viipekeel ei ole riigikeel.

Olgugi vasturddkivusteta loogiline, peame seda mdttekédiku ometi liigkitsalt lingvistiliseks.
Seaduseelndu viljatootamise kavatsuste (19.06.2024 dokumendi p 1.2. ) kohaselt kaasati
murdekeelte médratluse kiisimuse aruteludesse ka terve hulk keeleteadlasi. Nemad maérkisid



muuhulgas ka seda, et keeleks pidamine on poliitiline otsus, mille puhul ainult keeleteaduslike
argumentide pohjal valikuid teha ei saa. Keeleteadlaste arvates tuleb lingvistilistele
argumentidele lisaks poliitilise otsuse puhul tingimata kaaluda ka teisi asjaolusid. EVS leiab,
et see peab tdielikult paika ka eesti viipekeele staatuse iihemétteliseks tiipsustamise
eesmirgi puhul.

Meie hinnangul on hidavajalik (keeleteaduslike korval) arvesse votta veel terve hulk
asjaolusid, mida tutvustame allpool.

Enne veel sellest et eelndu seletusekirjas mirgitakse nimelt sulgudes, nagu oleks eesti
viipekeele staatuse tolgendamine eesti keelega (kui riigikeelega) vordvédrsena samuti ekslik.
Seletuskirja sdnastusest voib jadda mulje, nagu oleks ka see diguskantsleri seisukoht. Paraku
see nii ei ole.

Seda, kas eesti viipekeele staatust on vdimalik tdlgendada eesti keelega (kui riigikeelega)
vordvéirsena Oiguskantslerilt kiisitud ei ole ja selle kohta ka mingit seisukohta ta ei ole
avaldanud.

Jiargnevalt esitame moned (EVS hinnangul) olulised (digus)poliitilise argumendid, mis
raidgivad rahvuskultuurile pohineva lihenemise kasuks ja puudele pohineva lihenemise
vastu.

Pohiseaduse preambul on jirgmine:

Kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti
rahva riikliku eneseméédramise kustumatul digusel ja vilja kuulutatud 1918. aasta 24.
veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele
nende ithiskondlikus edus ja iildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise libi aegade —

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pdhiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni
rahvahéiletusel vastu jargmise pohiseaduse.

Kisitletava probleemi kontekstis ndib meile (sellest tekstist) viltimatu jdreldada, et nii
pohiseadust kui ka kdiki alamaid seadusi tuleb tdlgendada ainult sedasi, et tdlgendus oleks
suunatud eesti rahvuse, keele ja kultuuri séiilimisele liibi aegade.

Sona ,,rahvus® on Eesti keele seletava sonaraamatu kohaselt ,,iihtse etnilise identiteediga, hrl.
ka riiklikult iseseisev rahvas; etniline kuuluvus®. S6na ,,etniline* tdhenduseks annab nimetatud
sOnaraamat ,,teatava rahvaga v. selle paritolu v. kuuluvusega seoses olev*.

Nendest tihendustest lihtudes leiab EVS, et suurema osa eesti rahvusest moodustavad
eesti keelt konelevad kuuljad. Aga eesti rahva piritolu, etnilise identiteedi ja kuuluvuse



hulgast ei ole pohjust vilja jiatta neid, kes ei kuule. Aga, siis kuuluvad ju ka eesti kurdid,
eesti rahvuse koosseisu. Ja piltlikult viljendades peaksid kuuljate korval siis samuti
kuuluma koos keele ja kultuuriga libi aegade siilitamisele.

Sona ,,rahvuskeel tdhenduseks on eelmirgitud sdnaraamatu kohaselt , keele arengujark, mis
tekib koos rahvusega ning vdimaldab suhtlemist koigil elualadel®.

Eesti rahvusesse kuuluvatele kurtidele ei ole (neist endist soltumatul fiisioloogilisel pohjusel)
eesti keel omandatavuse ja moistetatavuse mottes otse kittesaadav. Nad peavad ja saavad selle
asemel kasutada eesti viipekeelt. Ka see keel, eesti viipekeel on tekkinud eesti rahvuse sees
ajalooliselt polisel asualal.

Téisvadrtuslikuks (voimaldamaks eesti rahvusest kurtidel suhtlemist eranditult koigil
elualadel) on eesti viipekeel edasi- ja viljaarenenud eesti rahvusriigis. Neil pohjustel on
tegemist ldbi ja 10hki ainult eesti rahvusele omase keelega. See on ainult eesti keelega vorreldes
teistsuguses (teoreetilise keelteadusliku struktuuriga) arengujérgus.

Sedasi niiib meile moistlik eesti rahvuse keele iihtviisi vordviairseteks (0igus)poliitilisteks
arengujirkudeks pidada nii kuuljate poolt kasutatavat eesti keelt kui ka kurtide poolt
kasutatavat eesti viipekeelt.

Seda kinnitavat tahet ndib (EVS arvates) viljendavat ka téna kehtiv keeleseadus. Muuhulgas
sellest teada andmisega, et iga muu keel peale eesti keele ja eesti viipekeele on vodrkeel (mida
eelndus kavas muuta ei ole). See toob selgelt esile, et meie-nemad tasandil, on eesti
viipekeelsed kurdid ikka tdiesti ithemdtteliselt eesti rahva, kui n6 omade seas. Mitte kusagil
meie ja nende vahel eikellegimaal. Nagu kukuks vilja siis, kui paigutada eesti viipekeel
riigikeele ja vodrkeelte vahelisele tithermaale molemast sdltumatu olevusena.

Eesti keele ja eesti viipekeele range, nd véga sirge servaga eristamine saab olla EVS arvates
maistlik ja vajalik iiksnes lingvistiliselt. Kui sellele vaadata aga laiemalt, rahvuskeele mdistet
puudutavalt, siis see enam sugugi mdistlik ei ndi. Pohjus, miks eesti viipekeel on eesti keelest
eristatav_iseseisaev _keel, ei ole ju ometi seotud rahvuskeele olemuse ja problemaatikaga.
Tegelik eristamise vajadus on ainult keeleteaduslikult teoreetiline. Selleks on keele struktuuri
tiitip. Seda tiitipi struktuuriga keeltes, mida nimetatakse viipekeelteks, suheldakse kuulmise ja
radkimise asemel (kui kuuljate jaoks tilimalt lihtsustatult esile tuua) kehakeele, kdeliigutuste ja

ndoilmete vaatamise ning neile samal moel vastamise teel.

See, ja ainult see erinevus, on tegelikuks pohjuseks, miks viipekeelsed kurdid ei suuda
omandada eesti keelt loomulikul teel ega viljendada seda suuliselt esimese keelena. Sel pole
midagi pistmist ei rahvuse ega rahvuskeelega. Asi on kuulmisvdime puudumise mojus (teatud
tiilipi Ulesehitusliku struktuuriga) keele kui suhtlemisvahendi kasutamise fiisioloogilisse
voimalikkusesse.

Ja drgem seejuures unustagem, et kuna eesti viipekeel tekkis ja arenes ainult eesti rahva asualal



ja hulgas, siis erineb see paratamatult koigist teistest samasse keeletiitipi — viipekeelte rithma —
kuuluvatest keeltest. Teiste rahvuste kurtide viipekeeltest eesti viipekeelsetel kurtidel tdlgi
abita ei ole aru saada vdimalik. Ja muidugi mdista ka vastupidi.

Kui tdlgendada eesti rahvuskeele 14bi aegade sédilimise tagamise vaadet véga kitsalt- kehtivana
ainult eesti keelt puudutavalt, siis jddks meie arvates kuulmisvdimeta osa eesti rahvusest
paratamatult nd méngust vidlja. Niisuguse tolgenduse puhul kdiks pdhiseaduse preambul siis
ainult eesti rahvuse kuulmisvéimest 1dhtuvalt (n6 laitmatute toutunnuste tdttu) dravalitud
suurema osa kohta.

EVS tahaks kangesti loota, et eelmérgitu ei saa olla tdsiseltvoetavalt eludiguslik tdlgendus.
Selle asemele ndib ainumdeldav, et pdhiseaduse preambulist tulenev rahvuskeele kaitsekilp
peab (digus)poliitiliselt ulatuma ka kuulmisvdimeta eesti rahvuse osa (paratamatult
ainuvdimaliku) keele, eesti viipekeele kohale.

EVS peab seejuures oluliseks rohutada, et eesti viipekeele omandamise ja kasutamise
paratamatuse tdsiasja. See eristab eesti kurte selgelt eesti murdekeeli emakeelena kasutavast
eesti rahva osast. Radkimata siis juba vihemusrahvustest ja teistest voorkeelte kasutajatest,
kellega eelndus eesti kurte niilid iihte keelestaatuslikku gruppi liigitada kavas on. Neist kellelgi
ei takista miski lisaks oma emakeelele ka eesti keele omandamist ja selle asemel voi korval
kasutamist. See valik on vihemalt teatud ulatuses ka vaegkuuljatel. Nad vajavad tihiskonnalt
abi liksnes kuulmislangusest tuleneva eestikeelsele suhtlemisele ja teabele juurdepéédsetavuse
mottes. Neile ei ole eesti viipekeeletdlge sugugi ainus vdimalus, aga seda on see alati eesti
kurtide puhul, sest ainult kurtidel seda valikut ei ole. Vélismaalt tulnud kurdid voi
vihemusgruppidesse kuuluvad kurdid peavad omandama eesti viipekeele. Vastavalt
Riigikohtu otsusele (otsus nr 3-3-1-47-03) on kuulmislangusega isikud vabastatud eesti keele
kodakondsuse eksamist flisioloogilistel pohjustel. Selleks oleks oluline kehtestada eesti
viipekeele eksam kodakondsuse saamise korras. Praegu on reguleerimata.

Me ei pea Oigeks eesti viipekeele késitlemist pelgalt puuetega inimeste sotsiaalhoolekannet
puudutavalt (suhtlustakistuse iiletamise ja juurdepdisu vdimaldamise vahendina). See ei taga
kuulmisvdimeta osal eesti rahvusest hariduse omandamist neile ainukittesaadavas
rahvuskeeles, eesti viipekeeles. Eesti keeles hariduse omandamine kidib kuulmisvdime
puudumise korral tavaliselt n6 filisioloogilisel pdhjustel iile jou. Kohalikul omavalitsusel ei
pruugi hariduse omandamiseks vajaliku viipekeele tdlketeenuse rahastamiseks aga olla
piisavalt sotsiaalabi andmise vdimalusi ja vahendeid. Sama kidib ametlikus suhtluses
rahvuskeele kasutamise diguse kohta.

Ka eesti rahvuse kuulmisvoimeta osale peaks (0igus)poliitilise tolgendamise libi laienema
(kuuljatest igaiithe) pohiseaduslikku digusena deklareeritavad tagatised. Esiteks voimalus
saada opetust eesti viipekeeles (mille eesti keeles tagab kuuljatele PS § 37 1g 1).

Ja teiseks poorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole
eesti viipekeeles (mille eesti keeles tagab kuuljatele PS § 51 Ig 1).



Ainult nii saaksid voorkeelte kohale, neist iile, tOstetud saada eesti rahvuskeele molemad
(lingvistiliselt tiilibilt erinevad) arengujargud.

Uks neist omandamise mdttes kiittesaadav neile, kes kuulevad ja teine neile, kes ei kuule. EVS
arvates ei ole selleks vaja teha midagi enamat, kui pdhiseaduse tdlgendamisel laiendada
riigikeele kaitseala lisaks eesti keelele ka eesti viipekeelele.

Motteviisi, et see nii saaks ka olla, ndib toetavat ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse
kommentaarides avaldatu selle kohta, et pdhiseaduse § 52 kohaselt tuleb tagada iiritustel info
saamine eesti viipekeeles (vt Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2008 § 52 kommentaar nr 2.2.). Sedalaadi (iseseisva, eesti keelest lingvistiliselt eristuva
keele kasutamise vdimaldamist tagav) ndue ei saaks mitte mingil juhul tuleneda pohiseadusest,
kui viimane ei kaitseks eesti viipekeele staatust ja kasutamise digust samaviirselt eesti keele
kui riigikeelega.

Veel peame oluliseks, et pohiseaduse vastuvotmise ajal ei késitletud eesti kurtide viibeldavat
suhtlemise viisi veel eesti viipekeelena. Eesti viipekeelele andis lingvistilise eludiguse maailma
keelte kataloogis registreerimine 2000. Ning selle juriidiliseks (Sigus)poliitiliseks nod
stinnitunnistuseks sai 2007.a. keelseadus. Seega ei saa olla ka kuigi kandev siin-seal kasutamist
leidnud argument, et eesti viipekeelt ei saa pidada riigikeele kaitsealas olekavaks juba ainuiiksi
selle parast, et pdhiseaduses seda kusagil ei mainita.

Lause ,,Riik toetab eesti viipekeele kasutamist ja arendamist® lisamine tdnasele seaduse tekstile
on iseenesest EVS poolt tervitatav. Aga selle puudusena ndeme, et kedagi mitte millekski
konkreetseks see ei kohusta. See ei too selgust selle kohta, millised kohustused ja digused
lasuvad riigil seoses eesti viipekeele (kasutamise kurtide jaoks moddapddsmatu) vajaduse
korral. Olgu siis Oppimisel, dOpetamisel haridussiisteemis, keele arendamisel ja uurimisel
teaduse tegemisel. Aga ka tdlkimise kaudu eesti viipekeele kasutamise vdimaluste kohta
avalikus ruumis ja avalikus suhtlemises mistahes asjaajamistel.

EVS ei arva, et soovitav konkreetsus ja tdielik selgus nendes kiisimuses peab sisalduma
tingimata keeleseaduses endas. Vastused kiisimustele, kas, kus, kuidas ja millistel tingimustel
on voimalik eesti viipekeele tolketeenust nouda voib vabalt leida reguleerimist ka seadusest
alamate miiruste, vint aktidega. Nagu ka kiisimused selle kohta kas ja kes peab kurtidele eesti
viipekeelse tolke saamise tagama. Aga neis kiisimustes tdnases ajas sisalduv téiesti iileiildine
selgusetus peaks keeleseaduses muudatuste tegemisega kohe kindlasti dra kaotatama.

EVS ei pea moistilkuks jétta selguse saamine kurtide endi kaela (valdavale enamusele neist
mitmes erinevas mottes iile jou kdivate) kohtulahingute pidamise lébi. Ja seda ka siis, kui
poliitiline otsus peab digemaks eesti viipekeele tdlketeenuse noudediguse vilistamist. Kui
seda tuleb voimaldada tiksnes siis, kui selleks leidub parasjagu vahendeid. Kui igal kurdil
tuleb iga elulise vajaduse lksikjuhul sotsiaalhoolekande siisteemide kaudu hakata eesti
viipekeele tdlketeenust taotlema.

Need ongi peamised pohjused, miks ei pea EVS voimalikuks meile tutvumiseks saadetud
eelndud kooskolastada.



Me peame katset korrigeerida eesti viipekeele staatust iiheselt moistetavuse eesmirgil
eelnous viljendatud ja selle seletuskirjas osundatud suunas kui mitte lausa valeks, siis
vihemalt ennatlikuks. See voib viia soovitavast hoopis vastupidiste tulemuseni. St et
senine mitmeti moéistetavus asendatakse hoopis pohiseaduse mottega vastuollu
sattumisega.

Kehtivate eesti viipekeele staatust puudutavate sdtete muutma minemise eelduseks peaks meie
arvates olema ikka tdielik ja Ioplik selgus.

Ja mitte ainult eesti viipekeele keele lingvistise staatuse kiisimuses (mille kohta ndivad téna
vastuolud ja eriavamused puuduvat).

Enne eelndu riigikogule kinnitamiseks esitamist tuleks EVS arvates jouda tdieliku ja 16pliku
selguseni kindlasti veel ka eesti viipekeele (pShiseaduse mdttega vastuolu viltiva) digusliku
staatuse kiisimuses. Selle kohta on hetkel mitmeid arusaamisi ja tdlgendusi. Ja teatavasti no
viimase sOna digus pohiseaduse tolgendamise kiisimuses ainult Riigikohtul (ainsana kelle
voimuses on vaieldavuse 10petamine).

Tait ja Ioplikku selgust ei ole (EVS arvates) ka eesti viipekeele poliitilise staatuse kiisimuses.
Pohiseaduse preambul justkui sisaldaks eesti rahva tahet tagada rahvuse, keele ja kultuuri iile
aegade sdilimine nii iitheskoos kurtidega kui ka ilma nendeta. EVS on kohklev kiisimuses,
kuidas oleks diglasem poliitiline ebaselgus korvaldada. Kas enamuse otsusega riigikogus. Voi
dkki oleks oOigem ja Oiglasem hoopis kiisida seda otse eesti rahvalt- rahvahdiletuse
labiviimisega. On ju tegemist koiki eestlasi piisavalt sligavalt puudutava kiisimusega. Mis
lisaks poliitilise valikule eeldab ka eetilist ja filosoofilist endasse vaatamist. Otse igaiihe
stidametunnistusest tulevat vastust.

Ja veel. Kdik eelmirgitu ei ole moeldud tdlgenduslike vdimaluste {ile mdtisklemisena. Leiame,
et tegemist on suhteliselt pakilist lahendamist vajava praktilise probleemiga.

See ndhtub (EVS hinnangul) iisna otseselt Eesti Puuetega Koja keeleseaduse eelndu
véljatodtamise kavatsusele (8.08.2024) saadetud arvamusest.

Selles viidati muuhulgas vajadusele tagada kuulmisvdimeta elanikkonnale jérjepidevalt
kasvavat eesti viipekeelset sisu. Pandi ette sitestada eelndus eesti viipekeeles hariduse
andmine. Selles keeles dppimise, Opetamise ja arengu vdimaluste tagamise kohustused.

Eelmaérgitud dokumendis on viidatud ka Eesti Kurtide Liidu sisendile (arvamuse esitamisega
seoses). Nemad tegid ettepaneku eelndus muuhulgas sdtestada riigi kohustusena avalikus
ruumis eesti viipekeeletdlke tagamine. Aga tdhelepanu juhiti ka vajadusele reguleerida
lasteaias, alg- , pohi-, kesk-, kutse- kdrgkoolides pakutvale haridusele eesti viipekeelne
ligipdds. Ja kurtide sisendis sisaldus ka tungiv palve mitte siduda eesti viipekeelt
sotsiaalhoolekandega, vaid et eesti viipekeel oleks kaitstud pdhiseadusaega.



Ukski eelmirgitud mdtetest ei ole eelndus kajastamist leidnud. Seletuskiri ei sisalda ka selgitusi
selle kohta, miks neid arvesse voetud ei ole.

Seepirast teeme ettepaneku Puuetega Inimeste Koja ja Kurtide Liidu ettepanekuid (koos
kiaesolevas arvamuses sisalduvate argumentidega) kisitleda enne seaduseelndou
riigikogule esitamist. Meie nigemuse kohaselt voiks see aset leida niiteks koigi eesti
viipekeele voimalikult heast ja Oiglasest kiekiigust huvitatud iihingute esindajate ja
seaduseelndu koostajate ithisel arutelul.

EVS arvab, et sellele tuleks kasuks ka eelneva sotsiaal-digusliku analiiiisi tellimine
ministeeriumi poolt eesti viipekeele osa muudatustele.

Lugupidamisega
Jari Pargma

EVS juhatuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)



