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Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) tegi [...] kohtuasjas, mille
pooled on hageja KY, [...] [...] versus kostja Eurogine S.L., Hispaania, 08860
Castelldefels, Barcelona, [...] ja milles on esitatud kahjuhiivitise ndue summas
12 358,85 eurot, millele lisanduvad kohtukulud ja viivis, ning tuvastamisndue,
menetledes kostja kassatsioonkaebust (kassatsioonkaebuse ndue 11 000eurot)
apellatsioonikohtuks oleva Landesgericht Feldkirchi (lildumaa kohus Feldkirchis)
16. detsembri 2025. aasta otsuse peale kohtuasjas 2 R 357/25b-107.1, millega jaeti
muutmata Bezirksgericht Bezau (Bezau esimese astme kohus) 8. septembri
2025. aasta otsus kohtuasjas 5 C 223/22s-100.1, parandatud 1. oktoobri
2025. aasta méarusega kohtuasjas 5 C223/22s-102.1, jargmise

kohtumaaruse:
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I.  ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas ndukogu 25.juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust késitlevate Oigus- ja haldusnormide Ghtlustamise kohta artikleid 1
ja 9 tuleb télgendada nii, et puudusega rasestumisvastase (emakasisese) spiraali
paigaldamine ja/v0i toote puudusest tingitud spiraali purunemine kehas ja/voi
soovimatu rasedus, mis on spiraali purunemisest tingitud rasestumisvastase toime
kadumise tagajirg, on ,tervisekahjustus® direktiivi 85/374/EMU artikli 9 punkti a
tdhenduses?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

l.a. Kas direktiivi 85/374/EMU artikleid 1 ja 9 tuleb tSlgendada nii, et fuusilist
ja/vdi psudhilist kahju (eelkdige hingelisi kannatusi), mille on pd&hjustanud
esimeses kisimuses Kirjeldatud tdhenduses soovimatu rasedus, mis on naise
kehasse paigaldatud spiraali purunemisest tingitud rasestumisvastase toime
kadumise tagajarg, tuleb direktiivi 85/374/EMU artikli 9 punkti a alusel pidada
tervisekahjustuse pdhjustatud kahjuks, mis annab diguse kahjuhuvitisele (hivitis
valu ja hingeliste kannatuste eest)?

2. Kas direktiivi 85/374/EMU artikleid 1 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et esimeses
kisimuses kirjeldatud tahenduses soovimatu raseduse katkestamine (mis ei ole
riigisiseste Oigusnormide kohaselt kriminaalkorras karistatav) kujutab endast
tervisekahjustust direktiivi 85/374/EMU artikli 9 punkti a tahenduses?

Kui esimesele ja/voi teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2.a. Kas direktiivi 85/374/EMU artikleid 1 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et fiiiisilist
jalvoi psudhilist kahju (eelkdige hingelised kannatused), mille on pdhjustanud
esimeses kusimuses kirjeldatud tdhenduses soovimatu raseduse katkestamine (mis
ei ole riigisiseste Oigusnormide kohaselt kriminaalkorras Kkaristatav), tuleb
direktiivi 85/374/EMU artikli 9 punktia alusel pidada tervisekahjustuse
pdhjustatud kahjuks, mis annab diguse kahjuhvitisele (hivitis valu ja hingeliste
kannatuste eest)?

I1. [...] [menetluse peatamine]

Pdhjendused

1. Asjaolud

[1] Tollal 32aastane hageja lasi 25. juulil 2017 oma gunekoloogil paigaldada
kostja (meditsiinitoodete tootmisega tegelev ettevotja) toodetud ja turule
lastud hormoonivaba spiraali, mis kujutab endast T-kujulist plastkorpust,
mille Gmber on mahitud vase-kulla-sulamist traat (emakasisene spiraal,
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tdpsemalt mudel ,,Gold T normal®), ja seda oli kavandatud kasutada kuni
2022. aasta juulini.

Mitme partii, sealhulgas ka kdnealust mudelit sisaldava partii puhul tekkis
kostja tarneettevotte juures puudus spiraali raami lahteaine materjalis voi
tootmises. Materjalisegu valmistati kill 6iges vahekorras, kuid méne partii
puhul ei olnud materjali jaotumine korrektne. Selle tagajarjel moodustusid
raami eriti olulistes kohtades baariumsulfaadikogumid, mis muutsid
materjali rabedamaks, mistdttu vois spiraal puruneda.

Hageja kais korduvalt arstlikel labivaatustel, viimati 23. augustil 2019, mille
kéigus tegi arst kindlaks, et spiraal oli diges asendis. Viimase l&bivaatuse ja
2. mai 2020. aasta vahele jadval tuvastamata kuupdeval purunes spiraal
materjalis esineva kirjeldatud puuduse tottu ning tuli — valutult ja hagejale
méarkamatult — kehast vélja, mille tagajarjel kadus rasestumisvastane toime
ja hageja rasestus soovimatult, arst tuvastas raseduse 19. juunil 2020.

Raseduse toOttu esines hagejal ligikaudu kuu aja véltel pearinglust ja
iiveldust; tegemist on raseduse varajaste stimptomitega, mis on naistel
erineva tugevusega ja vbivad monel naisel lldse puududa, kuid on téiesti
tavaparased. Raseduse tottu tekkis hagejal dge stressireaktsioon (ICD-10:
F43.0), mille t6ttu kannatas ta kokkuvottes ks pdev tugeva, kimme pdeva
keskmise tugevusega ja seitse paeva kerge psuthilise valu kées.

Kuna hageja oli kord — 18aastaselt — juba soovimatult rasestunud ja saanud
lapse oma dGpingute ajal ning kuna oli selge, et — nagu toona — ja&ks ta oma
last taas Uksi kasvatama, otsustas ta raseduse katkestada. See otsus oli
hagejale siiski vaga raske. Protseduur viidi 17.juulil 2020 |&bi
vaakumaspiratsiooniga, tusistusi ei esinenud. Raseduse katkestamine tekitas
hagejale kokkuvottes kaks péeva kerget fidsilist valu, kuid pdhjustas ka
kohanemishdire (ICD-10: F43.2), mille tottu kannatas ta kokkuvottes kaks
péeva tugeva, 14 padeva keskmise tugevusega ja 30 péeva kerge valu kaes,
kusjuures see valu ei kattunud &geda stressireaktsiooni valuga.

Lisaks tekkisid hagejal kulud seoses raseduse, raseduse katkestamise ja
muude sellega seotud uuringutega.

Poolte seisukohad kohtuasjas

Hageja esitas tootevastutusele, absoluutselt kaitstud digushlivede ja ohutuse
tagamise kohustuste rikkumisele ning kolmandate isikute kasuks s6lmitud
kaitsetoimega lepingule tuginedes hagi ndudega 12 358,85 eurot, millele
lisanduvad kohtukulud ja viivis (sh 11 000 eurot fulsilise valu ja hingeliste
kannatuste hivitamiseks), ning ndude tuvastada kostja vastutus edaspidise
kahju eest.
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Kostja eitas tema toodetud spiraali kasutamist, selle puudust, hagejal kahju
tekkimist, puuduse pdhjuslikku seost hageja kahjuga ning tavalisest
rasedusest kaugemale ulatuvate vaevuste vdi haigusliku psidhilise héire
olemasolu. Ta vaidles vastu igasugusele pdhjuslikule seosele,
Oigusvastasusele voi siule ja sellest tulenevale vastutusele, esitas hageja
kaasstitllisuse vdite ning leidis, et raseduse katkestamisega, milleks
meditsiinilist néidustust ei esinenud, on hageja rikkunud oma kohustust
kahju vahendada. Sellest pdhjustatud valu ei olnud seotud spiraali vBimaliku
purunemisega; see ei olnud vajalik seisundi parandamiseks ega toote
vOimaliku puuduse korvaldamiseks. Rasedus ei ole tervisekahjustus
tootevastutuse seaduse tédhenduses. Hagi ndue on Ulemé&dra suur. Hagejal
puudub tuvastushuvi.

Menetluse kaik

Esimese astme kohus leidis, et kohaldatav on Austria asjadigus ja maistis
ndutud kahjuhtvitise valu ja hingeliste kannatuste eest hageja kasuks valja.
Soovimatu raseduse ja selle katkestamisega seoses tekkinud valu tulenes
sellest, et kasutati kostja toodetud spiraali, milles esineb puudus
tootevastutuse seaduse tdhenduses. Tuvastamisndude ja muud nduded
kogusummas 1358,85 eurot jattis kohus seevastu rahuldamata ja hageja seda
ei vaidlusta.

Apellatsioonikohus, kelle poole p6drdus ainult kostja, jattis esimese astme
kohtu otsuse, millega hagi rahuldati, muutmata.

Hageja haiguslikud psudhilised hdired, mille pdhjustasid soovimatu
rasestumine ja sellele jargnenud raseduse katkestamine — mis ei ole Austria
tsiviildiguse kohaselt ebaseaduslik —, on iseseisvad tervisekahjustused, mis
on pohjuslikult ja otseselt seotud selle materjali puudusega, millest on
valmistatud kostja toodetud spiraal, mille otstarve oli selline soovimatu
rasedus just nimelt ara hoida. Seega ei ole tegemist pelgalt kaudse kahjuga;
selliste tervisekahjustuste esinemine soovimatu rasestumise ja sellega seotud
raseduse katkestamise korral ei jda valjapoole igasugust ettendhtavat
kogemust. Kuigi raseduse katkestamiseks ei olnud meditsiinilist ndidustust,
pdhjustas soovimatu rasedus hagejal vaimse tervise kahjustuse, nimelt dgeda
stressireaktsiooni, mistottu tuleb raseduse katkestamist pidada igal juhul
néidustatuks hageja psidhilise seisundi tottu. Hagejalt ei saa nduda, et ta
haiguslikku stressireaktsiooni pohjustavad rasedust jatkaks. Hageja otsust
rasedus katkestada, mida nduab vastutuse aluseks olev puudus toote
tootmisel, ei saa pidada vabatahtlikuks p@hjuslikku seost katkestavaks
toiminguks, vaid see on materjalis esineva puuduse otsene ja ettendhtav
tagajarg. Kui seda puudust ei oleks esinenud, oleks spiraal raseduse
katkestamise funktsiooni jatkuvalt taitnud. Kostja ei ole suutnud tdendada, et
hageja oleks rasestunud ka siis, kui puudust materjalis ei oleks esinenud.
Samuti tuleb tunnistada, et materjalis esineva puuduse ja raseduse
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katkestamise vahel on piisav pohjuslik seos, kuna hageja otsus soovimatu
rasedus katkestada tulenes vastutuse aluseks olevast siindmusest, s.0 &gedast
stressireaktsioonist, mille pdhjustas materjalis esineva puuduse tagajarjeks
olnud soovimatu rasedus.

Apellatsioonikohus andis korralisele kassatsioonikaebusele menetlusloa,
kuna kisimuses, kas puudusega spiraali tootja vastutab ka mittevaralise
kahju eest (hivitis valu ja pstdhiliste héirete eest), mis on tekkinud tootes
esinevast puudusest tingitud soovimatu raseduse ning sellele jargnenud
raseduse katkestamise — milleks meditsiinilisi néidustusi ei esinenud —
tagajérjel, kohtupraktika puudub.

Korralises kassatsioonkaebuses, milles palutakse jatta hagi tervikuna
rahuldamata, véidab kostja, et apellatsioonimenetlus oli puudulik ja kohtu
jareldused olid vastuolus toimikus olevate dokumentidega, et
apellatsioonikohus tdiendas asjaolusid Gigusvastaselt nii, et raseduse
katkestamine oli néidustatud hageja psudhilise seisundi tottu. Sisuliselt
vaidleb ta wvastu valu ja hingeliste kannatuste eest kahjuhivitise
valjamdistmise alusele ja suurusele. Sellega seoses viitab kostja ebabigele
Oiguslikule hinnangule, et nii nagu lapse slindi ei saa pidada kahjuks, ei ole
ka rasedus tervisekahjustus. Hageja hilisemaid pstuhilisi probleeme tuleks
pidada vaid kaudseteks ja mitte enam piisavalt pohjuslikus seoses olevaks.
Tootes esinev puudus to1 kaasa iiksnes bioloogiliselt ,.,tavaparase* raseduse;
sellele jargnenud eelkdige hingelised kannatused tulenesid seevastu (ainult)
rasedusest vOi hilisemast pdhimdtteliselt hageja enda vastutusalasse
kuuluvast otsusest rasedus katkestada. Selline mitmest lulist koosnevat
pohjuslikku ahelat tuleb pidada liiga ebatdpiliseks, et seda saaks veel
seostada tootes esineva puudusega. Ilma ,esmase* tervisekahjustuseta
puudub seos seaduses satestatud koosseisuga tootevastutuse seaduse
(Produkthaftungsgesetz; edaspidi ,,PHG*) § 1 alusel. Seaduse eesmark on
kaitsta tarbijate flusilist terviklikkust otsese vdi vahetu tervisekahjustuse
eest, mida pdohjustab puudusega toode, kuid sellega ei soovita korvata kdiki
kahjulikke tagajérgi; seega kaitseb see Uksnes (otsest) huvi terviklikkuse
vastu, mitte huvi valtida soovimatut (olgugi et fudsiliselt tervet) rasedust ja
sellega kaasnevaid psuuhilisi vaevusi, veel véhem selliseid tagajargi, mis on
seotud raseduse katkestamisega, milleks meditsiinilised ndidustused
puuduvad. Madalama astme kohtud ei votnud arvesse ka seda, et raseduse
katkestamist, mis toimus lubatud tdhtaja jooksul, kuid milleks puudusid
meditsiinilised naidustused, ei peeta karistusseadustiku (Strafgesetzbuch;
edaspidi ,,StGB*) § 97 I10ike1 punktil alusel kull kriminaalkorras
karistatavaks, kuid riigisisese kohtupraktika kohaselt on see tsiviildiguslikult
ebaseaduslik. Kostja ei vastuta kahju eest, mis on tekkinud Uksnes hageja
tegevuse tottu ja alles tema iseseisva otsuse kaudu. Oigusdogmaatiliselt ei
saa pohjendada seda, et rasedust &ra hoidva toote tootja on tootevastutuse
seaduse alusel ise vastutav kahju kannatanud isiku tsiviildiguslikult
Oigusvastase kaitumise eest, mis kahju (raseduse katkestamist silmas
pidades) uldse pOhjustas. Seetdttu esitas kostja juba esimeses kohtuastmes
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hageja kaasslii vastuvéite ja véitis, et hageja on rikkunud kahju
vahendamise kohustust.

Hageja palub oma vastuses kassatsioonkaebusele jatta kassatsioonkaebus
labi vaatamata voi teise voimalusena rahuldamata.

Oberster  Gerichtshofis  (Austria  kbrgeim  (ldkohus)  toimuva
kassatsioonimenetluse ese on seega p6himdtteline kisimus, kas hagejal on
Oigus saada kostjalt kui puudusega toote (rasestumisvastne (emakasisene)
spiraal, mis materjalis esineva puuduse tbttu hageja kehas purunes ja
seetdttu rasedust d&rahoidva toime kaotas) tootjalt hovitist jargmise
mittevaralise kahju (valu ja hingelised kannatused) eest:

- Uks péev tugevat, kiimme pdeva keskmise tugevusega ja seitse paeva
kerget pstdhilist valu, mis tulenes &gedast stressiaktsioonist (ICD-10:
F43.0), mille tekitas soovimatu rasedus, mis omakorda oli pdhjustatud
rasestumisvastase spiraali ettendhtud toime kadumisest tootes esineva
puuduse tottu; ning

- kaks péeva kerget fulsilist valu ning kaks paeva tugevat, 14 paeva
keskmise tugevusega ja 30 péeva kerget psiudhilist valu, mille
pbhjustas soovimatu raseduse katkestamise tagajarjel tekkinud
kohanemishdire (ICD-10: F43.2)?

Asjasse puutuvad liidu 6igusnormid

4.1.1. NOukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust kasitlevate Oigus- ja haldusnormide Uhtlustamise kohta
(edaspidi ,,tootevastutuse direktiiv*) on sdnastatud jargmiselt:

sole--]

tarbija fulsilise heaolu ja vara kaitsmiseks tuleks toote puuduste
kindlaksmaaramisel lahtuda mitte toote kasutamiskdlblikkusest, vaid
ohutusest, mida uldsus Gigustatult ootab; ohutuse hindamisel vélistatakse
toote igasugune selline vaartarvitamine, mis asjaolusid arvestades on
pdhjendamatu;

riski diglane jaotamine kahjukannataja ja tootja vahel tdhendab, et tootjal
peaks olema vdimalik end vastutusest vabastada, kui ta tdestab teatavate
sttid valistavate asjaolude olemasolu;

tarbijate kaitsmiseks on vaja, et tootja vastutus ei olene teiste kahju
tekitamises osalenud isikute tegevusest vOi tegevusetusest; tootja vastutuse
vahendamiseks voi valistamiseks voib siiski arvesse votta kahjukannataja
enda hooletust;
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tarbijate kaitsmine nouab niihdsti surma ja tervisekahjustuse [...]
hiivitamist, [...] kdesolev direktiiv ei tohiks piirata valu ja kannatuste ning
muu mitteainelise kahju hivitamist vastava juhtumi suhtes kohaldatava
oiguse kohaselt;

[...]
Artikkel 1
Tootja vastutab kahju eest, mille pdhjustab tema toote puudus.
[...]
Artikkel 4

Kahjukannataja peab tdestama kahju, puuduse ning pdhjusliku seose
puuduse ja kahju vahel.

[...]
Artikkel 6

1.  Toode on puudusega, kui ta ei taga isikule digustatult oodatud ohutust,
vottes arvesse koiki asjaolusid, kaasa arvatud

a) toote esitlemine;
b)  toote kasutamisviis, mida v6ib pdhjendatult eeldada;
c) toote kdibelelaskmise aeg.
[...]
Artikkel 8
1. [...]

2.  Tootja vastutust voib piirata voi valistada, kui kdiki asjaolusid arvesse
vottes pohjustab kahju niihasti toote puudus kui ka kahjukannataja voi
kahjukannataja vastutusel oleva isiku sud.

Artikkel 9
Artikli 1 kohaldamisel tihendab ,, kahju “:

a) surma voi terviskahjustuse pohjustatud kahju;

b) [...]
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Kéesolev artikkel ei piira mitteainelist kahju kéasitlevate siseriiklike
digusnormide kohaldamist.

[...]%

4.1.2. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2024. aasta
direktiivi (EL) 2024/2853, mis kaésitleb vastutust puudusega toodete eest [ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/374/EMU], artikli 21
esimesele lausele tunnistatakse tootevastutuse direktiiv 9. detsembrist 2026
kehtetuks. Seda kohaldatakse siiski jatkuvalt toodete suhtes, mis— nagu
k&esoleval juhul puudusega rasestumisvastane spiraal — lasti turule voi voeti
kasutusele enne seda kuupéeva.

4.1.3. Euroopa Liidu Kohus rdhutas kohtuasjas Veedfald (C-203/99), et
mittevaralise kahju hivitamist reguleerib Uksnes liikmesriikide digus. Sellest
hoolimata tuleb surma ja tervisekahjustuse korral tagada puudusega toote
tottu kahju saanud isikule kullaldane ja taielik hivitis. Seda seet6ttu, et thelt
poolt el tohi riigisiseste Oigusnormide kohaldamine kahjustada
tootevastutuse direktiivi soovitavat toimet ning teiselt poolt peab liikmesriigi
kohus tdlgendama riigisisest Gigust tootevastutuse direktiivi sdnastust ja
eesmarki arvestades (punkt 25 jj).

Kohtuotsuses Boston Scientific (C-503/13 ja C-504/13) tapsustas Euroopa
Liidu Kohus, et tootja vastutus puudusega toote eest eeldab tootevastutuse
direktiivi artikli 4 kohaselt puuduse ja tekkinud kahju vahelise pdhjusliku
seose toendamist. Isikule, kellel tekib puudusega tootest tingituna surma voi
tervisekahjustuse pdhjustatud kahju, tuleb maksta killaldast ja taielikku
hivitist. Arvestades seda, et vastavalt direktiivi pdhjendustele 1 ja 6 on selle
direktiiviga taotletav eesmérk Kkaitsta tarbijate ohutust ja tervist, tuleb
direktiivi 85/374 artikli 9 esimese lause punktis a esitatud mdistet ,,surma
voi tervisekahjustuse pohjustatud kahju* tdlgendada laialt; kahju hiivitamine
puudutab seega kdike, mis vastavalt direktiivi artikli 6 18ikele 1 on kahjulike
tagajargede korvaldamiseks ja Oigustatult oodatud ohutuse taseme
taastamiseks vajalik (punkt 46 jj).

Asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid

4.2.1. Tootevastutuse seadus (Bundesgesetz Uber die Haftung fir ein
fehlerhaftes Produkt; Produkthaftungsgesetz; BGBI 1988/99, viimati
muudetud BGBI T 2001/98; edaspidi ,,PHG®), millega on iile vdetud
tootevastutuse direktiiv, on sdnastatud jargmiselt:

sle-]

Vastutus
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81. (1) Kui toote puudus pOhjustab inimese surma, kehavigastuse voi
tervisekahjustuse voi tootest erineva fisilise eseme kahjustuse, vastutab
kahju hivitamise eest

1.  ettevdtja, kes toote tootis ja turule lasi,

2. ettevOtja, kes toote turustamiseks Euroopa Majanduspiirkonda
importis ja seal turule lasi (importija).

[...]
Puudus

85. (1) Toode on puudusega, kui ta ei taga isikule 6igustatult oodatud
ohutust, vottes arvesse kdiki asjaolusid, kaasa arvatud

1. toote esitlemine,
2.  toote kasutusviis, mida vGib pdhjendatult eeldada,

3.  toote turulelaskmise aeg.

Kahju kannatanud isiku kaassut

8§ 11. Kui kahju kannatanud isikul voi isikul, kelle tegevuse eest ta vastutab,
on kaassull, on mutatis mutandis kohaldatav uldise tsiviilseadustiku
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ,,ABGB*) § 1304,

[...]
Uldise tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) kohaldamine

8 14. Kui kaesolevas foderaalseaduses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse
selles ette nahtud kahju hivitamise nduete suhtes tldist tsiviilseadustikku.

[L..]%

[21] 4.2.2. Uldine tsiviilseadustik (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch;
., ABGB*) on sbnastatud jargmiselt:

sle--]

§ 1293. Kahju on mis tahes halvemus, mis on tekitatud kellegi varale,
digustele voi isikule. Sellest erineb saamata jaanud tulu, mida oleks isikul
asjade tavaparase kaigu korral oodata olnud.

[...]



[22]

[23]

[24]
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8 1304. Kui kahju korral on kahju kannatanud isikul kaassul, kannab ta
kahju selle tekitajaga proportsionaalselt ja kui proportsiooni ei ole voimalik
kindlaks teha, siis vordsetes osades.

[...]

8 1325. Isik, kes tekitab teisele tervisekahjustuse, katab kahju saanud isiku
ravikulud, hivitab talle saamata jaanud tulu véi juhul, kui kahju saanud isik
kaotab t60vOGime, ka tulevikus saamata jadva tulu ning maksab talle
ndudmise korral asjaoludele vastava kahju hivitise valu ja hingeliste
kannatuste eest.

[...]%

4.2.3. lIsikule tekitatud kahjule tootevastutuse seaduse tahenduses on
tulenevalt viitest PHG 8-s 14 kohaldatavad ABGB § 1325 jj, seega tuleb
kahju saanud isikule tervisekahjustuse korral maksta mittevaralise kahju
(valu ja hingelised kannatused) eest huvitist vastavalt tldpdhimdtetele (Rabl.
PHG [2016] 81 punktid146 jal147; vt ka Posch/Terlitza teoses
Schwimann/Kodek® [2022] PHG 8§ 1 punkt 4). ,,Tervisekahjustus ABGB
§ 1325 téhenduses on fudsilise, vaimse vdi hingelise tervise ja terviklikkuse
mis tahes kahjustamine (vt 2 Ob77/25z punkt37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim ldkohus) (vt selle kohta
1 Ob 28/23h, eelkdige punkt 20 jj ning seal viidatud kohtupraktika) praktika
kohaselt vOib hingeliste kannatuste eest saada huvitist juhul, kui need on
tervisekahjustuse tagajarg (RS0031087). Neid tuleb sellisel juhul arvesse
votta ilma eraldi véiteta, kui neid on juhtumi asjaolude kohaselt oodata,
néiteks kui esineb selge ja pikaajalisem ebakindlus kahju tagajargede suhtes
(2 Ob 51/88) vbi mure hilisemate tusistuste parast (2 Ob 101/05z). Sellega
seoses ei soltu hlvitise maksmine iseseisvast haiguslikust seisundist ega
ravivajadusest (4 Ob 48/16m, pBhjendus 2 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui hingelised kannatused ei ole aga (flusilise) tervisekahjustuse tagajarg,
on nende eest hivitis ette ndhtud ainult erandjuhtudel, néiteks juhul, kui
tegemist on raske sekkumisega pstihikasfaari (RS0030778 (eelkdige TI, T3:
,massiivne sekkumine®); 6 Ob 248/09b ja seal viidatud kohtupraktika
(surmahirm)). Ainutksi pelk Adrritus, erutus, ehmatus, hirmutunne voi
elurddmu vahenemine ei ole iseenesest veel hivitatavad (4 Ob 48/16m,
pbhjendus 4, 1 Ob 170/1811, pdhjendus 3, ja seal viidatud kohtupraktika).
Ka pstuhiline haire, mis valjendub tiksnes ebamugavustundes ja kurbuses, ei
ole piisav, et seda saaks pidada tervisekahjustuseks vdi sellega samavaarseks
kahjuks (RS0030792 (T3)). Huivitatava tervisekahjustusega on aga tegemist
juhul, kui esinevad fulsilised simptomid, mida tuleb kasitada haigusena.
Otsustav on see, kas psuhiline haire vajab ravi vdi on vahemalt arstlikult
diagnoositav ja seega meditsiiniliselt registreeritav (RS0030778 [T10]).



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

EUROGINE Il

Seega peab esinema haiguslik pstuhiline héire (RS0030778 [eelkdige T16,
T17, T23, T24]; RS0030792 [eelkdige T8, T15, T17]).

Eelotsusetaotluse péhjendused

Kdigepealt tuleb viidata sellele, et Euroopa Liidu Kohtu menetluses on juba
eelotsusetaotlus kohtuasjas Eurogine (C-820/25), mille esitas Oberster
Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) (2 Ob 77/25z =RS0142769) ELTL
artikli 267 alusel tootevastutuse direktiivi tblgendamise kohta ja mille
algsed asjaolud puudutavad pohimdtteliselt sama tootja samasugust
puudusega toodet nagu kéesolevas asjas, kuid mis edasiste asjaolude ning
esmase Oiguskisimuse poolest kédesolevast asjast erineb (viidatud
kohtuasjas: Kas tulu, mis jadb naisel saamata soovimatu raseduse tottu, mis
on pdhjustatud talle paigaldatud rasestumisvastase spiraali puudusest, on
tervisekahjustuse poOhjustatud kahju tootevastutuse direktiivi artikli 9
punktia  tdhenduses?)  Siiski  vOib  kdesoleva eelotsusetaotluse
pohjendamiseks edaspidi viidata seal esitatud pohimdttelistele kaalutlustele.

Nii viidatud kohtuasjas kui ka kaesolevas kohtuasjas on tuvastatud, et kostja
toodetud ja hageja kasutatud spiraal on puudusega toode tootevastutuse
direktiivi artikli 6 ja PHG 85 t&henduses ning et see pohjustas hageja
soovimatu raseduse, ning sellest tuleb kassatsioonimenetluses Il&htuda;
kaesolevas asjas on samuti selge, et rasedus ja raseduse katkestamine hageja
soovil pdhjustasid hagejale (raseduse katkestamise tottu (véhesel maaral))
fudsilist valu ja eelkdige suuri hingelisi kannatusi.

5.1. Tootja vastutus toote puuduse eest eeldab, et sellest — kéesoleval juhul
spiraali materjalis esinevast puudusest — tuleneb ,.tervisekahjustus®, kuna
mdiste ,,kahju“ tootevastutuse direktiivi artikli 1 tdhenduses hdélmab selle
direktiivi artikli 9 punkti a kohaselt ,,surma vdi terviskahjustuse pohjustatud
kahju®. Seetdttu tuleb ka tervisekahjustuse mdistet PHG § 1 I0ike 1
tahenduses tdlgendada autonoomselt (vt 2 Ob 77/25z, punkt36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

5.2. Seega tekib kusimus, millist konkreetset siindmust tuleb pidada
tervisekahjustuseks direktiivi ja PHG 8 1 10ike 1 tahenduses — kas juba
puudusega meditsiinitoote paigaldamist, tootes esineva puuduse ilmnemist
(kdesoleval juhul spiraali purunemine ja selle eesmargipdrase toime
kadumine) voi rasestumist (esimene kisimus), raseduse katkestamist (teine
kiisimus) voi puudusega toote eemaldamist korrigeeriva operatsiooni teel (vt
2 Ob 77/25z, punktid 38-40 ja seal viidatud kohtupraktika).

5.3. Soltuvalt sellest faktilisest asjaolust, mida tuleb pidada
tervisekahjustuseks, tuleb veel tdpsustada, kas kéaesoleval juhul ndutud
hivitis kahju (valu ja hingelised kannatused) eest on sellega diguslikult
piisavalt seotud kahju tagajérg, liiatigi kuna tootevastutus on pohimdtteliselt
piiratud normi kaitse-eesmadrgiga ja kahju ndol peab olema realiseerunud
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risk, mis on (tdiendav) alus toote puudusele ja millega realiseerub tootes
esineva puuduse eriomane ohtlikkus ((esimese kiisimuse punkta ja teise
kisimuse punkta); vt 2O0b77/25z, punkt4ljj ning seal viidatud

kohtupraktika).
6. Menetluse peatamine
[30] [...]

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus)

Viin, 20. mai 2026

[...]
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