ICOMOS Eesti hinnang ja ettepanekud Muinsuskaitseseadusele

ICOMOS Eesti tinab kutse eest jiarelhinnata muinsuskaitseseaduse toimivust. ICOMOS
Eesti soovib kohtumist Muinsuskaitseseaduse tiiendavaks aruteluks. Kiesolevaga
saadame oma esialgsed motted.

Lahtuvalt oma Eesti-sisesest ja rahvusvahelisest kogemusest oleme seisukohal, et kindlasti
tuleb siilitada padevustunnistuste siisteem to6ks muinsuskaitsealustel objektidel. Samas
oleme seisukohal, et praegune sertifitseerimisprotsess tuleb iile vaadata.

Téiendavat arutelu vajavad muinsuskaitse pohimotete sdonastamine. Néiteks tuleb autentsuse
defineerimisel lisaks Veneetsia hartale viidata ka Nara dokumendile ning teistele
dokumentidele, millele toetub UNESCO maailmapéarandi siisteem. Samuti tuleb integreerida
pohimotetesse Faro konventsioon.

Muinsuskaitsevéértuste miédratlemine ning kaitsemeetmed peaksid olema selgel metoodikal
pohinevad ning ldbipaistva protsessiga, ekspertndukogude ja Muinsuskaitse Noukogu
seisukohad peaks jidma siduvaks. Muinsuskaitseala hoonete véiartusklasside muutmisel peaks
olema rohkem paindlikkust, et voimaldada kiirelt reageerida uutele teadmistele.

Taiendavalt saadame moned konkreetsed ettepanekud Muinsuskaiteseaduse
paragrahvide kohta.

§ 52 1g 2 — loobuda todde tegemise loa ndudest haljastustoode puhul ajaloolises looduslikus
puihapaigas. Reaalsuses pole iihtegi vastavat luba ametile esitatud ja vastav loa ndue sai
leevendatud ajaloolise loodusliku pilihapaiga liigi lisamise késkkirjas 21.02.2022, millega
lisati 469 mélestisele ajaloolise loodusliku piihapaiga mailestise liik. Haljastustood, mis
voiksid potentsiaalselt oluliselt mdjutada loodusliku piihapaiga loodusliku kooslust, on
satestatud korghaljastus ja kaevetddde loakohustuse raames.

§ 19 1g 2 p 1. Ettepanek on tipsemalt seaduses lahti seletada malestise piiri mddramine. Kuigi
ndib loogiline, et mélestise pindala hoomab kultuurivédértuslikku maa-ala tervikuna, siis
hiljutine Maardu kiilas asuva Hiiemetsa menetlus 161 ohtliku pretsedendi, kus mélestise piiri
méidramisel ei arvestad kultuurivéértusliku maa-ala kogu ulatust. Sarnast printsiipi kasutades
voib tekkida olukord, kus néiteks maélestisest linnamiiiir h6lmab ainult osa sellest voi
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matmispaiga malestise ala ainult osa matuseid. Kaitses ainult objekti osaliselt kahandab see
kogu, sh mélestise ala, kultuurivairtust.

Ettepanekud ,,Miilestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse iildised kriteeriumid
ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaartusklassid* mairusele:

§ 2 Ig 4 — , tehniline seisukord* kriteerium nimetada timber ,,seisukord*. Sona ,,tehniline*
viitab justkui, et mélestise iseloom on tehnoloogiline. Raskesti mdistetav on ,,tehniline
seisukord* nditeks parkide, matmispaikade voi looduslike piihapaikade kontekstis. Ka on
kriteeriumis lause ,,oluline asja v3i maa-ala kasutust vdimaldav asjaolu® segadusttekitav koiki
malestise liike ja tiilipe arvestades. Kas siinkohal on mdeldud paiga algupérane kasutus
lahtuvalt kultuurivaartusest voi muu kasutus? Juhul kui nditeks hoonete puhul on arusaadav,
et kriteeriumi vaartust tostab asjaolu, et hoone seisukord voimaldab selle jatkuvat kasutust,
siis nditeks arheoloogimailestise liigiga matmispaikade, asulakohtade, laevavrakkide, linnuste
jm puhul ei eelda keegi, et seda tinapdeval algsest eesmérgist ldhtuvalt edasi kasutataks, ja
pigem oleks tdnapdevane kasutus kultuurivadrtust 1dhkuv. Analoogselt néib kriteeriumi
,originaalsubstantsi sédilivus* seletus ,,arvestatakse asja algupérase kujunduse ja materjali
sdilivust® sobimatu kdiki mélestise liike ja tiilipe arvestades.

Seisukorra kriteeriumi all peaks aga kaaluma riikliku kaitse kehtestamise moju
kultuurivairtuslikule objektidele tulevikus. Juhul kui objekt nagunii 1&hiajal hadvib, siis
kahandab see asjaolu riikliku kaitse eeldust ja vastupidi, kui 14bi riikliku kaitse objekti
seisukord ajas paraneb, siis arusaadavalt suurendab see riikliku kaitse pohjendatust.

Loodame konstruktiivset arutelu nendes kiisimustes.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Ave Paulus
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