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Eesti Toiduainetdostuse Liit

Eesti Jdujaamade ja Kaugkiitte Uhing

Eesti Haiglate Liit

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d/selgitused
1. | Eelndu § 9 lg 6 sétestab, et Selgitus Eelndu seletuskirjas on toodud vilja eelndu voimalikud mojud, sh rahalised.

plsiva kriisililesandega
asutus ja  isik  peab
valmistuma talle méératud
plisiva kriisiiilesande
taitmiseks, sealhulgas
koostama kiesoleva

seaduse §-s 11 sitestatud
korras riskianaliilisi ja §-s
13 satestatud korras plaani

ning tagama, et tal on
tilesande taitmiseks

vajalikud vdoimed, vahendid
ja varud. Juhime tihelepanu
asjaolule, et kriisililesande
tditmiseks vajalike vdimete,
vahendite ja varude
olemasolu  on  otseselt
seotud rahastusega, mida

Tervishoiuteenuste puhul saab toimepidevusega seotud kulud katta piirhinna
arvelt. Tervishoiuasutustele esitatavad nouded sdtestatakse eriseadustes ja
valdkonna maéirustes, mille ettevalmistamisel arvestatakse Tervisekassa
vOimalustega tagada vastav rahastus.




tervishoiuteenuse osutajad
Tervisekassast saavad.

Leiame, et rakendusakt
,,Sotsiaalministeeriumi
korraldatavate  elutdhtsate
teenuste toimepidevuse
nouded* ja teised
tervishoiuteenuse osutajaid
puudutavad rakendusaktid
ei ole piisavalt sisustatud,
seega ei ole vodimalik
hinnata taiendavat
halduskoormust ja kulutusi
kohustatud isikutele. Kui
uute nduete tiitmiseks tekib
investeeringute vajadus,
peaks jOustumise tdhtaeg
olema vidhemalt jooksev
aasta + 1 aasta. Kuna
rakendusaktid peaksid
andma tdpsed nduded, mida
tervishoiuteenuse osutajad
peavad rakendama, siis
palume neid
kooskolastusringi viltel
jagada ka EHL-ga.

Selgitus

Eelndu seletuskirjas on toodud vilja kdik eelndu endas sisalduvate nduete
voimalikud mdjud, sh rahalised.

Toimepidevuse nduete madruse kehtestab elutdhtsa teenuse korraldaja
midrusega. Nimetatud méidrusega sidtestatakse tdpsemad toimepidevuse
nduded. Tdpsemat mdju hinnatakse Sotsiaalministeeriumi poolt mééruse
koostamise kadigus, samuti vajadusel maédratakse mdistlik lileminekuaeg
koostdds huvirithmadega.

Tédiendavalt mirgime, et tervishoiuteenuse osutaja maéidratakse elutdhtsa
teenuse osutajaks haldusaktiga, kus mh tuuakse vélja erinevate kohustuste
tditmise tdhtajad ehk nn iileminekuajad. Haldusakti andmise kohustus
tuleneb CER direktiivist. Kuigi CER direktiivi tilevotmiseks on valmistatud
ette HOS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Riigikogu menetluses),
siis kdesolevas eelndus on arvestatud CER direktiivi nduetega. Kokkuvdttes
tuleb ETO alati mddrata haldusaktiga, sama kehtib ka ETO staatuse
1opetamise kohta. Olemasolevate ETO-de kohta haldusakti ei koostata.
Ulemineku sitte kohaselt isikud loetakse elutéihtsa teenuse osutajaks seaduse
joustumise pdeval, kui isik vastas enne seaduse joustumist seaduses toodud
tingimustele.

Eelndbu lisas 1 teeme
kriteeriumi 111 b
LAlternatiivi  samavaarsus®
kohta jargmise ettepaneku:
Leiame, et kriteeriumite
jarjekord  peaks olema:

Mittearvestatud

Kriteeriumi III b hindamisskaala on toodud vélja korrektselt. -3 kuni -1
punktidega on hdlmatud alternatiiv, mis vdimaldab osutada teenust samas
mahus. -2 ja -1 erinevus -3 lahtrist seisneb iiksnes selles, et tuleb teha
iimberkorraldusi t66s, kuid teenuse maht jddb samaks. Punktid 1-3 aga
eeldavad seda, et teenust ei saa enam osutada samas mahus, vaid maht
véiheneb.




Alternatiiv voimaldab
osutada teenuse  samas
mahus (-3); Alternatiiviga
on kaetud suur osa teenuse
mahust (-2); Alternatiiv
voimaldab osutada teenuse
pooles mahus (-1);
Alternatiivi  rakendamisel
teenuse osutamine samas
mahus eeldab moningaid
timberkorraldusi (1);
Alternatiivi  rakendamisel
teenuse osutamine samas
mahus eeldab suuremaid
timberkorraldusi (2);
Alternatiiv. puudub  voi
voimaldab asendada ainult
iiksikud teenuse osutamise
tilesannete  tditmist  (3).
Seega EHL hinnangul on -2
ja -1 ldinud vahetusse 2 ja
1-ga.

Eelndu lisa 2.
Rakendusaktide kavandid.
Siseministri maédruse eelndu
»Elutdhtsa teenuse kirjeldus
ja toimepidevuse nduded
vedelkiitusega

varustamisel“ § 4 lg 1
sitestab, et vedelkiituse
miiijal on kohustus
elutdhtsa teenuse osutamise

Selgitus

Eelndu lisas 2 on toodud vilja iiksnes rakendusaktide kavandid, mis loovad
ildist arusaama vodimaliketest nduetest. Tdpsemad noduded kehtestab
valdkonna eest vastutav minister midrusega. Midruse eelndu esitatakse ka
osapooltele kooskdlastamiseks.

Meie hinnangul ei ole riiklikult tagatav vorgustik (ETO-de tanklad + EVK
kriisitanklad) ebapiisav. Hetkel on olemas iile 30 tankla, millest vihemalt 1
on igas maakonnas. Jooksvalt tuleb neid ka juurde. Lisaks kéivitas Eesti
Varude Keskus alates 2023 siigisest olulistele sihtrithmadele (sh ka
operatiivteenistus ja ETO-d) tdiendavalt kriisitanklate vOrgustiku, mis on




tagamiseks varustada paikse
autonoomse elektritoitega
iiks tankla vdhemalt kolmes
maakonnas, millest iiks
tankla on Tallinnas voi
Harjumaal. Vottes arvesse
vedelkiituse miiligiga
tegelevate ettevotete arvu
Eesti turul, leiame, et
kriisiolukorras
tervishoiuteenuse osutajate
ja teiste elutdhtsate teenuste
osutajate toimepidevuse
tagamiseks ei ole vilja
pakutud paikse autonoomse
elektritoitega tanklate arv
piisav.

Kokkuvotvalt leiame, et
eelndu rakendamiseks ja
toimepidevuse tagamiseks
on vajalik tagada
tervishoiuteenuse

osutajatele piisavas mahus
rahastus ning voOimekus
vajalike investeeringute
tegemiseks infrastruktuuri,
seadmetesse ja varudesse.
Ka Tervisekassa teenuste
rahastamine ja
hinnakujundus peaksid
tulevikus  kindlasti enam

olemasolevate autonoomsete tanklate vdorgustikule tdiendav tanklate
vorgustik, kust kiitust saavad eelisjdrjekorras kétte elutihtsa teenuse osutajad.

Kiill aga peab iga asutus ka ise oma toimepidevuse vajaduse ja vdimalused
1abi motlema ja arvestama, et midruse jargi tekkinud toimepidevad tanklad
kindlasti ei ole tekkinud teatud asukohtadesse arvestades ainult kellegi
konkreetse asutuse vajadusi. St asutused ise peavad olema valmis oma
vajadustele vastavalt hankima toimepidevaid teenuseid. Ja hangetes peaks
siis ka wviitama, kus ja millistel tingimustel on vaja tagada kiituse
kittesaadavus. ETOde vdi muude kriitiliste asutuste toimepidevus ei saa
soltuda ainult avalikel tavatanklal pohinevatele lahendustele, mis on mdeldud
koikidele tarbijatele. Lébi konkreetsete lepingute voi tehniliste lahenduste (nt
eraldi varu masinapargi juures, eraldi lepingud tanklatega teatud
piirkondades) on voimalik tagada ka kiirabi reaalne toimepidevus.

Kiirabi rahastamine toimub ldbi Tervisekassa ja tdiendavate eelarveliste
vahendite vajadus tuleb kokku leppida koos Tervisekassaga.




arvestama elutahtsate
teenuste osutamise
toimepidevuse tagamiseks

vajalike sisenditega.

Eesti Advokatuur
N | Ettepaneku/miirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Eelndu kohaselt kehtestab Selgitus Nagu Oigesti margite, siis on eelndu jargi Advokatuurile méédratud piisiv

Valitsus
igal
eraldi

Vabariigi
kriisiolukorra
konkreetsel
vastavalt
vajadusele/olukorrale.
Advokatuur on eelndu jargi
plsiva kriisililesandega
asutus. Piisiv kriisililesanne
seisneb  riigi  digusabi
osutamise korraldamises ja
fiiisilisele  isikule  riigi
Oigusabi osutamises
kriisiolukorra ajal.

juhul

Eelndu § 160 Ig 3 kohaselt
madrab advokatuuri juhatus
plsiva kriisililesande
tditmiseks vajaliku  arvu
riigi digusabi osutajaid ja

kriisililesanne, milleks on eelndu § 176 jirgi korraldada riigi Sigusabi
osutamist. Samuti tdpsustab eelndu § 176, et piisiva kriisiiilesande tditmiseks
vajaliku arvu riigi digusabi osutajad vOib nimetada tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse § 98 10ike 3 alusel kriisililesandega to6kohale. Et eelndus ette ndhtud
kriisililesannet tiita, peaks Advokatuur maddrama &ra kriitilise hulga inimesi,
kes kriisiolukordades riigi digusabi pakuvad, ning neile saab digusaktidega
vastava kohustuse ette nidha. Toote vilja, et Advokatuuri liikmetel puudub
Advokatuuriga toolepinguline voi muu sarnane voladiguslik suhe voi
teenistussuhe, mistdttu ei saa Advokatuuri litkmetel olla ka suhtest
advokatuuriga tulenevat plisivat tookohustust. Advokaadid osutavad teenust
ainult advokaadibiiroo kaudu ning nad on tddlepingulises voi muus sarnases
lepingulises suhetes advokaadibiirooga. Mairgime, et nii on tdesti nod
rahuaegne tavaregulatsioon. Samas aga tuleb moelda ka, kuidas tagada riigi
Oigusabi osutamine kriisiolukordades — eelndu vdimaldab kriisiolukorras
teistsugust ldhenemist, et tagada, et ka kriisi ajal oleks riigi digusabi teenus
tagatud.




nimetab kriisiolukorras riigi
oigusabi kohustusega
isikud, keda vOib maéérata
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduse § 89 lg 3 alusel
kriisiiilesandega todkohale.
Nimetatud sétte kohaselt
vOib  Vabariigi  Valitsus

piisiva kriisiiilesandega
asutuse ja isiku juures
méérata tdiendavaid

kriisiiilesandega ameti- ja
tookohti  ja  nimeliselt
nendel toOtamise
kohustusega isikuid ning
ndha ette plisivat
kriisililesannet tditvatele voi
seda toetavatele voi
pohiseadusliku
institutsiooni toimepidevust
tagavatele asutustele ja
isikutele  kriisiiilesandega
ameti-  ja téokohtade
midramise tingimused.

Eelndu § 88 lg 1 kohaselt
on pisiva kriisiiilesande

tditmiseks vajalik
to0kohustus t00- vO1
teenistussuhtest tulenev

kohustus. Advokatuur juhib
tdhelepanu, et advokatuuri




litkkmetel puudub
advokatuuriga
toolepinguline  vé1  muu
sarnane voOladiguslik suhe
vOi teenistussuhe, mistottu
ei saa advokatuuri liikmetel
olla ka suhtest
advokatuuriga tulenevat
piisivat tookohustust. Ka
eelndu § 89 lg 3 eeldaks
just t66- vOi teenistussuhte
olemasolu. Advokatuuri kui
kutseiihenduse kantseleis ei
toota advokaadid, wvaid
kantsler ja erinevad
spetsialistid, kes aitavad
korraldada advokatuuri kui
kutseorganisatsiooni  t60d,
tdidavad
kutseorganisatsiooni
administratiivseid
tilesanded ja ei oma Oigust
ega  padevust  osutada
oigusabi (ca 10 inimest).
Advokaadid osutavad AdvS
§ 49 Ig 1 kohaselt
Oigusteenust ainult
advokaadibiiroo kaudu ning
nad on todlepingulises voi
muus sarnases lepingulises
suhtes advokaadibiirooga.
Seega ei ole eelndu §-dest




88 ja 89  tulenevad
pohimdtted advokatuuri ja
advokaatide vahelistes
suhetes rakendatavad.

Kuna advokatuuri  ja
advokaatide vahel ei ole
toooiguslikku  ega muud
sarnast voladiguslikku
suhet, siis on riigi digusabi
osutamisse advokaate
voimalik  kaasata  vaid
vabatahtlikkuse alusel.
Advokaadil, kes ei ole
ennast riigi Oigusabi
infosiisteemis riigi digusabi
osutajaks markinud, ei ole
kohustust  riigi  digusabi
osutada. Samuti ei ole
tihelgi advokatuuri liikmel
kohustust ennast
infostisteemis markida riigi
Oigusabi osutajaks. Otsus,
kas teenust eraettevotjana
osutada vOi mitte, on iga
advokaadi  vaba  valik
(AdvS § 49 kohaselt on
advokaaditegevus
ettevotlus). Seda on
rohutanud ka Riigikohus
07.11.2022 lahendis nr 5-
22-2 (p 58).




Advokaatide kui
eracttevotjate kohta kéib
eelndu seletuskirjas § 9
“Kriisiiilesannete
madramine” 10ike 4 kohta
selgitatu:  “Eraciguslikule
Jjuriidilisele  isikule ning
fiitisilisest isikust ettevotjale
voib kriisitilesande mddrata
seaduses  voi  seaduse
alusel. Et kriisitilesande
mddramine voib  piirata
isiku pohidigusi ja
-vabadusi, eelkoige
ettevotlusvabadust,  peab
piirangu seadma
seadusandja ise voi andma
selleks  volituse. PSis
sdtestatud
ettevotlusvabadust  riivab
avaliku voimu iga abinou,
mis takistab, kahjustab voi
korvaldab mone
ettevotlusega seotud
tegevuse. See tihendab, et
kui riik soovib, et ettevotja
kriisiolukorras toodaks voi
pakuks kaupu voi osutaks
teenuseid, sh millisel viisil
ja ulatuses seda teha tuleb,
piirab see ettevotja
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ettevotlusvabadust.  Sellise
piirangu kehtestamiseks
peab seetottu olema
seaduslik  alus.  Selline
seaduslik alus voib olla
seaduses otsesonu
sdtestatud kriisitilesandena
voi  volitusnorm,  mille
alusel voib  tdidesaatev
riigivoim  kriisiiilesandeid
mddrata.” Selline seaduslik
alus kehtivas regulatsioonis
ja  eelndus advokaatide
kohta puudub.

Eeltoodust  tuleneb, et
advokatuur saab no.
kohustuslikus korras riigi
Oigusabi iilesandeid suunata
siiski  vaid juhul, kui
kriisiolukorras selliste
iilesannete  tditmine on
seadusega  advokaatidele
vOi advokaadibiiroodele
kohustuslikuks tehtud.

Lisaks ilaltoodud
pohimattelisele

rakenduslikule kiisimusele
jaavad eelndu § 64° 1g 3 ja §
89 lg 3 praktilisest vaatest
arusaamatuks.  Eeltoodud

11




kahe normi koosmdjust
voib jéreldada, et
advokatuuri juhatus miirab
1) piisiva kriisiiilesande

tditmiseks oigusabi
osutajate arvu ja 2) nimetab
kriisiolukorras riigi
oigusabi osutamise

kohustusega isikud ning
seejarel 3) Vabariigi
Valitsus méiédrab nimeliselt
kriisitilesandega seotud
tookohal tootamise
kohustusega isikud. Esiteks
on selline lahendus
paindumatu ja kohmakas
ning teiseks on kaheldav
sellise lahenduse kooskodla
advokatuuri sOltumatusega.
Samuti on Kkiisitav, kas
advokatuuri sOltumatusega
oleks kooskdlas Vabariigi
Valitsusele antud volitus
kehtestada plisiva
kriisiiilesandega  isikutele
kriisiiilesandega tookohtade
madramise tingimused.

Eelnduga pannakse
advokatuurile plisiv
kriisiiilesanne, mis on Eesti
oiguses uus mdiste. Eelndu
§ 9 lg 2 kohaselt on piisiv

Selgitus

Toote oma kirjas vélja, et riigi digusabi osutamine vordsustatakse eelndus
elutihtsa teenuse osutamisega. Mérgime, et nii see siiski ei ole. Eelndu
kohaselt on kriisiiilesanded piisivad — méiératakse seadusega voi seaduse
alusel, nditeks Too6tukassale, Advokatuurile; tuhekordsed - antakse
kriisiolukorra ajal ad hoc; elutéhtsate teenuste osutamine — elutihtsad

12




kriisiiilesanne iilesanne, mis

seondub tdidesaatva
riigivdimu  asutuse  vOi
kohaliku omavalitsuse

iiksuse pohiiilesandega ning
juriidilise isiku ja flilisilisest
isikust ettevotja tegevusala
vOi  eesmirgiga.  Piisiv
kriisililesanne on ka
elutihtsa teenuse
toimepidevuse
korraldamine ja elutéhtsa
teenuse  osutamine  nii
kriisiolukorras kui ka enne
seda. Eeltoodust jareldub, et
AdvS §-ga 64> muudatuse
tulemusena voOrdsustatakse
(vihemalt osaliselt) riigi
Oigusabi osutamine
elutdhtsa teenusega.

Ilma mdjuanaliiisita on
stigavalt  ekslik  eelndu
seletuskirjas toodud véide,
et eelnduga ei muutu
advokaatide ega
advokatuuri jaoks midagi.
Eelndu paneb advokatuurile
uued kohustused, mille
mabht ei ole selge. Eelndu §
9 lIg 6 kohaselt “peab
plisiva kriisitilesandega

teenused on toodud eelndu § 74 16ikes 3 ning riigi digusabi osutamine ei ole
iks nendest. Riigi digusabi osutamine on elutéhtsate teenuste kdrval oluline
teenus, mis tuleb ka kriisi ajal tagada ning seda ldbi piisiva kriisililesande
siisteemi. Piisivad kriisililesanded on asutuste, institutsioonide jt iilesanded,
mis neile on pandud seadusega vOi muude oOigusaktidega juba varem —
eelndu midrab dra, millised asutustele madratud tilesanded on kriisi ajal
prioriteetsed ja millele peab kriisiolukorras pddrama eriti suure tdhelepanu.
Nii néiteks on eelndus vélja toodud kohaliku omavalitsuse kriisitilesanded
(eelndu § 84), mis on koik ka hetkel, ilma kriisiolukorra, kohaliku
omavalitsuse iliksuse pohiiilesanded ning neid tuleb tagada koguaeg. Eelndu
toob juurde selle, et tdstab teatud teenuste osutamise ja iilesannete tditmise
fookusesse ning kohustab riigile ja iihiskonnale kriisi ajal oluliste teenuste
osutamise ldbi planeerima, 1abi mdtlema ning ka plaane koostama ja neid 14bi
harjutama. Advokatuuril on riigi digusabi osutamise iilesanne ka hetkel (ning
see ei ole vilistatud kriisiolukorras), seda tuleb tagada ka kriisi ajal ning
seetOttu ndeb eelndu ette, et selle osutamine kriisiolukorras tuleb 14bi moelda
ja selleks valmistuda.

Kuna odiguskaitseasutuste menetluslik ressurss on piiratud, ei ole riigi
Oigusabi mahu hiippeline kasv realistlik.
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asutus ja isik valmistuma
talle  mddratud  piisiva
kriisitilesande  tditmiseks,
sealhulgas koostama §-s 11

sdtestatud korras
riskianaliitisi  ja §-s 13
sdtestatud korras

kriisiplaani ning tagama, et
tal on iilesande tditmiseks
vajalikud voimed, vahendid
ja varud”. Selleks, et
advokatuuril oleksid piisiva
kriisililesande  tditmiseks
vajalikud vdimed, vahendid
ja varud, peab valitsema

mingigi selgus
kriisiiilesande ulatusest ja
mahust. Eelndu
seletuskirjas el ole

hinnatud, milline on eelndu
§-st 11 ja 13 tuleneva

kohustusega koostada
riskianaliiis ja kriisiplaan
kaasnev moju
advokatuurile. Lisaks
satestab eelndu § 16 Ig 2
piisiva kriisiiilesandega
isiku kohustused

toimepidevuse tagamiseks.
Nende wuute kohustuste
tditmisega kaasneb
advokatuurile vaieldamatult
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oluline mdju, mis on eelndu

seletuskirjas taielikult
késitlemata.

Hea oigusloome ja
normitehnika eeskiri’

(HONTE) sitestab nduded
seaduseelndudele ja nende
seletuskirjadele. Eelndu
puhul ei ole nendest
nduetest  kinni  peetud.
Seletuskiri el sisalda
HONTE § 43 1g 1 p S
kohast analiilisi AdvS § 64>
kooskdla  kohta  Eesti
Vabariigi  pohiseadusega.
Eelndu seletuskirjas ei ole
tihelgi viisil  kontrollitud
AdvS § 642
proportsionaalsust (HONTE
§ 5). Samuti ei ole hinnatud
seadusemuudatuse moju
advokatuurile (HONTE §
401g1p6,§461g1p7).
Mojude hindamiseta ei ole
voimalik hinnata ka eelndu
kooskola pdhiseadusega sh

meetme sobivust,
vajalikkust ja moodukust.

3. | Eelndu seletuskirja kohaselt Selgitus Riigi digusabi osutamist tasustatakse ja advokatuuri korralduskulud kaetakse
kehtivad kriisiolukorra ajal riigi Oigusabi eelarvest samamoodi nagu tavaolukorras. Riigi iilesandeks on

1 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. — RT I, 29.12.2011, 228 (kéttesaadav arvutivorgus: https:/www.riigiteataja.ee/akt/129122011228
15



https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228

riigi  digusabi osutamisel
samad reeglid nagu
tavaolukorraski. Jddb siiski
selgusetuks,  kas  riigi
Oigusabi tellimuste
jagamine toimuks sellisel
juhul samuti 1dbi riigi
Oigusabi infosiisteemi (RIS)
ning tasude osas kohalduks
justiitsministri  26.07.2016
maarus nr 16 ,,Advokaadile
riigi oigusabi tasu
maksmise ja kulude
hiivitamise kord“. Juhime
tdhelepanu, et riigi digusabi
madalad tasumédirad seavad
riigi  Oigusabi  siisteemi
jatkusuutlikkuse  pikemas
perspektiivis kahtluse alla
ka praeguses olukorras ning
seoses sellega kasvab ka
oht, et kriisiolukorra ajal
voib abivajajatele
advokaadi Gigusabi ja kaitse
jaada kittesaamatuks
advokatuurist

mittesoltuvatel ~ pohjustel.
Kehtiv ~ riigi  digusabi
tunnitasu on endiselt palju
viiksem vorreldes
lepinguliste advokaatide
keskmise tunnitasuga ning

tagada eelarves piisavate vahendite olemasolu ka kriisiolukorras.
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sel pohjusel on viga
keeruline leida tdiendavaid
riigi digusabi osutajaid.

Kriisililesande  tditmisega
seonduvalt tousetub ka
advokatuuri kulude katmise
kiisimus. AdvS § 14

kohaselt rahastatakse
advokatuuri tegevust
advokatuuri

litkkmemaksudest ja

muudest tasudest.  Riigi
Oigusabi  osutamist  ja
korraldamist  rahastatakse
seaduses sitestatud korras
riigieelarvest. Sellest
tulenevalt ei saa advokatuur
iiksi  tagada  kohustuste
taitmist. Advokatuuri vdoime
tagada kriisiiilesande
taitmiseks vajalikud
vahendid soltub riigi enda
tegevusest riigi  digusabi
tasude kehtestamisel.
Kriisiolukorras voib
halveneda voimekus riigi
Oigusabi eest Oiglast tasu
maksta  veelgi.  Samuti

haakub rahastamise
kiisimusega ka eelnou § 16,
mille kohaselt on
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toimepidevus plisiva
kriisililesandega asutuse
(mh advokatuuri) suutlikkus
jarjepidevalt toimida ja
tagada igal ajal valmidus
talle pandud iilesandeid
tdita. Leiame, et enne
selliste kohustuste
kehtestamist tuleb esmalt
selgitada nende tditmiseks
vajalike rahaliste vahendite
tagatuse kiisimused.

Jadb  selgusetuks,  kas
advokatuuri juhatus on riigi
Oigusabi osutajad
kohustatud méédrama alles
siis, kui Vabariigi Valitsus
on konkreetse kriisiolukorra
kehtestanud,  vO0i  juba
varem. Advokaatide n-6
ette vOi valvesse mddramine
ei ole ju voimalik, kui ei ole
teada, millise
spetsialiseerumisega

advokaate konkreetsel juhul
vaja  minema  hakkab.
Tanapédeval on advokaadid

Selgitus

Toote vilja, et jadb selgusetuks, kas advokatuuri juhatus on riigi digusabi
osutajaid kohustatud mairama alles siis, kui Vabariigi Valitsus on konkreetse
kriisiolukorra kehtestanud, voi juba varem.

Selgitame, et Vabariigi Valitsus saab nimetatud méiruse kehtestada seaduse
joustumisel ning seda vajadusel erinevates kriisiolukordades ja ka ilma
kriisiolukordadeta muuta. Juhime tdhelepanu, et kuna kriisililesannete
kontseptsioon pohineb riigikaitseseaduse riigikaitseliste ameti- ja to6kohtade
siisteemil, siis on paljudele asutustele ja ka elutdhtsate teenuste osutajatele
madratud juba hetkel kehtiva Oiguse alusel riigikaitseliste ameti- ja
tookohtade piirmddrad ning asutused on neid ameti- ja tookohti tditvad
inimesed méédranud. Vabariigi Valitsus on nimetatud mééruse vastu votnud:
https://www.riigiteataja.ee/dynaamilised lingid.html?
dyn=114032023031&id=127092016002;114082018001

Eelnduga jitkatakse sama pdhimotet, et Vabariigi Valitsus annab maiéruse,
kui seadus joustub ning seda saab vastavalt vajadusele jooksvalt muuta, sh

spetsialiseerunud ning kriisiolukorras. Seega on Advokatuuril voimalik méidrata kriisitdokohtadele
koikidelt advokaatidelt ei advokaadid nii rahuajal kui erinevates kriisiolukordades.

saa eeldada koikide Kui asutusele vOi organisatsioonile on méératud piisiv kriisililesanne, siis
valdkondade igapédevast peab selle tditmiseks valmistuma ning selleks on eelndus toodud plaanide
praktiseerimist. Eelndu koostamise ja dppuste ldbiviimise kohustus. Seega peab Advokatuur eelndu
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seletuskirjas on toodud:
ee, millises
oigusvaldkonnas on
tavalisest suurem vajadus
riigi oigusabi jdrele, soltub
konkreetse kriisi olemusest.
Kriisitilesande  tditjateks
mddratakse ainult nii palju
advokaate, kui
kriisitilesande  tditmiseks
ehk riigi oigusabi
osutamiseks  vaja  on“.
Seega voOiks eeldada, et
advokaadid tuleb méérata

konkreetse situatsiooni
tekkimisel ning
vajaduspdhiselt, kuid

eelndu pinnal ei ole selge,
kas selline tdlgendus on
oige.

Eelndu § 15 nieb ette, et
“piisiva  kriisiiilesandega
asutus korraldab oppusi,
eesmdrgiga kontrollida ja
harjutada oma valmisolekut
lahendada kriisiolukord ja

tdita ptisivaid
kriisiiilesandeid. ~ Oppuse
sagedus, selle
korraldamisele ja
ldbiviimisele esitatavad

joustumisel tegema plaani, kuidas ta talle madratud kriisiiilesannet tdidab,
planeerima ka ressursi (inimesed, vahendid, varud) ning seda kdike ka 14bi
harjutama. Asutustel ja tihendustel, ettevdtjatel jne on erinevad voimalused,
kuidas kriisililesannete tditmist inimressursiga tagada — kriisiameti- ja
tookohtadele médramine on liks vOimalus. Asutused saavad kasutada ka
paindlikku todaega, kokkuleppeid (solmida vastavad lepingud), kasutada
valveaega jne. Advokatuur ei pea médrama oma litkmeid kriisitookohtadele,
kui Advokatuur suudab tagada riigi digusabi osutamise kriisi ajal muul moel,
nditeks sdlmides advokaatidega lepingud, et nad on kohustatud seda teenust
ka kriisi ajal tagama. Kriisiametikohtadele madiramine on eelndus tiksnes
voimalus. Advokatuur saab 1ibi mdelda ja leida just sellised lahendused
ressursi kaasamiseks ja kohustamiseks, mis sobivad koige paremini
Advokatuuri olemusega, aga mis vdimaldavad ka igas olukorras riigi
digusabi osutada.

Lisaks mérgime, et nii nagu me arutasime ka teiega 31.03.2023.a kohtumisel,
et kuna riigi digusabi, prokuroride, kohtute tegevus on seotud, siis tuleb
kriisiplaane koostades ning neid 14bi harjutades teha tihedat koostdod.
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nouded, oppusejdrgsed
tegevused ja oppuse kulude
katmise korra kehtestab
Vabariigi Valitsus
mddrusega.”  Advokatuuri
puhul peaks Oppustesse
olema  kaasatud  peale
advokatuuri personali ka
riigi  Oigusabi  osutavad

advokaadid. Jaab
ebaselgeks iilalkirjeldatud
advokaatide madramise

ning Oppuste omavaheline
seos. Kui advokaate ei ole
kohustuslik n-0 ette
médrata, siis kas praktiliselt
tdhendab see, et koolitada
tuleb koiki advokaate, kes
antud  ajahetkel  ennast
RISis riigi oigusabi
osutajaks on mairkinud?
Sellest ldhtuda ei pruugi

olla otstarbekas, sest
advokaat vOib igal ajal
RISist viljuda.

Lisaks,  riigi  Oigusabi
osutamine nii tava- kui
kriisiolukorras toimub vaid
koordineerituna
Justiitsministeeriumi
haldusalas tegutsevate
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kohtunike ja prokurdridega

ning reeglina
Siseministeeriumi

haldusalas tegutsevate
uurijatega ja nende
tellimusel. Eelndu § 13 Ig 3
sitestatakse, et
ministeerium voib koostada
ithisplaani oma
valitsemisala asutusega.

Oigussiisteemi  toimimise
tagamine on seotud niivord
mitmete osapooltega, et
tsentraalne koordinatsioon
ja TUhisplaani koostamine
peaks olema kohustuslik,
mitte valikuline. Oigusala
tootajate (kohtunikud,
prokurdrid, advokaadid)
ettevalmistus  ja  kriisis
tootamiseks vajalikud
vahendid ja  eeldused
voivad paljuski kattuda,
seega on ressursisdistlik,
kui tootatakse vélja lihtsed
lahendused. Ka eelndu
tildiseks  eesmirgiks on
“suure  mojuga  kriiside
terviklik ja tihtne
lahendamine”. Samuti on
margitud, et suure mojuga
kriiside lahendamine vajab
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voimalikult lithikest
kdsuahelat ja  “paljude
osaliste koordineeritud
Jjuhtimist”.

Tulenevalt riigi  digusabi
tellivate ametnike
(kohtunikud, prokurérid ja
uurijad) voimekusest tuleks
madratleda koordineeritult,
milliste  digusvaldkondade
advokaate tuleb kriisiks ette
valmistada ja  millises
suurusjirgus. Vastasel juhul
ei ole voimalik advokatuuril
kriisiks valmistuda.
Advokaadid on
spetsialiseerunud, mistottu
nditeks tsiviildoigusele
spetsialiseerunud advokaat
el oma kogemust ja oskusi
nditeks massilise sisserdnde
tingimustes pagulaste
esindamiseks. Seetottu on
vaja kaardistada, mis tiiiipi
Oigusteenust kriisiolukorras
iildse vaja vOib minna.

Eelndu seletuskirjas
selgitatakse § 9
“Kriisiiilesannete

madramine” lg 4 kohta et
“Eelnou ndeb ette, et piisiv

Selgitus

Toote oma kirjas vilja, et ,,Néiteks ei ole selge, kas kriisiiilesannet tditma
madratud advokatuuri liige vOib keelduda temale mdiédratud {ilesande
vastuvotmisest ja tditmisest riigi digusabi seaduses sétestatud juhul ja korras
(AdvS § 641 1g 1 2. lause).« Justiitsministeeriumi hinnangul voib keelduda
riigi digusabi seaduses sitestatud juhul ja korras.
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kriisitilesanne mddratakse
isiku tilesannetest,
tegevusalast voi eesmdrgist
ldhtudes. See on oluline
pohimote. Konkreetsele
isikule mddratav iilesanne
peab olema seotud tema
igapdevase tegevusega —
sellega, milleks tal on
vajalikud  teadmised  ja
oskused ning vahendid ja
personal. Lihtsustatult
oeldes, kriisiiilesande saaja
peab  suutma seda ka
tdita.”.

Kriisiolukorras voib tekkida
situatsioon, kus advokaadil

el ole vOimalik
kriisiolukorra  ilesandeid
vastu votta teiste

pooleliolevate t66de tottu
(lepingulised kliendid,
teised riigi Oigusabi t6dd).
Advokatuuri

eetikakoodeksi®* § 12 lg 4
kohaselt ei vdta advokaat
iilesannet vastu, kui tema
tookoormus seda el
voimalda, samuti siis, kui
advokaadi kutseoskused ja

Loppkokkuvottes voiks meie hinnangul kriisideks valmisolek advokatuuril ja
riigi digusabi osutamine vélja ndha selline:

1. Advokatuuri juhatus méérab piisiva kriisililesande konkreetsetele
advokaadile — osutada kriisiolukorras riigi digusabi
2. Advokaadibiiroos toolepingulises vOoi muus sarnases lepingulises

suhtes olevaid fiitisilisi isikud nimetatakse kriisiiilesandega tookohale, et
kindlustada kriisiolukorras advokaadibiiroole pandud piisiva kriisiiilesande
tditmine

3. Advokatuur korraldab kriisiiilesande tditmist, st teeb ettevalmistused
ja kaasab kriisiolukorras advokaadibiiroode kriisililesandega tddkoha
fiiisilised isikud piisiva kriisililesande tiitmisele, néiteks:

- Advokatuur koostab riskianaliilisi ja kriisiplaani, tagab toimepidevuse ja
korraldab dppuseid

- Piisiva kriisiiilesandega advokaadibiiroo voiks piirduda vaid kokkulepitud
ulatuses toimepidevuse tagamise + kohustusega osaleda advokaatuuri
kriisiplaani koostamisel

Iga kriisiiilesande tditja kavandama oma tlilesande tditmist ise, tehes kiill
kriisiplaanide koostamisel koostddd teiste asjakohaste asutustega.

2 Kittesaadav: https://advokatuur.ee/est/advokatuur/oigusaktid/eetikakoodeks
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-teadmised selles
valdkonnas ei vOimalda
kliendi huve  parimal
voimalikul viisil  Kkaitsta.
Selle eetikakoodeksi sétte
eesmirgiks  on  viltida
olukorda, et ebamdistlikult
suure to0koormuse  tottu
kannatab oigusteenuse
korgetasemeline osutamine
ning klientide huvide parim
voimalik kaitse. Kui
kriisiolukorra  tellimused
muude juba olemasolevate
todde korvalt vastu votta,
siis  tekkiva  vOimaliku
ajaressursi puudumise tottu
ei suuda advokaat aga enam
ehk tdita juba oma
olemasolevaid iilesandeid
ning tekib kiisimus, miks
uute mddratavate klientide
pohidigused peaksid sellises

olukorras olema
kaalukamad kui advokaadi
olemasolevate klientide
pohidigused. Sellest
omakorda vOib tekkida
vastuolu advokatuuri

eetikakoodeksi § 14 lg-ga 1,
mille kohaselt on advokaat
kohustatud tlesande
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vastuvOotmisel voO1  sellest

keeldumisel, samuti
ulesande  tditmisel  vOi
tlesande taitmisest

loobumisel kohtlema koiki
isikuid vordselt, soltumata
kodakondsusest, rahvusest,
rassist, nahavirvusest,
soost, keelest, pdritolust,
usutunnistusest, poliitilistest
vOi muudest
veendumustest, samuti
varalisest ja sotsiaalsest
seisundist vOi  muudest
sarnastest asjaoludest.
Tekib kiisimus, et kui
kohustuste kollisiooni tottu
tekib monele kliendile
kahju, siis kas nende isikute
suhtes rakenduks eelndou §
139 ning kes oleks kahju
tekitanud haldusorgan?

Ebaselge on ka, kuidas on
omavahel seotud AdvS
kehtiv § 64' ja kavandatav §
64%. Niiteks ei ole selge,
kas kriisililesannet tditma
madratud advokatuuri liige
vOib  keelduda  temale
maératud ilesande
vastuvOtmisest ja tditmisest
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riigi  Oigusabi  seaduses
satestatud juhul ja korras
(AdvS § 64' 1g 1 2. lause).
Kuivord kriistilesande
tditmata jdtmise eest on
ettendhtud vastutus, peab
sellel  kiisimusel olema
selge vastus. Eelndu § 153
g 2 ndeb ette
kriisiiilesande tditmata
jatmise voi selle vdiksemas
ulatuses vOi tingimustele
mittevastava tditmise eest
rahatrahvi kuni 300
trahvitthikut ~ vO1  aresti
(juriidilisele isikule
rahatrahv  kuni 400 000
eurot).

AdvS § 64' 1g 2 kohaselt
peab advokatuuri juhatus
tagama  riigi  Oigusabi
katkematu korralduse ja
osutamise ning riigi
Oigusabi moistliku
kittesaadavuse.  Tegemist
on tavaolukorras ehk mitte

tsiviilkriisi olukorras
kehtestatud teenuse
osutamise standardiga.

Eelndust ei selgu, milline
peaks olema tsiviilkriisi
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olukorras riigi  Oigusabi
moistlik kdttesaadavus.

Kokkuvaottes el ole
advokatuuril voimalik
eelnduga praegusel kujul
noustuda. Ootame
tOstatatud kiisimustele

teiepoolset tagasisidet ning
kinnitame, et advokatuur on

valmis eelnduga
seonduvatesse

tdpsustavatesse aruteludesse
aktiivselt panustama.

Teeme ettepaneku eelndu
pinnalt tekkinud kiisimuste
konstruktiivseks
arutamiseks kohtuda
ndupidamise vormis. Palun
teatage, millal oleks
Riigikantseleile  selliseks
ndupidamiseks voimalikud
sobivad ajad.

Markused tdiendavast
kirjavahetusest:

1. Riigikantselei
ettepanek AdvS § 642 Ig 3
sonastamiseks

Olete teinud ettepaneku
AdvS § 642 1g 3 sdnastada
jargmiselt:

Selgitus

Meie pakutud séte tdhendab, et advokatuuri juhatus méérab éra, kes on need,
kes osutavad riigi Oigusabi ja kes on siis kriisitookohal — siis liiguvad need
andmed Kaitseressursside Ametisse, siis radgitakse need lébi Kaitseviega,
kui antud asutustele on see vastuvOetav, siis saavad nad
mobilisatsiooniregistris vabastuse KVkke asumisest. Ehk siis VV méérusesse
tuleb nt maksimummaér, et kriisitdokohal on advokatuuri juhatuse poolt
médratud 15 advokaati. Edasi valite need 15 vilja ja teavitate neid, et neil on
kriisiaegne kohustus.
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»(3) Advokatuuri juhatus
madrab piisiva
kriisitilesande tiitmiseks
vajaliku arvu riigi digusabi
osutajaid ja nimetab
kriisiolukorras riigi
digusabi osutamise
kohustusega isikud, kellele
voib nimetatud kohustuse
madrata tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse § 89
16ike 3 alusel
kriisiiilesandega to6kohale
médramisele kohaldatavas
korras.*

Antud sonastus voimaldaks
advokatuuri juhatusel
nimetada riigi digusabi
osutamise kohustusega
advokaate vaatamata
sellele, et advokaadid ei ole
advokatuuriga t66- ega
teenistussuhtes, kuid
sellisele nimetamisele
kohaldataks samasugust
korda nagu kriisitilesandega
tookohale madramisel.

Palume selgitust, kas
moistame digesti, et
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olenemata sittes olevast
viitest tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndu §
89 Ig-le 3, ei médra
Vabariigi Valitsus
nimeliselt kriisiolukorras
riigi digusabi osutavaid
advokaate ega § 89 1g 4
kohaselt advokaatide
médramise tingimusi?
Samuti ei tihenda see, et
Vabariigi Valitsus no
kinnitab maarusega iile
advokatuuri juhatuse poolt
nimetatud riigi digusabi
osutavad advokaadid?
Lisaks soovime, et seadus
sdtestaks selgelt, et
kriisiolukorra véliselt ei ole
igal advokaadil kohustust
riigi digusabi osutada.

2. Riigi digusabi
osutamise kohustusest
vabastamine

Justiitsministeeriumi

hinnangul voib
kriisitilesannet tditma
madratud advokaat

keelduda temale méératud
iilesande vastuvotmisest ja
tditmisest  riigi  digusabi

Selgitus

Viidatud § 106 on kodanikukohustuse tditmine — see ei vabasta kedagi tema
toolilesannete tiitmisest. § 106 on sisuliselt nd kraavi kaevamine — nt
Kaitsevégi rakendab hetkel modda kdndivat isikut kraavi kaevamisele. § 108
lg 1 p 10 ditleb, et kui sa pead tditma kriisitdokoha kohustust ja see takistab
sul antud hetkel kodanikukohustust tditmast, siis jah, pead minema oma
kriisitoéokohustust tditma. Kui aga jalutad pérast toopaeva koju ja Kaitsevégi
rakendab sinu osas kodanikukohustust, siis on see ok, ehk et pelgalt fakt, et
sa oled kriisito0kohal, ei ole vabastus.
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seaduses sdtestatud juhul ja
korras. Kas advokaatide
suhtes rakenduvad ka muud
tingimused, mil nad
kriisililesande tditmisest
keelduda vdivad, peame
eelkodige silmas tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse eelndu
§-s 99 sitestatud tingimusi?

3. Kriisiolukorra
tthisplaanist

Eelndu § 13 Ig 3 néeb ette,
et ministeerium voib
koostada iihise kriisiplaani
oma valitsemisala
asutustega. Kuna riigi
Oigusabi osutamisega on
seotud mitmed asutused,
siis ndeme, et otstarbekas
oleks kohtutel,
prokuratuuril, PPA-1 ning
advokatuuril kriisiolukorra
tarbeks koostada
kriisiolukorra tihisplaan.
Uhisplaani raames on igal
asjaomasel asutusel
voimalik vilja tootada
asutuse sisene detailne
kriisiplaan. Uhisplaani
onnestumise tagamise
toendosuse nimel teeme

Selgitus

Politsei- ja Piirivalveamet koostab massilise sisserdnde, &dkkriinnaku,
massilise korratuse ja ulatusliku merepééstesiindmuse (sh reostus
piiriveekogus) hédaolukordade lahendamise plaane ja sellega seoses on
moodustanud  t66rithm, mille eesmidrk on koostods hiddaolukorra
lahendamisse kaasatud asutuste esindajatega hinnata plaanide toimimist,
ajakohasust (sh iilesehitust) ning vajadusel neid muuta. Antud t66gruppi on
tihe koostdOpartnerina kaasatud ka Advokatuur ning vastavad tihised plaanid
on sisendiks koigile koostdOpartneritele oma detailse kriisiplaani vélja
tootamisel.

Eelndu sonastust muudetud ja kirjutatud, et kdik asutused ja isikud, kes
osalevad olukorra lahendamisel peavad tegema koostdds ja osalema plaani
koostamisel.
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ettepaneku selle koostamine
ette ndha seadusega.

Eesti Gaasiliit

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid

r d/selgitused

1. | Tagatud peab olema Mittearvestatud Moistame liidu muret. Eradiguslikete juriidiliste isikute odigused ja
elutdhtsa teenuse osutaja kohustused peavad tulenema seadusest. Kohustuste ja diguste subjektide ring

vOimalus kasutada elutéhtsa
teenuse osutamisel
teenusepakkujaid. Eelndu ei
arvesta sellega, et elutdhtsa
teenuse osutajad kasutavad
elutdhtsa teenuse osutamisel
teiste ettevotjate teenuseid.
Ettevotetel endil ei pruugi
olla vajalikke kompetentse,
kuna teenuse tsiiklilise
olemuse tdttu ei ole
majanduslikult pohjendatud
omada ja iilal pidada kdiki
vajalikke ressursse ning
moistlikum on teenust turult

sisse osta. Seetdttu ei
paikne koik plsiva
kriisiiilesande tdimise
tagamiseks vajalikud
tookohad plsiva
kriisililesandega isiku

(elutdhtsa teenuse osutaja)
koosseisus. Eelnevat

peab olema voimalikult tipselt seadusega méératletud. Alltodvaotjate puhul
on seda raske teha, kuna alltoovdotjate ring on tavaliselt kiiresti muutuv,
samuti on muutuv nende iilesannete laad, seda ka iihe elutihtsa teenuse
osutaja loikes. Kriisiiilesande tditmiseks vajaliku tookoha regulatsiooniga
kaasneb voimalus méérata isikud kriisitookohtadele, mis tdhendab, et isikud
peavad tditma oma kohustust todkohal mitte Kaitsevde koosseisus. Riigi
kaitsevdime planeerimisel ei ole voimalik jéitta subjektide ring avatuna voi
panna sOltuvusse elutdhtsa teenuse osutaja dristrateegiast. Selle tottu on
loodud voimalus korraldavale asutusele seada nduded elutihtsa teenuse
osutaja alltoovottu kohta. See voimaldab suunata ettevotjaid mdtlema
paremini 14bi alltoovottu tingimusi, sh vadramatu jou vilistamist lepinguga.
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arvestades on meil
jargmised ettepanekud:

1. 1.1. Eelndu 7. peatiikis
esitatud kriisililesande
tditmiseks vajaliku tookoha
regulatsioon lahtub
eeldusest, et piisiva
kriisililesande  tditmiseks
vajalikud tookohad asuvad
elutdhtsa teenuse osutaja
koosseisus. Eelndu tuleb
tdiendada ja  sdtestada
vOimalus plisiva
kriisiiilesandega to0kohtade
loomiseks elutdhtsa teenuse
osutaja  lepingupartnerite
juures.

2. 1.2. Eelndu § 103 1dike 1
punkt 2 ei luba sarnaselt
kehtiva riigikaitseseadusega
sundkasutusse vOtta ega
sundvoorandada asja, mis
on véltimatult vajalik teise
isiku kriisiiilesande,
sealhulgas elutéhtsa teenuse
osutamiseks. Puudub aga
regulatsioon, millist vara
peab  seadus  elutdhtsa
teenuse osutamiseks
véltimatult vajalikuks voi

Selgitus

Mis puudutab asjade sundvodrandamist ja sundkasutamist, siis sundkoormisi
saab miirata no ette — teha dra mirkused tsiviiltoetuse registrisse, teha asjade
iilevaatust, no eelotsust — kui on ette teada vajaminev ressurss, siis Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskus médirab eelotsustega vajamineva vara dra ning
siinkohal on vajalik elutdhtsa teenuse osutajatel anda sisend Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskusele, kes tuleb eelotsuseid tegema, et mingit asja
on vaja elutdhtsa teenuse osutajal, kuna ilma selleta ei saa elutdhtsa teenust
osutada. Sundkoormisi saab miérata ka kriisiolukorras, sh sdjaseisukorras —
siinkohal jillegi vajalik Kaitsevéde, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse ja
ettevotte kokkulepe ja infovahetamine, et millist asja saab votta
sundkasutusse ja millist on elutdhtsa teenuse osutajal viltimatult vaja.
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kuidas tuleb selline vara
kindlaks méérata ning kes
seda teeb. Seadusega tuleb
tagada vOimalus vara teise
isiku kriisililesande
tditmiseks vajalikuks varaks
ennetavalt (néiteks
tsiviiltoetuse registrisse
kandmise kaudu), mitte
vaid 14bi asja sundkasutusse

votmise Vol
sundvoorandamise  otsuse
vaidlustamise, mis
pohjustab nii vara

omanikule kui elutdhtsa
teenuse osutajale tdiendavat
halduskoormust ja kulusid.
Samuti suurendab
regulatsiooni  puudumine
ohtu, et elutdhtsa teenuse

osutajal puuduvad
kriisiolukorras oma teenuse
osutamiseks viltimatult
vajalikud asjad voi tuleb
tegeleda sundkasutusse
votmise otsuse
vaidlustamisega
kriisiiilesande tiitmise
arvelt.

3. 1.3. Eelndu peab selgelt
vOimaldama méérata piisiva

Kontaktpuntki osas juhime tdhelepanu eelndu § 18 Ig 2 p 10, kus nimetatud
kohustus kajastub.
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kriisililesande tditmise
korraldamise 606pdev lébi
toimivaks kontaktpunktiks
(eelndu § 16 Ig 2 p 10)
elutdhtsa teenuse osutaja

teenusepakkuja voi

teenusepakkuja juures

asuva kontaktpunkti.

Reguleeritud turul Selgitus Alates 2015. a Konkurentsiameti kujundatud seisukoha kohaselt on elutdhtsa
tegutsevale elutihtsa teenuse osutajal voimalik kajastada teenuse toimepidevusega seotud kulud

teenuse  osutajale  peab
olema seadusega tagatud
vOoimalus liilitada piisiva
kriisitilesande taitmisest
tekkivad  lisategevuskulud
regulaatoriga
kooskdlastatavasse
vorguteenuse hinda.
Maagaasiseaduse (edaspidi
MGS) § 23 16ike 3 punkt 1
voimaldab vorguteenuse
hinda kujundada selliselt, et
tagatud oleks vorguettevotja
vajalike tegevuskulude
katmine. Vdrguteenuse
hindade arvutamise tihtse
metoodika  véljatéotamine
on jaetud Konkurentsiameti
padevusse (MGS § 23 10ige
4", mistdttu on ka
Konkurentsiameti
kaalutluspddevuses

teenuse hinnas, kui see vajadus tuleneb digusaktist, elutidhtsa teenuse osutaja
toimepidevuse riskianaliiiisist vOi plaanist. Teatud kulude puhul tuleb
arvestada erisustega. Niiteks Oppustega seotud kulud liilitatakse teenuste
hinda kahe dppuste vahelise ajaperioodi viltel (kui dppus toimub iga kahe
aasta tagant, siis lihe aasta kuludes kajastatakse Oppuse korraldamise kulusid
1/2 ulatuses)) Personalikulu on samuti vdimalik ajastada teenuse hinnas.
Selguse huvides eelndu tdiendatud vastava sittega.
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otsustada, kas pidada piisiva
kriisililesande  tditmisega
seotud tegevuskulusid
vorguteenuse osutaja
vajalikeks tegevuskuludeks,
samuti see, millises ulatuses

hinnata selliste
tegevuskulusid

vorguteenuse hindade
kooskdlastamisel MGS § 23
16ike 4? alusel
pohjendatuks. Piisiva
kriisiiilesande tditmine ning
selleks valmisolekut

tagavad seadusest tulenevad
kohustused pohjustavad
elutihtsa teenuse osutajale
kahtlemata lisakulutusi. Nii
nditeks paneb eelndu § 15
piisiva kriisiiilesandega
isikule kohustuse
korraldada  Oppusi  ning
eelndu seletuskirjale lisatud
Vabariigi Valitsuse mééruse
kavand sétestab, et Oppusi

korraldatakse vihemalt
kord aastas ning
korraldamisega seotud

kulud katab Oppuse
korraldaja oma eelarvest.
Samuti paneb
kiibarturvalisuse seaduse §
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7 16ike 5 alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse
09.12.2022. a madrus nr
121 ,,Vorgu- ja
infosiisteemide
kiiberturvalisuse ~ nduded*
elutihtsa teenuse osutajale
kohustuse viia 1dbi Eesti
infoturbestandardi
tingimuste tditmise auditi
majandus- ja taristuministri
madrusega kindlaks
miédratud nduetele vastava
audiitori poolt iga kolme
aasta jérel. Eelndu
seletuskirjas on hinnatud, et
sellise auditi maksumus
voib ulatuda 20 000 euroni.
Eelndu seletuskirjas on ka
hinnatud, et  elutdhtsa
teenuse osutajaks olemisest

tingitud lisatilesannete
tditmine tingib kuni {iihe
tootaja tootundide

lisandumise, samuti toob
kulusid kaasa riskianaliiiisi

koostamine. Eelnevast
tulenevalt palume eelndu
tdiendada MGS-i

muudatusega, mis iiheselt
sdtestab, et vdrguteenuse
hindade kujundamisel tuleb
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tagada elutdhtsa teenuse
osutamisest tulenevate
tegevuskulude katmine
vorguettevotjale
vorguteenuse tasu kaudu.

Piisiva kriisitilesandega
tookohtadeks muutuvate
olemasolevate tdokohtade
toolepingute muutmise
vOimalikkus peab elutéhtsa
teenuse osutajale olema
seadusega tagatud.
Eelnduga pannakse piisiva
kriisililesandega isikule
kohustus maéédrata kindlaks
plsiva kriisitilesande
tditmiseks vajalikud
tookohad ja  fikseerida
selliste iilesannete tditmine

nendel tookohtadel
tootavate inimeste
toolepingus. Eelndu
seletuskirja  kohaselt ei
eelda isiku tookoha
muutmine toolepingu
kehtivuse ajal

kriisiiilesandega todkohaks
isiku ndusolekut, sest tegu
el ole olulise tddiilesannete
muutusega. Juhime eelndu
koostajate tdhelepanu
asjaolule, et toolepingu

Selgitus

Kui isiku ameti- voi tookoht midratakse asutuse juhi poolt kriisiiilesandega
ameti- voi tookohaks, siis see ei too automaatselt kaasa todiilesannete
muutust. Isikul on oluline ette teada, et tema ameti- voi tookoht on kriisi ajal
oluline, see tdhendab t60 tegemist intensiivsemalt. Tegu ei ole tdodlepingu
muudatusega, kuna isik jaib ka kriis ajal tegema seda, milleks ta toole voeti.
Selguse huvides on soovitatav sdtestada kriisililesanded ja kriisiaegne t60
tegemise kohustus ka isikute to6lepingutes ja ametijuhendites, kuid tagada on
vaja, et isikud oleks teadlikud, et nende ameti- v4i tookoht on miiratud
kriisiiilesandega ameti- vdi tookohaks. TLS § 15 Ig 2 sidtestab, et kui
seadusest, kollektiiv- voi toolepingust ei tulene teisiti, tdidab tootaja eelkdige
jargmisi kohustus: (..). Seega annab TLS vdimaluse teiste seadustega kokku
leppida teisi lilesandeid voi siis ka todlepingus. Antud juhul on tegu seaduses
sdtestatud erisusega, teha kriisi ajal t66d. Oluline on isikutele teavitada, et
nende ameti- voi tookohal selline kohustus on, see annab vdimaluse isikul nt
toolt lahkuda, kui ta ei soovi seda kohustust tdita. Kriisitdokohale
nimetamine ei too kaasa automaatselt todlepingu muudatust, isik tdidab ka
kriisi ajal oma iilesandeid, milleks ta on t6dle voetud ning ka juba hetkel voib
isikule anda tavapdrases toOsuhtes (ja ka kriisi ajal) iihekordseid tdiendavaid
tilesandeid, kui nendeks peaks vajadus olema.
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seaduse § 12 kohaselt saab
toolepingut muuta  vaid
poolte kokkuleppel. Kuna
piisiva kriisiiilesandega
tookoha suhtes kehtivad
mitmed t0Osuhte erisused
(tdiendavad tootilesanded,
erisused t60- ja puhkeajas),

siis palume uuesti
analiilisida, kas
olemasolevate todlepingute
muutmine ja piisiva
kriisiiilesandega

tookohtadeks muutmine
ilma téolepingut  poolte
kokkuleppel muutmata on
kehtiva toolepingu seaduse
alusel voimalik. Juhul kui
eelndu koostajad leiavad, et
see on vodimalik, palume
esitada selle kohta tdpsem
oiguslik analiiis eelndu
seletuskirjas. Palume ka

kaaluda eelndusse
toolepingu seaduse
muudatuste lisamist, mis
tagaksid, et plisiva
kriisiiilesandega isikul on
voimalik kriisiiilesande
taitmiseks vajalikud
tookohad, mille osas on
kehtivad toolepingud,
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muuta plisiva

kriisililesandega

tookohtadeks.

Eelndust tulenevate Arvestatud Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.
muudatuste  rakendamine Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse héddaolukorra seaduse
peab olema tagatud muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
realistlike  ja  elutdhtsa millega vdetakse iile CER direktiiv. Uleminekusitted on HOS eelndus ka
teenuse osutajatele esitatud. Olemasolevatel ETOdel on aega oma toimepidevuse riskianaliiiisi ja
lisakulusid plaani uuendamiseks kuni 2026. aasta 16ppuni. Uutele ETOdele méératakse
mittepohjustavate tahtaeg haldusaktis.

rakendussétete kaudu.

Eelndu toob ka

olemasolevatele  elutdhtsa
teenuse osutajate tegevusele
kaasa olulisi muudatusi. Nii
nditeks  peab  elutéhtsa
teenuse  osutaja  alates

eelndu joustumisest
hakkama oma riskianaltusi
koostamisel ldhtuma

tileriigilisest riskianaliiiisist.
Samas puuduvad eelndus
rakendussétted, mis
madraksid kindlaks, mis
ajaks koostatakse
tileriigiline riskianaliiiis
ning tagaksid, et elutdhtsa
teenuse osutaja ei pea oma
riskianaliitisi kehtiva
hidaolukorra korralduse
alusel koostama vahetult
enne iileriigilise

39




riskianaliitisi valmimist voi

vilistaksid kehtiva

regulatsiooni alusel

koostatava elutdhtsa teenuse

osutaja riskianaliitisi

uuendamise vajaduse

ennetéhtaegselt parast

tileriigilise riskianaliitisi

valmimist. Eelndust

tulenevate muudatuste

rakendamiseks ettendhtavad

tdhtajad peavad olema

realistlikud ja mitte

pohjustama asjatuid

lisakulutusi olemasolevatele

elutihtsa teenuse

osutajatele.

Elering

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d/selgitused
1. | Eelndu jétab lugejale mulje, Selgitus Vastused allpool.

et elutdhtsa teenuse
osutajad (edaspidi: ETO)
tagavad teenuse
jarjepidevuse ning  kiire
taastamise mistahes
olukorras alates

tavaolukorrast ja lopetades
sOjaseisukorraga ( § 75 lg6
pl: tagama
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kriisiolukorras enda
osutatava teenuse
Jdrjepideva toimimise ja
kiire taastamise voime).
Paraku on tegelikkus aga
selline, et Eesti elektri- ega
gaasisiisteemi el ole
voimalik hoida jérjepidevalt
to0s ning tagada selle kiiret
taastamist tahtliku riinnaku
korral kas hiibriidkonfliktis
vOi  otseses  kineetilises
sOjas. Kui Eesti
elektrisiisteem ei toimi, siis
mone aja pérast lakkab ka
enamus teistest elutéhtsatest
teenustest toimimast. Seega
on meie meelest vaja seda
tsiasja kajastada ka
seaduses, et thiskond oleks
paremini valmis toimima

ilma elektri- voi
gaasivarustuseta
kriisiolukorras.

Voimalik, et eelndu
ettevalmistajad lootsid, et
seaduse alamaktide
koostajad votavad

tegelikkust arvesse ning
kirjeldavad neis olukordi,
kus elektri- vOi
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gaasisiisteem ei toimi. Meie
meelest see aga ei ole parim
lahenemine. Esiteks, on
kaheldav, et alamaktid
saavad muuta seaduses
viljendatud  nduet, et
elutdhtis teenus peab olema
jarjepidev  ning  kiiresti
taastatav. Teiseks, muud
institutsioonid (KOV-d,
teised ETO-d jne) ei pruugi

sliveneda energeetikat
puudutavatesse
alamaktidesse ning
eeldavad oma
kriisiplaanides, et
elektrikatkestused

likvideeritaksegi  lithikese
ajaga igas olukorras, nagu
seadus sitestab. Lisas on
toodud meie ettepanek
antud sitte muutmiseks.

Seletuskirja 1k 12 votab
viga hasti kokku peamise
muutuse ETO-de jaoks:
Praegu kehtib HOSi alusel

elutihtsa teenuse
katkemisel selle taastamise
kohustus ainult

tavaolukorras  voi  n-0
rahuajal. Elutihtsa teenuse
viimine kriisitilesannete

Selgitus

Eelndu seletuskirja on kahetsusvairsel kombel sattunud eksitav info. Kehtiva
hiadaolukorra seaduse § 1 lg 2 kohaselt kohaldatakse hiddaolukorra seadust
riigi julgeolekut ja pohiseaduslikku korda dhvardavaks ohuks valmistumisel,
korgendatud kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal
niivord, kuivord muudes seadustes ei sitestata teisiti. Eestis kehtib erinevates
erikordades {lilesannete ja pidevuste jddvuse pohimote. See tdhendab, et
erikorra ajal lisandub isikutele ja asutustele 6igusi ja kohustusi, kuid tildjuhul
jddvad samal ajal kehtima ka kdik rahuaegsed igapdevaselt kehtivad digused
ja tédidetavad {iilesanded. Naiteks peavad elutdhtsad teenused toimima ka
erakorralises  seisukorras vOi  kaitsevalmiduse korgendamisel ning
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alla loob eeldused teenuste

kriisiaegse toimimise
sdtestamiseks ka
riigikaitsekriisi ajal
vastavate nouete

kehtestamisega. Ka meie
tegime eelndud lugedes
sama jérelduse, st et ETO-d
peavad végagi palju ette
vOtma oma taristu kaitse
tugevdamiseks, kuna
riigikaitsekriis on midagi
muud kui rahuaeg.

Mojuanaliitisi 1k 394 aga
vididab risti  vastupidist:

Elutéiihtsa teenuse
osutajatele kriisitilesannete
seadmine el mojuta
olemasoleva 125 elutdihtsa
teenuse osutaja
tookorraldust. Nende

elutdhtsa teenuse osutajate
kriisitilesanne on elutdhtsa
teenuse osutamine ning
juba  kehtivad  nouded
elutdhtsa teenuse osutamise
kohta ei muutu. ... Oma
olemuselt on  tegemist
pigem korralduslike
muudatustega, mis el
mojuta olemasolevate

sOjaseisukorras. Riigikaitse seadus ndeb voimaluse méérata elutidhtsa teenuse
osutajatele valdkonna eriseadusega riigikaitselisi lilesandeid ehk tdpsustada
teenuse osutamist riigikaitselistes olukordades. Seni ei ole seda tehtud, mis
on viinud olukorrani, mil elutdhtsa teenuse osutajatel tuleb tagada ka
sOjaseisukorras sama teenuse taset kui ka tsiviilkriisis. Seda pdhjusel, et
hédaolukorra seaduse § 1 lg 2 kohaselt kohaldub héddaolukorra seadus ka
teistes eriolukordades, kui ei ole sdtestatud teisiti. Kéesoleva eelnduga
voimaldatakse elutdhtsat teenust korraldavatel asutustel tipsustada elutdhtsa
teenuse osutamist riigikaitselistes kriisides, sh vajadusel alandada ndutud
taset. Kokkuvdttes, vorreldes kehtiva korraga seatakse eelnduga ettevotted
soodsamasse olukorda, kui seni.
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elutdhtsa teenuse osutajate
kditumist ja maoju ulatus
nendele ettevotetele on
viiike.

Viga raske on aru saada,
kuidas  ETO-de  jaoks
midagi ei muutu, kui neile
pannakse juurde kohustus
tdita riigikaitsekriisis oma
kohustusi. Kui seada
eesmirgiks, et Eesti elekri-
ja gaasisiisteem toimiksid
ka riigikaitsekriisis, siis see
on ddrmiselt
ressursimahukas  tegevus.
Elering nagu ka enamus
teisi ETO-sid tegutsevad
reguleeritud tegevusaladel
ning taristu tugevdamine
toob paratamatult kaasa
tariifide tousu. Meie
meelest oleks aus
informeerida seadusandjat
ja  lhiskonda  laiemalt
eesootavatest lisakuludest.

Eelndus on toodud Arvestatud Eelndu on tdiendatud iileminekusétetega.

joustumise ajaks 1.01.2024. Enne seaduse joustumist koostatud elutdhtsa teenuse toimepidevuse
Eeldatavasti voetakse riskianaliilisid ja plaanid kehtivad kuni uute riskianaliiiiside ja kriisiplaanide
seadus vastu siigisel 2023. koostamiseni ning nende kinnitamiseni. Seejuures tuleb uued riskianaliiiisid
Selleks, et taristu ja kriisiplaanid koostada ja kinnitada hiljemalt 2026. aasta 31. detsembriks.
kriisivalmiduses midagi

44




reaalselt muutuks, kulub
aastaid, mitte kuid. Seega
tuleks seaduses sitestada

erinevad joustumise
tédhtajad erinevatele
valmisoleku etappidele

sOltuvalt sellest, millised
ootused ETO-de taristu
tugevdamiseks seadusand;jal
tegelikult on.

§ 75 lg 6 pl: Elutdhtsa

teenuse osutaja on
kohustatud: 1) tagama
elutdhtsa teenuse
toimimise, sealhulgas

tagama tehnilise rikke ning
tarne ja teise elutihtsa
teenuse katkestuse korral,
sealhulgas  kriisiolukorras
enda osutatava teenuse
Jdrjepideva toimimise ja
kiire  taastamise  voime

elutihtsa teenuse
toimepidevuse nouete
kohaselt.

Kommentaar:

Sdte nduab sisuliselt, et
mistahes  olukorras  (sh
kriisiolukorras,
sOjaseisukorra ajal,
erakordsete

Mittearvestatud

Tegemist on kehtiva sidttega ja pohimottega. Eelnduga tekitatakse ETKAle
voimaluse kehtestada toimepidevuse nduded riigikaitselisteks olukordadeks.
Pakutud pohimdtted on voimalik sdtestada toimepidevuse nduete médruses
(vaata ka vastust nr 2).
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ilmastikundhtuste ajal jne)
peab ETO tagama teenuse

jarjepideva toimimise
elutihtsa teenuse
toimepidevuse nouete

kohaselt. See pole kahjuks
reaalne. Naiteks tdnaste

toimepidevuse nduete
kohaselt peab Elering oma
elektrivorgus tagama

elektrikatkestuse  kestvuse
alla 2 tunni. Seega tuleks
elektrivarustus taastada ka
terrorismi, sabotaazi ja ka
vaenuliku riigi
ohuriinnakute korral 2 tunni
jooksul.

Lahenduseks ei saa olla ka
elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nouete
muutmine detailsemaks.
Esiteks, praktikas  pole
voimalik koostada
maatriksit  koikvoimalike
taristu rinnakute viiside
ning ulatuste kohta, lisades

igaiihele noutava
taastamisaja. Kui
Ohuriinnaku korral

purustatakse 1 alajaam 150-
st, siis on iiks taastamise
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aeg ning kui purustatakse
20 alajaama, siis hoopis
midagi muud. Ja
loomulikult on ka suur
vahe, millised seadmed
alajaamades  purustatakse.
Teiseks, kui seaduses on
sétestatud noue
»jarjepidevaks

toimimiseks®, siis ilmselt
seaduse alamakt ei saa
sitestada, et  elutdhtsa
teenuse toimimises voivad

tekkida pikaajalised
katkestused.
Teeme ettepaneku

sOnastada site nii:

§ 75 lg 6: Elutdhtsa teenuse
osutaja on kohustatud: 1)
tagama elutdhtsa teenuse
toimimise tavaolukorras
elutihtsa teenuse
toimepidevuse nouete
kohaselt.  Kriisiolukorras
ning muudel juhtudel, mida
pole praktiliselt voimalik
dra hoida, taastada elutidhtsa

teenuse osutamine
voimalikult kiiresti,
sealjuures jérgides
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kriisiplaanis toodud
taastamise tingimusi.

75 lg 6 p 2: Elutihtsa
teenuse osutaja on
kohustatud: 2) teavitama
viivitamata elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
korraldajat voi  kéesoleva
seaduse § 74 loike 3 alusel
mddratud asutust elutdhtsa

teenuse katkestusest,
katkestuse ohust, elutdhtsa
teenuse toimepidevust
oluliselt hdirivast
stindmusest  voi  sellise
stindmuse toimumise

vahetust ohust;

Kommentaar:

Igast elutdhtsa  teenuse
katkestusest ~ vO1  isegi
katkestuse ohust teatamine
on tdiesti ebapraktiline ning
ebavajalik. Eleringi
elektrivorgus  on  viga
lithiajalisi elektrikatkestusi
suurusjiargus 100tk aastas,
kuni 2-tunniseid
suurusjirgus 10tk. Need ei
pOhjusta markimisvairseid
héireid ithiskonna
toimimises ja pole mingit

Arvestatud

Eelndu § 76 1g 11 p 2 tdiendatud jargmises sOnastuses:

2) teavitama viivitamata, kuid mitte hiljem kui 24 tunni jooksul elutihtsa
teenuse toimepidevuse korraldajat voi kdesoleva seaduse § 75 10ike 4 alusel
médratud asutust kdesoleva seaduse § 75 10ike 9 punktis 5 nimetatud
stindmusest ning esitama {iksikasjaliku aruande hiljemalt {ihe kuu jooksul
siindmuse 10pust arvates;
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pOhjust nendest igakordselt
ETKA-t teavitada.

Teeme ettepaneku volitada
ETKA-sid ise sétestama
mones seaduse alamaktis
kriteeriumeid, millistele
vastavate elutdhtsa teenuse
katkestuste  korral nad
soovivad teavitusi.

§$ 75 lg 6 p7: Elutihtsa
teenuse osutaja on
kohustatud: esitama kord
aastas elutihtsa teenuse

korraldajale tilevaate
elutdhtsa teenuse
katkestuse ja hdire

vdltimiseks ning kdesoleva
seaduse § 74 loike 5 alusel
kehtestatud mddrusega
noutud  teenuse  taseme
saavutamiseks rakendatud
ja rakendatavate meetmete
kohta,

Kommentaar:

Tépselt samu asju
kirjeldatakse seaduses
ndutud elutdhtsa teenuse
riskianaliiiisis ning

toimepidevuse plaanis. Kui
antud sédte peabki silmas
samu dokumente, siis tuleks

Mittearvestatud

Toimepidevuse riskianaliiiisis esitavad elutihtsa teenuse osutajad meetmete
kava kolmeks aastaks, st edasiulatuv plaan. Eelndu § 76 Ig 11 p-s 8
nimetatud aruandlus on kokkuvdtte rakendatud meetmetest méddunud aasta
kohta, mis loob korraldavale asutusele arusaama rakendatavatest meetmetest
ja elutihtsa teenuse toimepidevuse muutustest.
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lisada viide. Ning ,kord
aastas maha tOmbama,
kuna nimetatud
dokumentide esitamise
perioodsus on mujal
sdtestatud. Kui aga on
silmas peetud tdiendavat
aruandlust, siis see lisaks
ainult tdiendavat
biirokraatiat ilma ndhtava
lisavairtuseta.

Ilmselt kattuvate mdoistete
,Kriisiplaan‘ ja
»toimepidevuse plaan*
kasutamine. EelnGust on
raske aru saada, kas need
tdhistavad sama vOi
erinevat asja. Kindlasti ei
saa nous olla kahe erineva
dokumendi koostamise
noudega, mis késitlevad
sama teemat.

Selgitus

Elutdhtsa teenuse osutaja saab kajastada erinevaid eelndus toodud kohustusi
iihes plaanis, selle viitab ka eelndu § 15 10ige 7 ja selle seletuskiri.

Mille eest peab ETO
tegelikult oma taristut
kaitsma?

Ténaseni ei ole ETO-d
kuigi palju oma taristut
kaitsnud riinnakute vastu.
Eelndu paneb aga ETO-dele
kohustuse tagada
toimepidevus  igasugustes
olukordades alates varjatud

Selgitus

Vaata vastust punkti 2 all.
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hiibriidkonfliktist kuni
klassikalise kineetilise
sOjani vilja koos
ohuriinnakutega (§ 75 1g6
pl). On selge, et see
iilesanne kdib ETO-dele iile
jou.  Tuleks  selgemalt
sitestada, mille eest taristu
kaitsmine on  ETO-de
kohustus ja mille eest mitte.

Millises ulatuses taristu
taastamiseks peab ETO
valmis olema?

Erinevalt eelmises punktis
kirjeldatud taristu kaitsmise
kohustusest on elutdhtsa

teenuse taastamise
panemine ETO-dele
kriisiolukorras igati

pohjendatud.  Analiiiisides
Ukraina stindmusi ei saa
aga vilistada, et Eesti
elektrisiisteemist voidakse
sOja kéigus hdvitada vigagi
oluline osa. Seadus paneb
ETO-dele kohustuse asuda
vitvitamatult taastama
hiavinud taristut. Selleks
peab aga olema piisav varu
seadmetest ladudes ootamas
ning piisavalt
lepingupartnereid, kes

Selgitus

Varude ja dubleerimise liksikasjad on vdimalik korraldaval asutusel sétestada
toimepidevuse nduete madrusega. Tapsemalt tuleb leppida kokku elutdhtsa
teenuse korraldajaga nduete eelndu § 75 1dike 6 alusel kehtestatavas
méiiruses viljatodtamisel.
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seadmete asendamise
suudaksid 14bi viia. Kusagil
(ilmselt mones alamaktis)
tuleks sdtestada, kui suur

osa taristust tuleks
varuosade ning
lepingupartnerite
teenuselepingutega

dubleerida. Néiteks Eleringi
puhul oleks taristu téielik
asendusvéirtus ca 5-10
miljardit eurot. Kas Elering
peaks varudesse soetama
sellest 1%, 10% voi 90%?

[

Seaduse  joustumine on
eelndu kohaselt 1.01.2024
(§ 251).

Eeldatavasti voetakse
seadus vastu 2023 siigisel
ning pérast seda kuni aasta
16puni koostatakse
alamakte. Kui tahta taristu
vastupanuvoimes midagigi
sisulist muuta, siis vOtab
see aega aastaid. Nditeks
tthe 330kV trafo hankimine
vOtab aega ca 2 aastat.
Seega  tuleks  eelndus
sdtestada erinevad
realistlikud joustumise
tidhtajad.

Selgitus

Eelndu ei sea tdhtacgasid riski maandamise meetmete elluviimisele,
sitestades tdhtajad plaanide ja riskianaliilisi koostamisele.

Erinevate nduete ja meetmete rakendamise tahtpievi seab elutéhtsa teenuse
toimepidevuse korraldaja eelndu § 75 10ike 6 alusel kehtestatavas mééruses
(elutdhtsa teenuse toimepidevuse nduded). Uute, st seaduse eelndu tulemusel
lisanduvate ETO-dele méairatakse nduete tditmise tdhtajad mh ka ETOks
médramist puudutavas haldusaktis.

Seaduse rakendamise

Selgitus

Eelndu tdiendatakse rakendussétetega (vaata vastust nr 4).

52




tegevuskavad.

Teeme ettepaneku sétestada
seaduses ETO-de seaduse
rakendamise tegevuskavade
koostamise kohustuse koos
ETKA-de poolse
tegevuskavade kinnitamis
kohustusega. Pohjendused:
On selge, et seaduse

rakendamine nduab
lithikese aja jooksul
enneolematult suuri rahalisi
vidljaminekuid. ETO-d
tegutsevad iildiselt
reguleeritud &ris, mistottu
tuleb kavandatavad

investeeringud ja  kulud
esitada Konkurentsiametile
tariifitaotluse kaigus.
Konkurentsiamet ei  ole
kindlasti see institutsioon,
kes peaks vOi suudaks
hinnata ETO-de
tegevuskavade pohjendatust
elutdhtsa teenuse tagamisel

kriisiolukorras.
Konkurentsiamet saab
ainult kontrollida ETO
esitatava tariifitaotluse
vastavust kinnitatud
tegevuskavale.

Selgitus

Toimepidevus on n-0 baashiigieenina osa asutuse ja isiku sisemisest
tookorraldusest. Toimepidevuse regulatsioon loob vajaliku raamistiku ja
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Eelndu § 16 1g 2 p 9
kohaselt otsustab ETO kui
objekti valdaja ise objekti
kaitse abindude iile (v.a.
alaliselt kaitstavad objektid,
mida Eleringil on 1 umbes
200-st). On véga oluline, et

alused, mis nduab asutustelt ja isikutelt {ihetaolist valmistumist.
Toimepidevuse tagamisel ldhtutakse asutuse ja isiku riskianaliiiisist, mis
annab teadmise dhvardavatest ohtudest ja nende mdjudest asutuse ja isiku
toimepidevusele. Eelndu § 18 1dikes 2 sitestatud tegevuste loetelu on vdhim,
mida tuleb ETO-1 teha selleks, et kindlustada enda jirjepidev toimimine ja
kohane valmidus tilesannete tditmiseks nii iga pdev kui ka kriisiolukordades.
Nii on toimepidevuse tagamise iiks osa ka selleks vajalike objektide
véljaselgitamine ehk ETO peab esmalt mairama objektid ja seejérel
kavandama minimaalsed meetmed, mis tagaksid objektide turvalisuse ja seal
tegutsemise ka ohu muutumisel. Nimetatud meetmed vdivad olla nii
ehituslikud, tehnilised kui to0korralduslikud.

Minimaalsete ja asjakohaste objekti kaitse abindude kinnitamine mone
korgemalseisva institutsiooni poolt iseenesest ei taga objekti kaitset ja seeldbi
toimepidevust, seega ei ole see eesmargi vaates vajalik ja otstarbekas. Nagu
eespoolt margitud antakse eelnduga {iihetaoliseks valmistumiseks vajalik
raamistik, millega mh suunatakse piisiva kriisililesandega asutusi ja isikuid
ka iseseisvalt hindama koiki minimaalselt vajalikke asjaolusid enda
toimepidevuse tagamiseks ja hoidmiseks kriisiolukordades.

[y

mingi kdrgemalseisev
institutsioon (ETKA?,
SiM?) aitaks ette
valmistada ning Kkinnitaks
kavandatavad kaitse
abinodud.

Varjumine.

Eelndu § 16 1g 2 p 7
kohaselt peab ETO
korraldama tootajate
varjumise oma objektidel.
See vajab  tdpsustamist,
kuna praegu ei saa me aru,
milles see meie varjumise

Selgitus

Objektil tegutsemise turvalisus on toimepidevuse osa ja ETO tagada.
Objektide turvalisuse tagamine tdhendab nii objekti kaitse kui objektidel
varjumise korralduse médramist. See holmab neil objektidel, kus tegutseb
kriisiiilesandega ameti- ja to6kohaga personal, personali kaitse meetmete ja
korralduse madramist objektil varjumise korraldamiseks. Néiteks
varjumiskoha loomine, ventilatsiooni viljaliilitamine, ohuteavitus, varjumise
labiviimise korraldus jms. Eelndu sitestab vajaduse ETO-1 korraldada oma
personali turvalisuse tagamine, jéttes nii varjumise meetmed kui korraldus

korraldamine seisneb. ETO enda valida.
Seletuskirjas  késitletakse
varjumist ainult
elanikkonna kontekstis,
ETO-de objektidel
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varjumisest
kirjas. Kas
hakkama
chitama oma
territooriumitele?

pole midagi
ETO peab
varjendeid
objektide

[y

Eelndu alamaktid.

Eelndu paketis oli ka
hulgaliselt alamakte (VV ja
ministrite madruseid),
milles on samuti palju
parandamist vajavat. Me
oleme nii aru saanud, et
nendega hakatakse
tegelema siigisel. Seetdttu
me neid momendil ei
kommenteeri.

Selgitus

Rakendusaktide kavandid on iiksnes kavandid ning rakendusaktide eelnoud
tootatakse alles vilja. Kindlasti esitatakse need ka arvamuse avaldamiseks
huvigruppidele.

Eesti Eratervishoiuasutuste Liit

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid

r d

1. | Soovime jargmisi Mittearvestatud Elutidhtsa teenuse osutajaks nimetatud haiglate suhtes on riigil suured
muudatusi. ootused: need haiglad on voimelised votma vastu erakorralised patsiendid
Tsiviilkriisi  ja  riigikaitse ning suurendama selle voimekust kriisi ajal, operatiivselt iimber korraldama
seaduses

7) paragrahvi 22 1dige 41
muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

»(41 ) Khesoleva—seaduse—
.5 54 Hasel
kel i herielavs
hatgte Piirkondliku haigla,

oma voodifondi (voodikohtade iimberprofileerimine, kiire vabastamine
masskannatanu  olukorras) ja omavad teisi kriisivOimekusi, mida
Sotsiaalministeeriumi andmetel HVA vorku mittekuuluvatel haiglatel tdna ei
ole piisavas mahus. Uute haiglate liitumine ETO nimekirjaga eeldab riigilt
vdga suuri investeeringuid, millega tagatakse haiglate vastavust ETO
toimepidevusnduetega ning milleks riik ei ole hetkel valmis.
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keskhaigla, iildhaigla,

kohaliku haigla, erihaigla ja
taastusravihaigla pidaja on

tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduse § 73 16ike 3 punktis
7  nimetatud  elutihtsa
teenuse osutaja.‘;

8) paragrahvi 22
tdiendatakse loikega 43

jdrgmises sOnastuses
jargmiselt:

»(43 ) Kéesoleva paragrahvi
16ikes 41 nimetatud

hatglavérgn haigla piisiv
kriisiiilesanne on osutada
elutéhtsat teenust
kdesolevas seaduses,
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduses ja nende seaduste
alusel kehtestatud noduete
kohaselt. Elutdhtsa teenuse
toimepidevuse  korraldaja
tdpsustab  kriisililesannet,
selleks valmistumise ning
selle  tditmise  noudeid
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduse § 74 1doike 5
alusel.*;

Vt eelmist

Seaduse seletuskirjas lk 339

Terminit kasutatakse
TTKSi §-des 52 ja 581 —
584 . Tervishoiualase

Vt esimest vastust.
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hidaolukorra ile
otsustamiseks on vajalik
mitme eeltingimuse
tditmine:

1.  Terviseamet ldhtub
olukorra iile otsustamisel
ohuhinnangust ja muust
asjassepuutuvast teabest;

2. olukord nduab
lahenduseks mitme asutuse
voi isiku tegevuse iihtsust
ning koordineeritust,
tavaparasest erinevat
juhtimiskorraldust voi
tavaparasest oluliselt
rohkemate isikute  ja
vahendite kasutamist;

3. olukord voib pdhjustada
vOoi  pOhjustab  tdsiseid
hdireid elutdhtsa teenuse
osutaja (kiirabi, hatglavérgn
] . I Lol
piirkondliku haigla,
keskhaigla, iildhaigla,
kohaliku haigla, erihaigla ja

taastusravihaigla , loetelus
nimetatud uldarstiabi

osutaja) toimepidevuses voi
ohustab paljude inimeste
elu ja tervist;

4. Vabariigi Valitsus ei ole
kohaldanud  kriisiolukorra
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meetmeid, piiranguid ega
ndudeid.

Lk 342

Punktis 8  sitestatakse
elutihtsa teenuse osutajaks
médratad-haiglavorga oleva
haigla piisiv kriisililesanne
ning {iilesande tdpsustamise
viis. Kfriisiiilesannet
tdpsustatakse tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse § 74
loike 5 alusel antud
madruses (ETKA kehtestab
elutihtsa teenuse
toimepidevuse nduded).

Vt esimest vastust

Eesti Rahvusringhailing

]

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatu
d

Kommentaarid

Eelndu § 168, millega
muudetakse Eesti
Rahvusringhdilingu
seaduse §-1 5:

Kavandatavata § 5 10ike 1'
punktis 2 palume muuta
terminit ,ligipdds
sideettevotjale*. Nimetatud
termin on kohane sama
16ike punktis 3, kus on
vajalik tagada sideettevdtja

Arvestatud
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ligipdds ERRi toodetud
veebiuudistele ehk ERR
valduses olevas serveris

paiknevale tihendusele
sideoperaatori vorguga.
Raadio-ja teleprogrammide
edastamisel on
programmide viljastus ja
edastamine sidevOrguni

ERRi kohustus. Seetdttu
palume asendada punkti 2
sOnastus alljargnevaga:

»2) tagada vihemalt iihe
eestikeelse ja tihe
venekeelse  raadio-  ja
televisiooniprogrammi
oopdevaringne tootmine ja
edastamine sideoperaatori
vorguni’’.

Teeme ettepancku lisada §
5 1dike 1' punktis 3
veebiuudiste edastamise
kohustuse  juurde lisaks
eestikeelsetele uudistele
sarnaselt raadio- ja
teleprogrammidega ka
venekeelsed uudised.

Arvestatud

Palume kaaluda § 5 10ike

punktis  1? sdtestatud
volitusnormist  loobumist.
Piisiva kriisitilesande

Selgitus

Volitusnormi kehtestamine annab vOimaluse n#dha erinevaid teenuse
osutamise tasemeid erinevates Kkriisi eskalatsiooniastmetes (tsiviilkriisis,
riigikaitselises kriisis, sh sdjaseisukorras)
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sdtestab seadus ja see,
kuidas ERR tagab
valmisoleku selle iilesande
tditmiseks  ja  tilesande
tdidab, peaks olema ERRIi
enda tegevuse korraldus.
Kuna rakendusakti kavandit
ei ole lisatud eelndule,
puudub toendoliselt
arusaam selle sisust,
mistottu oleks tegu sisutu
volitusnormiga.

Kui siiski sellise mééruse
kehtestamiseks ja
volitusnormi andmiseks
ndhakse vajadust, peaks
rakendusakti kavand koos
reguleeritavaga olema
lisatud eelndule. Lisaks
annab volitusnorm eelndus

esitatud sOnastuses
vOimaluse ministri
madrusega laiendada

seadust ja  kehtestada
kriisiiilesandele  seadusest
erinev maht. Méédrus saaks
vaid tdpsustada {lesande
taitmise korda voi noudeid.

ERR  hinnangul tuleks
seletuskirjas tuua vélja ka
seaduse vastuvOotmisega
kaasnev  rahaline  moju

Selgitus

Eelndu paneb kohustuse tagada iihe eestikeelse ja lihe venekeelse raadio- ja
TV programmi 24h tootmine ja edastamine ning eesti- ja venekeelsete
veebipdhiste uudiste 24h tootmine ja edastamine ning ERR teenuse
osutamine kolmest asukohast. See toob kaasa kulusid nii ERRile kui ka
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koigile plsiva
kriisiiilesande saanud
asutustele.

Seletuskirjas (mojud lk 393
p.2.5.- piisiva kriisiiilesande

madramine) on vaid
margitud, et plisiv
kriisiiilesanne  maéédratakse
seaduses, et asutused

saaksid  olla  {lesande
tditmiseks  juba  varem
valmis olla. Mairgitud on,
et valitsusasutustele ja
riigiasutustele toob
riskianaliilisi ja kriisplaani
koostamine ning seadusest
tulenevate tegevuste
koordineerimine  (sh  nt
seaduses ndutud Oppuste
labiviimine) kaasa
toendoliselt ithe tddtaja
palgakulu aastas (ca 50 000
eurot), kuid on jietud
analliisimata mdju, mida
toob kaasa plsiv
kriisililesande tditmine.

Kehtiva Eesti
Rahvusringhdilingu

seaduse kohaselt on ERR
iilesandeks operatiivse

Levirale, oleme kulud koos KUMi, ERRi, RAMi ja Leviraga kaardistanud
ning rahaline vajadus, mida 2025 RESi protsessis ministrite poolt tdstatada
on u 3 miljonit eurot investeerimiskulu ja edaspidi majanduskulud 2,5 min,
mille hulgas on kriisikindel TV ja raadio + online.
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edastamine
voi  riiklust
olukordades.
Piisiva kriisililesande
tditmise valmisolekuks
(raadio- ja teleprogrammide
ning veebiuudiste
edastamise valmisolek
vidljaspool ERRi asukohta)
eeldab ulatuslikke
investeeringuid ja piisikulu,
millega tuleb arvestada
riigieelarvelise toetuse
planeerimisel.

informatsiooni
elanikkonda
ohustavates

Finantsinspektsioon

-

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatu
d

Kommentaarid

Eelnbu § 14
sdtestama
Finantsinspektsioonile
vOimaluse sisustada nii
riskianaliiis (eelndu § 11)
kui toimepidevuse (eelndou
§ 16) raamistik suurema
paindlikkusega.
Finantsinspektsiooni
hinnangul, arvestades
finantsjédrelevalve ja
kriisilahenduse = eesmairke
(finantsinspektsiooni

peaks

Arvestatud

Muudetud eelndu sGnastusi.
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seaduse (FIS) § 3), sektori
seotust Euroopa Keskpanga
ja Uhtse
Kriisilahendusndukoguga
(eelkoige FIS § 6 loige 1
punkt 72 ja ldige 12 punkt
7), kui rahvusvahelisel
oigusel pohineva
sOltumatuse noudega (FIS §
4 1d6ige 3), on podhjendatud
jatta Finantsinspektsioonile
valik eelndu § 11 15ikes 5 ja
§ 16 Ioikes 5 sitestatud
madruse rakendamisel.
Nimetatud ettepanek tooks
kaasa kohustuse jirgida
eelndud, kuid vabaduse
tdita Vabariigi Valitsuse
tdpsemat maarust
igapdevatod kujundamisel.
Eeltoodust tulenevalt teeme
ettepaneku eelndu § 14
alljargnevaks
sOnastamiseks:

§ 14. Finantssektori
erisused

(1) Kéesoleva seaduse §-
des 10-13 sdtestatud
riskianaliitisid ja
kriisiplaanid peavad
finantssektorit puudutavas
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arvestama kdesoleva
seaduse §-s 36 sdtestatuga.
(2) Finantsinspektsioon
voib arvestada kédesoleva
seaduse § 11 1dikes 5 ja §
16 loikes 5 sitestatud
Vabariigi Valitsuse
madrustega.

Eelndu § 142 16ike 1 punkti
1 kohaselt teeb riiklikku

jarelevalvet
finantsjédrelevalve
subjektide suhtes
Finantsinspektsioon.
Eelnduga on antud
haldusorganile oigus
rakendada ettekirjutuse
tditmiseks eelndu § 146
16ikes 2 nimetatud
sunnivahendeid, sh on
kehtestatud sunniraha
tilemmairad. Nimetatud
16ike teise lause kohaselt
sunniraha igakordse
kohaldamise tilemmair

futsilise isiku suhtes on
9600 eurot ning juriidilise
isiku suhtes 30 000 eurot.
Vastavad sunniraha méaérad

Selgitus

Juhime tdhelepanu, et eelndus on Finantsinspektsiooni jarelevalve
sonastamisel ldhtutud kehtiva HOSi 7. peatiikist. Nii sunniraha suurus
ettekirjutuse tditmata jatmisel kui maksimaalselt lubatud rahatrahvi miirad
kohustuste rikkumise toimepanemise eest muudetakse koikide elutdhtsa
teenuse osutajate suhtes lihetaoliselt seoses nn CER direktiivi iilevotmisega.
Seni kehtivad sunniraha ja trahvide médirad ei ole olnud motiveerivad.
Naiteks osa teenuseosutajate jaoks on seni olnud lihtsam tasuda iga kord
sunniraha 2000 eurot kui tdita ettekirjutus ja toimepidevuse ndudeid.
Sanktsioonid on mojutusvahend isikute kditumise korrigeerimiseks sobivas
suunas. On oodata, et uued sunniraha ja trahvide miidrad mdjutavad
olemasolevate elutdhtsa teenuse osutajate kditumist ning suunavad neid
paremini tditma seadusest tulenevaid noudeid.

Lisaks on trahvimdirade muutmisel juhindutud KarS-i §-st 47. Erinevalt
kehtivast HOSist on rahatrahvide médidrad seatud maksimaalses ulatuses,
kuivord tegemist on teenustega, mille toimepidevuse tagamine ja selleks
seadusega sdtestatud kohustuste tditmine on véga olulise tdhtsusega. Nende
kohustuste tditmata jatmine voi mittenduetekohane tditmine voib tuua kaasa
viaga suure kahju, ohustada inimeste elu ja tervist, Eesti riigi julgeolekut ja
pohiseaduslikku korda. Samasuguses ulatuses on sitestatud maksimaalne
trahviméér ka nt riigikaitsetilesande tiitmata jatmise korral (vt kehtiv RiKS §

el ole kohased 91"). Trahvimddra tOstmine maksimaalse lubatuni ei tdhenda aga
mojutusvahendid automaatselt nende maksimaalses ulatuses kohaldamist. Igasugune karistuse
finantsjédrelevalve kohaldamine peab jirgima proportsionaalsuse pdohimotet, mistdttu
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subjektide osas ja voivad

tekitada pohjendamatu
arusaama, kus
rikkumine/nduete

mittetditmine tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse alusel
oleks  justkui  oluliselt
odavam, kui finantssektori
eriseadustest tulenevatel
juhtudel.

Naiteks krediidiasutuste
tegevust reguleeriva
krediidiasutuste seaduse §
1041 106ike 2 kohaselt kui
haldusakt jdetakse tditmata
vOoi see on tdidetud
ebakohaselt, on sunniraha
lilemmaidr fldsilise isiku
puhul esimesel korral kuni
5000 eurot ja jargmistel
kordadel kuni 50 000 eurot
ithe ja sama kohustuse
taitmisele sundimiseks,
kokku kuni 5 000 000 eurot
vO1 summa, mis vastab kuni
kahekordsele rikkumise
tulemusel teenitud kasule
vOoi dra hoitud kahjule.
Sama paragrahvi loike 3
kohaselt kui  haldusakt
jdetakse tditmata vOi see on

madratakse rahatrahv vastavalt rikkumise raskusele.

01.11.2023 joustuvad KarSis muudatused, millega iihtlasi tdiendatakse KarSi
§ 47 loikega 4 ja selle kohaselt voib eriseadusega ette ndha rahatrahvi
kohaldamise sama paragrahvi Idigetes 1 ja 2 sétestatust erineval alusel ja
médras, vOttes arvesse reguleeritava  valdkonna eripdra. Kui
Finantsinspektsioon peab vajalikuks ja voOimalikuks iihtlustada VOSis
satestatud finantssektori kohustuste ja nduete jirgimiseks kohaldatava
sunniraha ja trahviméérade suurust nt krediidiasutuste seaduses sétestatuga,
palume  Finantsinspektsioonilt ~ vastavasisulist  sOnastusettepanekut.
Rohutame, et tegemist on eelndus sétestatud nouete ja kohustuste tditmise iile
jarelevalve raames kohaldatava sunniraha ja trahvimiiradega, millega ei
vilistata  finantssektori jéirelevalvet ja menetlust muudes Oigusaktides
satetatud kohustuste tditmise iile.
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tdidetud ebakohaselt, on
sunniraha tilemmaar
juriidilise  isiku  puhul
esimesel korral kuni 32 000
eurot ja jargmistel kordadel
kuni 100 000 eurot iihe ja
sama kohustuse tditmisele
sundimiseks, kokku kuni 5
000 000 eurot voi kuni
kiimme protsenti aastasest
netokdibest, sealhulgas
brutotulust vastavalt
viimasele  kéttesaadavale
raamatupidamisaruandele,
mis kooskdlas  Euroopa
Parlamendi ja ndukogu
madrusega (EL) nr
575/2013 koosneb
komisjoni- ja teenustasudest
ning intressi- ja muudest
sellesarnastest tuludest, voi
summa, mis vastab kuni
kahekordsele rikkumise
tulemusel teenitud kasule
vOi dra hoitud kahjule. Kui
juriidiline isik on
emaettevotja voi  sellise
emaettevotja tiitarettevotja,
kes peab koostama
konsolideeritud
raamatupidamisaruandeid,
siis on esimeses lauses
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nimetatud brutotuluks
kogutulu
konsolideerimisgrupi
emaettevotja viimase
kéttesaadava
konsolideeritud
raamatupidamisaruande

jargi. Sarnaselt sunniraha
madraga soovime vastutuse
osas tdhelepanu juhtida, et

eelnduga kehtestatavad
véarteokaristused on
finantsjarelevalve
subjektide 0sas (mh
pangad) olulisemalt
madalamad vorreldes
01.11.2023 joustuvate
karistusmééradega

finantssektoris (vt eelndoud
94ja 111 SE).

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d/selgitused
1. | Avar julgeolekukdsitlus (§ Arvestatud Eelndu teksti muudetud.

3).

Eelnbu § 3  sitestab
tsiviilkriisiks valmistumise
ja selle lahendamise ning
riigikaitse tagamise
pohimdtted.  Selle  sitte

§ 4. Tsiviilkriisiks valmistumise ja selle lahendamise ning riigikaitse
tagamise pohimotted

(1) Tsiviilkriisiks valmistumine ja selle lahendamine ldhtub avarast
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161ke 3 kohaselt:

» Isiviilkriisiks
valmistutakse, seda
lahendatakse ja riigikaitset
tagatakse avarast
julgeolekukésitusest
lahtuvalt.” ITL-1 hinnangul
on tegemist viga

lakoonilise = paragrahviga,
mis sétestab ainult d4rmiselt
tildsonalised  pohimotted.
Seejuures ei avata eelndus
mida tdhendab sisuliselt
»avar  julgeolekukasitlus®.
Palume selgitust, miks on
otsustatud  seda  olulist
aluspohimotet seaduse
tasandil mitte avada.
Selgitame, et -elutdhtsate
teenuste  osutamine  on
kavandatud olema osa
avarast julgeoleku
kasitlusest riigikaitse
tagamisel. Sellest tulenevalt
peab ETO-de jaoks olema
selgelt arusaadav, millised
on prioriteedid riigi
julgeoleku ohu olukorras
ehk  kuhu  suunatakse
ressurss ning kelle
korraldusel. Hetkel jitab
avara julgeoleku kisitluse

julgeolekukdsitusest.

(2) Avar julgeolekukisitus on arusaam julgeolekust kui riigi ja selle rahva
voimest kaitsta endale omaseid sisemisi védrtusi ja eesmérke mitmesuguste
viliste poliitiliste, sdjaliste, majanduslike ja iihiskondlike ohtude ja riskide
ning nende koosmdjude eest ja saavutada nende ohtude ja riskide
tasaliilitamine.

(3) Tsiviilkriisiks valmistub ja seda lahendab ning riigikaitset tagab iga
asutus ja isik oma piddevuse kohaselt ldhimuse pdhimdtet arvestades
voimalikult madalal tasandil.

(4) Riigikaitset tagatakse ldhtudes riigikaitse laiast kdsitusest, mille eesmirk
on riigi kaitsmine ja selleks valmistumine, kasutades koiki riigi kdsutuses
olevaid sodjalisi ja mittesdjalisi vOimeid ja ressursse ning kaasates kogu
tihiskond, vahendid ja varud.

(5) Asutused ja isikud teevad tsiviilkriisiks valmistumiseks ja selle
lahendamiseks ning riigikaitse tagamiseks koostodd ning pakuvad iiksteisele
abi.
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kontseptsioon laialdase
tolgendamise vdimaluse.

Kriisiiilesannete méiiramine
§9).

Eelnduga voetakse
kasutusele  uus  termin
,pusiva  kriisililesandega
1sik, mis katusterminina
holmab ka elutdhtsa teenuse
osutajat. Meie jaoks tekitab

see segadust, sest
arusaamatuks jaib kas koik
sétted eelndus, mis
nimetavad plisiva
kriisiiilesandega isikut,

kohalduvad ka ETO-dele?
Naiteks § 89 lg 3 kohaselt
Vabariigi Valitsuse poolt
kriisiiilesandega té0kohtade
ja nimeliselt nendel
tootajate madramine, tdna
kehtiv seadusandlus
sétestab riigikaitselise
ametikoha miiramise. Kui
jah, siis jddb arusaamatuks,
mis osal juhtudest ETO-sid
eraldi rohutatakse (nt § 13
lg 1), aga teistel juhtudel
mitte (nt § 9 lg 6). Uks
vOimalus, mida palume
kaaluda, oleks ldabivalt ETO
kohustuste ~ juures  tuua

Selgitus

Elutdhtsa teenuse tagamine on piisiv kriisililesanne, tdpsemini selle eriliik.
Piisiva kriisiiilesande sétted kohalduvad ka elutéhtsa teenuse osutajate suhtes.
Erisused on toodud eelndus vélja, sh eraldi elutdhtsa teenuse osutajate
nimetamisega kindlate sétete juures.

69




selguse huvides kohustatud
isikute loetelus vilja ka
ETO. See looks selgust ja
veendumust, et tegemist on
ETO-le kohalduva
kohustusega.

Uleriigiline riskianaliiiis (§
10).

Eelndu § 10 1g 5 sitestab, et
tileriigiline riskianaliilis on
aluseks Vabariigi Valitsuse
kriisiplaanile ning teistele
kriisiolukorraks
valmistumiseks ja selle
lahendamiseks
koostatavatele
dokumentidele. ITL palub
selgitust, kuidas saavad
sellega tutvuda ETO-d, kes
peavad seda oma
riskianaliilisis ~ arvestama.
Hetkel jéreldame eelndu
seletuskirja (lIk 11) pdhjal,
et ka ETO-d saavad tutvuda

vaid iileriigilisest
riskianaliiiisist tehtud
avaliku kokkuvottega.

Leiame, et see ei ole ETO-
de jaoks piisav ega taga
seda, et midagi olulist
kdsitlemata ei jdd. Seetdttu
teeme ettepaneku lisada

Selgitus

Kriisiolukorraks valmistumisel ja selle lahendamisel on eelndu § 124
kohaselt piisiva kriisililesandega asutusel ja isikul, sealhulgas elutdhtsa
teenuse osutajal ja kohaliku omavalitsuse iiksusel ning pdhiseaduslikul
institutsioonil 0igus saada oma iilesannete tditmiseks vajalikku teavet,
sealhulgas avaliku teabe seaduse alusel asutatud andmekogusse (edaspidi
andmekogu) kantud andmeid, mis ei ole isikuandmed, ja seaduse alusel
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud muud teavet, kui selle teabe
vdljastamist vOi juurdepddsu Oigust teabele ei ole muu Oigusaktiga
reguleeritud. Selgituseks tuleb rohutada, et antud paragrahv ei reguleeri
isikuandmete saamise Oigust, vaid oma iilesannete tditmiseks vajaliku muu
teabe ja andmete (teabe, mis ei ole no isikustatud) ja muu asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teabe saamise digust. Isikuandmete té6tlemine on
reguleeritud eraldi (vt eelndu § 126 ja selle selgitusi)

Nagu eespool on selgitatud peab olema loodud eeskétt alus ja vdimalused nii
kriisideks valmistumise kui lahendamise mistahes etapis seadusest tuleneva
tilesande tditmisel toodelda asjassepuutuvat teavet selleks, et neid iilesandeid
ka edukalt tdita. Eelndu eesmirk on tagada, et teabe kiisija kohustub enda
paringuid pohjuslikus seoses oma {iilesandega ka pohjendama ehk sarnaselt
AvTSi § 38 15ikele 3' peab teabele juurdepiisu taotlemisel olema nii teabe
kiisijale kui teabevaldajale selge, mis on eesmirk. Teabe taotlemise diguse
korval on samavord oluline teabevaldaja igus ja kohustus hinnata ning
vajadusel keelduda teabe viljastamisest, kui teabe kiisijal puudub alus
vastava teabe tootlemiseks. Lisaks on vajalik, et teabe kiisija selgitab teabe
viljastamise tdhtaega, ajaperioodi voi intervalli, millal ta seda teavet reaalselt

70




eelndusse jargmine séte:

,Korraldav asutus tagab
elutihtsa teenuse osutajatele
nende riskianaliiiisi
koostamiseks vajalikus
mahus sisendinfo.*

Lisaks peame asjatu
halduskoormuse ja
biirokraatia vdhendamiseks
moistlikuks, et kohustus
riskianaliilise uuendada on
iga kahe aasta tagant, kui
vahepeal ei toimu olulisi
muutusi ja arenguid, mitte
kohustuslikus korras igal
aastal.

vajab. See vdimaldab eelkdige teabevaldaja koormuse maandamiseks
erinevate paringute tootlemisel hinnata ning vajaduse ilmnemisel ka luua nii
oiguslikult kui tehniliselt pdhjendatud ja otstarbekamad péaringutele
vastamise mehhanismid (nt juurdepidsu loomine teabevaldaja andmekogule
vOi nt paringu esitaja igakordne lisamine nn koopiareale voi muu viis, mis
vihendaks péringute todtlemise mahtu).

Riskianaliiiiside osas ndeme ette, et riskianaliilis koostatakse iga kahe aasta
tagant ja selle ajakohasust hinnatakse vihemalt kord aastas.

Piisiva kriisiiilesandega
isiku riskiplaan (§ 13).

Eelnbu § 13 loetleb
kohustuslikud punktid, mis
peavad olema kirjas piisiva
kriisililesandega isiku
riskiplaanis. Mitmed neist
(nt kriisiplaani rakendamise
tingimused ja avalikkuse
teavitamine) on tdna kaetud

elutihtsate teenuste
riskianaltiisis. Samas
nimetatakse eelndus

kohustusliku sisu loetelus

Mittearvestatud

Kriisiplaan ja elutdhtsa teenuse osutaja riskianaliiiis on olemuslikult erinevad
dokumendid. Riskianaliiiisis analiiiisitakse erinevaid ohte, nende esinemise
toendosust, tagajarge, ressursside olulisust jne. Kriisiplaanis kirjeldatakse
tegevusi kriisides, lahendamist.
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ka punkte, mida ETO oma
plaani kirja panna ei saa, nt
rahvusvahelise abi vajadus
ja  selle  vastuvdtmine
Eeltoodust tulenevalt teeme
ettepaneku sdtestada
eelndus, et ETO-de jaoks
on riskiplaani koostamise
kohustus tdidetud
riskianaliiisi  tegemisega.
Leiame, et ETO-de tdnaseid
kohustusi riskianaliilisi ja
toimepidevuse plaani osas
ei ole vajalik muuta, vaid
tuleb hinnata sellega
jatkamise vOimalust riigi
kriisiplaani ja ristsoltuvuste
kontekstis. Kriisiga
voimalikult tohusalt
toimetuleku eelduseks on
kriitiliste  ressursside ja
funktsioonide iilevaade,
mida on vdimalik vastavalt
vajadusele timber suunata ja

tegevusi (timber)
prioritiseerida. Seda koike
tehaksegi ETO-de
riskianaliilisis ja

toimepidevuse plaanis. See
oleks ka jatkuvalt moistlik.

Palume selgitust eelndu §

Selgitus

Eelndu § 15 lg 3 kohaselt piisiva kriisililesandega asutus ja isik, kes on
kaasatud kriisiolukorra vahetu lahendamise eest vastutava asutuse voi isiku
juhitud olukorra lahendamisse, peab osalema kriisiplaani koostamisel ja
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13 lg 2 osas. Antud séttest
voib  vilja lugeda, et
elutihtsat teenust korraldav
asutus peab vahetult
kriisiolukorda lahendavale
asutusele tagama vdimed,
vahendid ja varud. Ehk kui
tsiviilkriis on pdhjustatud
nditeks sideteenuse
katkestusest, siis MKM voi
tema allasutus TTJA peaks
elutihtsa sideteenuse
osutajale tagama voOimed,
vahendid ja varud. Kas
oleme sitte mottest digesti
aru saanud?

tagama kriisiolukorra vahetu lahendamise eest vastutavale asutusele
kokkulepitud voimed, vahendid ja varud. Niiteks elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldaja peab koostama kriisiplaani elutdhtsa teenuse
toimepidevuse osas. Plaani koostamisse kaasatakse ka teenuseosutajad. See
tdhendab seda, et kui MKM koostab sideteenuse osas kriisiplaani, siis
sideettevotjad peavad tagama MKMle vdimed, vahendid ja varud, milles on
pooled leppinud kokku MKM kriisiplaanis.

Sitte eesmérk on tagada, et osapooled radgiks 1dbi ja lepiks kokku plaanide
koostamisel, mis on vajaminevad vdimed ja vahendid, et kdik iihe olukorra
lahendamisse kaasatud oleksid ootustest samamoodi aru saanud ja kokku
leppinud.

Objektikaitse (§ 17).

Objektikaitsega seoses
kavandatakse eelnduga
olulist muudatust, millest
voib  vidlja lugeda, et
objektikaitse  regulatsioon
rakendub ka kogu ETO-de
infrastruktuuri osas (eelndu
§ 17 Ig 1). ITL-1 jaoks jadb
arusaamatuks, miks
muudetakse senist
pohimdtet, mille kohaselt
on iga ETO ilesanne
tagada, et tal on olemas
vajalik taristu selleks, et
elutdhtsaid teenuseid

Selgitus

PShimdte, mille kohaselt on iga ETO iilesanne tagada, et tal on olemas
vajalik taristu selleks, et elutdhtsaid teenuseid osutada, jadb alles. Muudatus,
mis seni kehtivaga vorreldes tehakse on see, et toimepidevuse tagamise iiks
osa on ka kriisiiilesande tditmiseks ja toimepidevuse tagamiseks vajalike
objektide kaitse, et ETO ka selle ldbi mdtleks (nn baashiigieen, mille alla
lahebki tinane pohimdtte, mille kohaselt ETO peab tagama, et tal on olemas
vajalik taristu teenuse tagamiseks).

Need objektid, mida tuleb pidada olulise tidhtsusega objektideks riiklikus
vaates, need méadratakse alaliselt kaitstavateks (tdnased riigikaitseobjektid)
ning sel juhul rakendub tdiesti eraldi kord (kohustus maéérata
miinimumkaitseabindud, rakendada lisaturvameetmeid objekti kaitseks
ohutaseme muutumisel, kooskolastada riskianaliiiis ja turvaplaan KAPOga
jne). Ja alalise kaitse all oleva objekti kaitset korraldab ETO ise, sh kannab
vajalikud kulud. Seejuures oluline juhtida tdhelepanu, et alaliste objektide
kaitse pole ka midagi uut vaid kehtiv RiKS.
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osutada. Samuti on raske
aru saada, kuidas vilja
pakutud regulatsiooni
praktikas rakendama
hakatakse. Néiteks:

- Kuidas praktikas
hakatakse Vabariigi
Valitsuse ja ministri
korraldustega neid objekte
méératlema? Naiteks kuidas
saab ETO-de infrastruktuuri
objektina kirjeldada, kui see
koosneb viga paljudest
(tuhandetest) omavahel
seotud osadest ja paikneb
laiali kogu riigi
territooriumil  (tugijaamad,
vorgusolmed,
andmekeskused jne).
Objektikaitse all  peaks
olema selgelt mééaratletud
millise mojuga objektid
valimisse voetakse (naiteks
objektid mille hévinemise
korral katkeb x arv teenuse
kasutajatele elutdhtis
teenus).

- Millist osa ETO-de
infrastruktuurist hakatakse
kaitsma ja kes kaitseb?

Kavas ei ole, et turvateenus tervikuna muutuks elutdhtsaks. SIM on seda
teemat tdiendavalt vaadanud ja joudis jarelduseni, et tegemist tugiteenusega,
mis on piisavalt reguleeritud turvategevuse seaduses. Praegu on eelndus sees
iiksnes sularaharingluse osaks olev sularahakiitluse teenus, mida pakkuvad
mh ka turvaettevotted (raha inkassatsioon, ATMde tditmine, raha lugemine).
Ja seda selle tottu, et sularaha kéitlus on kujunenud eraldiseisvaks teenuseks
(moodustab teenuse ahela).

Kas konkreetsed objektid on riiklikult kaitstavate objektide nimekirjas tuleb
koostods ETKAga suheldes selgeks saada.
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Tapsemalt vajab selgitusi ja
selgemat viljendamist, kas
ja  kuidas on mdeldud
praktikas korraldada ETO-
dele kuuluvate objektide
kaitse? Kuidas seda
praktikas rakendatakse ja
regulatsiooni
tolgendatakse?
Arusaamatuks jaab, milline
on riigi  kontseptsioon
objekti kaitsest ETO-dega
seoses. Kuidas katab riitk
vastavate objektide
kaitsmisega seotud kulud?

Selgitame, et tina on ETO-
del tehtud riskianaliilis
fuitisilise taristu
kriitilisematele objektidele,
aga mitte turvaplaan. Juhul,
kui  Vabariigi  Valitsuse
korraldusega saab néiteks
ETO hoone alaliselt
kaitstavaks olulise téhtsuse
objekti staatuse, siis saab
ETO kohustuseks koostada
antud hoonele turvaplaan.
Ebaselgeks jddb, millises
ulatuses ja milliseid
olukordi silmas pidades
seda tegema peab. Lisaks,
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kui ETO-I on vajalik selleks
tdiendavalt turvateenust,
taustakontrolli tegemise
vahendeid ja vdimekust, siis
kas selleks on ette ndhtud
ka riigi tugi voi on see kdik
ETO-le pandav tédiendav
kohustus ja vastutus?

Objektikaitsega seoses
palume lisaks  selgitust
turvateenuse osutamise
osas. Nimelt muutub eelndu
§ 233 kohaselt
turvaettevotja elutdhtsa
teenuse osutajaks

sularaharingluse ja sularaha
kiitlemise toimimise osas.
Samas on turvateenus viga
oluline ka teistele elutdhtsa
teenuse osutajatele, kuna ka
nende riskianaliilisi osa on
kriitiliste objektide
turvamine. Kas ongi
moeldud nii, et elutdhtsa
teenuse osutaja  kriitilise
objekti valvamine ei saa
olema elutéhtis teenus?

Sideteenuse piiramine (§
51).

Eelndu § 51 reguleerib
sideteenuse piiramist, aga

Arvestatud

Eelndu § 48 on tdiendatud selliselt, et kohustuse panemisel tuleb arvestada
olemasolevaid tehnoloogilisi lahendusi. Korralduse andmine peab l1dhtuma
sideteenuse piiramist reguleerivatest oOigusaktidest ning piirangute
rakendamine leiab seejuures aset olemasolevate tehniliste voimaluste piires.
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see sdte vajab seostamist
reaalsete voimalustega. ITL
teeb  ettepancku  lisada
eelndu §-1 51, et korralduse
andmine peab ldhtuma
sideteenuse piiramist
reguleerivatest

oigusaktidest (elektroonilise
side seadus — ESS) ning
piirangute rakendamine
leiab seejuures aset
olemasolevate tehniliste
vOoimaluste piires. Lisaks
juhime  tdhelepanu, et
igasugused sideteenustega
seotud piiramised,
sonumisaladuse ja
jalitustegevusega seotud
isiku pohidigusi riivavad
tegevused peavad olema ka
kooskdlas elektroonilise
side regulatsiooni, oOiguste
ja kohustustega. Tédiendava
piiramise aluse lisandumine
peab ndhtuma ka piiramise
aluseks  olevast ESS-is
toodud loetelust. RGhutame,
et seejuures tuleb iile
vaadata volitusnormide
teema ja  omavaheline
normide seos ning alluvus
(mis on erinorm, mis
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iildnorm).

Teadete ja  Oigusaktide
avaldamise kohustus (§ 57).
Eelndu § 57 annab diguse
kohustada

massiteabevahendi valdajat,
elektroonilise side ettevotjat
ja muud isikut avaldama voi

edastama tasuta
kriisiolukorra

lahendamiseks vajalikke
teateid ja eelndus nimetatud
juhtudel ka  Oigusakte.
Erinevate kohustatud
isikute ja erinevate
kohustuste kirjeldamine

iihes séttes tekitab segadust.

ITL teeb ettepaneku seda
sdtet muuta ja sOnastada
jargmiselt:

,,Vabariigi Valitsus,
kriisiolukorra juht,
kriisiolukorra lahendamise
eest vastutav asutus, samuti
nende volitatud isik voivad
kriisiolukorras  kohustada
massiteabevahendi valdajat
avaldama vOi edastama
tasuta, muutmata kujul ja
ettendhtud ajal

Arvestatud osaliselt

Eelndus tehakse jargmine muudatus:

Vabariigi Valitsus, kriisiolukorra juht, kriisiolukorra lahendamise eest
vastutav asutus, samuti nende volitatud isik voivad kriisiolukorras kohustada
massiteabevahendi valdajat, elektroonilise side ettevotjat ning muud isikut
avaldama voOi edastama arvestades olemasolevaid tehnoloogilisi lahendusi
tasuta, muutmata kujul ja ettendhtud ajal kriisiolukorra lahendamiseks
vajalikke teateid, kditumisjuhiseid ning kédesolevas seaduses sitestatud juhul
oOigusakte.

PShimdte on, et nduda ei saa seadusega kelleltki midagi, mida ei saa
tegelikult tdita. Seletuskirja on tdiendatud, et teadete vOi Oigusaktide
avaldamise kohustuse panemisel tuleb arvestada, et kohustatud subjektil (nt
elektroonilise side ettevdtjal) oleks asjakohase teate avaldamiseks ka vastav
tehniline voimekus.

Samuti jietakse sidttest vdlja sOna ,,viivitamata®. Paindlikkuse tagamiseks
jdetakse sittesse ka ,,muud isikud“. Lisaks selgitame, et eelndus eristatakse
kriisiolekukorra lahendamiseks vajalikke teated ja viivitamatut ohuteadet.
Seetdttu on jietud eelndu §-ga 51 vdimalus kohustada sideettevdtjat
edastama ka neid teateid, mis ei ole késitletav viivitamatu ohuteatena.
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kriisiolukorra
lahendamiseks vajalikke
teateid ning kéesolevas
seaduses sdtestatud juhul
oOigusakte.*

Selgitame, et:

- Sona ,,viivitamata® saab
parema arusaadavuse vilja
jatta, kuna véljend
»ettendhtud ajal katab ka
moiste ,,viivitama*, kui nii
korralduses ette niha.

- ,,Oigusaktide avaldamine*
sideettevotja poolt ei ole
ega peagi olema tehniliselt
teostatav ja tuleb eelndust
vélja jitta. Sideettevotjad ei
saa sellist kohustust endale
votta ega saa kuidagi
edastada kriisiolukorra
oigusakte SMS sdnumina.

- Samuti sisaldub meie
pakutud sOnastuses
ettepanek jitta vélja muud
isikud, kuna meie hinnangul
el saa kohustatud isikute
loetelu lahiseks jatta.

Lisame, et Kkriisiolukorra
lahendamiseks saab saata
sideettevotjate kaudu
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teateid ESS § 105" alusel ja
sellele voimalusele viitab
ka eelndu § 79. Tiiendava
aluse kehtestamist ei pea
me vajalikuks.

Sidevahendite = kasutamise
piiramine (§ 67).

ITL-ile jadb arusaamatuks
eelndu § 67, mis ndeb ette

vOimaluse Vabariigi
Valitsusel vOi tema
volitatud haldusorganil
piirata sidevahendi
kasutamist, kui see on
vajalik kriisiolukorra

lahendamiseks. Nimetatud
sittest el ndhtu, kellele see
haldusorgani korraldus voib
olla suunatud. Arvestades,
et nimetatud on
sidevahendeid, siis
ennetavalt  selgitame, et
sideteenuse osutajad saavad
piirata sideteenuseid, aga

mitte sidevahendite
kasutamist. Seega
tehniliselt el saaks

sideettevotjad olla need,
kellele eelndu §-is 67
sisalduv kohustus suunatud
on. Kui see site jaitta
eelndusse  sellisel  kujul

Selgitus

Eelndus uus sdnastus:
§ 48. Sideteenuse ja sidevorgule juurdepiisu piiramine

Vabariigi Valitsus v0i tema volitatud tdidesaatva riigivdimu asutus vdib
kriisiolukorras panna sideettevotjale ettekirjutusega kohustuse piirata
arvestades olemasolevaid tehnoloogilisi lahendusi 16ppkasutajale sideteenuse
osutamist vO1 juurdepddsu sidevorgule, kui see on vajalik kriisiolukorra
lahendamiseks.

Antud sittega ei reguleerita sideteenuse piiramist vOi juurdepddsu piiramist
sidevOrgule. Sidevahendite kasutamise piiramist ei saa samastada
sideteenuste piiramisega, sest sidevahend on defineerimata oigusmoiste,
mida tuleb maédratleda selle tavatdhenduses. Sidevahendite kasutamise
piiramise meedet on vdimalik kohaldada juhtudel, kus isikute vahelise side
pidamine ei vasta juriidiliselt kehtivas Oiguses (ESSis) defineeritud
sideteenuse osutamisele. Eelndu ei tdpsusta, milliste sidevahendite
kasutamist on oOigus piirata ja millisel viisil. Vabariigi Valitsusele on
pohjendatult antud laialdane volitus otsustada, milliste sidevahendite
kasutamist on vaja piirata. Konkreetse tehnoloogilise vahendi nimetamine
seaduses ei taga hiibriidohtudega voitlemisel vajalikku &iguslikku
paindlikkust. Eelndu seletuskirjas on ka selgitatud, et tildjuhul on meetme
adressaadiks sidevahendite 10ppkasutajad, kuid eelndu ei vilista piirangute
kehtestamist ka sideettevotjale.
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laiaulatusliku ja sisustamata
volitusnormina, siis vOib
tekkida olukord, kus
antakse vilja haldusakt,
mida ei ole vdimalik
praktikas teostada. Leiame,
et  haldusakti andvalt
organilt el saa
kriisiolukorras eeldada, et ta
teaks koiki tehnilisi
voimalusi ning oskaks anda
padeva korralduse
suunatuna digele isikule.

ITL- ettepanek on
sonastada see site selliselt,
et Vabariigi Valitsusel voi
tema volitatud
haldusorganil on  digus
nduda elektroonilise side

teenuse osutajalt
sidevorgule  juurdepdisu
piiramist olemasolevate

tehniliste voimaluste piires.
Tdiendava piiramise alus
voi sellise piiramise aluse
lisandumine peab ndhtuma
ka piiramise aluseks olevast
ESS-i loetelust.

Sonumisaladuse ning
kodu-, perekonna- ja eraelu
puutumatuse piiramine (§

Selgitus

Eelndus uus sOnastus.
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68).

Eelndu § 68 Ig 2 punkt 2
annab Oiguse Politsei- ja
Piirivalveametile,
julgeolekuasutusele ja
Kaitsevdele kuulata voi
vaadata pealt vOi salvestada
elektroonilise side vdrgu
kaudu edastatavat sonumit
voi muud teavet. Tdna on
ESS § 113 kohaselt
kohustus jélitustegevuseks
juurdepddsu anda iiksnes
jalitus- ja
julgeolekuasutustele kohtu
loal.

Leiame, et isikute ringi
laiendamine el ole
pohjendatud ja  teeme
ettepaneku eelndu § 68
kitsendada ning jadda ESS-
is sétestatud isikute loetelu
juurde, kes korraldavad
neile loodud
juurdepaisulahenduse

vahendusel pealtkuulamise
jms toimingute ldbiviimise
ja omalt poolt info
edastamise vastavalt
kriisiolukorra  vajadustele
ka teistele eelndbu § 68
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16ikes 2 taiendavalt
nimetatud isikutele.

Juhime tdhelepanu, et ESS
§ 113 tiitmiseks on loodud
tehniline vdimekus. Ca 20
aasta jooksul on tehtud on
pidevaid  investeeringuid
tehnoloogia arenguga
kaasas  kdimiseks ning
Oigustatud  isikutele on
arendatud nende vajadustele
vastavad tehnilised
juurdepadsukanalid. Me ei
pea tdiendavate kanalite
loomist mottekaks. Selleks
voimekuse loomine nduaks

susteemide tehnilist
tdiendamist ning
lisaressurssi selleks.

Vajadusel on riigiasutustel
voimalik muudel alustel
omavahel  jélitustegevuse
infot vahetada.

[

Elutdhtsa teenuse
toimepidevuse korraldaja (§
74).

Eelndu § 74 Ig 6 punkt 1
alusel kehtestatav teenuse

toimepidevuse nduete
kirjeldus peab kindlasti
hdlmama erinevaid

Mittearvestatud

Elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldaja saab toimepidevuse nduete
médruses tdpsustada teenusendudeid erinevateks olukordadeks. Seejuures
sdtestatavad nouded peavad olema proportsionaalsed ja asjakohased ning
neid peab olema ka reaalselt tiita.

Eelndus sétestatu on analoog kehtivast HOS § 33 lg-st 1. Korraldaja antav
korraldus on oma olemuselt haldusakt, mis peab olema pdhistatud ja
proportsionaalne. Haldusorgan ei saa kohustada tegema asju, mis ei ole

83




toimepidevuse noudeid
erinevateks olukordadeks.
Nagu iilal (kirja punktis
1.3) rohutasime, on meie
hinnangul oluline vahe,
millisest kriisist rddgitakse.
Ei saa eeldada, et teenust
taastatakse samadel
pohimdtetel ka olukorras,
kus sellega kaasneb reaalne
oht inimese elule ja
tervisele.

Eelndu § 74 Idikes 7
sisalduv elutdhtsa teenuse
toimepidevuse  korraldaja
Oigus panna ETO-le mis
iganes kohustusi sdltumata
sellest, kas see oleks iildse
oiguslikult voi tehniliselt

voimalik, ei ole
proportsionaalne ega
vastuvoetav. Need

kohustused tletaksid selle,
mis saab olema ETO-le
oigusaktidega ette néhtud.
Kehtiv oiguskord el
voimalda Iuua olukorda,
milles saab  kehtestada
ndudeid, mis ei tulene
seadusest voi pole vihemalt
maaruse tasandil

objektiivseid asjaolusid arvesse vottes tdidetavad. Korraldust peab olema
voimalik tdita ning sellega peab haldusorgan arvestama korralduse andmisel,
anda saab iiksnes selliseid korraldusi, mida on voimalik ka tehniliselt téita.
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fikseeritud.

ITL-i ettepanek on jitta see
arusaamatuid  ootusi  ja
ebaméérasust juurde loov
site eelndust vilja. Juhul,
kui tekib olukord, mida ei
olnud voimalik ette niha,
siis saab rakendada
tthekordsete
kriisililesannete skeemi.

Elutdhtsa teenuse osutaja
kohustused, sh kohustus
vihendada soltuvust
partneritest (§ 75).

HOS-ist (eelndu § 75 1g 6)
kohustuste iilevotmise osas
leiame, et enne kohustuste
iilevotmist vajab  sisulist
lahendamist kaks teemat:

- Eelndu kohaselt peab ETO
tagama elutihtsa teenuse
toimimise, sealhulgas
tagama tehnilise rikke ning
tarne ja teise elutéhtsa
teenuse katkestuse korral,
sealhulgas  kriisiolukorras
enda osutatava teenuse
jarjepideva toimimise ja
kiire  taastamise  vOime
elutihtsa teenuse

Arvestatud osaliselt

Eelndu § 76 1g 11 p-i 1 sdnastus tdiendatud jargmiselt:

»tagama elutdhtsa teenuse toimimise ja kasutajale kittesaadavuse, sealhulgas
tagama teenuse toimimise tehnilise rikke ning tarne ja teise elutéhtsa teenuse
katkestuse korral, sealhulgas kriisiolukorras enda osutatava teenuse
jérjepideva toimimise ja kiire taastamise voime*.

Tegemist on kehtiva HOS pohimdttega. Seda ei muudeta.

Noudeid alltodvottu kohta saab kehtestada ETKA oma méddrusega. See on
kehtiv pohimotte ja ei muutu. Nt EP on kehtestanud sellised nduded.

Seadus ei kohusta ETO-t isoleerima koostodpartneritest, vaid arvestama
nendest tulenevate riskidega, tegelema nende riskidega, nt mitmekesistama
partnerite ringi, leppima ETKA.ga kokku sdjas osutava teenuse taset ja
koostoimet ETKA kriisiplaani kohaselt.
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toimepidevuse nouete
kohaselt (eelndu § 75 1g 6 p
1);

Juhul, kui soovitakse HOS-1
tdnase  sOnastuse 10ppu
lisada tdiendus: ,.elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
nduete kohaselt®, siis tuleb
eelnevalt kirjeldada eelndus
erinevad toimepidevuse ja

taastamise nouded
sOjaolukorras ning
tavaolukorras. Vastasel

korral eeldatakse tavapdrase
toimepidevuse ja teenuse
taastamise nduete kehtimist
samavaarselt sdjaolukorras.

- Eelndu kohustab riik
jatkuvalt ETO-t vidhendama
sOltuvust

lepingupartneritest (§ 75 lg
6 p 4), kuigi sellele teemale
kui probleemsele kohale
oleme riigikaitseliste
ametikohtadega seoses riigi
tdhelepanu juhtinud. Riigi
eeldus, et kogu -elutdhtis

teenus majandatakse
algusest 16puni iihe
ettevotte sees, ei tundu
moistlik eeldus ega
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kooskolas tegeliku
olukorraga. Usna
tavapdrane ja loogiline on,
et slisteemide ja vorgu
haldamiseks ning
ehitamiseks tellitakse
teenused mingis osas sisse.
Kui  elutdhtsat  teenust
osutaval tookohal
lepingulise partneri juures
el ole riigi poolset tuge,
vaid see on ja jddb ETO
enda  vastutusele, siis
sOjaolukorras osutub see
kokkuvottes ka riigi
julgeoleku ja toimepidevuse
riskiks.

ETO on riigile viljendanud

oma potentsiaalset
murekohta eelkoige
kriitilistes olukordades

(soda) ja leiame, et selles
osas midagi ette vOtmata
aktsepteerib  ritkk  seda
olukorda, et sdjaolukorraks
ette valmistades ei ole ritk
andnud endast parimat ning
aktsepteerib seda riski ja
olukorda. Téna puudub
eelndus isegi selge viide
selles osas, et ETO

Eradiguslikete juriidiliste isikute Oigused ja kohustused peavad tulenema
seadusest. Kohustuste ja oOiguste subjektide ring peab olema voimalikult
tapselt seadusega midratletud. Alltodvotjate puhul on seda raske teha, kuna
alltoovotjate ring on tavaliselt kiiresti muutuv, samuti on muutuv nende
ilesannete laad, seda ka iihe elutéhtsa teenuse osutaja 1dikes. Kriisililesande
taitmiseks vajaliku tookoha regulatsiooniga kaasneb voimalus méérata isikud
kriisitookohtadele, mis tdhendab, et isikud peavad tditma oma kohustust
tookohal mitte Kaitsevde koosseisus. Riigi kaitsevoime planeerimisel ei ole
voimalik jatta subjektide ring avatuna voi panna sdltuvusse elutéhtsa teenuse
osutaja dristrateegiast. Selle tottu on loodud vdimalus korraldavale asutusele
seada nduded elutdhtsa teenuse osutaja alltoovottu kohta. See vdimaldab
suunata ettevotjaid motlema paremini 1dbi alltoovottu tingimusi, sh
vddramatu jou vélistamist lepinguga.

Samuti juhime tahelepanu, et tegu on kehtiva HOSi sonastusega (HOS § 38
lg 3 p 2), eelndu ei too selles osas muutust. Mobilisatsioonist vabastuse osas
on eelndus sama siisteem, mis kehtivas diguses (RiKS § 46 1dike 3 alusel
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kriisiiilesandega
(riigikaitselased)  todtajad
on vabastatud

mobilisatsioonist (eelndust
vilja ei loe otseselt, vt ka
kirja punktid 2.13 ja 2.14).
Partneritest  soltuvus on

madrus voOimaldab ETOl madrata kriisi ajal t66l olevad isikud:
https://www.riigiteataja.ee/akt/116032022013)

ja kasutamine (§ 82).

Riigi tegevusvaruga seoses
jaadb  vajab  selgitamist,
kuidas jouab ETO-deni
info, millised varud riigil
olemas on, kuidas ja
millistel tingimustel ETO-d
varusid kasutada saavad.
Kus ja kuidas see kiisimus
lahendatakse? Néitena
toome siinkohal kiituse ja
generaatorid.  Kahtlemata
oleks koige efektiivsem just
generaatorite puhul keskse
nd varupanga loomine.

jdetud ETO riskiks.
1 | Riigi tegevusvaru Selgitus ETOdel peavad olema oma iilesannete tditmiseks vastavad vahendid ja
2. | moodustamine, haldamine varud, sh inimesed. Eesti Varude Keskus tegeleb varuga, mis on viimne

abindu, kui kdik muud varud on ammendunud. Uldine varude info on
kittesaadav EVK kodulehel ja nende aastaiilevaadetes. Varud jagatakse
olemasolevate vorgustike kaudu. Vedelkiitus tanklate kaudu (ETO-de jaoks
autonoomsed ja kriisitanklad).

Kui kiitusega varustav ettevotja on oluline, siis on ta méidratud ETOks ning

Varude haldamise talle kohaldub voimalus méérata teatud inimesed kriisitdokohtadele. Teistel
tagamiseks sdja olukorras seda voimalust ei ole.

peaksid kiitusega

varustavale ettevottele

kohalduma ka  eelndu

kohased plisiva
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kriisiiilesandega isiku
kohustused ja sidtted ning

ITL-ile jadab  segaseks,

kuidas toimub
mobilisatsiooni korral
elutdhtsa teenuse osutaja
tookorraldus. Hetkel

kehtiva seaduse kohaselt on
selge, et riigikaitselistel
ametikohtadel olevad
inimesed  peavad oma
ametikohustusi tditma ehk
neid el mobiliseerita.
Eelndust seda vilja ei loe,
sest riigikaitselistest
ametikohtadest enam juttu
el ole, vaid réégitakse
plsiva kriisililesandega
ameti- ja t0okohast. Samas
ei saa selgelt aru, kas see
rakendub  ka  elutéhtsa
teenuse osutajale. Nimelt ei

ndhtu eelndust ega
seletuskirjast elutdhtsa
teenuse osutaja
kriisililesandega  toOtajate
mobilisatsioonist
vabastamist.

mobilisatsioonist

vilistamine.
1 | Pisiva kriisiiilesandega Selgitus Elutdhtsa teenuse tagamine on ETO pisiv kriisiiilesanne. ETO on piisiva
3. | ameti- ja tookoht (§ 89). kriisiiilesandega isik ning sellele kohalduvad ka piisiva kriisitilesandega isiku

kohta kiivad sitted. ETOI on samuti voimalik méddrata enda juures plisiva
kriisililesandega tookoht. Korraldus ETO-de jaoks jddb seejuures
samasuguseks  kehtiva  riigikaitselise =~ tookoha  korraldusega  (
https://www.riigiteataja.ee/akt/116032022013)

Alltoovotjate osas vastatud eelnevalt.
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ITL toetab senise mudeli
sdilitamist, mille kohaselt
on ETO-del ka digus oma

tootajaid madrata
kriisitilesandega
ametikohtadele, et tagada
kriisiolukorras elutéhtis
teenus.

Eelnou § 89 l1oike 3

kohaselt hakkaks
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohti médrama
nimeliselt Vabariigi
Valitsus. Meile tundub
sellise muudatuse

pOhjendus ja  praktiline
rakendatavus  arusaamatu.

Kui peetakse siiski
vajalikuks anda teatav roll
selle o0sas Vabariigi

Valitsusele, sils  meie
hinnangul saaks Vabariigi
Valitsus vaid maédrata, mis
teenuste osutamisega seoses
on vajalik madrata
kriisiiilesandega  tookohti.
Elutdhtsa teenuse osutajale
jadks siis ise vOimalus
méérata konkreetsed
tookohad, sest tema tunneb
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oma teenuseid ja teab
millised spetsialistid on
nende osutamise tagamiseks
vajalikud.

Murekoht on ka selles, et
kuidas kéituda sisseostetava
ehk allhangitava teenuse
korral. ETO e saa
kohustada oma partnereid
médrama viimaste
ettevotetes kriisiiilesandega
tookohti, kuigi see oleks
vajalik, selleks et ETO
saaks oma kohustusi tiita
ka siis, kui toimub niiteks
mobilisatsiooni  kohustus

sisseostetava ettevotte
tootajate suhtes. See
kiisimus on laual ka
riigiasutuste poolt
sisseostetavate teenuste

puhul ja vajab eelnduga
lahendust.

ITL teeb ettepaneku
kaaluda vOimalust méérata
kriisiiilesandega tdokohad,
mitte  juriidilise isiku
pohiselt, vaid  seotuna
teenuse osutamiseks
vajaliku ressursiga. Leiame,
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et kriisiiilesandega
tookohad tuleb mairatleda
vastavalt elutdhtsa teenuse
osutamiseks vajalikele
tegevustele. Sealhulgas
tuleb arvestada
koostdopartnerite tootajaid,
kelle o0sas tuleb
mobilisatsiooni korral ndha
ette erisus ning voimaldada
asuda kriisiiilesandega
ametikohale, sOltumata
sellest, kas ta tOooOtab
ettevottes, kes on ETO voi
tegutseb tema  volituste
alusel/lepingulise
partnerina.

Teemaga on seotud ka ETO
voimekus  tellida  riigilt
kriisiiilesandega  todtajate

taustakontrolli. Tana
puudub ETO-del vdimalus
tellida riigilt neile

tootajatele, kes tdidavad
kriisililesandeid vdi  kes
padsevad ligi  elutdhtsa
teenuse osutamise
kontekstis votmetdhtsusega
kriitilisele ~ taristule  (nt
vorgukeskustele), enne
nende  tddlevotmist  ja

92




vajadusel ka toosuhte véltel
taustakontrolli, veendumaks
nende usaldusvidirsuses ja
sobivuses vastavale
tookohale. Selline voimalus
tuleb antud eelndu raames
ETO-dele luua.

[y

Tookohustuste tekkimine (§
90) ja Ioppemine (§ 92 Ig
2). Eelndu § 90 1g 4
kohaselt loetakse
tookohustus tekkinuks vaid
ameti- vOi todkohal, millel
tootamise eest saadavalt
tulult tehakse tulumaksu

kinnipidamisel

mahaarvamisi, kui isik
tootab mitmel
kriisiiilesandega ameti- voi
tookohal. Voimalike
dubleerivate kohustuste
olemasolu puhul on

tegemist  vdga  olulise
probleemiga, mis vajab

ennetavat lahendamist.
ETO-de jaoks on viga
oluline, et nende

vOtmetodtajad saaksid ka
kriisi ajal tegeleda elutdhtsa
teenuse osutamise
tagamisega. Seetdttu on
meie  jaoks ddrmiselt

Selgitus

Eelndust jdetud vilja viide tulumaksu arvestamisele, isik peab ise iitlema,
millises tookohas ta kriisi ajal tootab.
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oluline, et eelnGusse saaks
selgelt kirja, et teatud
isikuid ei tohi kohustada
tditma muid
kriisiiilesandeid ja  neid
nditeks ei  mobiliseerita.
Hetkel eelndu § 90 1dikes 4
vélja pakutud regulatsioon
selleks meie hinnangul ei
sobi. Meile jaab
arusaamatuks, miks siduda
seda kiisimust tulumaksu
tasumisega. Palun selgitage.

Kui seda sitet lugeda koos
eelndu § 89 ldikega 3, tekib
kiisimus, et kui Vabariigi
Valitsusel on  plaanis
koostada kogu riigi peale
tiks nimekiri
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohtadest, kas siis on
plaanis selle kaudu
vilistada ka kattuvused.

Piisiva kriisililesandega
ameti- voi tookohalt omal
soovil  vabastamise  ja
toolepingu 10ppemise korral
nihakse ette  tdnasest
toolepingu seaduse
iilesiitlemise regulatsioonist

TLSi muutmine ei ole vajalik, kuna eelndu sétestabki eriregulatsiooni, nii
nagu hetkel kehtivas diguses sétestab eriregulatsiooni RiKS (§ 51).
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erinev tileslitlemise tdhtaeg
(60 pdeva) enne toodlepingu
1oppemist (§ 92 1g 2).
Leiame, et erisuse
kehtestamisel  toolepingu
seaduses  sitestatu  osas,
tuleb vastav muudatus teha
ka TLS vastavatesse
sitetesse (TLS § 98 -
Tootaja tilestitlemise
etteteatamise tdhtajad)

[y

Haldusakti ja muu
dokumendi
kittetoimetamine (§ 109).
Eelndu § 109 Ig 1 p 2
kohaselt loetakse haldusakti
vOi muu dokumendi
kittetoimetamiseks ka selle
avaldamis asjakohases
arvuti- voi sidevorgus. Meie
hinnangul saab  selline
kohustus  kehtida  vaid
massiteabevahenditele,
mitte olla  sideettevotja
kohustus. Seetottu teeme
ettepaneku  jitta  sellest
punktist védlja viide arvuti-
ja sidevorgule.

Selgitus

Eeln6u on muudetud selliselt, et avaldamisel ldhtutakse olemasolevatest
tehnoloogilistest lahendustest. Pohimdte on, et nduda ei saa seadusega
kelleltki midagi, mida ei saa tegelikult tdita.

[

Elutdhtsa teenuse osutaja
kohustuste rikkumine (§
151). Eelnduga
suurendatakse elutdhtsa

Selgitus

Kehtiv HOS nideb ette sanktsioonid seaduse ja selle alusel kehtestatud
Oigusaktides sdtestatud nduete tiitmata jatmise korral. Sellegipoolest ei ole
seni kehtinud sunniraha ja trahvide mairad olnud motiveerivad. Naiteks osa
teenuseosutajate jaoks on seni olnud lihtsam tasuda iga kord sunniraha 2000
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teenuse osutaja kohustuste
rikkumise maksimaalset
karistust markimisvaarselt —
20 000 eurolt 400 000
euroni. Seejuures on
eelndus sisalduvad
kohustused viga iildised ja
hetkel ka lahtised (nt kdike
muud tuleb ka teha
vastavalt eelndou § 74
16ikele 7).

ITL palub selgitust, et
millest nii suur muudatus
tingitud on ja kuidas see
pohjendatud on. Meile
tundub ebamodistlik
sanktsioone sellises ulatuses
suurendada arvestades, et
ETO-del on eelndu kohaselt
iiksnes kohustused, nédha
on, et ETO roll ja
kohustused riigi julgeoleku
ja toimimise vaatest veelgi
suurenevad vorreldes
tdnasega ning
kompensatsioonimehhanis

mi pole ette nihtud.
Kusjuures arvestamata on
jdetud see, et sdja olukorras
antakse endast parim, kuid
palju soltub sellest, mis on

eurot kui tdita ettekirjutus toimepidevuse nouete tditmiseks. Sanktsioonid on
mdjutusvahend isikute kéitumise korrigeerimiseks sobivas suunas. On
oodata, et uued sunniraha ja trahvide méddrad mojutavad olemasolevate
elutdhtsa teenuse osutajate kditumist ning suunavad neid paremini tditma
seadusest tulenevaid noudeid.

Maiidrade tostmine maksimaalse lubatuni ei tdhenda automaatselt nende
maksimaalses maddras kohaldamist. Noustume, et igasugune Kkaristuse
kohaldamine peab jargima proportsionaalsuse pohimotet, mistdttu sunniraha
ja rahatrahv méératakse vastavalt rikkumise raskusele. Trahviméirad on
seatud maksimaalses ulatuses, mida karistusseadustik lubab (KarSi § 47),
sest elutdhtsa teenuse osutaja kohustuste tditmata jdtmine vOi
mittenduetekohane tditmine vOib kaasa tuua véga suure kahju, ohustada
elanikkonda, Eesti riigi julgeolekut ja pohiseaduslikku korda. Néiteks voib
juriidilist isikut, kes jdtab tditmata riigikaitseiilesande, karistada rahatrahviga
kuni 400 000 eurot (vt RiKS § 91'). Sunniraha méér on samuti iihtlustatud
RIKSi §-s 90' sitestatuga ja jadb samasse suurusjirku KiitSis sitestatud
sunniraha mééradega elutdhtsa teenuse osutajatele.
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olukord kriisi v0i sdja
hetkel ning kuidas toimib
koostdo (ristsOltuvused,
varustatus). Kindlasti on
oluline, et enne karistamist
kuulatakse ettevotja édra ja
otsitakse probleemile
lahendust. Samuti see, et
karistus on proportsionaalne
rikkumisega.

[

Elektroonilise side seaduse
muutmine (§ 171).

Eelndu § 171 punktiga 5
lisatakse ESS §-1 98 uus
16ige, mille alusel on TTJA-

1 oigus nduda, et
sideettevotja piiraks
sideteenuse osutamist
16ppkasutajale vOi

juurdepddsu  sidevorgule,
kui see kahjustab avalikku
korda dhvardava olulise ohu
viljaselgitamist vOi
torjumist.

Juhime tdhelepanu, et selle
sdtte sOnastus on mitmest
iilal késitletust (eelndu §§-
id 51 ja 67) Onnestunum
osas, milles see annab
Oiguse piirata juurdepddsu
sidevorgule, sest just see on

Selgitus

Eespool on selgitatud, et eelnduga eristatakse sideteenuste piiramist ja
sidevahendite kasutamise piiramist. Eelndu §-s 68 ei reguleerita sideteenuse
piiramist vOi juurdepddsu piiramist sidevorgule. Sidevahendite kasutamise
piiramist ei saa samastada sideteenuste piiramisega, sest sidevahend on
defineerimata Oigusmoiste, mida tuleb mairatleda selle tavatihenduses.
Sidevahendite kasutamise piiramise meedet on vdimalik kohaldada juhtudel,
kus isikute vahelise side pidamine ei vasta juriidiliselt kehtivas &iguses
(ESSis) defineeritud sideteenuse osutamisele.
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see, mida sideettevotja
tehniliselt teha saab. Teeme
ettepaneku jddda eelndus
vaid selle sétte juurde.

Samas teeme ettepaneku
selle sétte (§ 171 p 5) sisu
tile arutleda, et tagada iihine
arusaam sellest, millisteks
olukordadeks see mdeldud
on ja kuidas praktikas
rakendama hakatakse.

[

Isikut tdendavate
dokumentide seaduse
muutmine (§ 179). ITL on
seisukohal, et identimise,
autentimise ja elektroonilise
allkirjastamise ~maédramine
elutdhtsaks teenuseks Iédbi
isikut toendavate
dokumentide seaduse
(ITDS) ei ole dige. Meie
hinnangul peab seda tegema
labi  e-identimise ja e-
tehingute  usaldusteenuste
seaduse (EUTS), kuna see
reguleerib e-identimist ja e-
tehinguteks vajalikke
usaldusteenuseid laiemalt,
samas kui ITDS reguleerib
iiksnes ritklike isikut
toendavate dokumentide

Selgitus

Kehtiva seaduse ja ka eelndus esitatud muudatuse kohaselt on eesmark
kisitleda elutdhtsa teenuse osutajana neid sertifitseerimisteenuse osutajaid,
kes osutavad teenust ITDS-i alusel vidlja antud dokumentidele. Selguse
huvides tuleks antud ITDS-i sdte alles jitta. EUTS-i tdiendamise vajadust
analiiiisitakse KiiTS-i revisjoni raames. Elutéhtsa teenuse sisu on vdimalik
tdpsustada ka ETKA miirusega ja see ei eelda ITDS vdi muude seaduste
muutmist.
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viljaandmist.  Identimise,
autentimise ja elektroonilise
allkirjastamise madramine
elutdhtsaks teenuseks ldbi
EUTS-1 toetab ka tdnane
praktika.

[

Kiiberturvalisuse  seaduse
muutmine (§ 196).

Eelndu § 196 punktiga 3
viiakse hetkel HOS § 41
16ikes 2 sisalduv elutdhtsa
teenuse toimimist tagavate
infosiisteemide asukoha
noue kiiberturvalisuse
seadusesse muutmata kujul.
Teame, et kdimas on

anallis selle sétte
vajalikkuse osas. Mirgime,
et elutidhtsa teenuse

osutajate jaoks on oluline,
et antud sédtte osas tehakse
otsused koos kéesoleva
eelnduga, mitte
eraldiseisvalt. Tegemist on
elutidhtsa teenuse osutamise
ning toimepidevuse
tagamise seisukohast olulise
kiisimusega. Ilma selle satte
tulevikku teadmata ei ole
voimalik hinnata tervikuna
riske ega ndha ette riske
maandavaid meetmeid

Selgitus

Eelndus toodud sdtte juures on arvestatud, et sisulisi muudatusi
olemasolevates nduetes ei tehta. Riskide hindamisel tuleb arvestada
hindamise hetkel kehtivate digusaktidega.

Eelndu ei keela vorgu- ja infosilisteemide kasutamist, mis asuvad valisriigis.
Ettevottel peab olema moeldud 1dbi alternatiivne lahendus vilismaal asuvate
infosiisteemide voi vélismaa ihenduse katkemise korral.

Eelndu soOnastust muudetud, uus sOnastus: Kui elutdhtsa teenuse
kattesaadavust tagavad vOrgu- ja infosiisteemid asuvad vélisriigis ning need
el toimi voOi1 iihendus vilisriigiga katkeb, on elutdhtsa teenuse osutaja
kohustatud tagama elutdhtsa teenuse kittesaadavuse alternatiivsel viisil ja
vahenditega.
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elutdhtsa teenuse osutamise
ja toimepidevuse tagamise
seisukohalt.

(5]

Eelndu joustumine (§ 251).
Eelndu rakendamise osas
teeb ITL ettepancku lisada

eelndusse moistlik
tilemineku periood.
Eelnduga lisandub

ettevotetele  palju  uusi
kohustusi  ning  nende
rakendamiseks

ettevalmistuste  tegemine
vOtab aega. Muuhulgas on
ETO-del wvaja joustunud
mahuka digusakti teksti
koos selle alamaktidega
selleks, et analtiiisida uute
kohustuste erinevusi
vorreldes tdnase olukorraga
ning koostada  seejérel
uutele  nouetele  vastav
riskianaliiiis.

Arvestatud

Eelndu tdiendatud rakendussitetega.

Rakendusaktid.

Rakendusaktide osas leiame
endiselt, et neid on véga
palju. Eeldame, et eelndud
koostades jouti jareldusele,
et nende mahtu pole
voimalik vidhendada.
Palume hetkel antud
tagasisidet votta ITL-i poolt

Selgitus

Rakendusaktid menetletakse eraldi.
arvamuse avaldamiseks huvigrippidele.

Menetlemisel saadetakse need ka
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antuna  Uksnes eelndu
pohiosa  suhtes,  mitte
alamaktide kavanditele
Kindlasti soovime
rakendusaktide menetlusse
kaasatud  olla.. Teeme
ettepaneku korraldada
rakendusaktide osas ka
eraldi Gimarlaud elutdhtsate
teenuse osutajate  kaupa
ning seejuures kdsitleda ka
nende clutdhtsate teenuste
rakendusakte, mis on

tugevas ristsoltuvuses
konealuse elutdhtsa
teenusega. Naiteks

sideteenuste ~ puhul  ka
nduded elektri ja kiitusega
varustamisele. Oluline on
ka, millised on tdiendavad
voimalikud varude
kasutamise pohimotted ja
prioriteedid, riigi poolne
kriisijuhtimine  ja  info

jagamine. Lisaks on
sideettevotjatel ootus, et
elektri toimepidevuse
tagamiseks kehtestatud
nduded ei oleks niivord
erinevad sideteenuse
toimepidevusele

kehtestatud ndluetest, et
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sideettevotjad peavad oma
teenuse toimimiseks
autonoomset  elektritoidet
tagama jdrjest suurenevas
ulatuses.  Rakendusaktide
puhul on ddrmiselt oluline,
et nende aluseks oleksid
praktilised taidetavad
kokkulepped ning oleks
lahendatud ristsdltuvuste jm
sOltuvuste kiisimused.

Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda

N | Ettepaneku/miirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid

r d

1. | Reguleerimisala, kriisi Arvestatud Toidu varustuskindluse maédratlemine elutdhtsa teenuse vOi piisiva
méiratlemine kriisiiilesandena peaks aitama kaasa sellele, et selle valdkonna ettevotjatele
VOS-i kohaselt tagatakse tootmist toetavate tugiteenuste toimimine vOi vajaduse korral
masratletakse kriisi alternatiivsete teenuste pakkumine teiste elutdhtsa teenuse osutajate kaudu
olemused eristades neid kui (nt kiitus, elekter, andmeside) esimeses jérjekorras, et elutidhtsa teenuse

. . osutajad suudaksid neile pandud kohustusi tdita.

eriolukord, erakorraline
ssl'suk'ord nlng Riik jatkab ettevotjate toetamist meetmetega, mis aitavad nii kriise ennetada
sojaseisukord. Vabariigi kui ka kriisisituatsioonis jdtkata toidutootmisega kasvoi osalises mahus.
Valitsus  kuulutas  esimest Niiteks Eesti maaelu arengukava kaudu on suunatud nii
korda eriolukorra  vilja pollumajandustootjatele kui ka toiduainetoOstustele erinevaid
Eestis 12. martsil 2020 toetusmeetmeid. Olemas on ennetusmeetmeid pdllumajandustootjatele
Seoses riskide maandamiseks, nagu nditeks pollumajanduskindlustustoetus.
koroonapandeemiaga, mis Toiduainetodstustele on suunatud investeeringutoetused, nagu nditeks

kestis sama aasta 17. maini.

pollumajandustoodete tO6tlemise ja turustamise investeeringutoetus. Lisaks
sellele on ka mitmeid erakorralisi toetusmeetmeid nii
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Eriolukorra tingimused ja

tegevused on siiani
koondatud hidaolukorra
seadusse. Erakorralise
seisukorra Eesti
pohiseaduslikku korda
dhvardava ohu
korvaldamiseks saab vilja
kuulutada erakorralise
seisukorra seaduse kohaselt,
senini selleks Eestis

vajadust ei ole olnud.
Samuti ei ole rakendatud
Eestis riigikaitseseadust
riigikaitse korralduseks
sOjaajal.  Koik  eelpool
nimetatud kolm
kriisiolukorda reguleerivat
seadust (edaspidi
kriisiseadused) koondatakse
kokku  VOS-iks  ning
tunnistatakse VOS-i
vastuvotmisega kehtetuks.
Kuigi Venemaa sissetung
Ukrainasse on  pannud
olulisem maéadral mdtlema
Eesti turvalisusele, ei loeta
Eestile otsest sojalist ohtu.
Oleme ndus, et vaatamata

pollumajandustootjatele kui ka toiduainetodstustele.

,Ohtliku taimekahjustaja ja eriti ohtliku loomataudi tdttu kahjustunud
pollumajandusliku tootmise potentsiaali taastamise toetus® (maaeluministri
26. juuni 2017. a mairus nr 48).

Energiakriisi jaoks tootati toidutddstustele kiirkorras vilja meede
,»Toiduainetoostuse investeeringutoetus energia varustuskindluse
tagamiseks* (maaeluministri 10. augusti 2022. a méérus nr 45). Lisaks sellele
eelistatakse ja toetatakse tootjate investeeringutoetuses neid investeeringuid,
mis on suunatud varustuskindluse tagamisse nt diiselmahutite ostmine,
generaatorid, hoidlate ehitamine jne.

Samas on eespool nimetatud toetused sihitud eelkdige siiski ettevotjate
tavapdrase majandustegevuse arendamisele, mitte nende majandustegevuse
kindla osa toimepidevuse loomisele kriisiolukorras riigi tahtel. Viimane on
toidu kaitlemisega tegelevatele ettevotjatele seaduse eelnduga lisanduv uus
kohustus. Seaduse eelndu kohaselt elutdhtsa teenuse osutajale pandavate
toimepidevuse nduete tditmiseks ettevitjale kaasnevate kulutuste kohta ei ole
analiiiisi tehtud voi on see olnud pigem osaline ja pealiskaudne. Toidu
varustuskindluse valdkonnas on need nduded ka alles véljatootamisel. Kiill
aga peavad nii seaduse eelndust kui selle rakendusaktidest tulenevad
kohustused vdimaldama ettevdtjal neid kohustusi tdita nii, et sellega ei
kaasne nende konkurentsiolukorra halvenemist.
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otsese ohu puudumisele, on
oluline riigil panustada
tegevustesse, et tulla toime
nii  sOjaolukorraga  kui
erakorralise seisukorraga ja
eriolukorraga, on meie
meelest olulisem, tuleks
meie meelest keskenduda
pigem pikemaajaliste
kriiside ohjeldamisele,
mille kestvus on rohkem
kui VOS-is nimetatud 30
pédeva. Lithemaajaliste
kriisidega on toidutootjatest
ettevotjad, vaatamata neid
tabanud majanduslikest
tagasilookidest, siiski
hakkama saanud. Hetkel
reguleerivad kriisiseadused
el holma toiduga
kindlustatuse temaatikat
muul moel kui toiduainete

miitigi erikorra
kehtestamisega voi
vajadusega tagada

elanikkonna, kaitsevde ja
reservvielaste

toitlustamine. Seepidrast on
toidutootjad 1dbi erinevate
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kriiside pidanud ise
hakkama saama
teadmisega, et
seadusandlikul tasandil ei
loeta toitu kui elutihtsat
teenust ning selles vallas
tegutsevad ettevotjad on
olnud sunnitud
kriisisituatsioonides  ilma
seadusandlike garantiideta
iseseisvalt tegutsema.
Koroonaepideemia ja sdda
Ukrainas on joulisemalt

toonud pilti toidu
varustuskindluse ja
pollumajanduse ja
toidutootjate rolli

toidujulgeoleku tagamisel.
Meie liikmetest ettevotjad
hindavad seninini oma

toimetulekut

kriisiolukordades nii
koroonaepideemia kui
muude lokaalsemate

situatsioonides nagu nt
tormist tulenevate ulatuslike
elektrikatkestuse,

loomataudide levikust
tulenevate piirangute  voi
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oluliste sisendite
tarneraskustega, pigem
heaks. Riigilt oodatakse
tuge just tootmist
toetavate tugiteenuste
toimimise tagamisel voi
vajadusel alternatiivsete
teenuste pakkumisel, mis
aitavad Kriisisituatsioonis
jatkata  toidutootmisega
kasvoi osalises mahus.

Elutihtsa teenuse osutaja
ja toidu varustuskindlus

Eelpool 6eldut iile korrates,
nendime vajadust sdtestada
elutdhtsa teenuse osutaja
mh ka toiduvaldkonnas,

kelle iilesanne on
elanikkonna toiduga
varustamine.
Toiduvaldkonnas
reguleeritakse ETO

méadratlus VOS-is lisaks ka
labi  toiduseaduse (TS).
Viimasesse tehakse VOS-i
vastuvOotmisega  mitmeid
muudatusi, sh kehtestatakse
uus peatiikk 7' toidu
varustuskindlus. Uus TS-i §
46* maidratleb  ETO-ks

Selgitus

Toiduga varustamine muutub elutihtsaks teenuseks héddaolukorra seaduse
alusel CER direktiivi lilevotmisega. CER direktiivi iilevottev eelndu joustub
enne tsiviilkriisi ja riigikaitse seadust. Kédesoleva eelnduga tdiendatakse
regulatsiooni toiduvaru osaga ning méératakse elutéhtsa teenuse osutajateks
ka toidu jaekaubandusettevotted. Esitame vastused kiisimustele allpool. 1)
Uued elutdhtsa teenuse osutajad (need keda miiratakse peale HOS eelndu
vOi kéesoleva seaduse eelndu joustumist) tuleb selgitada vélja hiljemalt
28.02.2026. See ei vilista seda, et ka hiljem voib ETOde koosseis muutuda ja
lisanduda uusi ettevotteid voi vastupidi toimuda ETOde véljaarvamisi.

2) toiduseaduse § 46° 1dike 3 kohaselt vietakse elutihtsa teenuse osutaja
midramiseks aluseks midramise aastale vahetult eelnenud kahe aasta
majandusaasta aruande ja tema pollumajandusloomade registri ning riigi
toidu ja soodaregistri andmete keskmised andmed. Seega kiisimuses
kirjeldatud majandustegevuse lithemaajalistest koikumistest tingitud
mdjutuste viltimiseks vdetakse elutihtsa teenuse osutaja mdadramiseks
aluseks madramise aastale vahetult eelnenud kahe aasta andmete keskmised
andmed.

Ettepanekuga markida toidu varustuskindluse valdkonnana teravilja-, pagari-
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ettevotja, kellel on
teravilja-, = pagari-  VvOi
makarontoodete  tootmise,
looma pidamine liha voi
piima tootmise, liha
kéitlemise, piima kéitlemise
voi  toidu jackaubanduse
valdkonnas méarkimisvairne
moju elanikkonna toiduga
varustamisel.

Varustuskindluse

médratlemisel voetakse
arvesse nimetatud
valdkonna ettevotjate

aastane miitigikdive. ETO
staatuse  saab  suurima
miiigikdibega ettevotja,
erandina piima kéitlemise
valdkonnas, kus ETO-ks
madratakse kolm suurimat
miiligikdibega  ettevotjat.
Nouetele vastavus tehakse
kindlaks ettevotja
majandusaasta aruande ja
tema
pollumajandusloomade
registri ning riigi toidu ja
s00daregistri andmete
alusel. Sellest on ajendatud

vOi makarontoodete tootmise asemel teraviljatoodete, jahu voi jahu- ja
pagaritoodete tootmine, ei saa ndustuda. Nimelt jahu ja jahutooted kuuluvad
juba sédtestatud teraviljatoodete alla ja seega puudub vajadus nende eraldi
méirkimise jirele.

Selguse huvides on seletuskirjale lisatud ministri maéadruse ,,Toidu
varustuskindluse valdkonna elutdhtsa teenuse osutamise nduded* eelndu
kavand on viljatootamisel ja kavandatavate nduete sOnastus radgitakse kdigi
osapooltega eraldi ldbi ning konkretiseeritakse valdkonna pohiselt. See
protsess on juba kidimas. Samas selgitame, et kuigi pdllumajanduse ja
toidutootmisega tegeleval ettevotjal voib tema majandustegevuses olla mitu
pohitegevust, siis elutdhtsa teenuse osutajaks médramisel madratakse
kindlaks ka tdpne teenus, mis on selle ettevotja puhul késitletav elutdhtsa
teenusena. Kui ettevdtjal on mitu pdhitegevust, siis elutdhtsaks teenuseks
voib olla neist koigist tegevustest vaid iiks (nditeks toorpiima tootmine).

ToiduS § 46° (vaata HOS eelndu) ja seda selgitava osa seletuskirjast selgub,
et elutdhtsa teenuse osutaja peab tagama elutdhtsa teenuse osutamise oma
valdkonnas, vajaduse korral toidugruppide voi tegevuse liikide kaupa,
médratud aja jooksul, mahus ja hinnaga. Ehk selle sitte kohaselt ei pea
ettevotja tagama nditeks kogu oma sortimendi tootmist vOi turustamist
kriisis, vaid eelkodige iiksnes seda osa, mis on méédratletud elutéhtsa teenusena
selles valdkonnas (nditeks piima tootmise valdkonnas toorpiima tootmine)
maaeluministri méédruses voi ka vajaduse korral tdpsustatud ministri
kaskkirjas, millega konkreetne ettevotja elutdhtsa teenuse osutajaks méérati.
Elutdhtsa teenuse médratluse ja noduded elutdhtsa teenuse osutaja
toimepidevuse kohta valdkondade ja vajaduse korral toidugruppide kaupa
kehtestab valdkonna eest vastutav minister midrusega. Seega peetakse
madruse eelndu kavandis silmas liksnes seda osa ettevotja tegevusest, mis on
méiiratletud tema elutihtsa teenusena tema elutdhtsa teenuse osutajaks
madramise kaskkirjas. Koik asjassepuutuvad ministri miiruste eelndude
kavandid on aga hetkel alles véljatootamisel ja, nagu eespool mirgitud,
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meie kiisimused:

Kui tihti  edaspidi
hinnatakse ettevotjate
staatust  miiiigikéibe
pohjal ringi?

Mis juhtub kui moned
ettevotjad on viikese
miiligikédibe vahega, st
ithel aastal justkui
kvalifitseerub  ETO
nduetele vastavaks ja
teisel mitte?

Hetkel on
lihakaitlejana ara
nimetatud HKScan,
mis katab nii
pollumajandustootja

kui toidutdostuse.
Kuivord toimub
ettevotte omanike
vahetus, mille
tulemusel voib

muutuda ka ettevotte
struktuur. Kui pikalt
antakse uuele/uutele
ettevotetele aega VOS
nouetega
kohanemiseks?

kavandatavate nduete sOnastus radgitakse koigi osapooltega eraldi lébi.
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TS-i § 46° 15ige méiratleb,
et toidu varustuskindluse
valdkonnaks on teravilja-,
pagari- vOi makarontoodete
tootmine. Poorame
tdhelepanu, et Eestis on
makaronitoodete tootmine
viga marginaalne, enamus
turul miiiidavatest
makaronitoodetest
imporditakse. Kiill aga on
pagaritootmise ja
makaronitootmise
peamiseks tooraineks jahu,
mille varustuskindluse
tagamine on oluline &ra
mirkida. Teeme
ettepaneku miérkida
vastav valdkond
jargmiselt: teraviljatooete,
jahu  voi  jahu- ja
pagaritoodete tootmine.

Edaspidi kehtestatakse TS-i
§ 46° 15ike 2 alusel méirus
,,Toidu varustuskindluse
valdkonna elutdhtsa teenuse
osutamise nouded”, mille
kavand on esitatud VOS-i
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paketi lisas 2 (rakendusakti
kavand nr 29). Maiiruse
eelndu § 2 sétestab, et ETO
on kohustatud jitkama oma
tavapédrases mahust
vihemalt 75% oma
pohitegevust vdhemalt 30
pdeva perioodi viltel alates
kriisiolukorra vilja
kuulutamisest tagades mh
ka  tegevusvaru, peale
30nendat paeva, peab ETO
jatkama oma pdhitegevust
parimal vOimalikul wviisil.
Kavandi sOnastuses jiédb
arusaamatuks, mida
poOhitegevuse all  silmas
peetakse? Pollumajanduse
ja toidutootmisega tegeleval
ettevotjal on mitu
pohitegevust, nt
piimatootja, kes toorpiima
tootjana kasvatab ka vilja,
toodab  loomastota  ja
biogaasi voOi1 lihakditleja,
kelle loomad kasvatatakse
iiles omavalmistatud s66dal
ja kes kasvatatud loomad
ise toostuses éra realiseerib
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ning korvalsaadused
tootmisiiksuses dra kéitleb.
Siit ka kiisimus, kas 75%
nouet tuleb vaadelda
kidibena, tootmismahuna
voi turule viidud
pakendatud toodete
arvust voi  ldhtutakse
monest muust méirast?

ETO kohustused

ETO kohustused on
peaasjalikult ~ maééaratletud
VOS-i §-s 75. Uldised
nduded on olenemata ETO
tegevusvaldkonnast koigile
tthesugused. Meie
hinnangul on sétestatud
nduded  toiduvaldkonnas
madratud ETO-le karmid,
ettevotlust liialt piiravad,

viahendavad ettevotete
konkurentsivoimet ega
arvesta toidusektori

erisustega. Arvestades, et
toiduvaldkonna ettevotja ei
ole seni kehtivate
kriisiseaduste moistes
loetud ETO-ks ning seetottu
on toiduvaldkonna
ettevotete jaoks tegemist

Selgitus

Konkreetsed nduded konkreetses valdkonnas maédrab elutihtsa teenuse
korraldaja ja need on erinevat teenuste 10ikes.
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riigi ees uute kohustustega,

tuleks olulisemal maééral
hinnata koiki seadusega
kehtestatavaid noudeid
toiduvaldkonna
vaatenurgast ning meie
meelest on moistlik
kehtestada

toiduvaldkonnale vdhemalt
jargmised erandid:
. Erand
kiiberturvalisuse
seaduse
rakendamisel
VOS-i eelndbu § 196
punktiga 3 tdiendatakse
kiiberturvalisuse  seaduse
(KiTS) §-1 7 uue loikega
3!, Sitte kohaselt peavad
ETO-d, kelle infosiisteemid
asuvad valisriigis tagama
elutihtsa teenuse
toimepidevuse ka viisil ja
vahenditega, mis ei soltu

Kommenteeritud sdte tuuakse iile hddaolukorra seadusest tsiviilkriisi ja
riigikaitse seadusesse, kuna arutelude kidigus on selle sdtte asukoht
muutunud. Eelndus toodud sitte juures on arvestatud, et sisulisi muudatusi
olemasolevates nouetes ei tehta.

Elutdhtsa teenuse iiks eesmdrke on tagada ka teenuse kittesaadavus
kasutajatele  kriisiolukorras, sealhulgas olukordades kus {ihendus
vélisriikidega on erinevatel pohjustel piiratud. Sitte eesmérk on, et elutdhtsa
teenuse osutaja motleks ka olukordadel, kus viliriigis olevad vorgu- ja
infostisteemid ei  ole kasutatavad. On  vdhe tOendoline, et
pollumajandustootmine seiskub, kui lilhema perioodi jooksul jiib mone
programmi uuendus tegemata. *

valisriikides asuvatest

infosiisteemidest. See Kiesoleva eelnduga ei muudeta elutihtsate teenuste regulatsiooni.

tahendab, et—ETO —er—tohr 5 foani tai 5
5 httgs: ariieht délfiee/artikkel/ 201902 12/meie-susteemis-oldi-sees-mitu-kuud RNARIALR 1BSIHSIE: fisenatoingmhoo isndataksc i hadaglukorsa  sgaduse
nadalast? gl=1%2alasSmet%2a ga%2a0DMAMTCcINTKOLJE2NzZUOMjkwMTU.%2a ga YG8VC2HENV
%2aMTY4ANDUwWMDgxMy4xNC4xLjE20DQ1MDA4MzEuMC4wLjA.
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Moéjude hindamine

EPKK iildise seisukohana
leiame, et mojusid
toiduvaldkonnaks maéératud
ETO-dele, ei ole piisavalt
hinnatud. Eelkdige tahame
rohutada  asjaoluga, et
toidusektorit ei ole seniste
kriisiseaduste kohaselt
loetud ETO-ks. Seletuskirja
mojude  hindamisel on
moningal  maddral  vélja
toodud kulu t0ojou
suurendamiseks,  ndhakse
vajadust palgata juurde iiks
tootaja ning nimetatakse, et
Oppuse kidigus osalenud
tootajatele  peab  ETO
tagama palga. Kuid dppuse

kdigus tootmise
vihendamisest  tulenevate
miiiigitulu vihenemist

hinnatud ei ole. Samuti ei
ole hinnatud KiTS-i
nouetele vastavusse
viimist ega ka kulu, mida
toob kaasa KiiTS-i nouete
igapdevane rakendamine.

Selgitus

Seaduse eelndu seletuskirjas on toodud vélja mojud uutele elutdhtsa teenuse
osutajatele. VOimalikud personalikulud, kulud riskianaliilisidele ja
plaanidele, auditeerimisele, doppustele. Seaduse eelnduga ei seata kohustust
30-pdevase varu hoidmiseks. Tapsemad toimepidevuse nduded kehtestab
regionaal- ja maaeluminister oma maérusega. Seaduse eelndu juures toodud
kavandid on tiksnes indikatiivsed. Rakendusaktid on alles viljatootamisel, sh
madruse mojude hindamine ning mééruse sisuarutelud huvigruppidega. Koik
méiirusest tulenevad mdjud hinnatakse miiruste viljatodtamise kdigus, mitte
seaduse eelndu raames.

4 Cyberattack on food giant Dole temporarily shuts down North America production, company memo says | CNN Business
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Ettevotjale lisandub
muuhulgas kulu, mida

tingib vajadus
suurendada laopinda
tagamaks noutav 30-ne
péaevane varude
ladustamine voi

investeeringuvajadus uute
seadmete ja tehnoloogiate
rakendamiseks nt
energiavarustuskindluse

tagamisel. Kuna tootmise
efektiivsus  on  viidud
maksimaalsele tasemele,
hoitakse tooteid, toorainet
ja  sisendeid laovaruna
minimaalsel hulgal, peab
ettevotja suurendama nende
laovaru, mis on samuti lisa
kulu, mida  ettevotjad
peavad kandma oma
vahenditest. Kodike seda
arvestades tuleb hinnata
selliste mdjude ulatust ka
konkurentsi  tingimustes,
teades, et teised samas
valdkonnas tegutsevad
ettevotted taolisi lisakulusid
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kandma ei pea.

Lisaks on oluline mdjude
hindamisel mirgitakse
ara ka riigipoolne toetuste
skeem ja pakett, mida
konkreetselt ja millises
ulatuses riik ettevotjaid
toetab.

Muud teemad

§ 62 Ig 1 annab Vabariigi
Valitsusele vOi tema
volitatud haldusorganile
oiguse piirata  ettevotja
majandustegevust, keelates
osaliselt ~ voi  téielikult
toodete sisse vOi viljaveo
vO1 kehtestades piiranguid
tootmisele  ja  toodete
miitigile, kui see on vajalik
kriisiolukorra

lahendamiseks. MaJdistame
sdtte vajalikkust ning saame
seda oma litkmete poolt
toetada. Siinkohal pddrame
tdhelepanu, et toodete ja
teenuste  sisseost, miik
kohalikul turul ja eksport on
koik seotud lepinguliste
kohustustega, mille mitte

Selgitus

Uheselt ei ole vdimalik oelda, et kdik sellised juhtumid kvalifitseeruksid
vidramatuks  jouks voladigusseaduse (VOS) § 103  tihenduses.
Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et ootamatult kehtestatud piirang
avalikult voimult voib teatud juhtudel olla vaadeldav vddramatu jOuna.
Samas sOltub see konkreetsest olukorrast, st kas kdoik véddramatu jou
tingimused on tdidetud. Voladigusseaduse kohaselt on viddramatu joud
asjaolu, mis oli véljaspool volgniku mdjuulatust, asjaolu ei saanud ette niha
ning mida volgnik ei saanud mojutada.

Oluline on ka iildiselt arvesse votta, milline on véddramatu jou mdju ja
tagajarg lepingulisele suhtele. Vddramatu jou asjaoluga kaasneb volgniku
vabanemine vastutusest kohustuse rikkumise eest, mis vélistab tema vastu
Oiguskaitsevahendite rakendamise. Reaalselt puudutab see siiski pohiliselt
vaid vabanemist kahju hiivitamise kohustusest ning viivise maksmise
kohustusest, kuna VOS § 105 alusel saab vdlausaldaja ka kohustuse
vabandatavuse korral kasutada mitmeid teisi olulisi diguskaitsevahendeid, nt
lepingust taganeda. Lisaks peab {ildisemalt moistma, et vabandatavus
vabastab vastutusest kohustuse tditmise eest liksnes aja eest, millal vidramatu
joud voi selle tagajirjed kohustuse tditmist reaalselt takistasid.

Lisaks peab arvestama, et VOS § 103 15ike 4 kohaselt vastutab seaduses voi
lepinguga ettendhtud juhtudel isik oma kohustuse rikkumise eest rikkumise
vabandatavusest sOltumata. See tdhendab, et teatud juhtudel on seadusega
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tditmine toob kaasa
sanktsioonid.
Kriisiolukorra vilja

kuulutamisel on vajalik
anda ettevotjale garantii,
mille alusel saab ettevotja
viidata
lepingupartneritele, et
tegemist on force majeure
‘iga mis takistab tal
lepingutingimustest Kinni
pidada ning seetottu ei
rakendu talle
lepingujiargsed
sanktsioonid.

§ 103 reguleerib asja
sundkasutusse vOtmise ja

sundvoorandamise
piirangud, mille kohaselt ei
voi votta ega

sundvodrandada asja, mis
on viltimatult vajalik teise

ndhtud ette rangem vastutuse reziim. Samuti on pooltel voimalik vilistada
vOlgniku digus tugineda kohustuse rikkumise vabandatavusele. FEraldi
kiisimus seisneb piiriiileste tehingute puhul selles, mis riigi digust lepingule
kohaldatakse.

Leiame, et nendes kiisimustes vdiks kohaldada siiski kehtivaid reegleid, mis
on moeldud kohalduma iildiselt vddramatu jou olukordades.

Riigi sojalisel kaitsmisel tuleb kogu ressurss suunata selleks, et agressor
peatada ja riiki kaitsta. Seega on ka iilioluline, et Kaitsevdgi saab oma
kdsutusse just need asjad mida tal on riigi sdjaliseks kaitsmiseks vaja, samas
peavad jddma toimima ka elutdhtsad teenused. Seega on igal elutdhtsa
teenuse osutajal kohustus dra méadrata, mis on need vajaminevad seadmed,
mis on véltimatult vajalikud elutéhtsa teenuse osutamiseks ning iilejddnud
saab vajadusel Kaitsevigi sundvdorandada.
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1siku vOi asutuse
kriisiiilesande  tditmiseks,
sealhulgas viltimatult

vajalik elutdhtsa teenuse
osutamiseks (Ig 1 p 2).
Noustume, et ETO vajab
toidu tootmiseks
hidavajalikke seadmeid ja
taristut, millest koiki
kriisiolukorras kasutada ei
ole vaja, kuid kriisis olles
on ebapraktiline hakata
hindama, milline ETO-le
kuuluv asi omab olulist rolli
teenuse tagamisel ja milline
mitte. Arvestades, et ETO-
dest toidutootjate nimistu
on limiteeritud, st enamus
pollumajandusettevotjaid ja
toidutootjad ei ole VOS-i
jargi ETO-d, vOiks
sundkasutusesse votmise ja
sundvdorandamise
piirangut rakendada
toiduvaldkonna ETO-dele
tdis mahus.

Elutdhtsa teenuse osutamiseks véltimatul vajalikud seadmed peavad olema
selgelt maddratletud ja eristatavad muudest tootmises kasutatavatest
seadmetest. Riigikaitselise kriisiolukorra lahendamisel voib olla vajalik votta
sundkasutusse vOi sundvodrandada ka seadmeid, mida elutdhtsa teenuse
osutaja kasutab elutéhtsa teenuse osutamisel, vt eelndu § 112 lg 3 sOnastust:
elutdhtsa teenuse osutamiseks vajalikku asja voib votta sundkasutusse voi
sundvodrandada, kui muud voOimalused riigi sdjalise kaitsevoime
sdilitamiseks puuduvad. Tuleb hinnata, kas seadet just sellel hetkel
kasutatakse elutdhtsa teenuse osutamiseks (nt on vaja kasutada toiduainete
veoks kasutatavat masinat haavatute evakueerimiseks voi iliksuste rindele
toimetamiseks). Nt lahingutegevuse piirkonnas ei ole vodimalik teisi
elutdhtsaid teenuseid reeglina tagada ning selles piirkonnas peab Kaitsevéel
olema seaduslik alus kasutada mistahes asja riigi soOjaliseks kaitsmiseks,
sOltumata selle tavakasutuse valdkonnast.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda
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N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Teeme ettepaneku  jitta Arvestatud Eelndu muudetud selliselt, et tditemenetluse peatamine toimub fiitlisilise isiku

eelndust vdlja § 49, kuna
selle sitte rakendamine ei
haaku tiitemenetluse tildiste
pohimdtetega ning
kavandatud eesmidrk on
saavutatav ka muul moel.
Selgitame, et tditemenetlus

ei asu haldusmenetluse
seaduse  reguleerimisalas
ning taitemenetluse
seadustiku  lildpohimotete
kohaselt lasub

toendamiskohustus eelkdige

volgnikul. Kohtutditur ei
pea selgitama vilja
pOhjuseid, miks vodlgnik

temale esitatud nduet ei ole
noutud wviisil tditnud, vaid

kohtutdituri iilesanne on
pOdrata ndue sundtiitmisele
seadusega  lubatud  ja
ettendhtud meetmeid
rakendades. Uhe ja
tditemenetluse seadustikust
véljaspool asuva
Oigusnormiga ei ole kohane
tditemenetluse iildiste
pohimdtete  nii  suures

ulatuses muutmine.

avalduse alusel. Isik peab avaldusele lisama tdendi, kust ndhtub, et palka on
vihendatud vOi1 toetuste maksmine peatatud eelndus toodud alustel.
Noustume, et kohtutdituril ei ole voimalik tuvastada, et kes need isikud kdigi
volgnike seas on, kellel on vdhendatud kas palka, toetusi voi kes on asunud
sOjavéelisele ametikohale.

Kohtutditur peab seejdrel kaaluma, kas vdlgniku sissetulekud on véhenenud
sellises mahus, et tditemenetluse peatamine on digustatud. Kaalumine on
oluline just sissendudja huve silmas pidades, kuna oleks ebaproportsionaalne
peatada tditemenetlus olukorras ja jétta sissendudja ilma lackuvast summast,
kui néiteks toetuse maksmise peatumise tottu vaheneb isiku sissetulek a la 80
eurot, kuid tema palk on siilinud ja tal oleks tegelikult voimalik oma
volgnevus sissendudjale tasuda.
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Kohtutiiturile
uurimiskohustuse panemine
ei ole podhjendatud ka
poOhjusel, et eelndu § 48 Ig 1
sdtestatud alused ei ole
ttheselt moistetavad.
Niiteks eelndu § 48 1g 1 p 1
viidatud eelndu §-s 94 ega
ka mujal ei anna eelndu
tdpset definitsiooni, keda
peetakse silmas
Hriigieelarvest rahastatava
asutuse ja isiku juures
tootava ametniku ja tootaja“
all. Naiteks, kas nende
hulka loetakse
koolidpetajad, avalike
liinide  bussijuhid, riigi
Oigusabi osutava advokaadi
bliroo tootajaid jt, kelle
sissetulek soltub otsesemalt
voi kaudsemalt
riigieelarvelistest
viljamaksetest.

Kuni tditedokumendi
vabatahtliku taitmise
tdhtaeg ei ole saabunud, siis
ei tohi kohtutditur kehtiva
Oiguse kohaselt rakendada
iihtegi  tditemenetluslikku
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meedet ndude
sundtditmisele podramiseks,
sealhulgas ka uurida
vOlgniku  todtamise  ja
tooandja andmeid.

Palume ka selgitada, kas
eelndus kasutatud fraasi
,rahaliste  nduete  ning
rahaliste ja varaliste
karistuste* hulka loetakse
ka lapse igakuise -elatise
nduded voi hiipoteegiga
tagatud nouded. Leiame, et
volgniku  todtasu VoI
sotsiaaltoetuse

vihendamine ei  peaks
olema argument, millega
Oigustada lapsele igakuise

elatise sissendudmise
edasiliikkamist. Nimelt
annab tditemenetluse
seadustiku § 132 1g 1
kohtutditurile oiguse
arestida kuni pool tddtasu
alammaérast, kui
sissendude pooramine

vOlgniku muule varale ei
ole viinud voi eeldatavalt ei
vii lapse  perioodilise
elatisndude taielikule
rahuldamisele. Selline
arestimise ulatuse digus ei

Selgitus

Jitame eelndu reguleerimisalast vilja elatise voOimaliku vdhendamise
kiisimuse, nimetatud teema on SOMis lahendamisel eriseadusega.
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ole seotud volgniku toGtasu
suurusega, kui sissetulek
iiletab poolt tootasu
alamméérast. Hiipoteegiga
tagatud ndue poOoratakse
sundtiitmisele panditud
varaeseme  vastu  ning
volgniku muu vara arvel
nduet téita ei tohi.

Eelnevast tulenevalt peame
asjakohasemaks, kui
eelnduga tdiendatakse
tditemenetluse seadustiku §
46 1g 1 tidiendava punktiga,
et  kohtutditur  peatab
tditemenetluse tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse alusel
péadeva isiku toendi
esitamisel enne vabatahtliku
tditmise  tdhtaega, mille
kohaselt on  volgniku
kohustuste tditmata jatmise
ja  tema  sissetulekute
vdhenemise VvOi  sdjaaja
ametikoha ilesannete
tditmise vahel tuvastatud
pohjuslik seos.

Ilmselgelt on vajalik ka
rakendusakt, mis oleks
piadevale isikule aluseks
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hindamaks, kas ja kui

suures ulatuses on
volgnikule makstava
tootasu vOi toetuse

vihendamisel modju tema
kohustuse tditmise voimele.
Moju  hindamisel  tuleb
arvesse votta nii sissetuleku
vihenemist

absoluutvédrtuses, volgniku
igapdevakulutuste suurust ja

pohjendatust, vOimalusi
kohustuste  suuruse  vOi
kandja muutmiseks

leibkonnas, tditemenetlusse
antud nodude suurust jm
aspekte. Kindlasti ei saa
oigusnormiga  kinnistada
pohimdtet, et  volgniku
sissetuleku ~ vdhendamine
kriisiolukorras tdhendab
automaatselt

tditemenetlusse antud ndude
sundtiitmisele  pOdramise
edasiliikkamist, selmet
volgnik  loobub  esmalt
esmaseks toimetulekuks
tarbetute kulude tegemisest.

Adrmiselt vajalik on
Oigusnormiga tépsustada ka
seda, kuidas saab
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kohtutditur teada
tditemenetluse  peatamise
aluseks olevate eelnou § 48

16ikes 1 satestatud
asjaolude  dralangemisest.
Voimaliku lahendusena

ndeme, et tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse alusel
padev isik, kes on esitanud

kohtutéiturile toendi
tditemenetluse peatamiseks
esinevate asjaolude

ilmnemise  kohta, peab
esitama kohtutiiturile teate,
kui need asjaolud on é&ra
langenud. Péadev isik peaks
nii toendi kui ka teate
esitama ka tditemenetluses
menetlusosaliseks  olevale
sissendudjale, nagu nditeks

esitatakse sissendudjale
tditemenetlust peatav voi
peatamist 10petav
kohtulahend.

Kuna tditemenetlus toimub
eeskétt sissendudja huvide
kaitseks ja sundmenetlus
ritvab volgnike pdhidigusi,

peaksid peatamise
tingimused ja peatamise
asjaolude dralangemine
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olema selgemini
reguleeritud ning olema ka
kohtutiiturile, kui
menetlejale, itheselt
arusaadavad.

Eesti Pangaliit

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. |[§1lg4. Selgitus Loikes 4 sitestatakse erand eelndu kohaldamisest finantskriisidele, et

Sétte sisu jadb ebaselgeks ja
vajaks viahemalt seletuskirja
tasandil tdiendavaid
kommentaare.

* § 1 lg 4 sdtestab erandi
FELS § 1 Ig 1 nimetatud

isikutele. Kas siit vdib
jareldada, et iilejdénud
eelnduga hdlmatud
kohustatud subjektidele,
eelkdige ETO-dele,
rakendub eelndu ka

olukorras, kus konkreetne
ETO e suuda oma
teenuseid pakkuda
finantsprobleemide  tottu?
Kas ETO-1 n lubatud
elutdhtsa teenuse osutamine
16petada/peatada, kui tal on
finantsprobleemid? Vi
oleks see kriisiiilesande

eristada FELSi kohaldamisala kédesoleva eelndu kohaldamisalast ning seda
peab vaatama koos §-ga 35.

Finantssektoris on eelkoige pankade (krediidiasutuste) ja
investeerimisiihingute finantskriisi ennetamise ja lahendamise meetmed véga
ulatuslikult reguleeritud (finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadusega —
FELS). FELS pohineb ELi digusel (direktiivil 2014/59/EL), mis on ELi
tasemel reaktsioon 2008. a aset leidnud globaalsele finantskriisile.
Maksevoimetute voi ebakindlate (unsound) pankade ja investeerimisiihingute
kriisilahendusraamistik juba eksisteerib ja vastav direktiiv on ELi tasemel
reaktsioon 2008. a aset leidnud globaalsele finantskriisile. Seega kuna vastav
kriisilahendusraamistik finantssektori suhtes juba eksisteerib, siis vélistatakse
kéesoleva seaduse kohaldumisalast nn tavapédrane finantskriisi olukorra
ennetamine ja lahendamine (nn kriisilahendusmenetlus). Seda just juhul, kui
kriisi pohjustavad finants-majanduslikud olukorrad (likviidsusraskused,
olulised vead finantsettevdtja riskijuhtimises jmt).

Loike 4 lisamine on vajalik digusselguse tagamiseks ja mitmeti moistetavuse
véltimiseks. Peale selle — FELS kohaldub lisaks pankade ja
investeerimisithingutega lihte gruppi kuuluvatele ettevdtetele (nt ema- voi
valdusettevotted). Samuti kohaldub FELS kesksetele vastaspooltele (isikud,
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mittetditmine  ja  sellele
jargneks trahv? Vt ka
kommentaare § 16 juures.

* Niitlik olukord: Mones
naaberriigis, nt Litis voi
Leedus, on  toimunud
tiksikud fuitisilised
(sojalised) konfliktid ja on
oht  suuremaks  sdjaks
nendes  riikides.  Eestit
sellised riinded otseselt ei
puuduta. Kiill aga selle
tulemusena paljude pankade
kliendid otsustavad oma
raha Balti pankadest, sh
Eestist, vidlja viia. Eesti
pankadel tekivad
likviidsusprobleemid ja oht
muutuda  maksejouetuks.
Kiisimus: Kas nimetatud
olukord on ,muu pohjus‘
ning Tsiviilkriisi ja
riigikaitse seadust
(TsKRKS) ei kohaldata?

» Ettepanek on sittes 101k
ypenns Eriolukorra,
erakorralise voi
sOjaseisukorra
vidljakuulutamisega
vastavalt kdesoleva seaduse
§-dele 22, 24 ja 26, voi kui
on oht eelnimetatud

kes viivad 10puni suuremahulisi védrtpaberi-, eelkdige tuletistehinguid).
Samuti hakkab sarnane raamistik tdenéoliselt tulevikus ELi tasemel kehtima
ka kindlustusandjatele. Seetottu ei viidata asjaomases l0ikes konkreetselt
FELSis nimetatud isikutele (krediidiasutustele ja investeerimisiihingutele),
vaid jdetakse vastavate subjektide ring n-0 lahtiseks — soltuvalt sellest, kes
veel tulevikus FELSi kohaldumisalasse lisatakse, siis ka neile kehtib 15ige 4
samamoodi.

Kokkuvottes e1 kohaldata eelndu nendele olukordadele, mis alluvad FELS-le.
Kodik muud, FELS-is reguleerimata olukorrad, alluvad eelndu regulatsioonile.

ETO ei saa turult lihtsalt lahkuda. Reeglina on sellistel ettevatjatele seatud
eriseadustes piirangud tegevuse 1dpetamiseks, nt vee-ettevotjatele UVVKS-s,
kaugkiitteettevotjatele KKiiTS-s. Nende ettevotjate suhtes, kellel puuduvad
reeglid eriseadustes, peavad lihtuma kas siis MSUS regulatsioonist voi
pankade puhul KAS 11. ptk.

Eelndu ja HOS CER joustumisel ETO staatus Idpetatakse edaspidi
haldusaktiga. Kuni ETKA ei ole vastavat haldusakti andnud, ei vabane ka
ETO oma kohustustest.
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paragrahvide alusel vilja
kuulutatavate  olukordade
tekkeks* asendada sdOnaga
»Kriisiolukorraga®. Nimelt
vastavalt § 20 sOnastusele
moiste ,.kriisiolukord*
holmabki nii  erinevaid
,olukordi“ kui ka nende
ohte. Kuivord aga
,Kriisiolukord* on staatus ja
selle vidljakuulutamine
vajab eraldi otsustust, siis
annab see parema
Oigusselguse § 1 lg 4
rakendamisel.

» Kas saame Oigesti aru, et

juhul, kui panga
finantsprobleem on
pOhjustatud nt
sOjaseisukorrast, siis

rakendub TsKRKS? Kui
jah, siis kas ja kuidas Uhtne
Kriisilahendusndukogu on
voimekus ja SO0V
rakendada oma  volitusi
pankade suhtes vastavalt
TsKRKS §-le 36 1g 5, seda
olukorda muudab? Voi
peavad pangad sellisel juhul
taluma {iheaegselt kahte
erinevat kriisijuhtimise
reziimi?
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* Vt ka kommentaare §-de
14 ja 36 juures.

§9Ig2.

* Moistame, et -elutdhtis
teenus on vajalik nii
tavaolukorras kui ka
kriiside ajal. Samas kriiside
ajal voib vajaliku teenuse
sisu olla oluliselt erinev
tavaolukorrast. Samuti ka
olenevalt  kriisist ~ vOib
reaalne vOimekus mingit
teenust pakkuda olla
oluliselt piiratud.

* Kiisimus: kas on moeldud

eristada ETO-de
kriisiiilesannete sisu
tavaolukorraks ja
kriisiolukorraks, sh

erinevate kriiside puhuks?

* Ettepanek: Véhemalt
seletuskirja tasandil anda
ETKA-dele juhiseid
eristada teenuse toimivuse
tasemeid nd tavaolukorras
ja erinevate kriiside korral.

+ Kiisimus: Kas piisiva
kriisitilesande panemine
ETO-le tdhendab ka seda, et
vastav isik ei tohi loobuda
teenuse pakkumisest? Voi
1opeb  ETO staatus ja

Selgitus

Kehtiva hddaolukorra seaduse § 1 Ig 2 kohaselt kohaldatakse hddaolukorra
seadust riigi julgeolekut ja pdhiseaduslikku korda &hvardavaks ohuks
valmistumisel, korgendatud kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja
sOjaseisukorra ajal niivord, kuivord muudes seadustes ei sitestata teisiti.
Eestis kehtib erinevates erikordades iilesannete ja pddevuste jddvuse
pohimote. See tdhendab, et erikorra ajal lisandub isikutele ja asutustele digusi
ja kohustusi, kuid iildjuhul jddvad samal ajal kehtima ka koik rahuaegsed
igapdevaselt kehtivad Oigused ja tdidetavad iilesanded. Niiteks peavad
elutihtsad teenused toimima ka erakorralises seisukorras voi kaitsevalmiduse
korgendamisel ning sdjaseisukorras. Riigikaitse seadus nédeb vodimaluse
madrata elutdhtsa teenuse osutajatele valdkonna eriseadusega riigikaitselisi
tilesandeid ehk tdpsustada teenuse osutamist riigikaitselistes olukordades.
Seni ei ole seda tehtud, mis on viinud olukorrani, mil elutdhtsa teenuse
osutajatel tuleb tagada ka sdjaseisukorras sama teenuse taset kui ka
tsiviilkriisis. Seda pohjusel, et hddaolukorra seaduse § 1 lg 2 kohaselt
kohaldub hddaolukorra seadus ka teistes eriolukordades, kui ei ole sdtestatud
teisiti. Kédesoleva eelnduga voimaldatakse elutdhtsat teenust korraldavatel
asutustel toimepidevuse nduete maéadruses tipsustada elutdhtsa teenuse
osutamist riigikaitselistes kriisides, sh vajadusel alandada ndutud taset.
Kokkuvottes, vorreldes kehtiva korraga seatakse eelnduga ettevotted
soodsamasse olukorda, kui seni.

Ettevotte tegevuse lopetamine toimub valdkonna eriseaduste alusel.
St kui keegi ei saa turult né pievapealt lahkuda — eriseadustes on ette nédhtud
erinevad etteteatamistdhtajad
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kohustused hetkel, kui isik
1dpetab teenuse osutamise.

§101g5.
* Selgelt viidata antud
séttes, et iileriigiline

riskianaliilis peab olema ka
aluseks kéesoleva seaduse
ning teiste kriisiolukordi
reguleerivate
seaduste/digusaktide
viljatootamiseks/muutmise
ks, eelkdige kui digusaktide
tasandil soovitakse
kehtestada nodudeid voi
piiranguid, mis seonduvad
kriisideks ettevalmistumise
vOi kriiside lahendamisega.

. Taust: Jatkuvalt
soovitakse seaduses
sdtestada ETO-dele

kohustus hoida teenuse
pakkumiseks vajalikud

infosusteemid Eestis.
Sellise ndude aluseks
puudub adekvaatne

riskianaliiis, mis toetaks
sellise ndude vajalikkust ja
adekvaatsust. Pangaliit on
korduvalt juhtinud
tahelepanu sellele, et vastav
piirang ei ole enam asja- ja
ajakohane.

Selgitus

Vaata vastust Maaeluministeeriumi (REM) mérkuse nr 1 juures.
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§111g4. Selgitus Elutdhtsa teenuse osutaja riskianaliiiisi ja plaani nduded, nende koostamise,
* Millise sagedusega peab kooskolastamise, kinnitamise ning plaani kasutuselevotmise nduded ja kord
ETO riskianaliitisi on toodud vidlja eelndu rakendusaktide kavandite hulgas. Tegemist on
koostama ja kinnitamiseks kehtiva HOS §-s 40 kirjeldatud protseduuriga.

esitama?

* Mida tdpselt riskianaliitisi Maiiruse kavandi § 5 1g 5 kohaselt jdtab korraldaja v4i tema tsiviilkriisi ja
kinnitamine endas sisaldab? riigikaitse seaduse alusel miadratud asutus toimepidevuse riskianaliiiisi ja
Kas see annab ETKA-le ka plaani kinnitamata, kui esitatud dokumendid ei vasta nduetele, dokumentides
Oiguse nd limber otsustada esitatud kirjeldused ja hinnangud on puudulikud, need ei ole kooskolas
ETO enda algse riskiotsuse tegelike asjaoludega voi dokumentidest ldhtudes ei ole vdimalik elutdhtsa
(maanda, valdi, teenuse toimepidevust piisaval miiral tagada. Tegemist on kehtiva HOS § 40
aktsepteeri)? Sama kiisimus lg 5 analoogiga.

ka kriisiplaani kohta ehk §

13 1g 6. Vt lisaks ka § 75 1g Kokkuvottes voib korraldaja jatta ETO riskianaliilis ja plaan kinnitamata,
6 p 4 kommentaare. kui nende alusel ei ole voimalik tagada teenuse toimepidevust, sh meetmete
* Seadusandja on ette ebapiisavuse tottu.

ndinud thise riskianaliiiisi

koostamise vOimaluse Eelndu § 13 lg 3 kohaldub koikide elutihtsate teenuste osas. Selle sitte
elutdhtsa teenuse kohaldamise vajadust ja soovi tuleb rddkida 14bi korraldajaga, st pankade
toimepidevust  korraldava punul Eesti Pangaga.

asutuse  koordineerimisel.

Kas eelndu § 11 lg 3

holmab ka

pangandussektorit ning kas

Eesti Pangal ETKA-na on

plaanis rakendada {ihist

riski- voi kriisiplaani (§ 13

g 5)?

§ 13. Selgitus ETO toimepidevuse plaan ongi piisiva kriisililesandega isiku kriisiplaan.

» Kas saame Oigesti aru, et
moiste . kriisiplaan“ on
stinoniilim moistele

Eelndu tidiendatud ja sonastused diihtlustatud. Kriisiplaanis kirjeldatakse
tegevusi nii kriisiolukorras kui enne kriisiolukorda ehk koigis ootamatudes
olukordades, kus teenuse osutamine on ohus, héiritud voi katkenud.
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Ltoimepidevusplaan“? Vit
eelndu § 741g1p5,§111g
2. Kui jah, siis ettepanek
seaduses ldbivalt kasutada
ihte moistet.

* Kas kriisiplaanis peame
kirjeldama tegevusi nii no
tavaolukorras (teenuse
toimepidevuse tagamine ja
torgete lahendamine) kui ka
kriisiolukorras (kriiside
lahendamine)? « Kui ETKA
peab ka koostama oma
kriisiplaani,  kas  sealt,
tileriigilisest riskianaliitisist
ning ETKA riskianaliiiisist
peaksid tulema vajalikud
sisendid nd
kriisistsenaariumitele? Mis
peaks olema ETKA
kriisiplaani sisu ldhtudes
just tema kriisililesandest
,,koordineerida elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
tagamist®.

«+ § 13 1g 1 p 6 —viéga
spetsiifiline ndoue ja ilmselt
ETO-de puhul ei ole
asjakohane, eelkdige nod
tavaparaste teenuse
katkestuste kontekstis.
Ettepanek see kohustuslik

Kriisiplaanis tuleb kirjeldada ETO tegevused riskianaliiiisi kédigus tuvastatud
stsenaariumite korral, sh kirjeldama ressursid, voOimekused, mida
kasutatakse. Tépsemad nduded ETO kriisiplaani kohta kehtestatakse VV
méirusega eelndu § 15 lg 14 alusel. Uldjoontes on ETO kriisiplaan sarnane
praegu koostatava ETO toimepidevuse plaaniga.

Lisaks ETO-dele, peavad kriisiplaani koostama ka ETKA-d. Tépsemad
noduded plaani kohta kehtestatakse VV méaarusega.

Uleriigiline riskianaliiiis on aluseks nii ETO kui ka ETKA riskianaliiiisidele.

Mis peaks olema ETKA kriisiplaani sisu ldhtudes just tema kriisiiilesandest
,koordineerida elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamist*?

ETKA kirjeldab oma kriisiplaanis, kuidas ta elutdhtsa teenuse raskete
tagajdrgede vOi pikaajalise katkestuse korral vdi selle ohu korral juhib
nimetatud olukorra lahendamist.
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ndue eemaldada ETO-de
vaatest.

§131g 11 ja 12.

Miks on vaja neid erinevaid
16ikeid ja kas ei saaks iihte
16iku panna? Voi millistel
kaalutlustel/pohjustel 16ikes
11 pole peetud vajalikuks
»plaani  kasutuselevotmise
nduded* vilja jitta?

Selgitus

ETO-de riskianaliiiisi ja kriisiplaani koostamise osas on néhtud ette erisused,
seepdrast nouded ja kord kehtestatakse eraldi médrusega. Riigiasutuste
riskianaliiiisi ja plaani nduded, kord kehtestatakse teiste méérustega.

§ 14.

Satte sisu jadb ebaselgeks —
millega  tdpselt peavad
pangad, EP vdi FI
riskianaliiisi  ja  plaani
koostamisel arvestama § 36
tdhenduses? Kas pangad
peaksid riskianaliiiisi
koostamisel juba vOtma
arvesse riske ning sellest
tulenevaid tagajirgi juhuks,
kui nt Vabariigi Valitsus
otsustab kasutada talle §- ga
36 antud digusi?

Selgitus

§ 35 néeb ette Riigikogule teatud Oigused finantssektori osas, kui pangad,
EP, FI oma riskianaliiiise ja plaane koostavad, siis peavad nad arvestama §-s
35 toodud regulatsiooni, et kriisiolukorras voib teatud juhtudel Riigikogu
sekkuda ja otsustada §-is sitestatus meetmeid. Kriisiplaanis saab ette ndha no
kommunikatsiooniahelad. Samuti tuleb arvestada Finantsinspektsiooni
rolliga, kelle iilesanne on suhelda Euroopa Keskpangaga.

§16lg1.

Kas toimepidevuse all
moeldakse operatsioonilist
toimepidevust (operational
resilience) vOi ka
finantsilist  toimepidevust

(financial resilience)? Ehk
kas  ETKA-d  peaksid

Selgitus

ETO toimepidevus on suutlikkus jérjepidevalt toimida ja tagada igal ajal
valmidus talle pandud iilesandeid tdita. Finantsilist vdimekust vaadatakse
rahalise vahendina, st olulise ressursina, mis on vajalik teenuse
toimepidevuse tagamiseks ja elutdhtsa teenuse katkestuse, hdire voi nende
ohu korvaldamiseks. ETKA vaatab toimepidevuse plaanide osas nt panga
operatsioonilist jatkusuutlikkust, et elutdhtsa teenuse osutaja oleks suuteline
teenust osutama (tagama sularaha ringlust ja maksete toimimist).
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jarelevalve korras teostama
ETO-de 1le ka nende
finantsvoimekuse

jarelevalvet? Kui jah, siis
kas ETO-d ei peaks lisaks
riskianaliitisile ja
kriisiplaanile  regulaarselt
ETKA-dele esitama ka
ilevaateid enda
finantsvoimekusest?  Ning
kas ja millised saavad olla

ETKA voimalused
reageerida olukorras, kus
ETO finantsvoimekus

teenust pakkuda on ohus?

Eelndus tuleb piisiva kriisiiilesandega asutuste ja isikute (valitsusasutused,
pohiseaduslik institutsioon, KOV elutdhtsa teenuse osutajana, juriidiline isik
elutihtsa teenuse osutajana) toimepidevust moista lihtsustatult kaheks
jaotatult. ETOde niitel: eristada tuleb ,isiku vdi asutuse enda
(organisatoorset) toimepidevust® ja tema poolt piisiva kriisililesandena
osutatava ,teenuse toimepidevust“. Esimene neist (§ 18) hdlmab oma
nduetega valmiduse saavutamist (valmisolek), selle hoidmist kriisis, et asutus
voi isik on mistahes ajahetkel kindlas valmisolekus tdita temalt ndutavat
iilesannet voi tagada teenust. § 18 toimepidevuse osa holmab lihtsamalt
oeldes nt koolitatud personali olemasolu ning mistahes teenuste lepingud, nt
IT ja sideteenuse olemasolu, turvalahendused, teenuseks vajalikud objektid,
tehnika, nende kaitse, samuti varu asukohad/tookohad, taristu ja hoonete
igapédevane ja kriisiaegne hooldus jms lepingud, mis on vajalikud ja tagavad
organisatsiooni enda piisimise teenuse osutajana). Teine osa ehk teenuse
toimepidevuse tagamine keskendub detailsemalt teenuse tagamisele ja selle
taastamisele. ETOde puhul peabki neid kahte vaatama koos, sest esimene osa
ehk laiem ndue ,,tagada jur.isiku enda piisimiseks* vajalik toimepidevus (§
18) ei ole ETOde puhul kuidagi lahutatav teisest osast ja on ilmselgelt osaks
teenuse toimepidevuse tagamisest (teenuse hoidmine rahuajal, piisimine ja
taastamine kriisis, parast kriisi). § 18 vajalikkus seisneb eelkdige selles, et
koikidel teistel piisiva kriisililesandega asutustel erinevalt ETOdest ei ole
praegu seaduse tasandil kehtestatud ,.toimepidevuse* noudeid (ETOdel on
tina HOSis teenuse tagamise toimepidevuse nduded reguleeritud). Nt ka
Riigikantselei nagu iga teine piisiva kriisililesandega asutus kohustub
edaspidi juhinduma eelndu § 18 sétestatud toimepidevuse nouetest, et asutus
on valmistunud ja ldbi modelnud enda valmiduse kriisis toimida. Tulles
ETOde juurde — eelnduga nédhakse ,,isiku/asutuse toimepidevuse™ (§ 18)
nduete ja konkreetsemalt ,,ETO teenuse toimepidevuse* nduete tditmise osas
ette, et ETO ldhtub jéatkuvalt ,,teenuse tagamise nouetest™ (endine HOS) ning
nendes osades, mis jaddb katmata, peab ldhtuma § 18 toodud toimepidevuse
nduetest (vastav site on ka rakendusaktis toodud).
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Mirkuses toodud kiisimused puudutavad jatkuvalt neid ndudeid, mis on téna
reguleeritud HOSiga ehk teenuse toimepidevust. VOS jérgi paneb jatkuvalt
nouded, mida riskianaliiiis peab kajastama, paika ETKA. Nende nduete
skoop (nii analiitisis kui plaanis) peab olema suunatud piisiva kriisililesande
tiditmisele ehk teenuse tagamisele ja taastamisele. Kas siin vajab ETKA ka
finantsvoimekuse iilevaadet, selle saab panna paika ETKA toimepidevuse
nduete kehtestamisel.

Erinevalt muudest ettevotjatest tehakse pankade (ja ka muude
finantsettevotjate majandusliku vdimekuse ja finantsilise toimepidevuse
jarelevalvet FI poolt pidevalt (sdltumata sellest, kas tegemist on ETO-ga voi
mitte). Nii financial kui operational resilience peab pangal olemas olema
igapdevaselt nii ehk naa, sest raha ringleb 24/7. ETKA, s.t. EP ei tee
finantsilise toimepidevuse jérelevalvet, selleks on FI-il péddevus ja volitused.
Kiill aga vaatab Eesti pank ETKAna operatsioonilist toimepidevust ning on
maksesiisteemide jirelevaataja.

§16lg2p4.
o Kas kriisirollideks on
rollid n6 ETO teenuse

tavapirase toimivuse
tagamiseks vOi
tegutsemiseks
kriisiolukorras?

» Kas tegemist on §-des 88
ja 89 sétestatud

tookohustustega? <« Kas
kriisirollid peavad olema
otseselt seotud elutdhtsa
teenuse pakkumise /
taastamisega vOi peaksid
olema ka suunatud ETO kui
terviku toimimise

Selgitus

ETO kriisiroll on teenuse pakkumine nii tavapdrases olukorras kui ka kriisis.
See on ETO piisiva kriisiiilesande olemus.

Piisiva kriisililesandega tookoht tdhendab ka tookohustust tootajale, kes on
sellele tookohale méédratud. ToOOtaja iilesanne on tdita todandja juures
tootlilesandeid, mis on seotud elutéhtsa teenuse toimepidevusega. ETO piisiv
kriisiiilesanne ~ on  elutdhtsa  teenuse  toimepidevuse  tagamine.
Kriisililesandega tookoht méératakse piisiva iilesande tditmiseks, st elutdhtsa
teenuse toimepidevuse tagamiseks.
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tagamiseks? Nt pankadel on
palju erinevaid
regulatiivseid kohustusi, sh
nt viline raporteerimine,
mis ei ole otseselt seotud

elutéhtsate teenustega.
Samas selleks, et pank
saaks jatkusuutlikult
pakkuda elutidhtsaid
teenuseid, peab ta tagama
erinevate muude

funktsioonide/protsesside
toimimise.

[y

§17 ja18.

VV saab maéidrata alaliselt
kaitstavaks objektiks mh
elutihtsat teenuse
osutamisega seotud objekti.
Samuti saab ajutiselt sama
otsuse teha valdkonna eest
vastutav  minister.  Kas
seletuskirjas saaks tuua
nditeid, millistele objektile
voiks  objektikaitse  olla
suunatud?  Milline  on
protsess, et liillitada objektid

objektikaitse nimekirja?
Ning millised
lisakohustused sellega

ETO-dele kaasneksid?

Selgitus

Avalikus tagasisides ei saa konkreetseid nditeid praeguste objektide kohta
vilja tuua. Seletuskirjas on piirdutud objektide kategooriate sisu kirjeldusega.
Objektide  koondnimekiri, mis on tina madratud  alalisteks
riigikaitseobjektideks, on piiratud tasemega riigisaladus ning iiksikut objekti
ja selle kaitsemeetmeid puudutav teave on asutusesiseseks kasutamiseks
mdeldud teave (AVITS § 35 Ig 1 p 6'). Eelnduga ei muudeta objektide
midramise protsessi vorreldes kehtiva digusega (vt RiKS § 87 1dike 1 alusel
antud madrust ,Riigikaitseobjekti kaitse kord*,
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019033). Elutdhtsa teenuse
osutamiseks olulised objektid méadrab alalisteks riigikaitseobjektideks (nagu
ka muud) Vabariigi Valitsus. Objekti vastavust konkreetsele kategooriale ja
selle alaliselt kaitstavaks objektiks méédramise vajadust hindab
Siseministeerium (madruse § 7 1g 1).

Objektid jagunevad objekti tiilibist 1dhtuvalt jargmistesse kategooriatesse:

1) avaliku voimu organi kasutuses olev objekt;

2) elutdhtsa teenuse osutamisega seotud objekt;

3) avaliku korra tagamiseks oluline objekt, sealhulgas objekt, mille
kahjustamise vOi hédvitamisega kaasneb inimeste elu ja tervise, rahvusliku
kultuuripdrandi ja ithiskonna turvatunde kahjustamise oht;
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4) sojalise riigikaitse toimimisega seotud objekt, sealhulgas riigikaitseline
ehitis ehitusseadustiku tdhenduses;

5) julgeolekuasutuse kasutuses olev objekt, sealhulgas julgeolekuasutuse
ehitis ehitusseadustiku tdhenduses;

6) sisejulgeoleku tagamisega seotud objekt.

§ 36 (koosmdjus §-dega 1
Ig 4 ja 14).

* Palume selgitada antud
sétte loogikat (eriti
tsiviilkriisi vs riigikaitse
vaatest, kuna leiame, et

eriolukorras \'A%
juhtimisvolituste

rakendamine el ole
proportsioonis samade

volitustega erakorralise ja
sOjaseisukorra ajal)?

* Mida tdpselt moeldakse
jargneva loigu all ,,...
finantssektorit puudutavas
eriolukorras, erakorralises
ja soOjaseisukorras...“? Kas
nimetatud olukord peab
olema seotud finantssektori
kui elutdhtsa  teenuse
osutaja kohustuste
tditmisega? Kas olukorras,
kus konkreetseks ETO-ks
olev pank tdidab korrektselt
enda kriisiiilesandeid ning
ka tema finantsseisund on
hea, voib VV rakendada §-s

Selgitus

§ 35 annab vdimaluse Riigikogul tagada teatud meetmetega finantssektori
stabiilsus, kui nt Euroopa Keskpanga suunised ja otsused viibivad. Tadhele
tuleb panna, et meetmed, mida Vabariigi Valitsus vdib otsustada peavad
olema antud olukorras sobivad, mdodukad vajalikud ning aitama kaasa
finantssektori stabiilsuse saavutamiseks. Pelgalt erikorra viljakuulutamine ei
too kaasa Riigikogule kdiki eelndu §-s 35 ette ndhtud meetmeid rakendada.

Kui on nt védlja kuulutatud eriolukord, kuid see ei puuduta kuidagi
finantssektori stabiilsust, siis ei ole Riigikogul tarvilik ega ka seaduslik
eelndus toodud meetmeid finantssektori osas kohaldada. Aga kui nt
eriolukord on kuulutatud vilja ulatusliku elutdhtsa teenuse — elektri -
katkestuse tottu ning see mdjutab olulisel mddral nt pankade t66d siis sellises
olukorras voib olla vahalik sektori stabiilsuse siilitamiseks Riigikogul teatud
meetmeid rakendada. Tdhele tuleb panna, et teatud meetmed vodivad olla
ebasobilikud iihe konkreetse panga osas, kuid vajalikud terve sektori osas, nt
volavéirtpaberite ostmine.

Siia alla ldhevad nt hiibriid- ja kiibridriinnakud (DoS-id jmt), mille eesmérk
ongi maksimaalses ulatuses takistada tdnapdevase infrastruktuuri toimimist
Finantssektori puhul oluline nn ,ristsdltuvus® ja pikemaajalised katkestused
»puudutavad® finantssektorit ja likviidsusprobleemid vdivad tekkida kiiresti
ka véga hasti kapitaliseeritud pangal.

§ 35 on sdtestatud olulise avaliku hiive kaitseks — finantsstabiilsuse kaitseks-
ja sellel on legitiimne eesmirk. Oma olemuselt ,,ultima ratio meede, mida
rakendatakse ainult ddrmise vajaduse korral, kui tegemist on avalikule
korrale ja julgeolekule tdiesti atiilipilise ohuolukorraga, mida seadusandja
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36 toodud meetmeid, kui
kriisiolukord muud moodi
,puudutab® finantssektorit?
Palume tuua nditeid
sellistest olukordadest!

* Leiame, et Vabariigi
Valitsus votab endale liiga
laiad volitused
finantssektori suhtes, kuid
ei tee seda teiste sektorite
(nt telekommunikatsioon,
esmatarbekaubad) suhtes?
Palume selgitada erinevat
kohtlemist.

* Kes kontrollib ja saab
vajadusel vaidlustada 16ikes
2 nimetatud meetmete
votmisel nende
eesmargipérasust ja
proportsionaalsust? Subjekt,
kelle oOigusi on VV
korraldusega piiratud ehk
siis krediidiasutuse klient?

* Lg 2 p 8 on viga laia
mandaadiga ning  jdtab

vOimalike meetmete
seadmise lahtiseks. Sellest
tulenevalt ning

oiguskindluse  tagamiseks
tuleb p 8 vilja jatta.

* Kas on ettevalmistamisel
juba ka sdttega seonduvad

ega tditevvoim ei ole suuteline ette ndgema. See aga ei tdhenda, et riik ei
peaks tditma oma kaitsekohustust, mis tuleneb Pdhiseaduse § 13. Kui
Riigikogul on ulatusliku kriisi olukorras vajalik arvestada korraga mitmete
vastandlike huvide ja paljude asjaolude arvesse vOtmisega véltimatu, ning
kuivord finantsstabiilsus on avaliku hiivena hadavajalik isikute muude
pohidiguste kaitsmiseks (vt. RK iildkogu 12.07.2012. otsus asjas 3-4-1-6-12,
mitmed erinevad punktid) on § 35 toodu kooskdlas Pohiseadusega.
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miédrused? Voi millal saab
nendega tutvuda?

« Kas on teostatud
Oiguslikku analiilisi sitte
kooskola kohta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2014/59/EL?

BRRD eesmirk on: ,to deal effectively with unsound or failing credit
institutions and investment firms. Such tools are needed, in particular, to
prevent insolvency or, when insolvency occurs, to minimise negative
repercussions by preserving the systemically import functions Sellest tuleneb
BRRD reguleerimisese rahuaja tingimustes.

§481g 1.

« Sidte ja  seletuskiri
lahknevad olulises maééras.
Seletuskirjas on selgitatud,
et automaatselt
laenumakseid ei vdhendata
ning subjekt peab tdestama
palga vOi toetuse
vihendamise mdju oma
voimele laenu teenindada.
Leiame, et sittes endas
oleks mdistlik mainida neid
aspekte hilisemate vaidluste
valtimiseks ehk ettepanek

. Kuidas toimub
tagasipoordumine
tavaolukorra juurde (kuidas
pank saab teadlikuks palga
vOi toetuse tOstmisest vOi

taastamisest)?
. Leiame, et sitte
rakendamine el ole

proportsionaalne tsiviilkriisi

Selgitus ja arvestatud
osaliselt

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

Selgitus: Satet ei rakendatagi tsiviilkriisis, séttes viidatud nt sdjaaja
ametikoha {lesannete tditmisele asumine toimuvad riigikaitselistes
kriisiolukordades:

§ 103 on rakendatav riigikaitselises kriisiolukorras, § 73 on rakendatav
erakorralises ja sdjaseisukorras ning sdjaaja ametikoha iilesandeid hakatakse
tditma riigikaitselises kriisiolukorras.
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ajal (§ 94 palga
vihendamine  eriolukorra
ajal).  Sellest tulenevalt
palume p 1 osas jagada
pohjendavaid selgitusi voi
kaaluda eriolukorras
rakendamise vélistamist.

Ettepanek:

* Tidiendada § 48 ning
lisada sellele tdiendav 16ige
jargnevas: ,,§-s 48 1dikes 1

sétestatud oiguse
rakendamiseks peab
futisiline  isik  esitama
taotluse asjaomasele
volausaldajale. Vastutusest
vabastamine loetakse
16ppenuks hiljemalt

kriisiolukorra 16ppemisel.*
* Piirata § 48 1g 1 p 1

meetmete osas kirjeldatud,
et nditeks on TTJA-1

kohustus sideteenuse
piiramise meetme
rakendamisel vajalik

kooskolastus FI & EP voi

toimeulatust tiksnes

erakorralise  olukorra ja

sOjaseisukorraga.
1 | 2. jagu Selgitus Ilmselt on siin mdeldud seletuskirja jargmist osa: ,,Kuna sideteenuste
3. | Seletuskirjas oli piiravate piiramine v3ib mojutada ka finantssektorit (nt sularaha kittesaadavust), siis

on vajalik, et sideteenuste piiramise ettekirjutus oleks ka Eesti Panga ja
Finantsinspektsiooniga eelnevalt koordineeritud.” Méiéruse tasandil ei ole
vajalik seda reguleerida, kuna sisuliselt on siin silmas peetud olulise
tadhendusega asjaolude tuvastamiseks vajadusel asjassepuutuvate osapoolte
haldusmenetlusse kaasamist (HMS § 6).
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kriisiiilesande kohustusega
isiku Eestist lahkumisele
voimalik teha erandeid. Kas
sellised
seletused/ndudmised jddvad
ainult  seletuskirja  voi
sdtestatakse need aspektid
kuskil maéédrustes, et mis
kohustused ja kuidas neid
aspekte rakendada?

[

§ 51.
» Kas sidte laieneb ka
privaatiihendustele?

+ Kas sdte kohaldub ka
ithendustele valjaspool
Eesti territooriumi?

» Kas sideettevotjatel on
vOimalused piirata
10ppkasutajatele
sideteenuse osutamist vOi
juurdepddsu sidevorku ka
osaliselt voi tehakse seda
tldiselt?

* Juhime tdhelepanu, et
vastavate piirangute
rakendamine mojutab
oluliselt pankade voimekust
tagada  enda  teenuste
kittesaadavus 10pptarbijale.
Seetottu selliste piirangute
rakendamisel peaks
analiilisima kaasnevaid

Selgitus

Antud site kehtib sideteenusele ehk iildkasutatavale elektroonilise side
teenusele. Kui privaatithendus on selline teenus mida iga inimene saab
osta/tellida siis jah, kohaldub. Kui privaatiihendus on mingi spetsiifiline
teenus, mille saamiseks peavad kliendil olema mingid erilised tunnused siis
tegemist ei ole iildkasutatava teenusega ja site ei kohaldu. Site kehtib Eesti
sideettevotetele ja siin pakutavatele teenustele. Samas voib selle ndude
rakendamisega moju olla ka iihendustele viljaspool Eestit. Naiiteks
mobiilside roaming. Sideteenuse osatamise piiramise tehnilised vdimalused
olenevad teenuse pakkuja voOrgust. Toendoliselt on vdivalik piirata
kasutajapohiselt.

Mbistame, et antud meetme kohaldamine mojutab e-teenuste kittesaadavust.
Selgitame, et mistahes piirava meetme kohaldamisel peab eelndu § 44
kohaselt jargima jargmisi pohimdtteid:

1) kohaldada voib ainult sellist piiravat meedet, mis on kohane, vajalik ja
proportsionaalne, arvestades meetmega taotletavat eesmaérki ja kiireloomulist
kohaldamist ndudvat olukorda;

2) ei tohi piirata kellegi seadusega kaitstud pohidigusi ja -vabadusi voi muid
Oigusi rohkem ega kauem, kui see on piirava meetme eesmargi
saavutamiseks viltimatult vajalik.
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mojusid ning mdjutatud
osapoole vdimalusel ka
ennetavalt teavitama.

[y

§601g 1.

» Kas peab paika, et kui
ettevotte  hinnangul  on
kriisililesande  tditmiseks
vajaliku tookohustusega
isikul ohutum oma
kohustusi tdita vilisriigis,
siis paigutavad konkreetsed
juhtumid seletuskirjas
toodud erandi alla?

* Kuidas kéib erandite
andmise protseduur?

Selgitus

Erakorralise ja sdjaseisukorra ajal on isikutel vaba liikumise digus kuniks
Vabariigi valitsus ei ole antud sétte alusel kehtestatud Eestist lahkumise
keeldu, keeldu saab sitte alusel kehtestada nii nimeliselt, sektorite kaupa
vms. Erakorralises ja sdjaseisukorras tuleb arvestada, et iihendused
vilismaailmaga. kaugt6o jne voib olla takistatud ning seetdttu ei ole eelndu
koostajad ette ndinud voimalust, et VV hakkaks hindama, kes vdiks minna
vilismaale kaugtoole.

[y

§ 73 1g 3.

e Kas ETO-de hulka
hakkavad  kuuluma ka
jaekauplused?

* Kui KiiTS-i jadb ndue
hoida infosiisteeme Eestis,
siis peaks ka andmekeskuse
teenus olema elutdhtsate
teenuste loetelus.

Selgitus

Jah, suuremad toidukaupluste ketid hakkavad kuuluma ETO-de hulka.
KUTSi lisanduv § 7 Ig 3' ei kohusta hoidma serverid Eestis. Tehniline
lahendus on ETO valida.

§741g1plja2.

+ Kas ETKA  peab
korraldama nd turuiileselt
teenuse  toimimist  voi
iiksikute  teenuseosutajate
teenuse  toimimist?  Kui
tiksikud teenuseosutajad
kokku ei paku teenust, mida

Selgitus

ETKA korraldada ja koordineerida on teenuse kéttesaadavus Eesti
territooriumil, seda nii sektoriiilesel kui ka ETO pohiselt. Kui iihe ETO
teenuse katkemine tekitab turul olulisi héireid, siis vOib esineda vajadus
ETKA kriisiplaani rakendamiseks ja ETKA poolseks juhtimiseks. Olenevalt
ETO-st ja tema pakutavast teenusest, voib ka iiksiku ETO kokku kukkumine
pohjustada kriisiolukorda. ETKALI tekkib digus juhtida olukorda kriisiplaanis
ettendhtud juhtudel, st nii kriisiolukorras kui ka enne seda, nt ulatusliku
teenuse katkestuse korral, mis ei vasta veel kriisiolukorra tunnustele, kuid
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ETKA vaatest oleks vaja
kriisiolukorras, kas  siis
ETKAL d&igus nouda ETO-
delt teenuse  osutamist
suuremas mahus? * Kas Ig 2
kohaselt peaks ETKA
juhtima olukorda iiksnes
siis kui turuiileselt teenus
maas voi kui iiksikul ETO-I
teenuses torked?

e Kas ksiku teenuse
osutaja  vOoi  siis  ka
turuiileselt teenuse maha
kukkumine oleks
kriisiolukord? Ehk  kas
ETKA odigus lg 2 kohaselt
olukorra lahendamist
juhtida tekib iiksnes siis,
kui VV on kriisiolukorra
vilja  kuulutanud?  Vai
peaks  ETKA  juhtima
olukorra lahendamist ka
siis, kui  kriisiolukorda
pole?

vajab ETKA koordineeritud juhtimist.

Kui kriisiolukorras suureneb vajadus mingi teenuse jargi, nt sularaha jargi,
siis tuleb ETKAIl koostoos ETO-dega mdelda kriisiplaanis ldbi kuidas
pakutakse teenust suurendatud ndudluse korral, nt kuidas luuakse tdiendavad
sularaha jagamise voimalusi.

[

§741g5.
. Kas paralleelselt
seadusega tOOtatakse vilja
ka vastavad méairused?

« Millal on vdimalik
makseteenuseid ja sularaha
puudutava mdiidruse sisuga
tutvuda?

Selgitus

Rakendusaktide véljatodtamine on t60s. Koik rakendusaktid peavad ldbima
ka kooskodlastusmenetluse enne nende joustumist.
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[

§741g7.

+ Kas Eesti Pangal on
plaanis oma  maééruses
eristada  tsiviilkriisi  ja
riigikaitselist olukorda (nt
sOjaolukorda) ja vastavalt
sellele madrata teenuse
kasutuse ulatus?

. Kas ja millistel
tingimustel vOib  mingis
piirkonnas 10petada
elutdhtsa teenuse osutamise
(nt sularaha viljastamine)
evakuatsiooni  piirkondade
mottes (§ 81)?

* Kuidas on defineeritud
,.katkemine®? Kuidas
vaadelda olukorda, Kkus
teine ETO ei suuda talle
pandud {ilesandeid téita,
mis tingib teenuse
katkemise?

* Kas ,ettendhtud viisil ja
ulatuses™ on planeeritud ka
tdpsemalt sisustada? ETO-I
voib olla tehnilises vaates
vajalik  kontrollida oma
voimekust teatud ndudeid
tdita ja/vOoi oma siisteeme
vastavalt ette valmistada, et
neid ndudeid tiita.

* § 74 1g 6 ja 7 annavad

Selgitus

Eelnduga tekitatakse ETKAle voimaluse tdpsustada teenuse nduded, tasemed
ka riigikaitselistes olukordades. Teenuse mahu véhendamise, suurendamise
ning muud asjakohased tingimused médrab ETKA oma méirusega.

Eelndu § 75 1g 11 on analoog kehtivatest HOS § 37 Ig-st 3 ja § 33 Ig-st 1, st
tegemist on juba téna kehtivate sétete ja volitustega. PS §-s 31 sétestatud
ettevotlusvabadus ei ole piiramatu. Seda voib tulenevalt sama paragrahvi
teisest lausest seaduse alusel piirata. Piirangud peavad olema pdhjendatud ja
proportsionaalsed. Vastavad pohjendused on toodud vélja kédesoleva eelndu
seletuskirjas ning HOS seletuskirjas (tegemist juba praegu kehtivate
sétetega).
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ETKA-le vdga  suured
oigused sekkuda
ettevotlusvabadusse.  Kui
riigil/ETKA-1 on {iksnes
Ooigused noduda, aga ei
jargne vastutust/kohustusi
(sh kulusid katta), siis see
oleks ebaproportsionaalne
ja ETO-dele viga koormav.
Vtka § 140 kommentaare.

N

§751lg6p4.

+ Kas site on moeldud
tulevikus rakenduma ka
pikaajalises vaates?

e Kui teatud soltuvuste
kaotamine on praktiliselt
voimatu, kas siis ei oleks
moistlik tddeda, et teatud
teenused jddvadki sOltuma
elektri- ja  sideteenuse
olemasolust.

* Millisel wviisil  voib
vihendada
sularahaautomaatide
ristsoltuvust (side, elekter,
partnerlus)?

* Kes teeb 10ppotsuse, et
ETO poolt rakendatud
meetmed soltuvuste
viahendamiseks on
piisavad? Kas ETKA libi
ETO  riskianaliilisi  ja

Selgitus

Kogu elutdhtsa teenuse toimepidevuse kontseptsioon on pikemaajalise
vaatega, st koik taristu arendused, &riotsused peavad arvestama teenuse
toimepidevuse tagamisega ja osutamisega kriisides.

See, kas mingit soltuvust vihendada voi aktsepteerida ning mil méadral peab
selguma ETO riskianaliitisist. Kui ETKA ei kinnita riskianaliiiisi, kuna leiab
pohjendatud juhul, et kavandatud meetmed ei taga toimepidevust, siis tuleb
ETKAI ja ETOIl koostods leida mdistlik lahendus ning leppida kokku
moistlikus ajakavas, st iileminekuajas.
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riskiplaani
kinnitamise/kinnitamata
jatmise ja § 74 lg 7 toodud
oiguse? Sellise
ldhenemisega ei ndustu, sest
see voOib viia olukorrani,
kus ETKA, kes ei pea
kandma kulusid ega
noudmistega kaasnevaid
tdiendavaid riske, vOib
nouda sOltuvuste
vahendamist nullini ehk siis
sisuliselt sOltuvuste
valtimist.

§751g6p7.

» Kas sitte all mdeldakse
riskianaliiiisi ja plaani, mida
ETO peab § 11 ja 13
kohaselt ETKA-le
kinnitamiseks esitama? Voi
on tegemist mingi tdiendava
kohustusega?

Selgitus

Tegemist on tdiendava iilevaatega, mida tuleb esitada ETKA-le.

N

§82Ig1.

« Kes on tegevusvaru
saajate nimekirjas?

+ Kas ETO-del tekib
eelisdigus  tegevusvarusid
(nt kiitust) saada?

Selgitus

Vedelkiitusevaru puhul on jagamisel tanklate kaudu eelistatud teised ETO-d
ja operatiivsdidukid.

N

§891g3.

+ Kas tegemist on tdnase
riigikaitselise
tookohustusega

Selgitus

Jah, tegemist on tdnase riigikaitselise tookohustuse tookoha analoogiga.
Vastavale tookohale méiiaramine on ETO-le vabatahtlik, ETO iilesanne on
hoida oma teenus tarbijale kittesaadav ja ETO saab ise valida ja otsustada,
milliseid t660iguse/todsuhete voimalusi ta kasutab.
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tookohtadega? Ja kas jddb
kehtima senine tdlgendus,
et riigikaitselise
tookohustustega todkohtade
midramine on ETO-le
vOimalus mitte kohustus?
Vtka § 16 ja kriisiroll.

. Kas piisiva
kriisiiilesandega  t66koht
ETO vaatest tdhendab
inimesi, keda vajatakse no
tavaolukorras teenuse
pakkumiseks voi ka
kriisiolukorra
lahendamiseks? Lisaks, kas
panga vaatest ei peaks
vaade olema veel laiem —
ametikohad, keda on vaja
panga kui terviku nd piisti
hoidmiseks?

* § 92 Ig 3 — kas nt teller ei
tohiks varem lahkuda t60lt,
kui kriisi ajal to66 jatkamine
tema elu ohustaks? Nt kui
sularaha kontoriga tegu?

Krisiiilesandega tookoht tdhendab todkohta, mis on vajalik piisiva
kriisiiilesande tditmiseks. Oluline on pidada meeles, et teenuse osutamine on
voimalik siis, kui ka ETO ise on piisti, toimiv ehk see on ETO piisiva
kriisiiilesande osa ja ka vastavate tookohtade méddramine on samuti sellega
seotud. Paragrahv 101 lg 3 sétestab, millistel tingimustel voib isik nduda
enda toolepingu 1opetamist — kuna kriisi ajal on kriisitodkohti tditvaid isikuid
vaja, siis on ette ndhtud kitsad erandid, millal v3ib t66lt lahkuda. Eelndusse
lisatud, et ka siis kui isiku elu on ohus.

(5]

11. peatiikk Riigivastutuse
erisused.

* Miks see kehtib vaid
riigikaitselises
kriisiolukorras?

* Kuna muus osas jiddvad
kehtima Riigivastutuse

Selgitus

Igas olukorras kehtib riigivastutuse seadus ning seal toodud pdhimdtted.
Riigikaitselistes kriisiolukordades on ette ndhtud kitsamad kahju hiivitamise
regulatsioonid, kuna riigi kogu pingutus ldheb riigi sdilimisele ja julgeoleku
tagamisele.
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seadusest  tulenev  riigi
vastutus, siis kas eelndus
toodu ja kehtiv seadus on
omavahel proportsioonis?

N

§ 140 1g 1.

* Miks piisiva kriisiiilesande
tditmise eest Oiglast hiivitist
pole ette ndhtud? Eelkdige
on teema aktuaalne
olukorras, kus ETO on
kohustatud erinevateks
kriisiolukordadeks
valmistumiseks ning ka
nende kriiside ajal tegema
kulutusi/votma riske, mida
tavapidraselt ei  peaks
tegema. Nt tavapdraselt
saaks teenuse pakkuja sdja
olukorras force majeure
klauslile tugineda.
Seletuskirja 1k 229 toodud
pohjendused on
adekvaatseks
argumenteerimaks, et ka
plisiva kriisiiilesandega
isikud  peaksid  diglast
hiivitist saama.

* Kas ja kes peaks hiivitama
kahjud ETO tootajatele, kes

tdidavad plisiva
kriisiiilesande  tditmisega
seotud tookohustust?

Selgitus

Meil on {lilesannete jddvuse pohimdte — koik tdidavad oma tiilesandeid nii
rahuajal, kriisis, kui sdjas. Iga asutus ja elutihtsa teenuse osutaja peab olema
valmis oma teenuseid pakkuma igal ajal. Erinevates kriisiolukordades saab
ette niha erinevaid teenuse tasemeid. See tdhendab, et isik, kes on méiératud
kriisiameti- voi tookohale, peab arvestama, et ta on todl igas olukorras.

Kui isikuga hetkel midagi juhtub tddiilesandeid téites, siis kohaldub vastavalt
kas riigivastutuse seadus ja todtervishoiu ja tdooohutuse seadus.
Regulatsioonid on olemas, mis puudutavad téotajatega t00 juures ja tdoajal
toimuvaid donnetusi.
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Eelkodige kui selline
kohustus tuleneb ETKA
poolt seatud nduetest?
Naiteks kui pangad on
kohustatud  riigikaitselises
kriisiolukorras jatkama
sularaha teenuse pakkumist,
kuid panka rilinnatakse ja
tagajarjeks on  todtaja
surm/tervisekahjustus?

N

§1421g1pl.

» Kas saame Oigesti aru, et
pankade suhtes teeb {iksnes
FI jarelevalvet? Voi EP ja
FI molemad? Ehk kas FI
jérelevalve on tdiendav EP
jéarelevalvele? § 74 1g 1 p 4
ju iitleb, et ETKA ehk siis
pankade osas EP teeb
jérelevalvet.

* Kui wuuteks ETO-deks
saavad sularaha kaiitlejad,
kelle iile teostab riiklikku
jarelevalvet EP ning EP on
kogu  sularaha teenuse
korraldav asutus, kas siis
pangad saavad edaspidi
tugineda EP jarelevalvele ja
el pea iseseisvalt
kontrollima, et sularaha
kiitlejast partner tdidab
kéiki  ETO staatusest

Selgitus

Krediidiasutuste iile teeb jdrelevalvet FI. Kehtiv olukord siilib. See ndue
tuleneb ka 16.01.2023 joustunud DORA maéérusest.
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tulenevaid kohustusi?

[SS]

§1921g 3.
* See tdhendab muuhulgas
pankadele vajadust

teenused tiihiselt tagada ning
sellise  olukorra tarbeks
omavahelist kokkulepet
(seletuskiri lk 299). Samas
puuduvad hoovad sellise
kokkuleppe sOlmimisele
kohustamiseks (mh hinnas

kokkuleppimiseks).
» Kas erinevate kriiside
valguses on tildse

realistlikult moeldav, et
pangad  saaksid tagada
sularaha teenuse toimimise
samas  ulatuses,  nagu
tavaolukorras?

* Ettepanek on sdnastada §
192 1g 3 jargnevalt:

Krediidiasutuste  seaduses
tehakse jargmised
muudatused: 3) paragrahvi
3 tdiendatakse 1digetega 4 ja
5 jargmises sOnastuses:

(5)  Elutidhtsat  teenust
osutav  krediidiasutus ja
vélisriigi  krediidiasutuse
filiaal on kohustatud
sdilitama kriisiolukorras

Arvestatud
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juurdepddsu makseasutuste
ja e-raha asutuste seaduse §
3 lotke 1 punktis 2
nimetatud makseteenustele,
kui vastav asutus neid
teenuseid tavaolukorras
pakub. Kriisiolukorras
pakub Elutdhtsat teenust
osutav  krediidiasutus ja
vélisriigi ~ krediidiasutuse
filiaal neid makseteenuseid
ulatuses, mis vastab
Tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse § 74 loike 5 alusel
kehtestatud toimepidevuse
nduetele.

N

§ 196 - muudatused
KiiTS-s.

Oleme ka varem Oelnud, et
eeltoodud ndue on oma
sisult riski maandamise
meede ning el  pea
pohjendatuks selle sisse
kirjutamist seadusesse: risk,
mille katteks see meede
aastaid tagasi rakendati, on
muutunud  ning  antud
meede pole enam aja- ning

asjakohane. Riskid
muutuvadki  ajas  ning
vajavad regulaarset

iilevaatust ja  otsustust

Selgitus

Vaata vastust Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi maérkusele nr 1,
lisaks: arvestades voimalikke kriise ja viliriikide kogemust ei saa ndustuda
vditega, et ndue mille kohaselt esmatihtsa teenuse toimimine tuleb tagada
igas olukorras on asjakohatu. Esmatéhtis teenus on selgelt vajalik iihiskonna
jatkusuutlikuks toimimiseks. Eelnduga soovitakse, et selline jéatkusuutlik
toimimine oleks etteulatuvalt 14bi mdeldud.
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sobivate maandusmeetmete
osas. Eelndu nideb ette
erinevate  riskianaliiiside
koostamise vajadust, sh

riigitilese riskianaliiiisi
koostamist. Leiame, et enne
vastava riskianaliiiisi
koostamist ja selle

tulemuste analiiiisimist ei
peaks  ,jigaks  juhuks®
hoidma  seaduses  sees
ndudeid, mis pole enam
adekvaatsed, sh mis isegi
voivad suurendada riske
vastu elutdhtsate teenuste
toimimist.

N

§2221g5.

Toimepidevuse tagamise ja
objektikaitse kord maidrab
elutihtsa teenuse
osutamisega seotud objekti
B-kategooria “Olulise
tdhtsusega objektiks”. Kas
see tdhendab, et lisaks
lisaanaliiiiside ja
turvaplaanide olemasolule
peab hakkama teatud infot
majasiseselt piirama, sest
see on riigisaladuse seaduse
skoobis?

Selgitus

Antud Vabariigi Valitsuse maidrusega (toimepidevuse tagamise ja
objektikaitse kord) ei maidrata konkreetseid objekte olulise téhtsusega
objektideks. Maa-ala, ehitise v0i seadme madrab alaliselt kaitstavaks olulise
tahtsusega objektiks ja alalise kaitse 10petab Vabariigi Valitsus korraldusega,
misjarel nd6 omandab konkreetne objekt eelndu tdhenduses alaliselt kaitstava
olulise tdhtsusega objekti staatuse. Olulise tidhtsusega objektide tervkloetelu
(st tdnaste riigikaitseobjektide tervikloetelu) on piiratud tasemel riigisaladus
(vt https://www.riigiteataja.ece/akt/131052023008 § 8 1g 1'). Lisaks
toodeldakse nende objektide  kaitsemeetmeid  puudutavat teavet
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabena (vt kehtiv AvTS § 351g 1 p
6"). Eelnduga ei kavandata selles osas vorreldes kehtiva regulatsiooniga
muudatusi, ka edaspidi todtlevad olulise tdhtsusega objektide valdajad (ehk
kui objekt on Vabariigi Valitsuse korraldusega méairatud vastava kategooria
olulise tdhtsusega objektiks) objektikaitset puudutavat teavet sarnaselt
kehtivale digusele. Lisaks selgitame, et eelnduga sitestatakse ka eraldiseisev
juurdepddsupiirang toimepidevust puudutavale teabele. Selle kohaselt on
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https://www.riigiteataja.ee/akt/131052023008

teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks teabe kriisiolukorraks valmistumise voi selle lahendamise kohta
juhul, kui selle avalikuks tulek kahjustaks kriisiolukorra lahendamist voi
pusiva kriisiiilesandega asutuse voi isiku voi pdhiseadusliku institutsiooni
toimepidevust.

Prokuratuur
N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Tsiviilkriisi ja riigikaitse Arvestatud Eelndu on muudetud selliselt, et eelndu §-des 69 ja 70 sétestatud piirava

seaduse §-des 68, 69 ja 70
kirjeldatud toimingute niol
on tegemist varjatud teabe
kogumise viisiga, mis on
sisuliselt vorreldav
kriminaalmenetluses
labiviidava
jélitustegevusega.
Prokuratuuri hinnangul on
oluline tostatada kiisimus,
kas kirjeldatud viisil
kogutud  teavet  saaks
kasutada  tdendina  ka
kriminaalmenetluses — nii
on meile teadaolevalt nt
Ukraina sOjakuritegude
menetlemisega seotult
kasutanud Ukraina
vOoimalust  kasutada  ka
kriminaalmenetluse vilise,
sh  luuretegevuse  lébi

meetme kohaldamisel kogutud teavet sdltumata, kas nimetatud alusel kogub
teabe julgeolekuasutus, PPA voi Kaitsevdgi, voib kasutada ka
kriminaalmenetluses. Selleks muudetakse ka KrMSi § 63 1dike 1' sdnastust.
Muudatusega sdtestatakse sarnaselt julgeolekuasutuste seaduse alusel
kogutud teabega, et ka tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses sdtesatud alusel
erakorralise ja soOjaseisukorra ajal kogutud teabe tdendina esitamise
kriminaalmenetluses otsustab riigi peaprokurdr.
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teostatud  teabekogumise
tulemina  saadud  infot
toendina
kriminaalmenetluses.
Eelndust ei ndhtu, kas ja
millisel  viisil  eelndus
viildatud alustel kogutud
teavet saaks
kriminaalmenetluses
toendina  kasutada  voi
vastupidi — kas sellise teabe
kasutamine tdendina peaks
olema tiielikult vélistatud.
Asjakohane on moelda
sellele, kas viidatud viisidel
kogutud teabe tdendina
kasutamine peaks olema
lubatav nt sarnaselt JAS
alusel kogutud teabe
kasutamisega
kriminaalasjades.
Naitlikustades olukorda, kui
teavet kogutakse
julgeolekuasutuste seaduse
alusel on riigi peaprokurdril
KrMS § 63 1g 1' jirgi digus
otsustada, kuidas teavet

toendina
kriminaalmenetluses
esitada. Seega  tuleks

tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seadusega sétestada tdpne
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kord sellise teabe
kasutamiseks
kriminaalmenetluses.

Samuti tdstatab prokuratuur
kiisimuse, kas tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse §-le 89
lg 2 oleks asjakohane
nimetada ka prokuratuuriga
seotud ametikohti. Piisiva
kriisililesandega

ametikohtade juures riigi
peaprokuréri  ega muud
prokuratuuri ametikohta
nimetatud ei ole, samal ajal,
kui kohtute esimehed ja
riigikohtunik vélja toodud
on. Prokuratuurile
seadusega pandud
lilesannete tditmine soltub
aga paljuski ka kohtute
toost ja vastupidi, mistottu
vOiks riigi  peaprokurdri
eeltoodud isikutega
kiesoleva seaduse piisiva
kriisiiilesandega ametikoha
juures vordsustada. Kuigi
kdesoleva seaduse § 89 Ig 3

nieb ette vOimaluse
Vabariigi Valitsusel
tdiendavaid

kriisiiilesandega ametikohti
nimetada, vOiks mone

Arvestatud

Riigi peaprokurdri ametikoht lisatud eelndusse.
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prokuratuuri ametikoha voi

vihimal juhul riigi
peaprokurdri ametikoha
seaduse  tasandil  sisse
kirjutada.

Eesti Ravimihulgimiiiijate Liit

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid

r d

1. | Seaduseelndus ja Arvestatud osaliselt Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.
seletuskirjas tuleb Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse hddaolukorra seaduse
tdpsustada  (esmakordselt) muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
plisiva kriisililesandega millega voetakse iile CER direktiiv. Kéesolevas eelndus on iihtlustatud
isiku / elutdhtsa teenuse moistete kasutamine. ETO-de riskianaliiiisi ja kriisiplaani osas kehtestatakse
osutaja  staatuse  saanud eraldi nduded VV médidrusega. Terminite kasutust (kriisiplaan, toimepidevuse
isiku rakendussammud ja plaan, riskianaliiiis jne) eelndus korrastati.
-tdhtajad. Seaduseelndu
paremaks moistmiseks Ettevotja méédratakse ETO-ks ETKA haldusaktiga. Haldusaktiga médratakse
vajavad iihtlustamist dra ja nduete tditmise tdhtajad 1dhtudes § 76 lg-s 3 toodule. Riskianaliiiisi ja
,riskianaliiiiside* ja kriisiplaani uuendamise kord on toodud vélja vastavas rakendusaktis.
Kriisiplaanide* moisted Uuendada tuleb vdahemalt kord kahe aasta jooksul vdi asjaolude muutumisel

ning neist isikutele tekkivad
kohustused koos
asjakohaste tdhtacgadega.

Nimelt on seaduseelndou §
10 kohaselt nii tsiviil- kui

varem.

Eelndu kohaselt tuleb ETO-de votta iileriigiline riskianaliiiis aluseks oma
riskianaliilisi ja kriisiplaani koostamiseks. Olukorras, kui mingil pdhjusel
eelndu kohane uuendatud {ileriigiline riskianaliilis ei ole valmis, tuleb ETO-
del ldhtuda kehtivast iileriigilisest riskianaliilisist, mis on avaldatud

riigikaitselisteks kriisideks Riigikantselei kodulehel.

valmistumisel keskne

instrument  Riigikantselei Eelndu tdiendatud rakendussitetega lilemineku aegade osas. Hulgimiiiijate
juhtimisel  koostatav  ja jaoks olulised tdhtajad ja peamised muudatused seoses elutihtsa teenuse
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Vabariigi Valitsuse

kinnitatav ,nuleriigiline
riskianaliiiis®. Selle
analiilisi aluseks on
erinevate riigiasutuste poolt
eelnevalt koostatavad
riskide  ning  teatavate
sektorite ja nende

allsektorite ,,eelanaltiisid®.

Vastavalt seaduseelndu §
11 Ig-le 1 on ,pisiva
kriisiiilesandega isikute,
sealhulgas elutdhtsa teenuse
osutajate* jaoks
nuleriigiline  riskianaliilis*
aluseks enda ,,riskianaltitsi‘
koostamisele. Seejuures
ndeb seaduseelndu § 11 lg-
tes 5 ja 6 ette eraldi
volitusnormid riskianaliiiisi
koostamise nduete
kehtestamiseks ,plisiva
kriisiiilesandega isikutele*
ja seejarel ka ,elutdhtsa
teenuse osutajatele®. Sellest
tekib ka esimene suurem
mitmetimoistetavus

eelndus, sest ,elutihtsa
teenuse osutaja“ on sama §-
1 kohaselt {ihtlasi ka ,,piisiva
kriisiiilesandega isik®.

osutaja staatusega on tdpsemalt selgitatud HOS eelndus ja vastatud HOS
eelndu markuste tabelis.

Alaliselt kaitstava olulise tdhtsusega objekti valdaja peab koostama sellise
objekti kohta riskianaliiiisi ja ,turvaplaani. See riskianaliilis voi turvaplaan
voib rakendusakti kohaselt sisalduda objekti valdaja muus dokumendis juhul,
kui riskianaliiiis voi turvaplaan on nimetatud dokumendi muudest osadest voi
dokumendi sisust selgelt eristatav. Samamoodi on see reguleeritud ka
kehtivas diguses ( https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019033, § 8).

Seaduse eelnou rakendusaktid on koostamisel. Huvirihmad kaasatakse
nimetatud aktide véljatootamisse.

Uleriigilise analiiiisi tarbeks sektoripdhine riskide hindamine peab hdlmama
kogu hulgimiiiigi turgu, sh ka neid hulgimiiiijaid, kes ei ole ETO-d. Selle
tegevuse kdigus peaks selguma vajadus ETO-de ringi muutmiseks, st uute
ETO-de nimetamiseks v0i olemasolevate viljaarvamiseks.

ETO-de iihiste riskianaliiiiside ja kriisiplaanide koostamine on vdimalusena
ette ndhtud ka kehtiva HOS § 39 Idikes 4. KonkS §-s 4 on sitestatud
konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ja ettevdtjate
tihenduse otsuse keeld. Omakorda KonkS §-s 6 on ndhtud ette erandid keeldu
kohaldamata jatmiseks. Nii néiteks ei kohaldata keeldu kokkuleppe, tegevuse
vOi otsuse suhtes, mis aitab parandada kaupade tootmist vOi turustamist.
Kriisiplaanides planeeritud ETO-de tegevus on suunatud eelkdige teenuse
kéttesaadavuse parandamiseks ning sellist tegevust ei peeta ka KonKs §-1 4
rikkumiseks.
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Ilmselt siiski ei nduta
eelnduga elutdhtsa teenuse
osutajalt topelt
riskianaliiliside tegemist?

Asjaolu, et tegemist on
omavahel iild- ja erinormi
suhtes olevate
volitusnormide ja nduetega
hakkab  selguma  alles
asjakohaste rakendusaktide
kohaldamisala normide
kaudu. Leiame, et taolisi
segadust tekitavaid mitmeti
tolgendatavusi  saaks ja
tuleks juba seaduseelndus
endas voimalikult viltida.

,,Pusiva kriisiiilesandega
isiku, sealhulgas elutdhtsa

teenuse osutaja‘“
,riskianaltiiisis* tuleb
,uleriigilisest

riskianaliitisist lahtudes
analiiiisida nii riigi

riskianaliitisis esitatud kui
ka muid ,,riske isiku piisiva
kriisiiilesande tditmisele ja
toimepidevusele®.

Seaduseelndu § 11 1g 4
kohaselt peab ,elutihtsa
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teenuse osutaja“ esitama
,riskianaltiiisi®
kinnitamiseks ETKA-le voi
tema volitatud isikule.

,Uleriigiline riskianaliiiis*
ja ,,pusiva kriisiiilesandega
isiku, sealhulgas elutdhtsa
teenuse  osutaja®“  enda
,riskianaliiiis* on
seaduseelndu § 13 1g 1 jalg
7 kohaselt  jirgmises
tegevusastmes  omakorda
aluseks »piisiva
kriisiiilesande isiku,
sealhulgas elutdhtsa teenuse
osutaja‘“ ,HKriisiplaani‘
tegemisele ,tegutsemiseks
nii kriisiolukorras kui enne
seda“. Plaanis tuleb esitada
vihemalt:

- ,,Kriisiplaani®
rakendamise tingimused

- ,Pisiva kriisiiilesande
tditmise  juhtimine  ja
koost6o

- Tegevused ja lahendused
»pusiva kriisiiilesande*
taitmisel - Avalikkuse
teavitamine ja teabevahetus
- Rahvusvahelise abi
vajadus, kaasamine,
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vastuvotmine ja
kasutamine.

- ,,Elutdhtsa teenuse
osutaja‘“ peab lisaks
kirjeldama , kriisiplaanis‘
ka  ,clutdhtsa  teenuse
toimepidevuse tagamiseks
vajalikke tegevusi elutihtsa
teenuse raskete tagajirgede
vOi pikaajalise katkestuse
voi selle ohu korral®.

Taaskord ndeb
seaduseelndu § 13 Ig-tes 11
ja 12 ette eraldi

volitusnormid »pusiva
kriisiiilesandega isiku
kriisiplaanile* ning
,.clutdhtsa teenuse

kriisiplaanile®  [siinpuhul
siis mitte teenuseosutaja
kriisiplaan, vaid lihtsalt
teenuse kriisiplaan].

Seaduseelndu § 13 1g 6
kohaselt peab elutéhtsa
teenuse osutaja esitama ka
»Kriisiplaani® kinnitamiseks
asjakohasele ETKA-le voi
tema volitatud isikule.

Vastavalt seaduseelndu §
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75 1g 6 p-le 6 on ,.,clutidhtsa
teenuse osutaja‘“ iilesandeks
koostada ka enda osutatava
,.clutdhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaliiiis
ja plaan®. Seejuures viitab
seaduseelndbu  monevorra
segadusttekitavalt ~ nende
koostamise korralduse osas
tagasi eelndu §-dele 13 ja
16 ehk nd6  lihtsalt
»riskianaliitiside* ja
,kriisiplaanide* koostamise
reeglitele. Samas on
seaduseelndu § 74 1g 1 p 6
kohaselt ETKA
kriisiiilesandeks samuti just
»elutdhtsa teenuse osutaja
toimepidevuse plaani“ ja
»toimepidevuse

riskianaliilisi“ kinnitamine.
Eeldatavasti on siin
tegemist  siinonliimidega
,»riskianaliitisi ja
,Kkriisiplaani“  modistetele,
kuid 10plikku kindlust me
selles et leidnud.

Lisaks peavad koik ,,piisiva
kriisiiilesandega isikud*
igal juhul madrama
»toimepidevuse tagamiseks
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vajalikud objektid“ ning
tditma  sellest ldhtuvaid
tdiendavaid noudeid.
Tédiendavalt peab ,,alaliselt
kaitstava olulise tdhtsusega
objekti“ valdaja koostama
sellise objekti kohta wveel
eraldi ,riskianaliitisi ja
LHturvaplaani®.

Eelnimetatud keeleliselt

lahedaste moistetega
téahtistatud analiiliside ja
plaanide koostamise
tdpsemad, iiksteisele
sarnased, kuid samas mitte
identsed, ja viga

ulatuslikud  nouded on
sétestatud seletuskirjale
lisatud rakendusaktide
kavandites nr 3,4, 6 ja 7.

Seejuures ei erine seaduse
ja rakendusaktide nduded
mitte iiksnes sisus, vaid ka
nende taitmiseks
koostatavate =~ dokumentide
ajakavas. Nimelt on
erinevate asutuste ja isikute
poolt koostatavad
,Jiskianaltisid® ja
HKriisiplaanid“  omavahel
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hierarhilises  seoses  ja

ajaliselt tiksteisele
jargnevad:

- Enne ,ileriigilise
riskianaliitisi*
koostamist peavad
riigiasutused
koostama
Riigikantselei
suuniste jdrgi selle
.eelanaliitisid®.
Viimaste
koostamise tdhtaegu
seaduseelndu el
sitesta, kuid vastav
kohustus tekib

eelndu joustumisest
1.1.2024.
,,Eelanaltitiside*
alusel koostab
Riigikantselei ja
kinnitab ~ Vabariigi
Valitsus ,,iileriigilise
riskianaliitisi, mille
tdpsemaid tdhtaegu
seaduseelndu samuti
el sitesta, ndhes ette
vaid iildnoude, et
see koostatakse iga
nelja aasta tagant ja
selle ajakohasust
hinnatakse kord
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aastas.

-, Uleriigilise
riskianaliitisi“ alusel
— seega pirast selle
kinnitamist
valitsuses -
koostavad:

i. ,,plisiva kriisililesandega
isikud, vilja arvatud
elutdhtsa teenuse osutajad*
omaenda  ,riskianaliiiisi®.
Ka nende koostamisele
seaduseelnou ega
rakendusakti kavand nr 3
muid tdhtaegu ei sdtesta
peale selle, et analiiis
koostatakse 1iga 4 aasta
tagant ning selle
ajakohasust hinnatakse kord
aastas. Analiilis tuleb enne
kinnitamist kooskolastada

vastava valdkonna
ministeeriumiga.

ii. = Ldhtudes omaenda
Hriskianaliiiisist“ — seega
pérast analiilisi koostamist,
kinnitamist ja
kooskolastamist — peavad

»pusiva  kriisiiilesandega
isikud, vilja arvatud
elutidhtsa teenuse osutajad®
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vastavalt rakendusakti
kavandile nr 4 koostama ka
enda ,kriisiplaani®. Ka see

plaan tuleb vastava
ministeeriumiga
kooskolastada ja  lisaks
esitada arvamuse
avaldamiseks teistele
[eelndus tdpsemalt
miiratlemata]
asjassepuutuvatele
osapooltele®. Plaan
koostatakse iga 4 aasta
tagant ning sellegi

ajakohasust hinnatakse kord
aastas. Asjaolude muutudes
tuleb algatada ka plaani
muutmine 6 kuu jooksul,
kui padevad riigiasutused ei
midra selleks teistsugust

tédhtaega.

iii. ,Elutdhtsa  teenuse
osutajast plisiva
kriisiiilesandega isikud*
koostavad rakendusakti
kavandi nr 7 kohaselt
samuti omaenda
»riskianaliiiisid* ja

,kriisiplaanid. Téapsemaid
tadhtaegu peale koostamise
kord 4 aasta jooksul iga-
aastase ilevaatamise
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eelndust ei leia. Siinkohal
ndeb kavandi § 3 lg 1 siiski
ette tdhtaja erisuse neile
,.clutdhtsa teenuse
osutajatele”,  kellel on
kohustus koostada analiiiis
ja plaan esimest korda.

Nemad peavad nii
,Jiskianaltiisi‘ kui
Kriisiplaani‘ esitama

ETKA-le hiljemalt 9 kuu
moOdumisel alates hetkest,
kui nad vastavad
teenuseosutaja  tunnustele.
Nii analiitisi kui plaani
ajakohasust tuleb hinnata
vihemalt kord  aastas.

Seejuures jaab
moistetamatuks, kuidas
arvestatakse eelnimetatud
9-kuulist eritdhtacga
olukorras, kus ,elutdhtsa
teenuse osutaja‘“

,riskianaliiiisi aluseks olev
,uleriigiline  riskianaliiiis*
on teenuseosutaja kohustuse
tekkimise  hetkel alles
valmimas, iga-aastasel
tilevaatamisel voi pole muul
pohjusel elutdhtsa teenuse
osutajale kittesaadav.
Ilmselt likkuvad ETO-
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analiisi  tdhtajad  sellest
olukorras vastavalt edasi,
sest riigi viivitus enda
riskianaliilisi tegemisel ei

saa lithendada riigi
kohustusest sOltuvate
jargmiste kohustuste

tditmise tdhtaegu. Samas
sellist sOnaselget reeglit
eelndust ei leia. Samuti jadb

moistetamatuks, kuidas
saab no0  esmakordsele
,.elutdhtsa teenuse

osutajale’ seada samaaegset
9-kuulist ~ tidhtaega  nii
,riskianaltiiisi® kui
,Kkriisiplaani koostamiseks
olukorras, kus seaduseelnou
kohaselt peab ,kriisiplaan‘
lahtuma ,,riskianaltiiisist®,
mis aga omakorda tuleb
parast koostamist esitada
kinnitamiseks riigile ehk

teisisOnu el saa
,Kriisiplaani koostada
enne, kui riik on kinnitanud
selle aluseks oleva
Hriskianaliiisi“.  Seejuures
on riigil analiiiisi

kinnitamiseks aega 30
pdeva, mida vOib mdjuval
pohjusel veel 30 pieva
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vorra pikendada. Sisuliselt
tdhendavad sétted seda, et
kohustatud isikule ei saa
mitte kuidagi jadda
tegevuste jéarjekorras
esimesena  ette  ndhtud
,Jiskianaltiisi
koostamiseks rakendusakti
kavandiga justnagu lubatud
9 kuud. (vt seaduseelndu §
I11lg4ja§131g1).

iv. Eritdhtajad ja
menetluskord on lisaks ette
nihtud objektikaitse
reeglites.

Kokkuvdttes muudab
keeleliselt sarnaste, kuid
eritdhenduslike moistete
kasutamine  seaduseelndu
viga raskesti jdlgitavaks.
Eelndust arusaamist
komplitseerib veelgi
asjaolu, et nende mdistete
kaudu isikutele pandud
kohustused on omavahel
hierarhilises, ajalises ning
iild- ja erinormi seostes,
kuid need seosed selguvad
tiksnes  seaduseelndu  ja
rakendusaktide normide
ning seletuskirja selgituste
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koostoimes  tdlgendamise
kaudu. Taoline segadus
seaduseelndu  pohialustes
muudab eelndu modistmise

ja sellega isikutele
pandavate kohustuste
kohase rakendamise
ebamoistlikult  keerukaks.
Rohutame, et

seaduseelnduga pandavad
jarjestikused kohustused
peavad olema iiksteisega
loogiliselt seotud nii, et
nende tditmine oleks nii
sisuliselt kui ajaliselt ka
voimalik.

Lahtuvalt eeltoodust
esitame jargmised
pohimdttelised ettepanekud:
- Seaduseelnou ja sellest

erinevat liiki plisiva
kriisiiilesandega  isikutele
tekkivate kohustuste
selgemaks piiritlemiseks ja
moistmiseks soovitame
asjakohased  iild-erinormi
vahekorrad sOnaselgelt
sdtestada juba
seaduseelndus endas nii
riskianaliiliside kui

kriisiplaanide  koostamist
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kidsitlevates sétetes ja/voi
volitusnormides (vastavalt
seaduseelndu § 11 1g 1, 5ja
6 ning § 151g 1, 7, 11 ja
12). Sisuliste selgituste
andmine pelgalt
seletuskirjas muudab eelndu
mdistmise viga keeruliseks,
eritt  juhul, kui niigi
ebaselge norm ja selle
selgitus  ka  omavahel
vastuollu satuvad. Viltida
tuleks olukorda, kus sétete

vahelised tild-erinormi
suhted on selgitatud iiksnes
seletuskirjas ning

seaduseelndust endast see
tiheselt ei selgu — nditeks §
16 lg-s 2 imperatiivselt ja
eranditeta sdtestatud
toimepidevuse kohustused
piisiva kriisiiilesandega
isikule, mille kohta
seletuskirja lk 52 selgitab,
et elutéhtsa teenuse
osutajale kohalduvad need
siiski  iiksnes niivord,
kuivord elutdhtsa teenuse
osutaja toimepidevuse
nduetes ei ole sitestatud
teisiti. Kill aga oleks
kasuks esitada seletuskirjas
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kriiside-plaanide  siisteem
nii vertikaalses kui
horisontaalses vaates
tervikliku kokkuvdtva
vooskeemina vms
ilevaatlikul moel. Samuti
peaks seaduseelndu
selgemalt vélja tooma selle,
mis ulatuses peavad
elutdhtsa teenuse osutaja
riskianaliitisid ja
kriisiplaanid késitlema no
igapdevast  tavaolukorda,
kus puudub oht kriisiks.

- Seaduseelndu paremaks
moistmiseks ja iihetaoliseks
kohaldamiseks tuleks
iihtlustada ,,riskiplaanide®,
,.kriisianaliiiside*,
,plaanide®, ,toimepidevuse
riskianaliitiside* ja
,toimepidevuse
kriisiplaanide jms mdisted
ning vaadata eelndus ja
rakendusaktide kavandites
labivalt iile neid kasutavad
viljendid.

- Seaduseelndu
rakendamiseks tuleks
veelkord analiisida
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omavahel  sisuliselt ja
ajaliselt seotud
riskianaliiliside ja -plaanide
koostamise korraldus ja
sisu.  Ulesanded peavad
olema tdidetavad ning
nende tditmiseks antavaid
tdhtaegu ei saa kahandada
nullini. Soovitame vdtta
eeskuju EL  direktiivist
2022/2557, kus sarnaste
kohustuste  tditmine  on
selgelt ja loogiliselt seatud
sellisel moel, et enne
ajaliselt eelneva kohustuse
tditmist ei teki kellelgi
lilesannet ega  vastutust
sellele ajaliselt jirgneva
kohustuse  osas. Peame
sellist lahenemist ka
kiesoleva seaduseelndu
puhul ainuvdimalikuks.

- Kindlasti tuleb
seaduseelndus ka riigile
satestada selged tdhtajad
riiklike riskianaliiiside ja
kriisiplaanide  tegemiseks
ning juhiste koostamiseks —
neist dokumentidest soltub
ilejadnud isikute kohustuste
algus ja nende tditmise
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vOoimalikkus.

- Kuna  seaduseelndu
kohaselt vdivad elutdhtsa
teenuse osutajad ETKA loal
ja koordineerimisel
koostada ka ithiseid
kriisiplaane,  siis  vajab
viahemalt seletuskirja
tasandil selgitamist, kuidas
sellised tegevused haakuvad

konkurentsidigusest
tulenevate piiride ja
keeldudega ettevotete

kooskolastatud tegevusele.
Eelndus tuleks sonaselgelt
sdtestada selliste
tihisplaanide
konkurentsidiguslikud
piirid, pidades seejuures
silmas riigi koordineeriva
rolli selgelt piiravat mdju
isikute vastutusele.

- FEraldi tdhelepanu tuleks
riskianaliiiiside ja
kriisiplaanide koostamisele
poorata ka rakendusaktide
tasandil, mille nouded
vajaks samuti tdiendavat
siistematiseerimist. Tuleks
loobuda iiksteist (kasvoi
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ndiliselt)  dubleeritavatest
riskide-ohtude  loeteludest
ning ristviidetest ndudeid
sdtestavate paragrahvide ja
loetelude vahel
(rakendusakti kavandid nr
3,4ja7).

- Samuti tuleks
rakendusaktide  kavandite
kohaldamisala sdtestamisel
hoiduda nn suletud ringide
tekitamisest — naiteks ndeb
rakendusakti kavandi nr 6 §
1 lg 2 ette, et madrust
kohaldatakse elutdhtsa
teenuse osutamisele ja selle
toimepidevusele  ulatuses,
milles seaduseelndu ja selle
alusel kehtestatud maarused
ei sitesta teisiti. Kuna ka
see rakendusakt ise
kehtestatakse just sellesama
seaduseelnou alusel, siis
tekib kiisimus, mis ulatuses
seda madrust siis elutdhtsa
teenuse osutajatele tuleks
kohaldada ning mis osas
mitte?

- Palume seaduseelnous
sitestada ka eelanaliiiisidele
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juurdepddsuks  digustatud
isikud ja eelanaliiiiside
juurdepddsu kord. Voib
suure tdendosusega eeldada,
et piisiva kriisililesandega
isiku riskianaliitisi
koostamisel voib iileriigilise
riskianaliitisi korval olla
abiks ka vastava valdkonna
eelanaliiiisiga tutvumine.

- Uhtlasi tuleb 1ibi mdelda,
kavandada ning eelndus ja
seletuskirjas sétestada
asjakohased

tileminekunormid elutdhtsa
teenuse osutaja staatusega
automaatselt kaasnevate 3.

seadustest (sealhulgas
KUTS, MSUS jm)
tekkivate kohustuste

tditmiseks. Kindlasti on
sellised rakendusnormid ja
eritdhtajad vajalikud
isikutele, kelle  staatus
elutdhtsa teenuse osutajana
tekib seaduseelndu alusel
esmakordselt, sh ravimitega

varustamise valdkonnas
ravimihulgimiitijad ja
iildapteegid.
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- Palume seletuskirjas ja
rakendusakti kavandi nr 3 §
8 p-s 4 tipsustada,
missuguste ,hulgimiiiijate*

kohta on
Sotsiaalministeerium
kohustatud koostama

tervisesektori  ja  selle
allsektorite eelanaliitisi.

Seaduseelndus tuleb
vilistada dubleerivate
kriisihalduse ja -juhtimise
siisteemide loomine.

Seaduseelnduga luuakse
uus terviklik kriisijuhtimise
ja -halduse siisteem nii
tsiviil- kui
riigikaitsekriisideks, samuti
kriisideks
ettevalmistumiseks.

Seepérast on moistetamatu
ja lubamatu, et paralleelselt
jaavad siiski kehtima ka
vanad, eriseadustes
sdtestatud kriisijuhtimise ja
-halduse  reeglid,  mis
alluvad teistsugustele
pohimotetele ja
juhtimissiisteemidele,

madalamatele  ldvenditele

Selgitus

Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses kirjeldatud juhtimissiisteem kéivitub ainult
suurte  kriiside korral, mida juhib peaminister. Néiitena toodud
nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse erisétteid ei saa tithistada, kuna
vidiksemate kriiside lahendamine toimub ka pidrast kdesoleva eelndu
joustumist valdkondlike eriseaduste alusel.

Sotsiaalministeerium on teinud ettepaneku asendada eelndus sonad
»tervishoiualane hiddaolukord* sdnadega ,.tervishoiu toimepidevust ohustav
olukord*.

TTKSis on vajalik ndha ette operatiivne tegutsemine ka juhul, kus on olukord
vOi oht olukorra tekkeks, mis pdhjustab tdsiseid hiireid elutdhtsa teenuse
toimepidevuses voi ohustab vahetult paljude inimeste elu ja tervist ning mille
lahendamiseks on vajalik mitme asutuse vdi isiku tegevuse iihtsus ning
koordineeritus ja mille lahendamine ei ole vOimalik tavapirasest erinevat
juhtimiskorraldust rakendamata voi tavapérasest oluliselt rohkem vdimeid,
isikuid ja vahendeid kasutamata, aga mille lahendamiseks ei ole vajalik
rakendada kriisiolukorra meetmeid, piiranguid ja ndudeid. Tervishoiusektor
peab koordineeritult tegutsema kiirelt koikides olukordades, kus on ohus
paljude inimeste elu ja tervis, olenemata sellest, kas Vabariigi Valitsus on
kehtestanud kriisiolukorra voi mitte.
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piirangute kehtestamisel
ning mis  dubleerivad
seaduseelndu ka piiravate
meetmete kataloogi osas.
Viimaste aastate COVID-
kriisi liheks olulisemaks
Ooppetunniks on  peetud
kriisijuhtimise slisteemi
selguse vajadust.
Muuhulgas just sel
pohjendusel ongi kidesolev

seaduseelndu koostatud
ning selsamal pohjusel
tunnistatakse eelnduga
kehtetuks varasemad

kriisijuhtimise eriseadused
(hddaolukorra seadus jm).
Eriti  ilmekalt avalduski
selge ja arusaadava
kriisijuhtimissiisteemi

vajadus just tervisekriisis ja
tervisesiisteemi korralduses.

Seepérast:

- tuleb seaduseelnou
tdiendada ning tunnistada
kehtetuks valdkondlikes
eriseadustes dubleerivalt

satestatud kriisihalduse
normid — enneckodike
nakkushaiguste ja

ennetamise seaduse 4. ja 5.
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peatiiki  kriisijuhtimise ja
piiravate meetmete sitted
(N. § 22, § 27, § 28 ja
nende alusel antud
madrused).

- Samuti tuleb loobuda
tervishoiuteenuste
korraldamise seaduses uue
kiesoleva seaduseelndu
slistemaatikat dubleeriva ja
osalt eirava paralleelse nn
,tervishoiualase
hidaolukorra®
kontseptsiooni  loomisest.
Seejuures tunnistatakse just
kdesoleva seaduseelnduga

ka kehtetuks senine
héddaolukorra seadus.
Taolised muudatused
tootavad otse vastu
kdesoleva eelndu
pohieesmirkidele,

muudavad kogu kriiside
haldamise ja  juhtimise

siistemaatika tdnasega
vorreldes veelgi
keerulisemaks ja
arusaamatumaks ning
jatavad arvestamata
moddunud tervisekriisi
peamised oppetunnid.

Vastavad  sitted  tuleks

176




seaduseelndust vélja jitta.

»Ravimitega varustamine*
kui elutdhtis teenus ning
ravimihulgimiiiijate ja
iildapteekide plisiv
kriisililesanne tuleb eelndu
dokumentides sisuliselt
avada ja piiritleda.
Praegusel poolikul kujul
eelnduga sisuliselt edasi
liikkuda ju ei saagi, sest
ravimitega varustamise
valdkonnas seaduseelnduga
soovitud reaalne muutus,
selle tditmise voimalikkus
ja mojud jaavad
hoomamatuks. Eelndou ja
seletuskirja tuleb vastavas
osas  kindlasti  oluliselt
tdiendada.

Seaduseelndu § 73 1g 3 p 21
kohaselt loetakse
»favimitega  varustamine‘
elutihtsaks teenuseks.
Seletuskirja § 73 selgitustes
pohjendatakse kill
elutdhtsate teenuste loetelu
tdiendamist muude uute
teenustega, kuid kahjuks on
selgitustest vidlja jdanud
Lravimitega  varustamise*

Selgitus

Elutdhtsa teenuse kirjelduse kehtestab ETKA oma nduete médrusega, mh
madratakse dra teenuse sisu ja tasemed erinevateks olukordadeks.
Rakendusakti viljatootamisse kindlasti kaasatakse ka huviriihmad, st
madruse sisu ei tule subjektidele {illatusena iile6d. Seaduse eelndu
menetlemisel ei ole vdimalik lahendada need kiisimused, mis on pandud
tdidesaatva riigivoimu iilesandeks, st ei ole voimalik juba hetkel tépselt 6elda
kavandatava méairuse sisu, see selgub nimetatud mééruse ettevalmistamisel.

Ravimitootjate, ravimite hulgimiiiijate, jaemiiligiapteekrite
esindusorganisatsioonide, Ravimiameti, Terviseameti ja Eesti Varude
Keskusega on planeeritud eraldi selle teemaline kohtumine.
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kui elutdhtsa  teenuse
pohjendused. Oigusselguse
huvides tuleks seletuskirja
vastavalt tdiendada. See on
muuhulgas oluline uute
teenuste sisu ja eesméargi
moistmisel ning  sellest
lahtuvalt teenuse
rakendamisel.

Vastavalt seaduseelndu §
214  p-le 4 nidhakse
ravimiseaduse (RavS) § 26
lg-s 11 - 15 ette reeglid ja
kord ravimite hulgimiiligi
tegevusloa omajate seast
nende ettevotete loetelu
kehtestamiseks, kelle kaudu
tagatakse ravimite
hulgimiitik Javimite
varustuskindluse

tagamiseks ja kriisiolukorra
lahendamiseks*.

Samuti sdtestab RavS, et
sellesse loetelusse kuuluv
hulgimiitija on ,ravimitega
varustamise* elutihtsa
teenuse  osutaja,  kelle
plisivaks  kriisiiilesandeks
ongi  vastava  elutdhtsa
teenuse osutamine.
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Vastavalt seaduseelndu §
74 1g 4 p-le 5 ja lg-le 5
kehtestab
Sotsiaalministeerium
»favimitega  varustamise*
elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nduded
madrusega, milles ndhakse
ette:

- teenuse kirjeldus, ehk
millisele  teenuse  osale

elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nduded
kehtivad;

- nouded teenuse

jarjepidevaks toimimiseks;

- nduded teenuse katkestuse
ennetamiseks  ja  selle
taastamiseks pérast teenuse
katkestust; - teenuse
piiramise pohimdtted nii
enne kriisiolukorda kui ka
erinevates
kriisiolukordades;

- vajaduse korral nduded,
kui kriisiiilesande tditmist
toetavaid teenuseid
ostetakse sisse;

- tingimused, mille puhul
on  tegemist  elutdhtsa
teenuse  ulatusliku  voi
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raskete tagajargedega
katkestuse voi selle ohuga,
mille lahendamist hakkab
korraldama riik ise; ning

- teavitamisnouded.

- Seaduseelndu § 214 p-ga
4 RavS-i lisatava § 25 1g 15

teise lause kohaselt
tédpsustab ministeerium
selles méadruses ka

hulgimiitija kriisiiilesannet
ning selleks valmistumise ja
selle tditmise noudeid.

Lisaks tulenevad piisiva
kriisiiilesandega  elutéhtsa
teenuse osutajatele
mahukad nduded otse
seaduseelndust endast.

Uute  iilesannete  suurt
mahtu ERHL liikmetele
selgitatakse  seaduseelndu
seletuskirjas jérgmiselt:
,/.../ keerulisem olukord on
ettevotete jaoks, kes varem
el ole olnud elutdhtsate

teenuste vO1
riigikaitseobjekti
regulatsiooniga seotud.

Sellised  toimepidevusega
seotud tegevused nagu enda
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organisatsiooni
riskianaltiisi ~ koostamine,

kriitiliste funktsioonide
véljaselgitamine,
ressursside

kindlaksmédramine, riskide
maandamine,

toimepidevuse seire,
valmidusastmete
kasutuselevotmine, iga-

aastase raporti koostamine,
24/7 toimiva kontaktpunkti
madramine,  objektikaitse

baasnduete tditmine,
eeldavad nendelt
ettevotetelt suuri
timberkorraldusi ja
kohanemist

muudatustega. /o]
Arvestades  sellega, et
paljudele ettevotetele
eeldab toimepidevuse
tildpShimdtete rakendamine
muutusi tookorralduses,

uute kordade véljatéotamist
ja juurutamist, tdiendavate
lilesannete  tditmist ning
sihikindlat kohanemist
muudatustega, siis moju
sagedust  saab  pidada
suureks. Negatiivne moju
avaldub eelkoige
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halduskoormuse kasvus, et
juurutada  toimepidevuse
ildpShimatteid. Samuti
voivad vastavate nduete
rakendamisega  kaasneda
lisanduvad t66joulukud. /.../
Kiill aga eeldab kéesoleva
seaduse eelndu muudatust
senises  toimimises  ja

kohanemist ... ravimite
hulgi- ja jaemiiligi
toimepidevuse eest
vastutavatelt

ettevotetelt. /... Suurt
umberkorraldust eeldab see

tiksnes ravimite
hulgimiitijatelt, .
apteekidelt. uus

kriisililesanne toob nende
jaoks  kaasa  muudatusi
tookorralduses. Tarvis on
vélja tootada ja juurutada
uued korrad, koostada
toimepidevuse

riskianaliilise ja plaane,
rakendada  toimepidevuse
meetmeid ning korraldada
Oppusi. /.. edaspidi

lisanduvad elutihtsa
teenuse  osutajate  hulka
ravimite hulgimiitigi

tegevusloa omajad (Tamro
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Eesti OU, Magnum Medical
OU, kinnitamata andmed)
ja apteegid (umbes 50,
kinnitamata andmed), kelle
iile hakkab jdrelevalvet
tegema Ravimiamet. /.../*.

Eraldi rohutab seletuskiri
Sotsiaalministeeriumi

teenusenduete maaruse
keskset kohta
regulatsioonis: ’ /...
Elutdhtsa teenuse kirjeldus
on vOtmetdhtsusega
komponent ETKA
kehtestatavas

toimepidevuse nouete

madruses, kuna see annab
ETO-dele fookuse, mis
teenus vOi selle osa on
elutdhtis ja mida tuleb
ETO-1 igal ajal tagada.
Uldjuhul  on  teenuse
kirjeldused kehtestatud
erinevates  seadustes  ja
midrustes ning ei selgu
titheselt, millist teenuse osa
kéasitatakse elutdhtsana, voi
puudub teenuse kirjeldus
tildse. Samuti on
eriseadustes iildjuhul
esitatud teenuse kirjeldus,
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lahtudes tavaolukorra
tingimustest. On ilmselge,
et kriisiolukorras ei ole
vOoimalik tagada teenuse
koikide osade tdies mahus
toimimine, vaid tiksnes
nende osade toimimine, mis
on moeldud elanikkonna

esmavajaduste

rahuldamiseks. i
Toimepidevuse  maédruses
méidratakse kindlaks,

millised protsessid, ehitised,
seadmed, personal, varu voi
muu taoline peavad ETO-I
igas  olukorras  olema
tagatud, et teenus saaks
osutatud igas olukorras (nii
pisimate hdirete kui ka
kriisolukorra korral). /.../
Lihtsustatult 6eldes peab
[midrus] selgitama, mis
komponendid ja kui suures
ulatuses peavad olema
tagatud igal juhul, olema
kdrgema toimepidevusega,
et elutdhtis teenus oleks
tagatud ka  raskemates
oludes. /.../ Toimepidevuse
nduete midrusega saab
ETKA kehtestada nduded
ka wvalmisolekule osutada
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teenust teiste elutdhtsate
teenuste katkestuse korral.
Selle kaudu suunab ETKA

ETOsid paremini
valmistuma enda teenuse
osutamiseks teiste,
kriitiliste teenuste
katkestuste  korral.  /.../
Toimepidevuse nouete

mairuses tuleb ETKA-I
sitestada ka  katkestusi
ennetavad meetmed, mida
ETO peaks rakendama

teenuse toimepidevuse
tagamiseks, nouded
personali koolitamisele

vastavas valdkonnas jne.
Uks olulisi toimepidevuse
elemente on teenuse
katkestuse lubatud aeg ning
mis  jdrjekorras  teenus
taastatakse. Need
kriteeriumid on vajalikud
eeskiatt ETOdele, kuna
annavad selgelt riikliku
suunise, kui kiiresti tuleb
teenus taastada ja kui
teenuse taastamine oleneb
alltoovotjatest, saab ETO
juba enne paremini
planeerida sOlmitavate
lepingute sisu ja targemini
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planeerida oma ressursside
jaotust. Uhtlasi on vdimalik
sitestada ja anda ETOdele
suunis, mis jérjekorras, kus
piirkondades ~ vO0i  mis
sihtriihmadele tuleb eeskétt
teenus taastada olukorras,
kus teenuse maht on
piiratud. Toimepidevuse
nduete midrusega saab
sdtestada nduded teenuse
véljast  tellimiseks. /.../
ETKA-I on  vodimalik
toimepidevuse nduete
madrusega tipsustada, mis
juhtudel on  tegemist
pikaajalise ~ v0i  raskete
tagajirgedega elutdhtsa
teenuse katkestusega ja
millisel juhul l&htutakse
lahendamisel ETKA eelndu
§-s 13 nimetatud
kriisiplaanist. /.../*.

Eelndu § 74 lg 7 annab
ETKA-le suisa  diguse
panna elutdhtsa teenuse
ulatusliku ~ vdi  raskete
tagajargedega  katkestuse
drahoidmiseks vO0i pirast
seesugust katkestust teenuse
taastamiseks
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teenuseosutajale kohustuse
osutada teenust teatud viisil
ja ulatuses ehk sekkuda
viga ulatuslikult ettevotte
igapédevategevusse,

sisuliselt ~ votta  riikliku
sunniga iile ettevotte voi
selle osa juhtimine.

Koigi eelkirjeldatud
iilesannete, kohustuste,
piirangute, ettevalmistuste
jne kriitilised otsuse- ja
valikukohad avanevad
,ravimitega  varustamise*
elutdhtsa teenuse puhul just
Sotsiaalministeeriumi

midruse kaudu. Ometi on
ravimihulgimiiiijate

»favimitega  varustamise*
piisiv  kriisililesanne  ja
tihtlasi  elutdhtis  teenus

jaanud eelndus ja
seletuskirjas sisulises
mottes  veel  tdielikult
avamata. Eelndu ja
seletuskirja ~ maédratlemata
mdistete Lravimitega
varustamine®, ,,Jravimite
hulgimiiiik ravimite
varustuskindluse

tagamiseks ja kriisiolukorra
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lahendamiseks“ ja ,,on
ilmselge, et kriisiolukorras
el ole voOimalik tagada
teenuse koikide osade tdies
mahus toimimine, vaid
iiksnes nende osade
toimimine, mis on moeldud
elanikkonna esmavajaduste
rahuldamiseks® sisu ei ole
eelndus ega seletuskirjas
avatud. Eelndu
seletuskirjale lisatud
Sotsiaalministeeriumi
rakendusakti kavand nr 44
on sisu osas veel tiiesti
tiihi.

Ka seletuskiri todeb

lakooniliselt, et: W
Tédpsemad toimepidevuse
nouded neile [mh

»favimitega  varustamise*
hulgimiitijatest ETO-dele]
kehtestab valdkonna eest
vastutav minister.
Kéesoleva eelndu
koostamise ajal ei ole teada
tdpsemaid  toimepidevuse
noudeid, mida on kavas
kehtestada ja seega saab
nende muudatuste moju
hinnata alles vastava
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madaruse eelndu
koostamisel. /.../*. Sarnaselt
on seaduseelndule lisatud

muude rakendusaktide
kavandite juurest puudu
riskianaliiiiside ja

kriisiplaanide ~ koostamist
kisitlevad lisad tegevuste,
stsenaariumite, riskiklasside
hindamise  ja  oluliste
ressursside kirjeldamise
kohta (vt nditeks
rakendusaktide kavandite nr
3,4, 6ja7 lisad).

Seega kokkuvdttes
pannakse eelnduga ERHL
litkkmetele véga ulatuslikud
uued kohustused, mille
tegelikku sisu, ulatust ja
moju ei tea veel eelndu
autorid isegi. Oleme selle
sisukiisimuse  varasemalt
esitanud ka
Sotsiaalministeeriumile,

palusime ka Riigikantseleil
kaasata  ennast  eelndu
koostamisse, kuid ei ole
seni vastus saanud ega leia
seda niitid ka kédesolevast
seaduseelndust. Meie
hinnangul  on  oluline
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kitsendavalt piiritleda
»favimitega  varustamise*
elutdhtsa teenusega
hdlmatud tooted ja
tegevused.  Oluline  on
tagada hulgimiitijate
voimekus  jitkata  kriisis
oma tegevust, kuid nagu
todevad ka eelndu autorid,
el saa see ilmselgelt
holmata koiki neid tegevusi,
tooteid jm, millega
ettevotted tegelevad
tavaolukorras.  Arvestama
peab asjaoluga, et iikski isik
ega ettevote, sh
ravimihulgimiiiija, ei saa
olla vodimeline iseseisvalt
torjuma ja maandama koiki
neid riske, mis on loetletud
seaduseelndus ja
rakendusaktide kavandites
ning jitkama alati ja
kestvalt tegevust nende
realiseerumisel. Uhtlasi ei
tohiks seaduseelnduga luua
eksitavat muljelt justnagu
oleks praktikas {ikskdik
kellel voimalik tagada koigi
plsivate  kriisiiilesannete
tditmine  ja  elutdhtsate
teenuste {ihetaoline ja samal

190




tasemel osutamine ning

teenuste toimepidevuse
tagamine koigis
kriisiolukordades  piiratud
ulatuse ja mojuga
tsilviilkriisist kuni
tdiemoddulise

sOjaolukorrani. Eraldi juhist
ja abi vajavadki ettevotted

kindlasti nditeks
riigikaitselisteks  kriisideks
valmistumiseks.

Ses valguses jadvad tliksjagu
ohku ka seletuskirja
optimistlikud viited, mille
kohaselt: ,Ravimite
hulgimiiiijate olukord
[vorreldes iildapteekidega]
on aga veidi teine, kuna
nemad on toimepidevusega
juba varem tegelenud ning
eeldatavasti suudavad
elutdhtsat teenust tagada“
ning

»Ravimite  hulgimiiigiga
tegelevate ettevotete jaoks
vOib  samuti  praegune
kditumine muutuda, kuid
eeldatavasti  ei  kaasne
sellega kohanemisraskusi®.
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Kinnitame EHRL poolt, et

ravimihulgimiitijad
tdepoolest tegelevad
igapdevaselt ettevotete

toimepidevuse tagamisega
ning ravimite joudmine
patsiendini on meie esmane
prioriteet. Seni oleme nende

kiisimustega tegelenud
véljaspool elutihtsa teenuse
osutamise ja plisiva
kriisitilesande

regulatsioone. Kogu
seaduseelndust meile
lisanduv iilesannete pakett
eelndus kavandatud

struktuuris ja vormis on
meie jaoks aga uus. Kuna
seaduseelnduga meile
lisanduvad
valdkonnaspetsiifilised
kohustused  on  jdetud
taielikult alles tulevikus
viljatootamiseks ja
-selgitamiseks, siis
faktiliselt puudub nii meil
kui  eelndu  koostajatel
igasugune voimalus
hinnata, kas need homsed
nduded reaalselt tiidetavad
oleks, rddkimata nende
tditmise korraldusest.
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Eelndu praeguse
kiipsusastme juures puudub
tina  kahjuks  vdimalus
nduete iile sisuliselt arutada.
Puudub isegi  vdimalus
kontrollida, kas tulevased
madruste normid mahuksid
seaduseelndu  volitusnormi

piiresse voi vajaks
seaduseelndu ise mones
kriitilises osas
imbervaatamist. Kuna
teenusenduete maaruse
koostamine soovitakse jitta
tulevikku, Siis seda

vOimalust aga praktikas
eeldatavasti ei tekigi. Samas
on koigi tulevaste nduete
voimalikud rikkumised juba
ette viga rangelt ja karmilt
sanktsioneeritud blanketselt
sisustatud kuni 400 000-
eurose rahatrahviga.

Eeltoodud p6hjustel teeme
jargmised tiiendavad
pohimottelised méarkused
ja ettepanekud:

- Peame eelnduga
edasilitkumise viltimatuks
eeltingimuseks, et
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,ravimitega  varustamise‘
elutdhtsa teenuse ja piisiva
kriisiiilesande sisu, ulatus ja
piirid oleks eelndu
dokumentides hoomatavalt
avatud sellisel moel, et neid
oleks voOimalik moista ja
vajadusel vahetada nende
iile arvamusi nii sisulises,
oiguslikus kui
normitehnilises mottes.
Selle to6o lahutamine
seaduseelndu  menetlusest

ning  jitmine tiksnes
tulevase méidruse eelndu
menetlusasjaks neid

eesmirke saavutada el
vOimalda.

- Palume asjakohase eelndu
kavandi koostamisel votta

kindlasti arvesse ka
ravimihulgimiiiijatele
olemasolevates

Oigusaktides juba kehtivalt
sdtestatud riski- jm

analiiiiside-plaanide
kohustusi, sh  kindlasti
naiteks nn heast
turustamistavast (GDP)
tulenevaid noudeid.
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- Eelndbu ja sellega

puutuvate valdkondade
labivalt tuleb kriitiliselt iile
vaadata ja hinnata
analiiiiside, plaanide,
aruannete koostamise ja
lilevaatamise téhtajad.
Eelnduga kaasneb

ettevotetele igal juhul viga
suur halduskoormus, mida
tuleb piitida maksimaalselt
ohjeldada. Igas valdkonnas
tuleb voimalikult arvestada
juba olemasolevaid
noudeid, aruandeid,
toimepidevuse juhiseid jm
ning lubada ja arvestada

neid kéesoleva
seaduseelndu nduete
tditmisel.  Lisaks  tuleb
kindlasti lahtuda

minimaalsuse ja kohustuste
selguse pdhimotetest.

- Tuleks kriitiliselt hinnata
ka seda, kas riskianaliiiiside
ja  -plaanide iga-aastane

lilevaatamine ja
uuendamine on pohjendatud
ja joukohane — tundub

moistlik seda intervalli
oluliselt  pikendada, et
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viltida plaanide koostamise
ja  kinnitamise  1dputut
protsessi.

- Tuleb asjakohaselt ja
sisuliselt arvestada riiklikult
reguleeritud hindadega
ravimivaldkonnas
,ravimitega  varustamise‘
elutdhtsa teenuse osutajate
uute kohustuste finantsilist
ulatust ja oiguslik-
finantsilisi meetmeid uue
seisundiga vahetult seotud
lisanduvate nduete
taitmiseks.

Kiisimus on oluline nii
ettevotjate  vaates, kelle
jaoks norm peab jddma
proportsionaalseks ega tohi
korrata juba olemasolevaid
sarnaseid kohustusi teistest
oigusaktidest ning olema
iiheselt moistetav ja
arusaadav, et selle jérgi
oma kditumist kujundada
kui samavdrra oluline on
see ka avalikkuse ja riigi
jaoks, et seada kriisideks
valmistumisel ja
valmisolekul realistlikke,
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tdidetavaid noudeid, suuta
hinnata nende mojusid ning
loodetava kasu
proportsionaalsust tekitatud
koormuse ja kahjuga nii
riigile kui koigile
puudutatud isikutele.

Ravimihulgimiiiijate
tulevaste kohustuste
tegeliku ulatuse

moistmiseks tuleks eelndus
ja/voi seletuskirjas esitada
selgemad  orientiirid ja
viited selle kohta, kas ja

kui, siis missuguse
toendosusega voivad
ravimitega varustamise

elutidhtsa teenuse osutajad,
mh ka riigi delegeeritud

tegevusvaru hoidjatena,
sattuda taiendavate
kohustuste adressaadiks

jargmistes aspektides:

2.2.1 Objektikaitse
erireeglistikust tekkida
voivad kohustused ERHL
poolt peame eelduslikult

Objektikaitse erireeglistik rakendub vastava kategooria objekti valdajale
juhul, kui Vabariigi Valitsus on vastavad objektid alalisteks kaitstavaks
objektiks midranud. Kas nimetatud objektid on vajalik méddrata on seega
eraldi otsustusprotsess ning seda hindab eeskétt Siseministeerium koost6ds

seda tiilipi erinduete valitsemisala asutustega ja samuti muude ministeeriumidega. Hetkel kehtiva
rakendumist riigikaitseobjekti kaitse korra lisades on vastavad kaitseabindud sétestatud
ravimihulgimiiiijatele (AK tasemel).

ebatdenioliseks ning
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loodame sellele kinnitust ka
eelndu koostajatelt. Samas
jatab eelndu selle kiisimuse
lahtiseks ning vdhemalt
teoreetiliselt ~ voiks  ka
hulgimiiiijate valduses
olvaid objekte mairatleda B
ja C kategooria alaliselt
kaitstavateks  objektideks

objektikaitse ja
toimepidevuse madruse
tdhenduses. Tulevaste
kohustuste moistmiseks

peab eelndust vdhemalt
suures piiris siiski selguma,
mis  kohustused isikuid
voivad oodata

2.2.2 Vioimalik riigisaladuse

reeglite kohaldumine
»favimitega  varustamise*
piisiva kriisiiilesande
tditjatele, eelkdige
ravimihulgimiiijjatele.

Palume eraldi selgitada ka
seda, missuguses ulatuses ja
juurdepddsutingimustel
tehakse
ravimihulgimiitijatele
teatavaks iileriigiline
riskianaliilis (ja selle
eelanaliiiisid), mis saab
aluseks ettevdtete  poolt

Riigisaladuseks tunnistatud teabega tutvuvad jitkuvalt juurdepdisudiguse/loa
ning teadmisvajadusega isikud. Selles vallas muudatusi ei tehta.
Riskianaliiiisi avaliku ja AK tasemel osaga on vdimalik asjassepuutuvatel
isikutel tutvuda. Eelduslikult puudub siin vajadus tutvuda mh ka
riigisaladusega.
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koostatavatele sisemistele

riskianaliilisidele ja
kriisiplaanidele. Kui
elutihtsa teenuse
osutajateks madratud

ravimihulgimiitijad peavad
enda analiiiisi koostamisel
lahtuma iileriigilise
riskianaliitisi avalikust
osast, mis avaldatakse
Riigikantselei  kodulehel,
siis tuleks see sonaselgelt
seaduseelndus ja
seletuskirjas vélja tuua. Kui
aga ettevotete tegevuse
aluseks saavad ka
tleriigilise riskianaliiiisi
suletud osad, siis tuleb meie
tulevaste kohustuste
hindamiseks selgitada, mis
juurdepddsureziimi  neile
kohaldatakse. Sama
kiisimus voib eeldatavasti
tousetuda ka objektikaitse
reeglitest, kui
ravimihulgimiitijate
valduses olevad objektid
peaks tunnistatama alaliselt
kaitstavateks olulise
tahtsusega objektideks.
223 Seaduseelndu
rakendamiseks on oluline
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iiheselt moista, missugused

normid eelndust on
konstitutsioonilised  ning
seega normihierarhias
korgemal seaduseelndu

muudest  sdtetest  ning
valdkondlike  eriseaduste
normidest. Nditeks seab
seaduseelndu § 32 Ig 7
igatihele  kriisiiilesannete
tditmise prioriteedi muude
iilesannete  ees.  Kuna
ravimitega varustamine on
eelndu kohaselt elutdhtis
teenus ja
ravimihulgimiiijate  piisiv
kriisiiilesanne, siis ulatub
see kohustus eriti tugevalt
ka ravimivaldkonda.
Vordluseks sdtestab
ravimiseaduse RavS § 44 Ig
1 p 7 hulgimiijatele
apteekide vordse
varustamise kohustuse.
Taolisi néiteid on ainuiiksi
ravimivaldkonnast voimalik
tuua mitmeid.

225 Seaduseelndus
sétestatud erinevad
teavitus-, aruandlus- jms
kohustused vajavad tédpselt
piiritlemist ning  nende

2.2.3 Kriisiolukorras tuleb seada prioriteete, kuna ressurss ja vahendid ja
varud on piiratud. Selleks, ndhaksegi ette eelndus kriisiiilesanded, mille
tditmine on kriisi ajal eriti oluline.
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kohaldamise ja kohaldamise
ulatuse kiisimused selgelt
sdtestamist. Néiteks kas — ja
kui, siis mis ulatuses -
kohalduvad ja puutuvad
ravimihulgimiilijatesse
jargmised oigused  ja
kohustused:

2.2.5.1 seaduseelndu § 78
lg-s 4 sidtestatud piisiva

kriisiiilesandega isiku
kohustus teavitada
elanikkonda ja avalikkust
ning jagada
kaitumisjuhiseid isiku
vastutada olevate

siindmuste kohta nii enne
kriisiolukorda kui ka selle
ajal?

2.2.5.2 seaduseelndu § 78
lg 3 ja lg 5 koosmdjus
sitestatud kohustus anda
voimaliku ,,asjassepuutuva
isikuna“ andmeid
Paisteametile, et see saaks
koordineerida ja koondada
elanikkonnale ja
avalikkusele tildiste
kditumisjuhiste ja teabe
andmist?

2.2.5.3 Seaduseelndu § 79
lg 3 tulenev vdimalik

Kui ravimihulgimiiiija on elutdhtsa teenuse osutaja, siis kohalduvad talle ka
eelndus toodud piisiva kriisililesandega isiku ja asutuse kohustused. Kui tekib
tema valdkonnas kriis, siis on vajalik, et jagatakse ka kditumisjuhiseid.

Kui Paasteametil on vajalik anda elanikkonnalu suuniseid elutdhtsa teenuse
osutaja valdkonnas, siis on Péésteametil eelndu kohaselt neid ka elutihtsa
teenuse osutajalt digus saada (nt elektrikatkestuste korral info Elektrilevilt,
MKMilt, Eesti Energialt).

Eelndu § 88 sitestatud avaldamise kohustuse puhul on oluline, et selline
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kohustus  avaldada  vdi
edastada ,muu isikuna“
valitsuse voi kriisijuhi késul
,.vilvitamatu ohuteade*
tasuta, muutmata kujul ja
viivitamata?

2.2.54 Seaduseelnou 7.
peatiiki 1. jaos
kriisililesande  tditmiseks
plisiva kriisiiilesandega
tookohtade maddramine ning
2. — 3. jaos sitestatud
ulatuslikud  t6606iguslikud
oigused ja
(talumis)kohustused
ettevotetele, tootajatele ja
kodanikele? Kahjuks on
asjakohane valitsuse
rakendusakti kavand nr 9
jadanud hetkel sisustamata.
2.2.5.5 Seaduseelnéu §-s

113 sétestatud
konkureerivate kohustuste
kollisiooni olukorras
kohustuste tditmine, kui
haldusorgan el ole
kohustuste voistlevuse
probleemi lahendanud?

Vastavalt § 113 lIg-le 2
haldusorgan voib, kuid ei
pea seda tegema.

2.2.5.6 Seaduseelndu §-s

teavitus jouab vdoimalikult kiiresti ohustatud sihtgrupini. Selle tottu on
vajalik, et viivitamatu teate avaldamiseks kohustatud isikute ring ei oleks
piiratud ja selle saab panna lisaks massiteabevahendi valdajale ja
elektroonilise side ettevotjale ka muule isikule, kui see on vdimalik ja
ohuteate avaldamine muu isiku poolt tdidab eesmairgi ja tagab selle joudmise
sihtgrupini.

Kriisitookohtade médramise voimalus on ka elutdhtsa teenuse osutajatel.
Hetkel kehtib vastav maérus nt:
https://www.riigiteataja.ee/akt/116032022013

Kui on vaidlused, siis lahendatakse need eeclndu § 38 sitestatud korras.

Punktid 2.2.5.6 ja 2.2.5.7: eelndu on tipsustatud ja selles sidtestatakse, et
kriisiolukorraks  valmistumisel ja selle lahendamisel on piisiva
kriisiiilesandega asutusel ja isikul, sealhulgas elutdhtsa teenuse osutajal ja
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115 satestatud teabe
saamise/andmise
oigus/kohustus
kriisiolukorraks
valmistumisel ja  selle
lahendamisel?

Kuna erinevaid ,,padevaid
asutusi ja isikuid“ tekib
seaduseelndus suurel
hulgal, siis tuleb see séte nii
sisuliselt, isikuliselt kui
ulatuselt tdpselt piiritleda.
Ei ole proportsionaalne ega
praktikas  tdidetav,  kui
igaiihel neist on absoluutne
teabe  ndudmise  digus
koigilt isikutelt. Muuhulgas
tuleb selgitada, kas ja
kellelt on teabe ndudmise
oigus elutdhtsa teenuse
osutajatel?

2.2.5.7 Seaduseelndu §-s
116 ja § 117 Ig-tes 1-2
sdtestatud piiramatu
andmete viljastamine
vOimalus  andmekogudest
piiritlemata isikute ringile
ning sisuliselt piiramatu
isikuandmete tootlemise
Oiguse pohiseaduslik ja EL
Oigusega kooskolas olev
alus ja Oigustus?

kohaliku omavalitsuse iiksusel ning pohiseaduslikul institutsioonil oigus
saada ja toddelda eelndus sétestatud iilesannete tditmiseks vajalikku teavet,
sealhulgas avaliku teabe seaduse alusel asutatud andmekogusse (edaspidi
andmekogu) kantud andmeid, mis ei ole isikuandmed. See tidhendab, et
kriisiolukorraks valmistumisel on digus saada ja toodelda selliseid andmeid,
mis ei ole isikuandmed, ning mis on vajalikud eelnduga pandud iilesannete
tditmiseks. Lisaks reguleeritakse ka dOigus toddelda asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teavet juhul, kui selle tootlemine vastab kriisideks
valmistumise vOi selle lahendamise eesmirgile ning teabe t66tlemine on
vajalik konkreetselt eelndus sitestatud iilesande tditmiseks.

Isikuandmete saamise digus, sealhulgas digus saada neid AvTSis nimetatud
andmekogudest, sétestatakse iiksnes kriisiolukorras kriisiolukorda lahendaval
asutusele voi piiravat meedet kohaldaval haldusorganile. Oigus saada ja
toddelda neid andmeid sitestatakse nimetatud asutusele ka olukordadeks, kus
isikuandmeid sisaldava andmekogu pidamist reguleerivas digusaktis ei ole
nende isikuandmete viljastamise vO0i muul wviisil juurdepddsu oOigust
konkreetsele asutusele sitestatud. Sellise seadusliku aluse sétestamise
vajadus seisneb selles, et seadusandjal ei ole voimalik detailselt ette ndha
mistahes kriisiolukorra lahendamises osalevate asutuse tdpsemaid vajadusi
mones andmekogus sisalduvate andmehulkade osas. Tuleb moonda, et kuigi
kriisideks valmistumisel on praegu iseenesest vdimalik koikidel eelndus
sdtestatud tilesandeid téitvatel asutustel ja isikutel analiiiisida ja mdelda 1dbi
erinevate andmete tootlemise vajadused ning valmistada ka ette vajalikud
muudatused digusaktides, siis teatud midramatus paratamatult jidb ning see
ei saa olla takistuseks kriisi lahendamisel. Eelnduga kavandatud muudatuste
eesmirk on viltida neid olukordi, kus konkreetseid kriisiolukorra
lahendamiseks vajalikke andmeid ei saa aluse puudumise tottu toddelda see
lahendav asutus, kellele voib andmete viljastamine kriisiolukorras olla aga
igati pOhjendatud ja eesmérgipérane, ja seeldbi kannataks kriisi lahendamine.
Andmesubjekti  Odiguste iihe kaitsegarantiina sétestatakse nendeks
olukordadeks ka ndue, et andmete toOtlemise eesmérki peab eelnevalt
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Muuhulgas vajab selliste
sdtete sisuline lubatavus
vaga pohjalikku analiitisi ja
pohjendamist andmekaitse
ja pohiseaduslikkuse
aspektidest, eriti
tsiviilkriiside kontekstis.

2.3 Ravimitega varustamise
elutihtsa teenuse
rakendamise  algus  ja
tadhtajad  tuleb  selgelt
sdtestada. Seaduseelndu ja
seletuskiri on omavahel

vastuolus ravimitega
varustamise elutihtsa
teenuse jOustumisaja osas.
Vastavalt seaduseelndu §-le
251 joustub eelndu
seadusena 1.1.2024.
Hilisem joustumine
1.1.2025 on ette ndhtud
seaduse § 228 p 4 ja p 24
ning § 230 puhul ehk

vastavalt uldarstiabi
osutajate ning toidu
varustuskindluse kui

elutdhtsate teenuste ja riigi
toiduvaru  puhul. Seega
peaks ravimitega
varustamise elutdhtsa
teenuse normid joustuma ja

hindama AKI. Isikuandmed viljastab andmekogu vastutav tootleja liksnes
juhul, kui isikuandmete to6tlemine vastab soovitud eesmirgile.

Peame rohutama, et eelndus puudus seni ja ka puudub edaspidi igasugune
kavatsus lahendada isikuandmete tootlemise regulatsioon ndonda, et riigil
oleks lubatav isikuandmeid toddelda enda suva alusel ja/voi vdimaldada
ritklikes andmekogudes sisalduvatele isikuandmetele sisuliselt piiramatut
ligipddsu. Eelndus sdtestatud alusel isikuandmete périmine ja nende
tootlemine viisil, mis ei vasta mitte lihelegi eelndus sétestatud eesmargile,
pole vajalik iihegi eelndus sétestatud iilesande tditmiseks, on ebaseaduslik.
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rakenduma koos iilejddnud
seadusega juba 1.1.2024.

Samas soovitakse
seletuskirja  kohaselt ka
ravimitega varustamise
elutéhtsad teenused
joustuda iilejaédnud
seaduseelndust aasta hiljem
1.1.2025: ,,Ravimite
hulgimiitigi tegevusloa
omajate madramisel
elutidhtsa teenuse osutajaks
on antud pikem
iileminekuperiood, et neil
oleks piisavalt aega
valmistuda toimepidevuse
nduete tditmiseks.
Asjakohased satted
joustuvad  aasta  hiljem
parast tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse

joustumist™. Sama selgitab
seletuskiri ka tiildapteekide
kui ravimitega varustamise
elutihtsa teenuse osutajate
puhul. Peame pikemat
joustumis- ja
iileminekuaega  oluliseks
ning palume eelndu pikema
tahtajaga jOustumissétet
tdiendada viidetega
asjakohastele  ravimitega

Eelnou rakendussétete osas muudetud, vt markuse nr 1 vastust.
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varustamise elutdhtsa
teenuse normidele. Lisaks
tuleb iiheselt sitestada
eelndu rakendamiseks
kdesolevast seaduseelndust,
selle alusel antavatest
madrustest  ja  teistest

seadustest tulenevate
sammude omavahelised
tdhtajad.

3.1 Seaduseelndus  ja
seletuskirjas  kdisitletakse
ulatuslikult riigi
tegevusvarude  kiisimusi,
sealhulgas eriseadustes no

valdkondlike varude
korraldust. Uheks keskseks
organisatsiooniks riigi
tegevusvarude, eeskatt
elanikkonna varude,
moodustamisel ja

korraldamisel on AS Eesti
Varude Keskus (EVK).

Kahetsusvéarselt el
kavandata  seaduseelndus
aga ajakohastada
vedelkiitusevaru  seaduses
sétestatud EVK
juhtimiskorralduse sétteid.
Kuna EVK

tegevusvaldkond on juba
praegu oluliselt avaram kui

Selgitus

Ariiihingute ndukogude moodustamisel lihtutakse Vabariigi Valitsuse poolt
kinnitatud ,,Osaluspoliitika pShimdtetest™. Noukogude puhul tuleb l&htuda
eesmargist tagada meeskonna toéovoime ja mitmekiilgsus, kuid samas
efektiivne tookorraldus. AS Eesti Varude Keskuse ndukogu koosneb kuuest
liikmest,  kus  riigi  esindajaid on  kolm  (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium osaluse valitsejana; Riigikantselei kui
laiapindse  riigikaitse =~ koordinaator = ning  Siseministeerium  kui
elanikkonnakaitse eest vastutaja). Lisaks on é&rilthingu ndukogu to0sse
kaasatud litkmetena iiks vedelkiitusesektori esindaja ja kaks soltumatut liiget.
Kiitusesektori esindaja kaasamine on oluline, kuna Varude Keskus rahastab
kiitusevarude haldamist l1&bi turuosaliste kogutava varumakse.

Riik maéératleb talle kuuluva é&riiihingu strateegilised eesmirgid omaniku
ootuste kaudu ja ndoukogu liige peab oma tegevusega nende eesmirkide
saavutamisele kaasa aitama nii, et see ei kahjusta ihingu huve. Strateegiliste
eesmirkide kaitsel on siiski esmatéhtis iithingu huvide kaitse. Noukogu roll ja
otsustuspdadevus on iihingudigust reguleeriva seadusandluse kohaselt
eelkdige planeerida ja korraldada &ritihingu iildist juhtimist ning teostada
jarelevalvet juhatuse tegevuse iile. Seetdttu ei ole ndukogu organ, kus
varuvaldkonna esindaja esindab vaid oma valdkonna huve. Selleks on loodud
Eesti Varude Keskuse juurde nduandvad kogud.
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pelgalt vedelkiituse varude
loomine ja haldus ning
avardub seaduseelndu
alusel eeldatavasti veelgi,
siis tuleks kindlasti iile
vaadata ja laiendada ka
asjakohaste

varuvaldkondade esindatus
EVK ndukogus. Uksnes
vedelkiituse valdkonna ja
riigi  esindajate kuulumine
EVK juhtorganisse ei taga
enam  piisavalt  avarat
kompetentsi teiste
valdkondades osas. Selguse
huvides tasub kaaluda EVK
organisatsiooni ja juhtimist
kisitlevate normide
iletoomist kéesolevasse
eelndusse.

3.2 Seletuskiri (lIk 163)
vajab korrigeerimist osas,
milles viidetakse, et
ravimivaru  moodustamist
reguleerib  ravimiseadus.
Eelndus ette ndhtud
ravimiseaduse muudatustes
ega kehtivas ravimiseaduses
selliseid regulatsioone ei
ole.

Tervisevaru nduandvas kogus on olemas kdik voimalused tulemuslikuma
koostdd saavutamiseks ravimite varustuskindluse tagamisel. Seal on
esindatud ka valdkondlik ministeerium, turuosalised ja tervishoiuasutused.

Seletuskirja muudetud. Eelndu § 90 lisatud 1dige, et tervishoiuvaldkonna
vajadusteks riigi tegevusvaru moodustamist, haldamist ja kasutusele votmist
reguleerib tervishoiuteenuste korraldamise seadus.

4.1 Tuleks kaaluda

Selgitus

Uheselt ei ole vdimalik delda, et kdik sellised juhtumid kvalifitseeruksid
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seaduseelndu §-s 48 ja §-s
49 lepinguliste kohustuste
rikkumise vabandatavuse ja
tditemenetluse  peatamise
aluste asjakohast
laiendamist ka juriidilistele
isikutele.

Kuna seaduseelnou § 32 Ig

7 kohaselt on
kriisiiilesannete tditmine
piisiva kriisiiilesandega

isiku esmane kohustus ja
prioriteet muude kohustuste
ees ning kuna lisaks voib
talle panna iihekordseid
kriisiiilesandeid ja sundida
taluma piiravaid meetmeid,
siis vOib see riiklik sund
oluliselt raskendada voi
muuta voimatuks juriidilise

isiku lepinguliste
kohustuste taitmise.
Seepérast tuleks
asjakohased lepingu

rikkumist vabandavad ja
tditemenetluse  peatamist
lubavad alused sitestada ka
juriidiliste isikute puhul.

vadramatuks jouks vdladigusseaduse (VOS) § 103  tihenduses.
Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et ootamatult kehtestatud piirang
avalikult voimult voib teatud juhtudel olla vaadeldav vddramatu jouna.
Samas sOltub see konkreetsest olukorrast, st kas kdik vdiramatu jou
tingimused on tdidetud. Voladigusseaduse kohaselt on védramatu joud
asjaolu, mis oli vdljaspool volgniku mojuulatust, asjaolu ei saanud ette ndha
ning mida volgnik ei saanud mojutada.

Oluline on ka iildiselt arvesse votta, milline on vddramatu jou modju ja
tagajirg lepingulisele suhtele. Véddramatu jou asjaoluga kaasneb vdlgniku
vabanemine vastutusest kohustuse rikkumise eest, mis vilistab tema vastu
oiguskaitsevahendite rakendamise. Reaalselt puudutab see siiski pohiliselt
vaid vabanemist kahju hiivitamise kohustusest ning viivise maksmise
kohustusest, kuna VOS § 105 alusel saab vdlausaldaja ka kohustuse
vabandatavuse korral kasutada mitmeid teisi olulisi diguskaitsevahendeid, nt
lepingust taganeda. Lisaks peab {ildisemalt mdistma, et vabandatavus
vabastab vastutusest kohustuse tditmise eest iiksnes aja eest, millal vidramatu
joud vai selle tagajérjed kohustuse tditmist reaalselt takistasid.

Lisaks peab arvestama, et VOS § 103 15ike 4 kohaselt vastutab seaduses voi
lepinguga ettendhtud juhtudel isik oma kohustuse rikkumise eest rikkumise
vabandatavusest soltumata. See tdhendab, et teatud juhtudel on seadusega
ndhtud ette rangem vastutuse reziim. Samuti on pooltel voimalik vilistada
vOlgniku digus tugineda kohustuse rikkumise vabandatavusele. FEraldi
kiisimus seisneb piiriiileste tehingute puhul selles, mis riigi digust lepingule
kohaldatakse.

Nendes kiisimustes voOiks kohaldada siiski kehtivaid reegleid, mis on
moeldud kohalduma {ildiselt vadramatu jou olukordades.

Lisaks madrgime, et kuna eesmirgiks on véltida flisilise isiku vara
realiseerimist kriisiolukorras, siis sama regulatsiooni laiendamine ka
jur.isikutele ei pruugi olla pohjendatud.
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4.2 Seaduseelnou § 75 1g 3
kohaselt maédratakse isik
elutihtsa teenuse osutajaks
haldusaktiga.

Vastavalt seaduseelndu §
214 p-dele 4-5 maédratakse
ravimite varustamise
elutdhtsa teenuse osutajad
aga ministri méérusega.

Seletuskirjas tuleks
selgitada, miks on
ravimivaldkonna
teenuseosutajate
médramisel otsustatud
iildseaduses sétestatud

tiksikakti tasandist erinevalt
tildakti kasuks. Kiisimus on
muuhulgas oluline elutdhtsa
teenuse osutajate vordse
kohtlemise ning isikute
oiguskaitsevoimaluste
aspektist.

Selgitus

Eelndu on selles osas muudetud- koik olemasolevad ETOd SOMi
valitsemisalas méératakse haldusaktiga, kus sitestatakse ka konkreetsed
nduete tditmise tdhtajad arvestades ETO-de suutlikkust.

4.3 Seaduseelndus vajavad
kriitiliselt ilevaatamist
riigivastutuse  ja  kahju
hiivitamise satted.

Olukordades ja asjaoludel,

kus seaduseelnou
voimaldab riigil sisuliselt
vOtta ule ettevotete

Selgitus

Viidatud séte on erimeede, mille rakendamine peab olema proportsionaalne
ja pohjendatud. Tegemist on analoogiga kehtivast HOS § 33 Ig-st 1. PS §-s
31 sétestatud ettevotlusvabadus ei ole piiramatu. Sama paragrahvi teise lause
kohaselt saab ettevottevabadust piirata seadusega. Seaduse eelndu
seletuskirjas on kirjeldatud pohjendused piirangu rakendamiseks.

Juhime tdhelepanu, et tegemist on piiranguga, mida eelkdige rakendatakse
ad hoc juhtudel, mida ei saa ette ndha. Tegemist on pigem erandliku
meetmega.
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juhtimise (nditeks § 74 g 7)
on kahtlemata suur
vOoimalus ja oht ka kahju
tekkimiseks, tulu saamata
jaamiseks jms. Erineva
intensiivsusega isikute
tegevust  pdrssivaid  ja
potentsiaalselt ka  viga
ulatuslikult  kahjustavaid
piiranguid leiab eelndust
labivalt.

Seepérast on nii
kriisijuhtimise, elutéhtsate
teenuste osutajate tegeliku
toimepidevuse siilitamiseks
kui asjakohaste normide
pohiseaduspérasuse

tagamiseks ddrmiselt
oluline n#dha ette reaalsed,
sisulised ja kiired kahju

hiivitamist tagavad
regulatsioonid. Seda eriti n6
leebemate, piiratud

geograafilise vm ulatusega
tsiviilkriiside puhul, kus
riigi sunnimeetmed vdivad
isikute pohidiguseid riivata
ja kahju tekitada
proportsionaalselt palju
intensiivsemal madral kui
seda Oigustaks kriisi enda
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ulatus.

Jadb darmiselt kaheldavaks
seegi, kas isegi kitsamalt ja
ainult riigikaitselises
kriisiolukorras saab pidada
poOhiseaduspéraseks ja
lubatavaks oiguspdraselt
tekitatud kahju hiivitamise
taielikku vélistamist. Ka
need olukorrad  vdivad
reaalses elus piirduda vaid
asjaoludega, mille tottu
tegelikult vaid valmistuti
kriisiks ning tekitati selle
kéigus isikutele kahju.

Eelnimetatud minetusi ei
kompenseeri ka
seaduseelndu nn ,,diglase
hiivitise® instituut, kuna see
on eelndus jéetud
madratlemata digusmaoistete
sisustada, ehk téielikult
halduse kaalutlusotsuseks,
mille kohtulik kontroll on

ddrmiselt piiratud.
Kahtlemata on tervitatav ka
oOiglase hiivitise

mehhanism, kuid seda
kahju hiivitamise korval voi
selle valikulise
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alternatiivina, mitte
imperatiivse ja  piiratud
ulatusega asendusena.
Uksnes seaduseelndus
kirjeldatud oiglase hiivitise
Oiguskaitseviisi
pohiseaduslikkuse seab
kahtluse alla juba
seletuskiri, selgitades, et
oiglane hiivitis ei peagi
korvama kogu kahju ning
lahtuvalt

menetlusdkonoomia

pohimattest el ole
konkreetse kahju suuruse
véljaselgitamine ja

tuvastamise isegi noutav.

Lisaks on seaduseelndu ja
seletuskiri asjakohaste
reeglite osas ka omavahel
vastuolus — nii viidetakse
seletuskirjas, et Oiglase
hiivitise saamiseks ei pea
isik taotlust esitama. Samas
rakendusakti kavandi nr 13
§ 3 1g 3 kohaselt on taotluse
esitamine oiglase
hiivitamise saamiseks
véltimatult ~ vajalik  ning
lisaks sétestatakse selle
esitamiseks véga lithike 3-
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kuuline tdhtaeg.

4.4 Seaduseelndu § 202 ja §
214 annavad Tervisametile
ja  Ravimiametile véga
ulatuslikud odigused lubada
erandeid

meditsiiniseadmete seaduse
ja ravimiseaduse tditmisest.
Sisulises mottes antakse

tditevvoimule volitus
peatada haldusaktiga [vOi
toiminguga?] seaduste
kehtivus.

Seejuures on

meditsiiniseadmete  puhul
vastusolus ka seaduseelnou
ja seletuskiri ise, kus
esimese  kohaselt  vdiks
Terviseamet lubada
erandeid seaduse nouete
taitmisest, kuid seletuskirja
jargi holmaks see ka digust
seada ettevitete tegevusele

tdiendavaid piiranguid.
Taiendavate nouete
seadmine tdhendab
ettevotlusvabaduse

intensiivset piiramist,

milleks on vajalik selge
seaduslik alus.

Selgitus

Meditsiiniseadme seaduse muudatusega sétestatakse Terviseameti digus
ajutiselt lubada erandeid meditsiiniseadme Eesti turul kéttesaadavaks
tegemise, meditsiiniseadme kliiniliste uuringute nduete, meditsiiniseadme
ohutusalase teabe esitamise nduete ja teabe edastamise nduete tditmisest, et
tagada elanikkonna ja raviasutuste katkematu varustatus
meditsiiniseadmetega, ning vastava erandi lubamisel seada ka tidiendavaid
piiranguid.

Ravimiseaduse kohaselt voib ajutiselt piirata ravimite viljastamist ning
lubada erandeid kéesolevas seaduses ja selle alusel kehtestatud ravimite
kéitlemise nduete, ravimi miiligiloa nduete, ravimite kliiniliste uuringute
nduete, ravimi véljakirjutamise nduete, ravimi ohutusalase teabe esitamise
nouete ja teabe edastamise nduete tditmisest.

Nii meditsiiniseadme seaduse kui ka ravimiseaduse nimetatud meetmed
mdddukad. Meedet on voimalik rakendada iiksnes paljude inimeste elu ja
tervist vahetult ohustavas olukorras, kus meditsiiniseadmete/ravimite
kittesaadavust ei ole donnestunud tagada muude meetmetega. Selle piirava
meetmega ei piirata ettevotlusvabadust tdielikult, vaid iiksnes ajutiselt ja
kindlaksméératud ajal ning kindlaksmédratud meditsiiniseadme(te)/ravimite
osas. Avalik huvi ja kaitstav digushiive (digus tervise kaitsele) kaaluvad iiles
ettevotlusvabaduse tdiendavad piirangud.
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Molema seaduse puhul
vajab taoliste ,erandite*
lubamine sisulist
pOhjendamist ja
pohiseaduslikku  Gigustust.
Seda eriti  juhul, kui
seaduste sisulist kehtivust
soovitakse halduse otsuse
tasandil peatada ka
véljaspool kriisiolukordi.

Pigem vajab  kriitiliselt
lilevaatamist ja  hoopis
kitsendamist tdna
ravimiseaduses § 15 lg-s 8
lilemédra avaralt sitestatud
erireegel.

[y

4.5 Seaduseelndu § 214
muudatus ravimiseaduse §
14 1lg 3 kohta wvajab
sisuliselt avamist ning iga
selle sitte alusel
hulgimiitigi tildreeglitest
tekkiv erand konkreetselt
vilja toomist ja
pohjendamist.

Uldjuhul — eriti viljaspool
kriisiolukorda — ei erine
riigivarudesse ~ kuuluvate
ravimite  kditlemine (sh
turustamine, roteerimine jm

Selgitus

Ravimiseaduse § 14 1dikes 3 ei tehta muid muudatusi vorreldes kehtiva
regulatsiooniga kui terminite tipsustus (kuna ravimivarud koosnevad kahest
varust: 1) EVK ravimivarud elanikkonnale; 2) Terviseameti poolt
moodustatud ravimivarud tervishoiuasutustele, siis tuleb nimetada moélemad
varud. Sonad ,,riigi tegevusvarus olevate ravimite® asendatakse sOnadega
»Riigi tegevusvarus ja tervishoiuvaldkonna vajadusteks moodustatud
riigivarus®.
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tegevused) sisulises mottes
millegi poolest tavaparasest
ravimite hulgimiitigist.
Sellele tegevusele digusliku
erireziimi  vOimaldamine
vajab nii  sisuliselt kui
vordse kohtlemise
pOhimdtte kontsektis viga
kaalukaid pohjendusi. Jadb

kaheldavaks, kas
seesuguses olukorras on
tildse voimalik
Oiguspdraselt kehtestada
teistsuguseid

kaitlemisreegleid, sest
ravimite hulgimiitigi

nduded pdhinevad valdavas
osas  Eesti  siseriikliku
Oiguse suhtes {ilimuslikul
Euroopa Liidu digusel.

Kui riigivarude kéitlemise
siiski soovitakse sitestada
erandeid, siis tuleb iga
erand ise  konkreetselt
sonastada, selle vajadus
selgelt pohjendada ning
samuti tuleb nende
lubatavust késitleda
asjakohase = EL  diguse
kontekstis. Pelgalt asjaolu,
et ravim kuulub riigi
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varudesse el saa
tavaolukorras olla
Oigustuseks selle ravimi
erikditlemisele  vorreldes
teise tdpselt samasuguse
ravimiga, mis
riigivarudesse ei kuulu.

Lisaks  vastuolule = EL
Oigusega tekitab selline
regulatsioon pohjendamatu

erisuse  ja ebavordse

kohtlemise ravimituru

osaliste seas.

4.6 Seaduseelndus Selgitus Eelndu koostajad ei ndustu, et tervisekriisi iiheks Oppetunniks kujunes
satestatud piiravate tditevvOimu piiranguotsuste, paratamatult nn kaalutlus- ja védrtusotsuste,
meetmete kohaldamise formaalse ja sisulise kontrollivdimaluse &darmise piiratuse kiisimus.
haldusotsuste  efektiivseks Uldkorraldusi oli tervisekriisis igal inimesel vdimalik kohtus vaidlustada —
kontrollimiseks tuleb see tagas Oigel ajahetkel koigile diguskaitse kittesaadavuse. Eelndusse on

tosiselt kaaluda kaalutlus-
ja nn viidrtusotsuste puhul
eraldi tdhusate kontrolli- ja
Oiguskaitsevoimaluste
loomist.

Tervisekriisi iiheks
Oppetunniks kujunes
taitevvoimu
piiranguotsuste,

paratamatult nn kaalutlus-
ja véaartusotsuste, formaalse
ja sisulise

lisatud tdiendavalt diguskantseleri jarelevalvekohustus (vt eelndu 163 ja §
164).
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kontrollivoimaluse &idrmise

piiratuse kiisimus.
Kéesolevas eelndus on
piiravate meetmete
rakendamise mudelina

voetud iile eelmise kriisiaja
korraldus.

Kahetsusvéairselt tidhendab
see, et eilsed wvead
kanduvad edasi ka
homsesse.  Eelndus  ja
seletuskirjas tuleks tosiselt

kaaluda isikute
Oiguskaitsevoimaluste
tohustamist, sealhulgas
nditeks:

- kriisiaja  kaalutlus- ja
vairtusotsuste sisulise
kohtuliku kontrolli ulatuse
siivendamist,

- kaaluda  kaebediguse
avardamist (naiteks
populaarkaebuste lubamist),
- oiguskantsleri rolli
tugevdamist piiravate
meetmete rakendamise
otsuste kontrollimisel,

- sétestada selge vastutus- ja
oOiguskaitse korraldus
eelndus  kirjeldatud  nd
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mitmeastmeliste

piiranguotsuste korral, kus
sisulise otsuse piirangut
rakendada teeb ks
haldusorgan (néiteks
valitsus, peaminister), kuid
konkreetse piiranguotsuse
vormistab formaalselt
kriisijuhi méératud sisu ja
suuniste alusel enda nimel

hoopis moni teine
haldusorgan. Otsuse
allkirjastaja  muutub  kiill
formaalselt sellise

haldusakti andjaks, kuid
tegelikku padevust ei sellise
otsuse andmise ega otsuse
sisu iile tal ei ole. Kui
taoline  mitmetasandiline
otsustuskord seaduseelndus
sitestada, siis ei saa seda
teha isikute Oiguskaitse
kaotamise hinnaga, vaid sel
juhul  tuleb  tdhusatele
oiguste kaitse vOimalustele
igas otsustamise etapis ja
iga otsuse teinud
haldusorgani puhul eraldi
tdhelepanu poorata, sh tuleb

tagada koigi
otsustusetappide
haldusotsuste reaalne
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teatavakstegemine
puudutatud isikutele.

[

4.7 Airmiselt kiisitav on
otsese vilismojuga
piiranguotsuste joustamine
juba otsuse allkirjastamisel
ilma otsuse
teatavakstegemiseta.

Vt niditeks seaduseelndus
alkoholi jaemiiligi
piirangute otsustamise kord.

Pohidiguseid piiravate ja
vilismdjuga otsuste tditmist
ei saa nduda enne kui need
on adressaadile teatavaks
tehtud.  Pelgalt  otsuse
allkirjastamine ei taga, et
keegi peale otsustaja enda
uuest reeglist voi nodudest
teada saab ning on
voimeline seda tditma.

Selgitus

Kehiva Vabariigi Valitsuse seaduse § 30 1dike 5 kohaselt joustub ka
Vabariigi valitsuse korraldus iildjuhul allkirjastamisest. Korralduse andmisel
tuleb kaaluda koiki asjaolusid, ka seda, et kas otsus on vajalik teatavaks teha,
avaldada jne, koikidest asjaoludest tulenevalt joustumisaeg madrataksegi.
Alkoholiseaduse joustumisséte iitleb, et otsus joustub allakirjutamisel, kui
korralduses ei sétestata hilisemat tdhtpdeva — korraldus on voimalik méirata
sobiv tdhtaeg.

[y

4.8 Isikute Oiguste kaitse
vajaks  ldbimotlemist  ja
kaitsevoimalused
tugevdamist ka nn
tihekordse  kriisiiilesande
panemisel.

Seaduseelnou kohaselt
otsustavad selliste

Selgitus

Uhekordset kriisiiilesanne antakse asutusele voi juriidilisele isikule (eelndu §
33 Ig 1). Fiiisilised isikud méératakse kriisiameti- voi té0kohtadele voi
rakendatakse nende suhtes kodanikukohustust (t66- voi teenistussuhte véline
ithekordne tiksikjuhtumil antav iilesanne).

Asutuse ja ettevotte juhil on igal ajal kohustus hinnata, mis on optimaalne
ressurss, millega kriisiiilesanded dra tiita ning valida sobivad t66diguse
voimalused oma ressursi tagamiseks — koiki isikuid ei pea midrama nt
kriisililesandega todkohale, vOib rakendada ka valveaega, summeeritud
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iilesannete panemise

kriisiolukorra juhid.
Iseenesest on moistlik, et
tiksikotsused tehakse
voimalikult operatiivsel

tasandil. Siiski vajavad ka
sellised  otsused  meie
hinnangul tugevamat
kontrolliregulatsiooni, sest
ajalises mottes voivad need
kesta vidga pikaajaliselt
kogu kriisi kestel.

Sellisel juhul tuleks ka neid
otsuseid sarnaselt muude

ulatusliku mdjuga
kriisiotsustega perioodiliselt
haldusorgani enda

initsiatiivil ilile vaadata,
uuesti nende vajalikkust
hinnata ja pohjendada.

Samuti tuleb ette ndha
asjakohased reeglid
sellistest otsustest tekkinud
kahju hiivitamiseks — eriti
juhul, kui otsus kehtib
pikaajaliselt ning  vdib
sisulises mottes oluliselt
piirata isikute enda tegevus-
ja ettevotlusvalikuid.

tooaega jne. Kodanikukohustuse rakendamiseks on eelndus toodud ranged
reeglid, millistes olukordades ja kui kapa seda rakendada tohib.
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Sedavord intensiivsete
meetmete lubamine
sisuliselt igasuguses kriisis,
sh  tsiviilkriisis,  vajaks
eraldi  kaalumist  ning
ilmselt ka tdpsemalt
piiritlemist.

Riigikogu Kantselei

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Eelndus on mitmes kohas Selgitus Pohiseaduslik institutsioon on Pohiseaduse jérgi Riigikogu. Riigikogu

juttu pohiseaduslikest
institutsioonidest, nende
plisivatest kriisililesannetest
ja kohustustest, mis
tulenevad  tsiviilkriisi  ja
riigikaitse seadusest.

Laiema probleemina nideme
seda, et liheselt ei ole selge,
kas pohiseadusliku
institutsiooni  all  tuleb
moista Riigikogu vOi on
selle all silmas peetud
hoopis Riigikogu
Kantseleid, mis on loodud
Riigikogu, tema organite ja
Riigikogu litkkmete
teenindamiseks. Kontekstist
vOib aru saada, et valdavalt

Kantselei on Riigikogu t66d toetav organ ning selleks, et Riigikogu saaks
oma t6dd teha, on eelndus ette ndhtud teatud juhtudel ka nt Riigikogu
kantselei ametnike osas nt puhkuste katkestamise voimaluse (eelndu § 105).
Samuti peab Riigikogu kantselei tagama, et Riigikogul oleks kriisiks valmis
— oleks vastavad plaanid, alternatiivasuukohad, vahendid, varud jne.

Riigikogule ei méérata piisivat kriisiiilesannet, kuna Riigikogu roll ja
iilesanded on toodud juba Pohiseaduses. Eelnduga pannakse pohiseaduslikele
institutsioonidele teatud kohustused, mis on seotud nende Pohiseaduses
toodud ilesannete tditmise tagamisega — kriisiplaan, toimepidevuse
labimdtlemine jne. Eelndus on ldbivalt kasutatud konstruktsiooni piisiva
kriisililesandega asutus ja pohiseaduslik institutsioon — kui on peetud
vajalikuks pohiseaduslikele institutsioonidele kohustuste ettendgemist.
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on selle silmas peetud
Riigikogu Kantseleid (nt
sittes, kus on juttu
pohiseadusliku
institutsiooni  ametnikest),
kuid eelndu grammatilise
tolgenduse kohaselt peaks
Riigikogu tditma eelndu §
16 Ig 2 nimetatud {ilesanded
ja kehtestama § 95 Ig 1
alusel erakorralise  ja
sOjaseisukorra ajal erineva
tooajakorralduse, erinevad
nduded t66-, puhke- ja
valveaja  kestusele ning
piirangud O0ajal ja
riigipiihal tehtavale toole.
Peame oluliseks, et eelndus
tehtaks korrektuurid, mis
vOimaldaks  selgelt aru
saada Riigikogu ja
Riigikogu Kantselei
péadevustest.

Hoolimata  sellest, kas
pohiseadusliku

institutsiooni all on silmas
peetud  Riigikogu Vo1
Riigikogu Kantseleid, ei ole
selge, kas tegemist on
piisiva kriisiiilesandega
asutusega voi ei ja millises
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seaduses tema plsiv
kriisililesanne maéératakse.
Oleme seisukohal, et kui
seaduses ei ole Riigikogu
Kantselei plsivat
kriisiiilesannet kehtestatud,
el saa Riigikogu Kantseleid
kisitleda plisiva
kriisiiilesandega asutusena.
Samas olemuslikult voib
ndha Riigikogu Kantselei
plisiva kriisililesandena
Riigikogu t00
toimepidevuse tagamist.

Teiseks on selgusetu, kes ja
millise  seaduse  alusel
kehtestatud oigusaktiga
Riigikogu Kantselei piisiva
kriisililesande vdib miirata.
Oleme seisukohal, et selleks
ei saa olla seaduse alusel
antud tditevvoimu allakt.
Kuna eelndu ei nde ette
Riigikogu Kantseleile ette
plisivat kriisililesannet, siis
lahtume sellest, et Kantselei
ei ole kriisililesandega
asutus ega pea tditma neid
kohustusi, mis on ette
ndhtud vaid plsiva
kriisililesandega asutustele
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(nt riskianaliiiis, Oppused).

Eelndu § 16 16ike 2 punkt 5
paneb pohiseaduslikule
institutsioonile  kohustuse
turvalise side loomiseks.
Jaab selgusetuks, kas see
tdhendab, et Riigikogu
Kantselei peab  endale
looma iseseisva turvalise
sideslisteemi. Sama 1dike
punkt 10 kohustab
Riigikogu Kantseleid looma
00paev 1abi toimiva
kontaktpunkti. On ebaselge,
kas see kontaktpunkt peab
reaalselt toimima ka ajal,
kui kriisi ei ole.

Selgitus

Nimetatud noduded tuleb tagada Riigikogu t66 toimimiseks ja ka
pohiseaduslikud institutsioonid peavad méadrama turvalise teabevahetuse ja
side korralduse, sealhulgas Riigikogu t66 toimimiseks ka Riigikogu
Kantselei. See tihendab eelkdige turvaliste lahenduste kasutuselevottu, mitte
iseseisva turvalise sidesiisteemi loomist. See holmab teabevahetuseks
kasutatavate teavituskanalite mé&dramist, mida vastavalt olukorrale
kasutatakse (nditeks mobiilside, tekstisbnum, e-post, raadioside voi
rakendused nagu Signal, facetime vmt), sealhulgas alternatiivseid voimalusi
teavitamise korraldamiseks side ja elektrikatkestuse korral (nditeks
kullerside, teavitamine kokkulepitud kogunemiskohtades). Samuti tuleb
voimaldada teabe wusaldusvdidrsuse  kontrollimine, néiteks teabe
dubleerimisega meililistides, siseveebis, kokkulepitud kontaktnumbri vm
vahendusel. Seejuures tuleb méérata infoturbenduded arvuti ja mobiilsete
seadmete kasutamisel.

Kontaktpunkt peab toimima Odpdevaringselt ka siis, kui kriisi ei ole.
Ahvardavad ohud ja ootamatud olukorrad ei avaldu vaid organisatsiooni
ametlikul té0ajal, mistottu tuleb tegutsemiseks olla valmis igal ajal.
Kontaktpunkti peamine iilesanne on vastata konedele ning edastada infot ja
tagada kokkulepitud isikute olukorrateadlikkus, seda nii organisatsiooni
siseselt kui partnerite vahel. Seejuures on organisatsioonide enese mdelda,
kuidas tagada kontaktpunkti alaline toimimine.

Eelndu § 17 1oige 4
sdtestab, et maa-ala, ehitise
vOi seadme madrab alaliselt
kaitstavaks olulise
tdhtsusega  objektiks  ja
alalise kaitse ldopetab oma

korraldusega Vabariigi
Valitsus. Sellega seoses
vajaks korrastamist

Selgitus

Juhul, kui Riigikogu hooned on maédratud kehtiva RiKSi alusel
riigikaitseobjektideks, siis rakendatakse objektil ka riigikaitseobjekti kaitse
korras (vt RiKS § 87) sétestatud kaitseabindusid. Eelnduga ei tehta selles
osas muudatusi ja samasisulised kaitsebindud kehtivad praegustele
riigikaitseobjektidele edasi juhul, kui need objektid maiératakse eelndu
kohaselt alaliselt kaitstavateks olulise tdhtsusega objektideks.
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Riigikogu hoonete
kaitsmise kiisimus. Praegu
on  Riigikogu  hoonete
valvamine ette  néhtud

politsei-  ja  piirivalve
seaduse alusel antud
Vabariigi Valitsuse

médrusega. See ei taga aga
seaduse tasandil Riigikogu
hoonete valvamist. Samuti
vajaks reguleerimist
Riigikogu asenduspinna
kaitse alla votmise kiisimus,
kui Riigikogu on sunnitud
mingitel asjaoludel oma
tavaliselt asukohalt
lahkuma.

Eelndu § 59 Idikes 2
nimetatud  otsuse  osas
tuleks kaaluda, kas selleks
oleks vaja kehtestada eraldi
menetlus (nt sarnane nagu
RKKTS §-s 118 nimetatud
otsuste puhul) ning kuidas

seda Riigikogus
menetletakse.
Riigikogu otsuse

tavamenetlus ei  pruugi
tagada eelndu seletuskirjas
eelnou § 59 loike 2
selgitusena  vélja toodud

Arvestatud

RKKTSIi lisatud nimetatud sitte osas erimenetluskord.
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eesmadrki, mille kohaselt on
eesmargiks tagada
parlamentaarne  kontroll,
milleks  tuleb  piiravad
meetmed Riigikogus heaks
kiita voi tiihistada esimesel
vOimalusel.

Eelnou § 71 loige 1 lubab
Vabariigi  Valitsusel voi

tema volitatud
haldusorganil otsustada
ruumi, hoonesse vOl

piirdega alale sisenemise ja
selle ldbivaatamise valdaja
nousolekuta ja teadmiseta.
Soovime juhtida tdhelepanu
sellele, et Riigikogu
hoonetesse sisenemise ja
labivaatamisel tuleb
arvestada Riigikogu
staatuse  eripdraga, mis
tdhendab, et konealune
paragrahv el saa olla

aluseks Riigikogu
hoonetesse sisenemiseks ja
labivaatamiseks pelgalt
tditevvoimu hinnangu
alusel.

Selgitus

Nimetatud séte ei olegi pelgalt tiitevvdoimu hinnangu alusel - nimetatud
piirangud ja sidtted kohalduvad ikkagi kriisiolukorra lahendamiseks,
sealhulgas riigi julgeolekut voi pohiseaduslikku korda dhvardava ohu
torjumiseks. Nii nditeks nagu hetkel on KoRS § 50 alusel korrakaitseorganil
oigus valdusesse siseneda korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi
torjumiseks, sama ka nt Piisteseaduses § 132 jne.

Eelnou § 89 1oike 3 alusel
vOib  Vabariigi  Valitsus
plisiva kriisiiilesandega
isiku  juures méiérata

Selgitus

Kriisi ameti- ja tookohtade siisteem peab olema toimivas loogikas Kaitsevie
sOjaaja ametikohtadega, asutusele méadratud kriisililesannetega (Riigikogu
puhul tema PSis toodud {iilesannetega). Selgusetuks jadb, millest ldhtuvalt
Riigikogu Kantselei miirab endale kriisiajal vajamineva ressursi, kui puudub
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tdiendavaid
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohti ning ndha ette

pohiseadusliku
institutsiooni toimepidevust
tagavatele asutustele

kriisiiilesandega ameti- ja
tookohtade madramise
tingimused. Vastava korra
kehtestab Vabariigi Valitsus
oma madrusega. Arvestades
parlamentaarse autonoomia
pohimdtet peaks Riigikogu
Kantseleil olema
tditevvoimust sOltumatu
Oigust mdiidrata kindlaks
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohtade madramise
tingimused ja nende arvu.
Vabariigi Valitsus votaks
selle informatsiooni
teadmiseks, omamata digust
teha mingeid omapoolseid
muudatusi.

link KVga/KAM valitsemisalaga.

Seoses eelndu §-s 247
tehtavate muudatustega
vilissuhtlemisseaduses

teeme ettepaneku kaaluda
julgeolekupoliitika  aluste

nimetuse muutmist
julgeolekupoliitika
poOhialusteks. Selliselt

Mittearvestatud

Kuna JPA menetluse osas on vilissuhtlemisseaduses ette ndhtud
eriregulatsioon ~ vOrreldes  teiste  pdhialustega, siis  leiame, et
julgeolekupoliitika aluste nimetus peegeldabki seda, et tegu ei ole
samasuguse pohialuste dokumendiga nagu koik teised pdhialused.
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sobituks selle strateegiline
arengudokument selgemini
riigieelarve seaduse §-des
19 ja 20 nimetatud riigi
strateegiliste
arengudokumentide
slisteemi.

Taiendavalt tahame
kdsitleda ka  diguslikke
teemasid, mis tulenevad
Riigikogu toOst ja
Riigikogu litkme staatusest,
kuid mida kehtivates
seadustes ei ole kasitletud.
Need teemad  tekkisid
COVID-19 eriolukorra ajal
ja nende reguleerimist

seaduses peame
Oigusselguse huvides
hiadavajalikuks.

Esimene teema seondub
voimalike ,,erikordade® ajal

taitevvoimu poolt
kehtestatavate

litkumispiirangute (nii
teatud territooriumile
sisenemise keeld kui ka
valjumise keeld)

kohaldumisega Riigikogu
litkkmetele. Vottes aluseks
poOhiseaduse §-s 62 ja

Selgitus

Viidatud PS § 62 kaitseb eelkdige Riigikogu liikme Oigust hédletada ja
otsustada oma siidametunnistuse ja pohimotete kohaselt (indemniteedi
pohimdte). Eelndu seda tdendoliselt otseselt ei takista.

Pigem seonduvad koik Riigikogu liikme isiklikku vabadusse sekkuvad
meetmed PS §-ga 76, mis sétestab Riigikogu lilkme puutumatuse noude
(immuniteedi pdhimdte). Kuigi normi teine lause nduab Oiguskantsleri voi
Riigikogu liikkme koosseisu enamuse luba vaid Riigikogu litkme
kriminaalvastutusele votmise situatsioonis, voib kehtivas diguses olla vajalik
Riigikogu litkme isiklikku vabadust oluliselt piirata ka puhtalt ohutorjeliste
abindudega (nt isiku kinnipidamine, viibimiskeeld, isiku ldbivaatus, samuti
kavandatavad liikumispiirangud, keelutund jms). Ei saa vilistada, et kuna
pohiseaduse vastuvotmisel ei olnud Oiguskorras kriminaalvastutuse ja
ohutorjelise vastutuse omavaheline piiritlemine eriti selge, ei osatud ette nédha
selle sitestamise vajadust pohiseaduses. Seetdttu oleks pdohimotteliselt
oigustaud PS § 76 sitestatud Riigikogu liikkme puutumatuse nodude
tolgendamine avaralt ning hdlmata selle kaitsealasse ka teatud ohutorjeliste
meetmete rakendamise piiramine.

Kuigi kiisimus on tekkinud VOS menetlemisel vajaks teema pdhjalikumat
analiiiisi ja laiemat arutelu.
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Riigikogu litkkme staatuse
seaduse §-s 17 sitestatud
Riigikogu  lilkme  vaba
mandaadi pdohimdtte ning §
18 loikes 2  sitestatu
(,,Riigikogu liiget ei tohi
takistada tema iilesandeid
tditmast™), vajaks seaduses
Oigusselguse  ja  tiheti

moistetavuse huvides
reguleerimist  tditevvoimu
poolt rakendatavate
piirangute

kohaldamise/mittekohaldu
mise kiisimus Riigikogu
liikkmetele. Meie seisukoht
on, et Riigikogu liige ei
peaks jargima selliseid
tiitevvoimu  korraldusi,
mis ei voimalda tal oma
vaba mandaadi raames
tooiilesandeid tiita, ja
selleks ei saa teda Kka
kohustada ning nende
mittetaitmise eest
karistada. Eriti see
puudutab eelndu §-s 53
kasitletud

litkkumispiiranguid, §-s 54
késitletud viibimiskeeldu ja
§-s 55 kisitletud keelutundi.
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Praktikas
tasemel
eeltoodud
kohaldumine
mittekohaldumine
Riigikogu
teenistujate  suhtes, kelle
tilesandeks on Riigikogu
tdiskogu ja komisjonide t60
héireteta tagamine. Juhul,
kui neile vastavad piirangud
rakenduvad, voOib tekkida
olukord, kus Riigikogu t66
voib olla tosiselt hairitud
vOi isegi halvatud
teenindava personali
puudumise tottu.

vajaks seaduse
regulatsiooni  ka
piirangute
voi

Kantselei

Riigikohus
N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Eelndus ja seletuskirjas on Selgitus

plisiva kriisitilesande
regulatsioon ebaselge ja
vastuoluline.
Pdhiseseaduslike
institutsioonide vaates
vajaks tdiendavat
selgitamist, kas

toimepidevuse tagamine on
vOi el ole piisiv

Riigikohtule ei maddrata piisivat kriisiiilesannet, kuna Riigikohtu roll ja
iilesanded on toodud juba Pohiseaduses. Eelnduga pannakse pohiseaduslikele
institutsioonidele teatud kohustused, mis on seotud nende Pdhiseaduses
toodud iilesannete tditmise tagamisega — eelndus § 13 pohiseadusliku
institutsiooni riskianaliiiis ja § 18 toimepidevuse tagamine.

Eelndus on ldbivalt kasutatud konstruktsiooni piisiva kriisiiilesandega asutus
ja pohiseaduslik institutsioon — kui on peetud vajalikuks pdhiseaduslikele
institutsioonidele kohustuste ettendgemist.
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kriisililesanne. Soltuvalt
sellest tuleks korvaldada
voimalik kontseptuaalne ja
terminoloogiline  segadus
eelndus ja seletuskirjas.

Eelndu jargi on
kriisitilesanded kas piisivad
(§ 9) vai iihekordsed (§ 43).
Eelndu § 9 pealkiri on
eksitav.  —  paragrahvis
kisitletakse tiksnes piisivaid
kriisililesandeid. Seletuskiri
selgitab § 9 osas samuti
kriistilesannet laiemalt kui
tiksnes piisiv kriisiiilesanne.

Eelndus defineeritakse
plisivat kriisililesannet
seeldbi, et seda seostatakse
iiksnes tdidesaatva
riigivdimu  asutuse  vOi
kohaliku omavalitsuse
liksuse pohiiilesandega
(ilmselt pohimédaruses

toodud pohiiilesanne) ja
juriidilise isiku tegevusala
vOi  eesmdrgiga, lisaks

sellele on plisivaks
kriisitilesandeks ka
elutihtsa teenuse
toimepidevuse

korraldamine  ja  selle
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osutamine (§ 9 lg 2).
Erinevalt eelmisest on aga
elutihtsa teenuse
toimepidevuse

korraldamisel ja  sellise
teenuse osutamisel tegemist
piisiva kriisitilesandega nii
kriisiolukorras kui ka enne
seda. Samas toodud loetelus
puudub pohiseaduslik
institutsioon, kuid ta on
nimetatud § 9 Ig-s 4. Kas on
moeldudki, et lisaks Eesti
Pangale, kes on seotud

elutihtsa teenuse
toimepidevusega (seega
seostatud plsiva

kriisiiilesandega ka 14bi § 9
lg 2), késitletakse ka teisi
pohiseaduslikke

institutsioone plisivate
kriisililesannete omajatena?

Eelnevaga  haakub  ka
kiisimus, kas toimepidevuse
tagamine on plsiv
kriisililesanne vOi mitte?
Alustame aga sellest, et
eelndu § 16 Ig 1 site ja
seletuskirjas  toodu  on
omavahel vastuolus.
Eelndust saaks jareldada, et
§ 16 lg-ga 1 reguleeritakse

Selgitus

Vt eelmist vastust. Lisaks selgitame, et § 18 reguleerib koikide piisivate
kriisililesannetega asutuste ja isiku toimepidevust ning ka pdhiseaduslike
institutsioonide oma.

Lisaks selgitame, et koiki plisivaid kriisiiilesandeid seadusega ei médrata —
riigiasutusteel tulevad need vabariigi valitsuse kriisiplaanist samas
madratakse need seaduse alusel nt méérustes, haldusaktidega méératakse nt
elutdhtsate teenuste osutajatele.
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nii plsiva
kriisililesannetega  asutuse
voi isiku — kelleks voib olla
ka pOhiseaduslik
institutsioon — kui ka koigi
tilejidnud  pdhiseaduslike
institutsioonide suutlikkust
jarjepidevalt toimida ehk
toimepidevust. See
tdhendaks, et sattega
reguleeritakse

toimepidevuse tagamise
kohustust soltumata sellest,
kas see on  piisiva
kriisiiilesandega asutuse voi
isiku  vdi mdéne muu
institutsiooni toimepidevus
(sellega on kooskodlas ka §
16 ildselgitus
seletuskirjas). Konkreetselt
aga § 16 lg 1 kohta kiivast
seletuskirja osast ndhtub, et
site (seega ka paragrahv

tervikuna?) peaks
reguleerima iiksnes nende
pohiseaduslikke
institsioonide
toimepidevust, kellele on
pandud plisiv

kriisililesanne.  Omakorda
jélle teistsuguse késitluse
annab seletuskirja 1k 31,
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mille kohaselt

toimepidevuse tagamise
kohustus on plsiv
kriisililesanne.

Voimalik, et vihemalt § 16
lg 1, aga kant § 11 ja selle
Ig 1 omavaheline
ebaméérane Oigusselgus on
seotud sellega, et piisiva
kriisiiilesandega asutuse ja
isiku kui tildmdiste selgitus
on esitatud alles § 16 Idikes
I, kuid seda kasutatakse
juba varem (nt § 13 lg-d 2
ja 11). Uldmaiste tuleks
kasutusele votta koheselt,
meie arvates paragrahvis 9.
See  vOimaldaks  meie
arvates ka nt § 9 16iked 3 —
5 koondada iiheks sétteks —
plisiv  kriisiiilesanne peab
olema maéédratud seadusega.
Sellise jdrelduseni joutakse

meie arvates ka

seletuskirjas.

Mojude analiiiis Selgitus Kaasnevad kulud on vilja toodud eelnou seletuskirjas.
pohiseaduslikele

institutsioonidele on

puudulik ja eksitav. Seal on
vdidetud  (seletuskiri 1k
379), et pohiseaduslikel
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institutsioonidel et ole
kriisiplaani koostamise ja

Oppuste korraldamise
kohustust. Tdepoolest,
pohiseaduslikel

institutsioonidel puudub
formaalne kohustus
koostada dokument
,Kriisiplaan®, kuid
vorreldes ndudeid

kriisplaani ~ koostamiseks
(rakendusakti kavand 4) ja
toimepidevuse tagamiseks
(§ 16 1g 2 p-d 1-10), on
moeldamatu, et nende
tditmiseks ei pea muutma
ulatuslikult nii  kehtivat
dokumentatsiooni kui ka
looma uut. Kriisplaani kui
iihe formaliseeritud
dokumendi koostamise ja
sellega seotud asjaajamise
moju ressursikuluna,
vorrelduna nditeks
toimepidevuse vo1  selle
mitmete

tiksikkomponentide (nt
varud) ressursimahuga, on
marginaalne. Tdepoolest ei
ole pohiseaduslikult
institutsioonil kohustust
korraldada kriisidppusi,
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kuid tal on kohustus
harjutada
toimepidevusnduete tditmist
(§ 16 Ilg 4). Erinevalt
nditeks  kriisOppustest ei
ndhta selle kulude katteks
ette valitsuse kaudu
eraldatavaid tdiendavaid
vahendeid. M§jude analiiiis
ei ole sisuline, vaid pigem
oigustele  keskenduv  ja
analiilisi tulem on valdavalt
vaid tdiendavate
inimtodtundide (tdiendavate
korraldavate ametikohtade)
vajaduse prognoos. Téiesti
tdhelepanuta on jietud moju
kaasuvatele
majanduskuludele - nt
kohustus tagada varud ja
vahendid eelnduga
sdtestatud
toimepidevusnduete
tagamiseks (§ 15 1g 2 p 7),
varuasukoht  ja sinna
timberpaiknemine (§16 lg 2
p 8), toimepidevuseks
vajalike objektide kaitse
(§16 1g 2 p 9) jne. Selline
puudulik mdjude hindamine
el ole korrektne, jittes
eksliku mulje, et
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kriisivalmiduse vO1i  ka

kriisides plisiva
toimepidevuse

saavutamiseks ongi tarvis
ennekdike iiksnes

burokraatlikku  t66d  —
koostada dokumente.

Eelndu § 27 lg 1 jargi
otsustab Riigikogu
sOjaseisukorra  10petamise
Vabariigi Presidendi voi

Vabariigi Valitsuse
ettepanekul. Pdhiseadus ei
reguleeri otsesonu
sOjaseisukorra  l0petamist,
kuid sOjaseisukorra
kuulutab vélja Riigikogu
Vabariigi Presidendi

ettepanekul ~ voi  teatud
juhtudel Vabariigi President
iiksi (PS § 128). Seetottu on
pohiseaduslikult kiisitav
sOjaseisukorra  lopetamise

ettepaneku tegemise
padevuse andmine
Vabariigi Valitsusele.
Seletuskirjas toodud véide,
et ka pohiseadust
tolgendades el saa
jdreldada, et sdjaseisukorra
10petamise ettepaneku

tegemise  ainudigus  on

Arvestatud
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Vabariigi Presidendil, ei
pOhine mitte tihelgi
tolgendusargumendil.

Pigem saab pohiseadust
stistemaatiliselt tolgendades
jareldada vastupidist, sest
sOjaseisukorra vilja
kuulutamise ja Idpetamise
kaudu teostab Vabariigi
President oma PS § 127 Ig-s
1 sitestatud  padevust
riigikaitse kdrgeima juhina.
Seda jéreldust kinnitab ka
tosiasi, et PS § 128 1g 1
annab ka demobilisatsiooni

ettepaneku tegemise
ainupdadevuse Vabariigi
Presidendile.

Demobilisatsioon ja
sOjaseisukorra  ldpetamine
kuuluvad molemad
riigikaitselise kriisi

deeskalatsiooni faasi.

Eelndu §-s 48 ndhakse ette,
et fiilisiline isik ei vastuta
rahaliste kohustuste
tditmata jitmisest tuleneva
lepingu rikkumise eest, kui
see on pohjustatud sellest,
et kriisiolukorra tottu on
vihendatud palka, hiivitisi
ja_ toetusi. Site  on

Selgitus

Lepinguliste kohustuste rikkumise vabandatavus on seotud otseselt
sissetuleku vihendamisega, kui vdhendatakse to6tasu, palka voi hiivitisi ja
toetusi. § 46 sitestab fiitisilise isiku kohustuste rikkumise vabandatavuse —
majandustegevust piiratakse ettevotetel. Sundkasutusse votmine otseselt ei
tohiks pohjustada rahaliste kohustuste tditmata jétmist.
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pohjendatud, sest sellistel
juhtumite]l on  lepingu
rikkumisel pdhjuslik seos
riigi tegevusega
kriisiolukorras  ressursside
sddstmisel. Samas ei ole
seletuskirjas  pohjendatud,
miks ei laiene sdte muudele

eelndus ette nahtud
meetmetele, mis samuti
fuusilise isiku

majanduslikku toimetulekut
voivad oluliselt raskendada,
nt majandustegevuse
piiramine vOi asjade
sundkasutusse andmine.

Eelndu §-s 59 on ette

nihtud tildvolitus
poOhidiguste piiramiseks
erakorralise vOi
sOjaseisukorra ajal.
Uldvolitus pohidiguste
piiramiseks terves
tihiskonnas ei saa iildjuhul
olla kooskdlas
seadusereservatsiooni  ega
madratuse pohimottega.

Isegi kui eeldada, et
eksisteerib moni erandlik
konkreetne olukord, mil
seda on voimalik
pohiseaduspéraselt

Selgitus

Sarnane iildvolitus on kehtivas diguses RiKS § 9 1dikes 1 ja KoRS § 24, 25.
tildvolitust piirdub ainult sdjaseisukorraga.
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rakendada, tuleks selle
iildvolituse sonastamisel
arvestada PS §-s 130
sdtestatud piirangutega.

Eelndu § 97 seletuskirjast
ndhtub, et sundt66 on
timber nimetatud
,.,kodanikukohustuseks*

seetottu, et sundtdd on
tildjuhul rahvusvahelise
oiguse jargi keelatud, kuid
riigi  julgeoleku  jaoks
vajalikke abitéid tuntakse
inglise keeles mdiste civic
duties ehk kodanikohustuste
all ja neile sundt6o keeld ei
laiene. Tuleb rohutada, et

Oigusinstituudi timber
nimetamine ei muuda selle
lubatavuse eeldusi.
Tookohustusele

rahvusvahelisest digusest ja
poOhiseadusest tulenevad
piirangud kehtivad iihtviisi
soltumata sellest, kas seda
nimetada sundtodks voi
kodanikukohustuseks.

Seletuskirjas on analiiiisitud
kooskdla EIOK artikliga 4,
kuid tdielikult on jdetud
analiilisimata kooskdla PS §
29 lg-ga 2, mis on

Selgitus

Kehtivas  diguses on reguleeritud sundtodd/tookohustust/iihekordset
tookohustust RiKS5. peatiiki 1.1 jao 3. jaotises — see on seotud riigikaitseliste
vajadustega. Samuti on té0kohustus hetkel reguleeritud hddaolukorra seaduse
§ 26, mis annab Oiguse isikuid rakendada eriolukorra ajal eriolukorra
lahendamiseks vajalikele toodele.

Samuti on té0kohustus lubatud padsteseaduse § 19 alusel — isikut voib
rakendada paéstetoode lahendamiseks, samuti korrakaitseseaduse § 16 alusel
on lubatud isikuid kaasata ohtu tdrjuma vdi ka korrarikkumist kdrvaldama.
Nagu niha, siis on kehtivas diguses mitmeid vdimalusi isikute kaasamiseks
nende kodanikukohustuse tditmise raames, sh {ildise korrahoidmise ja
onnetuste likvideerimise huvides. Seega rakendatakse isikuid erinevatele riigi
ja elanike kasuks tehtavatele toodele nii tavaolukorras, kriisi ajal kui ka
sOjaseisukorras. Eelndu  koostamisel arutame veel, kas mdiste
kodanikukohustus on kdige tdpsem.
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sonastatud EIOK artiklist 4
erinevalt. Igal juhul tuleks
tosiselt kaaluda, kas sOna
,.kodanikukohustus*
kasutamine konealuse
digusinstituudi
tdhistamiseks on digustatud.
Tavakeeles on sellel sonal

téiesti teistsugune
tadhendusvdli  ja selle
kasutamine oiguskeeles

iiksnes ajutise sunniviisilise
tod tdhistamiseks tekitab
asjatut segadust.

Eelndu § 102 lg-s 1 asja
sundkasutusse vOtmine ja
sundvodrandamine ning §
98 Ig-s 1 sunniviisiline t60
on voimalik juba n-6 lihtsas
kriisiolukorras, ilma
pOhiseaduses sdtestatud
erikordi kohaldamata.
Tasub kaaluda, kas niivord
intensiivselt pohidigusi
piiravad meetmed peaksid
olema niivord holpsasti
kohaldatavad.

Selgitus

Asjade sundkasutus on lubatud juba ka no rahuajal kehtiva diguse jargi:
Paasteseaduses § 20, KoRS § 52, samuti RiKS § 82.1. Eelndu vdtab iile
kehtiva RiKSi regulatsiooni.

Eelndu § 139 lg 3 jargi
lahendatakse kriisiolukorras
tekitatud kahju hiivitamise
taotlus tlihe aasta jooksul.
Seletuskirjas  on  seda

Selgitus

Eelnduga ei looda uut kohtueelse menetluse liiki, vaid sdtestatakse
haldusorganile tdhtaeg, mis aja jooksul tuleb taotlus 14bi vaadata ja seisukoht
kujundada. Vt nt kehtiv RiKS § 87.4 16ike 4 alusel antud méirus.
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pohjendatud eelkoige
vajadusega suunata
ressursse kriisiolukorra
lahendamisele ja
suurenenud toomahuga, sest
kriisiolukorras  esitatakse
eeldatavasti kahju
hiivitamise taotlusi rohkem.
Eeltoodud pohjendused
tekitavad kiisimuse, kas
eelndbuga on  soovitud
kehtestada kohustuslik
kohtueelne menetlus
kriisiolukorras kahju
hiivitamise nouete

lahendamiseks. Kui see on
olnud eesmaérk, tuleks see
sdtestada selgelt (vt
RKHKm 3-3-1-18-13, p
11).

Eesti Tootukassa

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Eelndu §-s 72 sitestatakse Selgitus

Vabariigi Valitsuse poolt
hiivitiste ja toetuste
(edaspidi hiivitis)
vdhendamise ja maksmise
peatamise vdimalus juhuks,
kui erakorralise vOi
sOjaseisukorra ajal,

SoM on nimetatud paragrahvi osas teinud omad ettepanekud, samuti on need
1abi arutatud nii Sotsiaalkindlustusameti, To6tukassa kui ka Haigekassaga.
Tapsemad selgitused:

1.1 Kuna 16ike 1 kohaselt tohib piiranguid kehtestada liksnes erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal, siis SoM arvates sellise olukorra I6ppedes taastub
automaatselt vana olukord. Kui siiski soovitakse piiranguid pikendada,
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sealhulgas riigi eelarvelise
jatkusuutlikkuse
tagamiseks, on vaja
kasutada tdiendavaid riigi
rahalisi vahendeid.

1.1. Eelnou §-st 72 ei ndhtu,
kui pikaks ajaks Vabariigi
Valitsus ~ vdib  makseid
vihendada v0i peatada.
Sellist piirangut saaks meie
hinnangul siiski rakendada
ajutiselt piiratud aja
jooksul, mis tuleks
sdtestada seaduses.

1.2. Samuti tuleks eelndus
ette ndha tidpsem hiivitiste
ajutise vdhendamise ulatus
ja tingimused, et hiivitist
viljamaksev asutus saaks
ennetavalt teha
infosiisteemide arendused,
et kriisiolukorras  oleks
vdhendamine lihtsamini ja
kiiremini rakendatav.

1.3. Lisaks ei taga eelndu §
72 loikes 2 kavandatud
hiivitiste viahendamine
toimetulekupiirini  isikute
toimetulekut, kuna see on

tuleb selleks muuta seadusi. Kui Valitsus soovib piiranguid lithemalt
kasutada, mérgitakse see dra valitsuse mééruses.

1.2 Ulatust on SoM poolt tehtud sdnastusettepanekus tapsustatud: hiivitisi
viahendatakse protsentides, samuti on asendussissetulekutele ette nahtud
vihendamise alumine piir.

1.3 Arvestatud SoM ettepanekus, asendussissetulekuid saaks vihendada
palga alammaéérani.

1.4 Arvestatud SoM ettepanekus.

1.5 Sularahas viljamaksmise kohustus on SoM ettepanekus vilja voetud.
Toimetulekutoetust on vdimalik ka kehtiva seaduse alusel maksta
sularahas, sotsiaalhoolekande seadusesse on maistlik tdpsustada
sularahas véljamaksmise erisusi kriisides.

1.6 Arvestatud SoM ettepanekus, vt SOMi markusi

1.7 SoM ettepanekus see site vilja voetud, kuna see on segadust tekitav. Kui
erakorraline voi sdjaolukord Ioped taastub vana olukord voi voetakse
vastu seaduse muudatused, mida reguleerivad uut olukorda.
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piir, mis sotsiaalhoolekande
seaduse kohaselt perekonna
esimesele litkmele pérast
eluasemekulude  tegemist
esmavajadusteks peab alles
jadma. Kuna leibkonna
struktuurist 1dhtuvalt vaib
toimetulekutoetuse
kogusumma olla suurem,
kui perekonna esimesele
litkkmele méératud
toimetuleku piir (so 200
eurot), siis vOib erakorralise
vOi  sdjaolukorra  ajal
tekkida olukord, kus isik
saab esmalt tootukassast
vihendatud maéiras hiivitise
ja poordub seejarel
kohalikku ~ omavalitsusse
toimetulekutoetuse
saamiseks, mis voib
osutuda korgemaks
arvestades tema leibkonna
struktuuri.
Asendussissetulekuks
olevad hiivitised ja toetused
peaksid tagama isikule tema
vajalike  kulude katmise
ilma, et ta peaks minema

lisaks kohalikult
omavalitsuselt
toimetulekutoetust
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taotlema. Ettepanek on
vihendamise alumiseks
piiriks seada tootasu
alammédr ja  hiivitiste
vihendamise ulatus méérata
protsendina viljamakstavast
summast.

1.4. Eelndu § 72 I1dike 4
kohaselt voib sama
paragrahvi 161kes 1
nimetatud  hiivitiste  ja
toetuste maksmise peatada,
kui 1digetes 2 ja 3 sdtestatud
meetmete rakendamise jérel

on kriisiolukorra
lahendamiseks, sealhulgas
riigi eelarvelise

jatkusuutlikkuse tagamiseks
jatkuvalt vaja  kasutada
tdiendavaid riigi rahalisi
vahendeid. Loike 5 kohaselt
tuleb  peatamise  korral
inimesele tagada viltimatu
sotsiaalabi korras
hidavajalik toit, peavari ja
riletus. Kuna ka véltimatu
sotsiaalabi korras
hiddavajaliku abi andmine
nduab riigi poolt kulutuste
tegemist, jddb ebaselgeks,
miks  peatatakse  {ihest
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allikast kulude tegemine ja
samad kulud tehakse samuti
eelarve vahenditest teise
kanali kaudu. Ettepanek on
loobuda
asendussissetulekuks
olevate hiivitiste ja toetuste
peatamisest.

1.5. Eelnou § 72 loike 6
kohaselt voib muu
vOimaluse puudumisel
maksta  hiivitisi  isikule
sularahas. To6turumeetmete
seaduse, tootuskindlustuse
seaduse ja toovOimetoetuse
seaduse kohaselt makstakse
hiivitised isiku
pangakontole ja sularahas
viljamakseid ei  tehta.
Hiivitiste maksmiseks
sularaha  kiitlemine (sh
hoiustamine ja kassaline
teenindamine) nduab
erinduete tditmist, milleks
tootukassal kdesoleval ajal
valmisolekut loodud ei ole.
Meie hinnangul ei ole ka
otstarbekas, kui iga
véljamakseid tegev asutus
teeks seda iseseisvalt, vaid
tuleks luua tihine riigi poolt
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keskselt koordineeritud
véljamaksete tegemise
slisteem ja erinevate
asutuste andmete alusel
maksta isikutele hiivitised
véilja  piirkonniti  {ihest
kohast. Vastasel juhul voib
tekkida olukord, kus koik
hiivitisi maksvad asutused
teevad kulutused sularaha
kaitlemiseks ja klientidele
véljamaksmiseks ning
kliendid peavad kdima
samal vOi erineval ajal
mitmes kohas raha saamas,
mis kriisiolukorras ei ole
turvaline ega  moistlik
korraldus. Samuti vdiks
kaaluda wvajadusel koigile
hiivitisi ja toetusi saavatele
isikutele ithesuguses
suuruses nd baastoetuse
maksmist, mis vahendaks
hiivitisi maksvate asutuste
to0- ja arenduskoormust
ning oleks kriisi oludes

inimestele lihtsasti
kommunikeeritav.

Eelndus vajaks
reguleerimist voimalus
hivitiste sularahas
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viljamaksmisel hiivitise
summa Umardamiseks, et

viltida miintides
véljamaksmist, samuti
isikutele imardamisest
tulenevate vahede
hiivitamine.

Ettepanek on  eelndus

vastavalt tapsustada
hiivitiste sularahas
véljamaksmise
regulatsiooni.

1.6. Eelnou § 72 loike 7
kohaselt voib perioodiliselt
makstavaid hiivitisi
andmete puudumisel
maksta isikule eelmisel
kuul makstud hiivitise
summas. Pigem  tuleks
siatestada, et makstakse
viimaste teadaolevate
andmete alusel, kuna
eelmine kuu ei tarvitse olla
viimane, mille kohta on
andmed olemas.

1.7. Eelndu § 72 ldike 9
kohaselt jatkatakse
erakorralise ja
sOjaseisukorra  16ppemisel
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hiivitise ja toetuse maksmist
seaduses sdtestatud alustel
ja korras mdistliku aja
jooksul. Reguleerimata on
kas ja millal vihendatud voi
peatatud  hiivitised  ja
toetused isikutele  vélja
makstakse. Ettepanek on
eelndu vastava
regulatsiooniga tdiendada.

Tooturumeetmete seaduses,
tootuskindlustuse seaduses
ja toovoimetoetuse seaduses
on hivitiste  saamiseks
seatud ka  tingimused,
néiteks todtuna arvelolek,
tootukassas noustamisel
osalemine, aktiivne
todotsimine, t00tule seatud
muude kohustuste tditmine
Vol ka to6tamine,
ettevotlusega  tegelemine
vOoi  Oppimine. Eelndus

puudub sellekohane
regulatsioon, kuidas
kriisiolukorras voi

hiivitisete vihendamisel
tuleks nn aktiivsustingimusi
rakendada. Samuti puudub
regulatsioon, kas ja mis
tingimustel tuleks jétkata
tooturuteenuste osutamist.

Arvestatud

Sisuliselt arvestatud ja arusaadav, ettepanekud esitatud vastutavale
ministeeriumile, kes to6tab vilja vastavad muudatused.
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Ettepanek on eriseadustes
sdtestada kriisiolukorras
tootute arvelevOtmise ja
aktiivsusnouete erisused
ning hiivitiste ja toetuste
saamise tingimused ning
tooturuteenuste osutamine.
Juhul, kui pole vodimalik
tdpsustada koiki tingimusi
eriseadustes, tuleks anda
volitusnorm valdkonna eest
vastutavale ministrile, kes
vOib tipsustada midrusega
seaduses sitestatud
lilesannete  tditmist  ja
isikutele seatud tingimuste
kohaldamist.

Eelndu § 92 loike 2

kohaselt kriisiolukorras
plisiva kriisiiilesande
lahendamisega seotud

kriisiiilesandega ameti- voi
tookohalt omal  soovil
vabastamise vo0i t00lepingu
1dpetamise korral peab isik
esitama tooandjale avalduse
vihemalt 60 pieva enne
soovitavat ametikohalt
vabastamist voi todlepingu
1opetamist. Ebaselge on,
mida moeldakse piisiva

Arvestatud
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kriisiiilesande
lahendamisega seotud
kriisiiilesandega ameti- voi
tookoha all. Eelndu § 89
kohaselt miidratakse piisiva
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohad. Eelnou § 90 10ike
1  kohaselt tookohustus
tekib isikule plisiva
kriisiiilesande  tditmiseks
vajaliku tookohustusega
ametikohale asumisel voi
toolepingus ettendhtud toole
asumisel vOi tema ameti-
vOi tookoha maéadramisel
kriisiiilesandega ameti- voi
tookohaks. Kriisiolukorras
el saa vastaval ameti- vOi
tookohal tootamisel
toolepingu 16petamisel
vahet teha, kas isiku koik
tooiilesanded olid seotud
kriisiiilesande
lahendamisega ja sellest
sOltuvalt arvestada
toolepingu tilestitlemise
aega. Ettepanek on eelndu §
92 16ike 2  sdnastust
tdpsustada ja jitta vilja
sonad ,.Kriisitilesande
lahendamisega seotud‘.

Eelnbu § 94 106ike 1

Selgitus
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kohaselt voib riigieelarvest
rahastatava asutuse ja isiku
juures tootava ametniku
palka ja todtaja toGtasu
ithepoolselt vihendada
riigikaitselise kriisiolukorra
ja eriolukorra ajal, kui riigi
rahaliste vOimaluste tottu
vidhendatakse riigieelarvest
rahastatava asutuse ja isiku
eelarvet ning samal ajal on
vaja jatkata riigi
toimimiseks vajalike
lilesannete  tditmist  vOi
teenuste osutamist. Sama
paragrahvi 10ike 2 jérgi
voib 18ikes 1 nimetamata
asutus ja isik tdotaja tootasu
ithepoolselt vdhendada, kui
toojoukulude véhendamise
pOhjuseks  on  vajadus
jatkata riigi toimimiseks
vajalike iilesannete tditmist
vOi  teenuste  osutamist
hoolimata eelarve tulude
viahenemisest.

Loike 2 sOnastusest ei
ndhtu, mis olukordades
tdpsemalt on muul asutusel
oigus tootaja  tootasu
vihendada. Samuti on

Lg 2 on tépsustatud samamoodi nagu 1diget 1 (riigikaitseline kriisiolukord).
Riigi toimimiseks vajalikud teenused voi iilesanded ei ole kindel loetelul
mida saab ette miirata — see vOib olla nii elutdhtsad teenused, piisivad
kriisiiilesanded, pohiseaduslike institutsioonide tegevus kui ka avalik-
oiguslike juriidiliste isikute tegevus — seda tuleb hinnata kriisi ajal, kas mingi
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ebaselge, mida on mdeldud
riigi toimimiseks vajalike
iilesannete all, kuna eelndus
sellist terminit avatud ei
ole. Kui mdeldud on
elutidhtsa teenuse osutamist
vOi piisiva vO1 Uhekordse
kriisiiilesande taitmist,
voiks selliselt ka eelndu
satet tdpsustada. Eelndu §
94 10ike 2 sOnastus on
hetkel liiga lai ja seda
tuleks tépsustada selliselt, et
tuleks selgelt vélja mis
olukordades ja juhtudel on
todandjal Oigus toGtajate
tootasu vihendada.

Kuna eelndu § 94 Ig 3
kohaselt ~ voib  todtasu
vihendada tootasu
alammaéérani, tuleks
sdtestada ka see, kas ja mis
aja jooksul on tddandjal
kohustus  tdotasu  vahe
tootajale  hiivitada, kas
tootajal on  vdhendatud
ulatuses oigus to0st
keelduda, t60suhe iiles
oelda ja muud té6lepingu
seadusest tulenevad
Oigused.

teenus vOi iilesanne on antud hetkel vajalik riigi toimimiseks voi ei ole seda
mitte.

Eelndu sétestab, et palk ja tootasu tuleb taastada mdistliku aja jooksul parast
vihendamist. Toolt lahkumise Oigus on tootajal alati — kriisi amet- ja
tookohtadel olijate osas kohaldub 60 kalendripidevane etteteatamise aeg ning
teiste isikute osas tavapdrane 30 pdev voOi siis kokkuleppel varem.
Vahepealset palga voi tootasu vahe kohustuslikku hiivitamist sarnaselt
kehtivale RiKSile eelndu ette ei nie.

Eelndu seletuskirja on iilaltoodud selgitustega tdiendatud.
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Ettepanek on eelndu § 94
vastavalt tdpsustada.

Eelndu §-des 109 ja 110

satestatud erisused
haldusaktide
kattetoimetamisel ja

menetlusosaliste diguste
piiramise rakendamine on

seotud riigikaitselise
kriisiolukorra

lahendamisega. Ebaselgeks
jééb, kas plisiva
kriisililesandega asutuse
poolt riigikaitselise
kriisiolukorra ajal
kriisililesande tditmine

(nditeks eelndu § 236
kohaselt tootuskindlustuse
seaduse § 23 loikes 22
sitestatud  hiivitiste  ja
toetuste  maksmine) on
selles  kontekstis  seotud
kriisiolukorra

lahendamisega ja asutusel
on voimalik kohaldada §-
dest 109 ja 110 tulenevaid
erisusi.  Ettepanek  on
eelndus tdpsustada terminit
riigikaitselise kriisiolukorra
lahendamine. Juhul, kui
eelnimetatud  sdtted el

Selgitus

Haldusakti kéttetoimetamise erisused on ette ndhtud eelndus piiravate
meetmete kohaldamisega seotud haldusaktide kittetoimetamisega, milleks on
kriisiolukorra lahendamise kohustustega seotud haldusaktid jm dokumendid
(nt kriisitilesanded, kodanikukohustuse midramine, asja sundkasutusse
votmine voi sundvoorandamine).

Site on kirjutatud RiKS § 827 eeskujul, kus niiteks Tootukassa saaks RiKS
osas riigikaitselise lilesandega seotud haldusakte jms kutseid, dokumente
kitte toimeta kasutades haldusmenetluse erisusi nt olukorras, kus on vaja
ithekordset tookohustust panna suurele hulgale isikutele ja vajadusel kaasata
selleks tootuid. Sellisel juhul saaks iihekordse todkohustuse andmiseks
iildkorraldusega selle haldusakti kitte toimetada.

Sama loogika jatkub ka eelnduga — koik tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
alusel antud haldusaktid, dokumendid, kohaldatavad piiravad meetmed —
neid saab isikule kitte toimetada eelndus toodud HMS erisustele tuginedes,
kui neid antakse tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse alusel ja kriisiolukorra
lahendamise eesmargil. Seega kui Todtukassa rakendab meetmeid tsiviilkriisi
ja riigikaitseseaduse alusel, on ka Todtukassal voimalik HMSi erisusi
rakendada.
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kohaldu plsiva
kriisiiilesande taitmisele,
tuleks eelndu tdiendada
haldusaktide

kattetoimetamise ja
menetlusosaliste oigusi
reguleerivate sdtete

erisustega ka neil juhtudel,
kuna  kriisiolukorras  ei
tarvitse olla voimalik
haldusmenetlust

tavapdraselt vastavalt
haldusmenetluse seaduses
satestatule 1dbi viia ja
dokumente kitte toimetada.

Eelnbu §-s 117 on
sdtestatud isikuandmete
tootlemine kriisiolukorraks
valmistumise  ja  selle
lahendamise iilesande
tditmise eesmérgil. Samas
on ldikes 1 nimetatud, et

oigus on toodelda
isikuandmeid,  sealhulgas
anoniitimitud andmeid.

Kuna anoniiimitud andmed
ei ole isikuandmed, siis
tuleks soOnastust vastavalt
tdpsustada ja loikest 1 vilja
jétta sona ,,anoniitimitud®.

Eelnou § 117 Ig 2 kohaselt

Selgitus

Eelndu on muudetud ja selles sétestatakse, et kriisiolukorraks valmistumisel
ja selle lahendamisel on piisiva kriisiiilesandega asutusel ja isikul, sealhulgas
elutdhtsa teenuse osutajal ja kohaliku omavalitsuse iiksusel ning
pohiseaduslikul institutsioonil digus saada ja tdéodelda eelndus sétestatud
ilesannete tiitmiseks vajalikku teavet, sealhulgas avaliku teabe seaduse
alusel asutatud andmekogusse (edaspidi andmekogu) kantud andmeid, mis ei
ole isikuandmed. See tdhendab, et kriisiolukorraks valmistumisel on &igus
saada ja toodelda selliseid andmeid, mis ei ole isikuandmed, ning mis on
vajalikud eelnduga pandud tiilesannete tditmiseks. Lisaks reguleeritakse ka
oigus toodelda asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet juhul, kui selle
tootlemine vastab kriisideks valmistumise voi selle lahendamise eesmérgile
ning teabe to6tlemine on vajalik konkreetselt eelndus sétestatud iilesande
taitmiseks.

Isikuandmete saamise digus, sealhulgas digus saada neid AvTSis nimetatud
andmekogudest, sétestatakse iiksnes kriisiolukorras kriisiolukorda lahendaval
asutusele voi piiravat meedet kohaldaval haldusorganile. Oigus saada ja
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sama paragrahvi Idikes 1
sdtestatud eesmargil
toodeldakse isikuandmeid
eelkdige anoniiiimitud voi
pseudoniitimitud kujul.
Kriisiolukorra

lahendamiseks  véltimatu
vajaduse korral ja mitte
kauem kui kriisiolukorra
16ppemiseni voib 1dikes 1
nimetatud andmeid
toodelda isikustatud kujul.
Eelndu § 117 ldige 2 on
sOnastatud iildiselt ja sealt
el ndhtu, mis asutustel ja
kas igasuguses
kriisiolukorras on
isikuandmete tootlemise
Oigus. Samuti ei ndhtu
sitetest, mis on véiltimatu
vajadus kriisiolukorra
lahendamiseks. Eelndu
sonastuse kohaselt antakse
lai volitus toodelda
isikuandmeid,  sealhulgas
erilitki isikuandmeid ning
16ikes 3 piiratakse
ulatuslikult andmesubjekti
Oigusi.  Arvestades, et
andmekogu vastutav
tootleja  peab  vastava
piringu saamisel hindama

toddelda neid andmeid sitestatakse nimetatud asutusele ka olukordadeks, kus
isikuandmeid sisaldava andmekogu pidamist reguleerivas digusaktis ei ole
nende isikuandmete viljastamise vO0i muul viisil juurdepddsu oOigust
konkreetsele asutusele sitestatud. Sellise seadusliku aluse sétestamise
vajadus seisneb selles, et seadusandjal ei ole voimalik detailselt ette ndha
mistahes kriisiolukorra lahendamises osalevate asutuse tdpsemaid vajadusi
mones andmekogus sisalduvate andmehulkade osas. Tuleb moonda, et kuigi
kriisideks valmistumisel on praegu iseenesest vOimalik koikidel VOSis
sdtestatud tilesandeid téitvatel asutustel ja isikutel analiiiisida ja mdelda 1dbi
erinevate andmete tootlemise vajadused ning valmistada ka ette vajalikud
muudatused digusaktides, siis teatud midramatus paratamatult jidb ning see
ei saa olla takistuseks kriisi lahendamisel. Eelnduga kavandatud muudatuste
eesmirk on viltida neid olukordi, kus konkreetseid kriisiolukorra
lahendamiseks vajalikke andmeid ei saa aluse puudumise tottu toddelda see
lahendav asutus, kellele voib andmete viljastamine kriisiolukorras olla aga
igati pOhjendatud ja eesmérgipérane, ja seeldbi kannataks kriisi lahendamine.
Andmesubjekti  Odiguste iihe kaitsegarantiina sétestatakse nendeks
olukordadeks ka ndue, et andmete toOtlemise eesmérki peab eelnevalt
hindama AKI. Isikuandmed viljastab andmekogu vastutav tootleja liksnes
juhul, kui isikuandmete to6tlemine vastab soovitud eesmirgile.
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isikuandmete viljastamisel
oigusliku aluse olemasolu,
siis tuleks vastavad sitted
tdpsemalt sOnastada.

Eelndu § 119 1g 1 kohaselt
on tsiviiltoetuse register
andmekogu, mille eesmirk
on koondada ja hoida
tsiviilkriisiks ja riigikaitseks
vajalike vahendite, asutuste
ja isikutega seotud
andmeid, sealhulgas pidada
arvestust elutdhtsa teenuse

osutajate ning
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohtade madramise

Oigusega isikute ja asutuste
ile. Eelndu § 119 16ike 5
punkti 3 jargi toodeldakse
registris kriisitilesande saaja

andmed (ees- ja
perekonnanimi, aadress ja
kontaktandmed). Kuna

eelndus ega seletuskirjas ei
avata kriisililesande saaja
moistet, jadb ebaselgeks,
kelle isikuandmeid sel
alusel toodeldakse.
Tapsustamist vajab, kas
selle sdtte alusel on kavas
toodelda nditeks
kriisililesandega ameti- voi

Selgitus

Tsiviiltoetuse registris ei kajastu kriisiameti- vOi tookohal olevate isikute
andmed — need on todtamise registris. Tsiviiltoetuse register on, nagu nimigi
iitleb vahendi, varud. Lisaks elutdhtsa teenuse osutajate ning
kriisililesandega ameti- ja tookohtade midramise digusega isikute ja asutuste
andmed.
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tookohal  tOootava  isiku
andmeid.

Eelndu § 165 punktis 4
tdiendatakse avaliku teabe
seaduse § 35 Ioiget 1
punktiga 6° , mille kohaselt
peab teabevaldaja
tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud
teabeks teabe tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse alusel
kriisiolukorraks
valmistumise  voi  selle
lahendamise kohta juhul,
kui selle avalikuks tulek
kahjustaks  kriisiolukorra
lahendamist v0i  piisiva
kriisililesandega asutuse voi
isiku vO0i1 pohiseadusliku
institutsiooni
toimepidevust.
Seletuskirja kohaselt
kohustub teabevaldaja sitte
alusel piirama ligipddsu
sellisele  teabele, mida
toodeldakse tsiviilkriisi ja
riigikaitse seadusest
tulenevate kriisiolukorraks
valmistumise  v0i  selle
lahendamise ilesannete
tditmiseks (nt riskianaliiiisi
vOi kriisiplaanide

Mittearvestatud

Teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise aluseid voi viidatud
hindamise ulatust ei saa reguleerida mééruse tasemel. Ka praegu peavad
teabevaldajad kehtiva seaduse alusel hindama, milline osa téddeldavast
teabest vastab seaduses sdtestatud asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise
alusele voi tunnustele ja see pohimdte ei muutu mistahes uute AK aluste
sitestamisel. Eelndu muudetakse aga selliselt, et avaliku teabe seadusest
voetakse koik kriisideks valmistumise ja lahendamise alused vilja ja
sitestatakse need tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses.
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koostamisel ja
toimepidevuse tagamise
nduete tditmisel). Teabele
juurdepédsupiirangu
seadmisel peab aga
teabevaldaja arvestama
tingimusega, et
juurdepédsupiirang teabele
on pohjendatud iiksnes
sellises osas vOi ulatuses,
mille  avalikuks  tulek
kahjustaks  kriisiolukorra
lahendamist voi
teabevaldaja toimepidevust.
Arvestades riskianaliilisi ja
kriisiplaani nduded ning
toimepidevuse tagamise
kord kehtestatakse
Vabariigi Valitsuse poolt,
voiks vastavates médrustes
ndha ette, mis ulatuses on
vastavas dokumendis teave
avalik Vo1
juurdepadsupiiranguga. Sel
juhul ei peaks teabevaldaja
igakordselt hindama, kas
vastava teabe avalikuks
tulek  voiks  kahjustada
kriisolukorra  lahendamist
vOi toimepidevust.

Eelndu §-s 216 punktis 6
muudetakse riigieelarve

Selgitus

Kiisimus on edastatud RAM.i.
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seaduse § 64 1oiget 7, mille
kohaselt  kui riigikaitse

eesmargi tagamiseks
kehtestatud  kriisiolukorra,
sealhulgas erakorralises

seisukorras, mobilisatsiooni
ja demobilisatsiooni korral
ning sdjaseisukorra ajal on
vaja kasutada tdiendavaid
riigi  rahalisi  vahendeid
olukorra lahendamiseks,
sealhulgas riigi eelarvelise

jatkusuutlikkuse
tagamiseks, vOib Vabariigi
Valitsus méérata

riigieelarve ja kéesoleva
seaduse § 67 loikes 1
nimetatud 1sikute
viljamaksete  tingimused.
Tootuskindlustuse seaduse
alusel makstavaid hiivitisi
rahastatakse
sundkindlustusmaksest
kogutud  too6tuskindlustuse
vahenditest, mille
kasutamine saab toimuda
vaid seaduses sitestatud
alustel. Kuigi seaduses on
antud Vabariigi Valitusele
volitus teatud olukordades
seaduses sitestatud ulatuses
tootuskindlustuse vahendite
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kasutamist muuta, oleks
eelndus vajalik sétestada
regulatsioon, kuidas ja
millal toimub riigi poolt
kasutatavate
tootuskindlustuse vahendite
tagastamine toOtukassale.

[y

Eelndu §-s 233 tdiendatakse
turvategevuse seadust ja
lisatakse § 91, mis
reguleerib turvaettevotjana
elutdhtsa teenuse osutamist.
Seletuskirja kohaselt
seisneb turvaettevotjate
turvamise teenus teistele
elutdhtsa teenuse osutajatele
eelkdige objektide valves,
valveseadmete haldamises,
inkassatsioonis. Ilma
turvateenuseta voOib kriisis
olla ohustatud teiste
elutéhtsate teenuste
toimimine, nt voib sattuda
ohtu elutdhtsa  teenuse
osutajate objekti turvalisus,
sularaha vedu jmt.

Eelnbu § 72 10ike 6
kohaselt voib sama
paragrahvi 16ikes 1
nimetatud hiivitisi ja toetusi
muu vdimaluse puudumisel

Selgitus

Elutdhtsate teenuste véljaselgitamine toimus kindla metoodika jargi, vaata
seletuskirja lisa 1. Elutdhtsad on n alusteenused/esmatihtsad teenused, mis
on héddavajalikud inimeste elu ja tervise tagamiseks, tihiskonna, riigi
toimimiseks. Hetkel elutidhtsana loetakse liksnes sularaha kiitlemise teenust
(vedu, inkassatsioon), seda teenust pakkuvad Eestis turvaettevotted.
Turvateenus tervikuna on kindlasti oluline teenus, kuid koostoos
siseministeeriumiga on hindamise kdigus joutud jirelduseni, et hddavajalik
on lksnes sularahaga seotud osa, mis voimaldab tagada sularaha joudmist
inimesteni. Sularaha on aga aluseks toidu ja esmatarbekaupade, ravimite
ostmiseks. FElutidhtsa teenuse osutaja staatusega kaasnevad ettevotetele
ulatuslikud kohustused ja seepérast peab vastava kohustuse panemine olema
pohjendatud ja kaalutud.
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maksta isikule sularahas.
Eelndu § 72 1dikes 1 on
muuhulgas nimetatud ka
tootukassa makstav
tootutoetus, toovoimetoetus
ja  tootuskindlustushiivitis.
Tootukassa osutatavad
teenused ei ole -elutdhtis
teenus, vaid eelndu §-s 236
sdtestatud plisiv
kriisiiilesanne. Ettepanek on
tdiendada eelndu sétetega,
mis tagaks turvateenuse
osutamise plisiva
kriisiiilesandega asutusele,
sh hiivitiste ja toetuste
sularahas maksmisel.

Eelndu §-s 236 sitestatakse
tootukassa pusivad
kriisiiilesanded, milleks on
tootuskindlustuse seaduses

sétestatud hiivitiste,
sotsiaalmaksu seaduse
sétestatud sotsiaalmaksu
maksmine ning
toovoimetoetuse  seaduses
sdtestatud toovoime
hindamine ja

toovoimetoetuse maksmine
ning todtute, toovOime ja
todvoimetoetuse,

tootutoetuse ja kidesoleva

Arvestatud
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seaduse alusel kindlustatute
ja hiivitiste maksmise iile
arvestuse pidamine.
Seletuskirja  kohaselt on
kriisiiilesandeks ka
tooturumeetmete  seaduses
sdtestatud tootutoetuse
maksmine, aga eelndu §-s
236 on ekslikult viide

to0turumeetmetel
osalemisel makstavale
toetusele.

Teeme ettepaneku muuta ja
sonastada eelndu § 236
jargmiselt:

,,LoOtuskindlustuse seaduse
§ 23 tidiendatakse 10ikega
22 jargmises sonastuses:
»(22 ) Eesti Tootukassa
plisivateks
kriisililesanneteks on
kéesoleva paragrahvi 1dike
2 punktides 1, 3 1 ja 4
sdtestatud ilesannete
tditmine, toO0turumeetmete
seaduse §-s 18 nimetatud
tootutoetuse maksmine ning
tootute, toovOoime ja
todvoimetoetuse,
tootutoetuse ja kédesoleva
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seaduse alusel kindlustatute
ja hiivitiste maksmise iile

1313

arvestuse pidamine.*.

Eelndu § 251 kohaselt
joustub eelndu 01.01.2024.
Seletuskirja  kohaselt on
kavandatud  jOoustumisaeg
selline, et asutustel oleks
piisav aeg uuele siisteemile

tileminekuks vajalikke
ettevalmistusi  teha  (nt
rakendusakte ja
planeerimisdokumente
kehtestada jne).

Eelndu § 11 jérgi koostavad
plsiva kriisiiilesandega
asutus ja isik, sealhulgas
elutdhtsa teenuse osutaja ja
kohaliku omavalitsuse
iiksus ning pohiseaduslik
institutsioon sama seaduse
§-s 10 nimetatud
tileriigilisest riskianaliiiisist
lahtudes oma asutuse voi
isiku riskianaltiiisi, milles
analiilisitakse nii
tileriigilises  riskianaliitisis
esitatud kui ka muid riske
asutuse vOi isiku piisiva
kriisiiilesande tditmisele ja
toimepidevusele. Enne

Selgitus

Eelndu tdiendatud rakendussitetega.
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eelndu joustumist ei ole

voimalik tileriigilist
riskianaliitisi kinnitada,
mistottu ei ole voimalik ka
selle alusel asutuse

riskianaliilisi teha. Seega on
vajalik  eelnduga  anda
asutustele eelndu
rakendamiseks aega, et
pérast eelndu jOustumist ja
ileriigilise riskianaliiiisi
kinnitamist saaks asutus
techa oma riskianaliilisi ja
kriisiplaani  ning  neist
plaanidest ldhtuvalt luua
valmisoleku.

Samuti on vajalik teha
infosiisteemide arendusi, et
tagada valmisolek piisivate
kriisililesannete tiitmiseks.

Ettepanek on kehtestada
eelndu joustumisest
iiheaastane tdhtaeg selle
rakendamiseks ja seaduse
nduetega vastavusse
viimiseks.

Eesti Proviisorapteekide Liit
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N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Eelndu seletuskirja pdhjal: Selgitus Vastava sitte eesmérk on tekitada oOiguslik alus méddrata edaspidi teatud

negatilvne mdju avaldub
eelkdige  halduskoormuse
kasvus nendele ettevotetele,
kes ei ole kehtiva HOSIi

alusel elutdhtsa teenuse
osutajad. Samuti voivad
vastavate nduete
rakendamisega  kaasneda
lisanduvad toojoukulud.
Hinnanguliselt voib
vastavate iilesannete

taitmiseks kuluda olenevalt

ettevottest 0,5-1
koormusega tootaja
tootunnid, mis  celdab

umbes 13 000 — 50 000
eurot palgafondiraha aastas.
Uldjuhul kaasneb seaduse
eelndust tuleneva
toimepidevuse riskianaliiiisi
ja  plaani  koostamisega
tootaja tooaeg ja
toojoukulu.  Juhul,  kui
ettevote  otsustab  tellida
toimepidevuse riskianaliiisi
ja plaani sisse, siis vOib
olenevalt ettevotte suurusest
olla kuluks 600—-5000 eurot.
Néiteks 2022. aasta mai

apteegid elutdhtsa teenuse osutajaks. Nimekiri apteekidest, kellele uued
nouded rakenduvad, tOotatakse vilja eraldi ning nodudeid sitestatakse
eriseaduste ja valdkonna mééruste tasemel. Elutdhtsa teenuse osutajaks
madramine toimub kaasates huviriihmad ning arvestades finantsmdjude ja
valdkonna esindajate eelneva kogemuse puudusega — analoogselt toimub
protsess peremeditsiini valdkonnas ning varasemalt teiste tervishoiuteenuste
osutajate suhtes.
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seisuga oli turult vdimalik
saada teid korrashoidva
ettevotte toimepidevuse
riskianaliiiisi ja plaani 600—
1000 euro eest, vee-
ettevotja toimepidevuse
riskianaliiiisi ja plaani 2500
euro eest ja
kaugkiitteettevotte
toimepidevuse riskianaliiiisi
ja plaani 3500 euro eest.
KiiTsist  tulenevalt on
kohustus koostada vorgu- ja
infosiisteemide
riskianaltiis, mille voib
turult saada  olenevalt
ettevottest 2000 — 20 000
euro eest. Vastavaid
analiilise saab ettevote teha
ka ise, st kohustust tellida
neid ei ole, see on uksnes
ettevotte voimalus. Koik
vidhemalt 10  tootajaga
elutdhtsa teenuse osutajad
on tulenevalt KiiTSist
kohustatud tellima sisse
vorgu- ja infosiisteemide
auditi. Tegemist on
ainukese kohustusega, mida
ettevotja ei saa ise tdita ja
mida tuleb tellida sisse.
Auditi maksumus jidb 4
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500 - 20 000 euro
vahemikku. Maksumus
oleneb ettevotte suurusest ja
infosiisteemidest. ~ Vastav
ndue tuleneb
kiiberturvalisuse seadusest
ja selle alamaktist ning
tdpsem mdju on analiilisitud
nende oigusaktide
koostamise raames.
Tdiendavalt  seda  siin
seletuskirjas ei kajastata.
Elutdhtsa teenuse osutaja
iilesanne on korraldada ka
kord kahe aasta jooksul
dppus. Oppuste libiviimine
ei eelda tldjuhul suuri
kulusid. Oppusi korraldav
asutus saab oppuse viia l4bi
ka lauadppusena. Sellisel
juhul tekib kulu juhul, kui
osalejatele tagatakse
toitlustus (nt 1duna ja kaks
kohvipausi), iildjuhul ei ole
see kulu suurem kui 70
eurot osaleja kohta. Sellise
Ooppuse korraldamiseks ei
voeta lldjuhul todle eraldi
projektijuhti, mis tdhendab,
et Oppuse
ettevalmistamisega seotud
kulud kaetakse ettevotte
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tegevuskulude  jooksvast
eelarvest.  Toimepidevuse
meetmete rakendamine
aitab parandada elutdhtsa
teenuse toimimist kriisides
ning seeldbi ettevotte dri
toimekindlust ning iildist
elanikkonna turvalisust ja
kéekdiku kriisides. Seda nii

lithiajalises kui ka
pikemaajalises

perspektiivis. Sellest
tulenevalt ei saa pidada
ebasoovitavate mdjude

kaasnemise riski suureks,
vaid pigem keskmiseks.
Sihtriihma  suurust, moju
ulatust, sagedust ja
ebasoovitavate mojude
kaasnemise riski arvestades
on tegemist  keskmise
mojuga.

Eesti iildapteekide vaatest
on  seletuskirjas  toodu
ebadige ja mdjud meile on
kindlasti suured. Valdav
enamus Eesti lildapteekidest
on viike- voi
mikroettevotjad,  seaduse
jargi tohib iiks proviisor
omada kuni neli iildapteeki.
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Lisaks on nende tulukus
riigi poolt oluliselt piiratud
(riiklikult kehtestatud
juurdehindluse piirmddrad
ravimitele;  lisategevused,
mille kulud tuleb Kkatta

ravimite viljastamise
tuludest, néiteks
ravimijddtmete kogumine ja
havitamine, riiklikult

kehtestatud ~ korghariduse
ndue todjoule). Apteekidel
puudub kogemus elutihtsa
teenuse osutamisel, koiki
analiiiise, auditeid ja Oppusi
tuleb teha sisuliselt nullist.
Seletuskirjas vélja toodud
valdkondade riskianaliiiise
on tehtud juba aastaid ning
ilmselt tdesti on vdimalik
neid sisse tellida, kuid
apteekide puhul ei ole
selliseid standardseid
riskianaliilise olemas ning
apteekidel endal puudub
voimekus ja oskus nii
lithikese aja jooksul neid

koostada. Enamusel
iildapteekidel puudub
taielikult voimekus
seletuskirjas viidatud

lisakulude vo0i1i kohustuste
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kandmiseks ilma riigipoolse
finantseerimiseta. Lisaks on
ju  teadmata, milliseid
lisakulusid tuleb teha, et
vastata toimepidevuse
nduetele — vajalikud véivad
olla niiteks generaatorite ja
— varukommunikatsioonide
olemasolu, aga ka
elektrisiisteemide

timberehitus jmt.

Kuna seletuskiri ei kirjelda,
siis vOib eeldada, et riigi
poolt on Idbi motlemata
iildapteekidele  vastavate
ressursside tagamise plaan.
Seega ei pea me seaduse

rakendamist apteekide
suhtes voimalikuks.
Millal rakenduvad Selgitus Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.

kriisiseadusest  tulenevad
nouded iildapteekidele,
millal  tuleb  kinnitada
asjakohased  dokumendid
(riskianaliitis, ~ riskiplaan,
toimepidevuse tagamise
plaan)?

Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse hddaolukorra seaduse
muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
millega voetakse iile CER direktiiv. Kéesolevasse eelndusse on HOS
eelnduga kavandatud sitted lihtsalt toodud iile. Seega, maédratakse isik
ETOks haldusaktiga eelndu § 76 lg 3 kohaselt. Haldusaktis sdtestatakse ka
nduete tditmise tdhtajad. Riskianaliilis tuleb koostada 9 kuu jooksul alates
ETOks nimetamisest ja plaan 10 kuu jooksul. Muude nduete osas méératakse
tdhtaeg ldhtudes ETOst. Seadusest tulenevad nduded ei laiene koikidele
apteekidele: nimekiri ja nduded tootakse vélja paralleelselt seaduseelndu
edasise menetlusega ning koost66s huviriihmadega.

Ajakava tulenevalt CER direktiivi iilevotmisel (seaduse joustumine 18.

271




oktoobril 2024. a) ette ndhtust:

18.10.2024. a — ministri madrus, millega kehtestatakse ETOks méédramise
tdpsemad tingimused ja kord,

30.06.2025. a — ministri mdérus, milles kirjeldatakse ravimitega varustamise
kui elutéhtsa teenuse toimepidevuse nouded,

31.12.2025. a — iileriigiline riskianaliiiis;

31.12.2025. a — elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevuse strateegia;
28.02.2026. a — Ravimiameti ettepanekul méddratakse ministri haldusaktiga
ravimivaldkonna ETOd, haldusaktis nédhakse ette nouetele vastamise
kuupéev;

ETO kohustuste tditmise tdhtajad hakkavad kulgema haldusakti andmisest
alates. Riskianaliiiis tuleb teha iiheksa kuu jooksul, plaan kiimne kuu jooksul.
Muude nduete kohta maddratakse tdpsemad tdhtajad korraldava asutuse
haldusaktiga.

Seletuskirja alusel
kasitletakse elanikkonnale
vajalike ravimite olemasolu
tagamiseks edaspidi
ravimite hulgi- ja jaemiiiiki
elutdhtsa teenusena ning
luuakse AS Eesti Varude
Keskuse juurde elanikkonna
ravimivaru. Varem ei ole
ravimite jaemiiiiki késitatud
elutdhtsa teenusena. Antav
pusiv kriisiiilesanne toob
elutdhtsat teenust osutavate
iildapteekide jaoks kaasa
muutused  tdokorralduses,
uute kordade véljatootamise
ja juurutamise,

Selgitus

Rakendusaktid on koostamisel. Koostamise ajal hinnatakse ka tiApsemate
nouete mojud, samuti kaasatakse puudutatud osapooled. SOM votab
kaalumisele ettepaneku koostada valdkonnale iihine riskianaliiiis.
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toimepidevuse
riskianaliiiside ja plaanide
koostamise, toimepidevuse
meetmete rakendamise ja
Oppuste korraldamise.

Kuna puuduvad
konkreetsed toimepidevuse
nouded, ei ole voimalik
sisuliselt asjakohaseid
regulatsioone hinnata ega
kommenteerida. Uhine
riskianaliiiis kogu
valdkonnale, mille paneks
kokku koordineeriv asutus
oleks siinkohal kindlasti
abiks.

Seletuskiri  véidab, et
eelduslikult madratakse
umbes 50 apteeki ETO-ks.
Muudatuse eesmirk on
tagada ravimite
varustuskindluse tagamise
kui elutdhtsa teenuse

toimimine. Ravimite
kéittesaadavus on
elanikkonna tervise
tagamise seisukohast
oluline.

Kuna pole teada, millised
apteegid ETO-ks

Selgitus

ETO-ks maidramine toimub koostdds huvirihmadega ja konkreetse
apteegipidajaga. Tédpsemad tingimused selgitatakse rakendusaktide
viljatootamisel.

Apteekrite esindusorganisatsioonidega planeeritud eraldi kohtumine.
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madratakse, siis pole teada
nende ettevotjate seiskoht
selles suhtes. Mis saab kui
nad niiteks keelduvad voi
ddrmisel juhul isegi
tegevuse lopetavad? Kuidas
tagatakse apteekidele
vajalikud  ressursid  voi
kompenseeritakse

tdiendavad kulud?

ETO-de loetellu
mittekuuluvatele
tildapteekidele on
kriisiolukorra
lahendamiseks voOi selle
lahendamise  toetamiseks
voimalik  tsiviilkriisi ~ ja
riigikaitse seaduse alusel
anda ithekordne
kriisiiilesanne.

Pole voOimalik aru saada,
milliseid tdiendavaid
kohustusi ja kulusid
kriisiiilesanded kaasa
voivad tuua. Kuidas
tagatakse apteekidele
vajalikud  ressursid  voi
kompenseeritakse

tdiendavad kulud?

Selgitus

Uhekordne kriisiiilesanne ei eelda eelnevat ettevalmistust, seda médratakse
ad hoc. Seega ei ole vdimalik ennustada vajalikke ressursside tagamise ja
kulude kompenseerimise mehhanismi — nad soltuvad kriisiulatusest ja
iseloomust. Uhekordne kriisiiilesanne on iiks dirmistest kriisimeetmetest,
mida tulenevalt seadusest voib rakendada ainult juhul, kui iilesannet ei saa
taita tikski muu asutus vai isik.

Uldapteek, kes  osutab
elutdhtsat teenust, on iihtlasi

Selgitus

Vastavalt MsiiSi méératlusele on elutdhtis teenus ja iildhuviteenuse seotud
nii, et iga ETO on ka iildhuviteenuse osutaja MsiiSi tdhenduses, kuid iga
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tildhuviteenuse osutaja
majandustegevuse

seadustiku tildosa seaduse §
5 tdhenduses ja talle
kohalduvad {ildhuviteenuse
osutajale ette nihtud
kohustused, nouded ja
tdhtajad niivord, kuivord
elutihtsa teenuse osutajale
el ole sdtestatud
teistsuguseid noudeid.
Erisused on  sitestatud
tildhuviteenuse osutaja ja
elutdhtsa teenuse osutaja

toimepidevuse nouetes.
Samas nditeks
majandustegevuse

1dpetamise kohta erisusi
ette ndhtud ei ole, nii
nditeks peab iildapteek, kes
osutab elutdhtsat teenust,
teavitama  iildhuviteenuse
osutamisest loobumisest
seda takistavate asjaolude

olemasolu tottu
tegevuslubade andjat ehk
Ravimiametit vahemalt

kolm kuud ette.

Milline on iildapteekide kui
tildhuviteenuse osutajate ja
clutdhtsa teenuse osutajate

iildhuviteenuse osutaja ei ole ETO. MsiiSi § 5 Idike 3 jérgi on kaks
voimalust, mis juhul loetakse ettevotja iildhuviteenuse osutajaks: 1. ettevotja
on ETO kédesoleva eelndu tdhenduses; 2. seaduses on otsesonu sitestatud, et
ettevotja on lildhuviteenuse osutaja.

Kriteeriumid, millal loetakse teenuseosutaja iildhuviteenuse osutajaks voi
ETOks, voivad erineda. Ettevotja vaib kiill osutada teenust, mis on elutihtis
teenus kdesoleva eelndu tdhenduses, kuid ta ei ole ETO, kui ta ei vasta
kindlatele kriteeriumidele. Seda, millal on ettevotja ETO, tuleb hinnata
valdkondliku seaduse alusel. Koik ETOd on aga automaatselt ka
iildhuviteenuse osutajad. See tdhendab, et kui valdkondliku seaduse jéargi on
ettevotja ETO, on ta ka tlildhuviteenuse osutaja, seda ka ilma sOnaselge
normita, mis nii sétestaks. Samas aga vOib ettevdtja olla iildhuviteenuse
osutaja, aga mitte ETO. Apteekrite esindusorganisatsioonidega planeeritud
eraldi kohtumine.
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toimepidevuse nouete

omavahelised seosed,
millised on  erisused?
Kuidas tagatakse
apteekidele vajalikud
ressursid voi
kompenseeritakse

taiendavad kulud?

Seletuskirjas on toodud

Terviseameti tlesanded
tervishoiualase
hiadaolukorra ja

kriisiolukorra  iilesannete
tditmisel  ning  selleks
valmistumisel on jargmised:
1) kavandab kooskdlas
tsiviilkriisi  ja  riigikaitse

seaduses sitestatud
piirangutega
tervishoiutdotajate ning
apteekide todtajate  poolt
tookohustuse taitmise
korraldust ning peab selle
iile arvestust
tervishoiukorralduse
infosiisteemis.
Tervishoiutootajate ja

apteekide tootajatele saab
kohaldada tookohustuse
rakendamist ainult
kooskolas  tsiviilkriisi  ja
riigikaitse seadusega.

Selgitus

TTKS § 28.4 kohaselt on tervishoiukorralduse infosilisteemi eesmaérk:

1) registreerida tervishoiutdotajad, proviisorid ja farmatseudid, et tagada
tervishoiuteenuste ja apteegiteenuse osutamine ndutava kvalifikatsiooniga
isikute poolt eesmirgiga kaitsta teenusesaajate tervist;

2) pidada tohusa ametliku kontrolli tagamiseks arvestust tegevusloa saanud
filisilisest ja juriidilisest isikust ettevotjate lile;

3) tagada vajalikud andmed tervishoiuvaldkonna juhtimise ja korraldamise
tilesannete tiitmiseks;

4) tagada jarelevalve;

5) toodelda tervisestatistika ja tervishoiupoliitika tegemiseks vajalikke
andmeid.

Hetkel ei ole tervishoiukorralduse infosiisteemi arendused viidud 16puni.
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Pole voimalik aru saada,

kuidas Terviseamet
kavandab apteekide
tootajate poolt
tookohustuste taitmise
korraldust ning peab selle
ile arvestust
tervishoiukorralduse
infosiisteemis. Samuti,
kuidas kohaldatakse
apteegitootajatele
tookohustuste rakendamist.
Kuidas tagatakse
apteekidele vajalikud
ressursid vOi
kompenseeritakse

taiendavad kulud?

Seletuskirjas  on  vélja
toodud, et 01.01.2022
seisuga on Ravimiameti
andmetel Eestis 475
iildapteeki. Nende koigi
tihetaoliselt ETOks
nimetamine ei ole ravimite
varustuskindluse tagamise
aspektist vajalik. Seetottu
kehtestatakse ministri
madrusega iildapteekide
loetelu

valmisolekutasemete kaupa.
Loetelu kehtestamisel

Selgitus

Apteekide nimekiri vaadatakse iile regulaarselt ning pdhjendatud juhul
méiiratakse uusi ETO-sid voi vOetakse olemasolevatelt ETO staatuse é&ra.
ETO-de iilevaatamise kriteeriumid peavad toetama investeeringute tegemist
ja toimepidevuse suurendamist — tdpsemad tingimused on vélja todtamisel,
kuid kirjeldatud probleemidest on teada ja neid vOetakse arvesse.

ETOde iile vaatamisel ldhtutakse printsiibist, et ETO-ks méératud apteegid
oleksid piisivad ehk nimekirja tdiendamine vOi muutmine peab olema
pohjendatud (nt {tldapteegi tegevuse IOpetamine piirkonnas, tulenevalt
rahvastiku paiknemisest vm tdiendavate apteekide midramise vajadus).
Elutdhtsat teenust osutavate lildapteekide nimekirja vaatab regulaarselt iile
Ravimiamet ning vajadusel teeb tdiendamise ettepaneku.
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lahtutakse rahvastiku ja
teiste  elutdhtsa teenuse
osutajate paiknemist
arvestavatest strateegilistest
arengudokumentidest ning
asustusiiksuses  elutdhtsa
teenuse osutajaks oleva
iildapteegi  valikul  selle
kdibest ning personali,
ruumide  ja  seadmete
sobivusest ravimite
varustuskindluse

tagamiseks vorreldes teiste
sama asustustiksuse
tildapteekidega.

Kuidas on  planeeritud
ETOks méédratud apteekide
loetelu muutused? Naiteks
juhul kui toimuvad
muutused rahvastiku
paiknemisel ~ v0i  teiste
elutihtsa teenuse osutajate
paiknemisel, siis kas see
toob alati kaasa muudatused
ka ETOks méidratud
apteekide valikul?

Seletuskirjas on toodud
vilja, et ettepaneku loetelu
muutmiseks teeb vajaduse
korral Ravimiamet. Loetelu
muudetakse jooksvalt

Selgitus

Majandustegevuse lopetamise korraldust ei muudeta. Tépsema toimimise
sellises olukorras otsustab Ravimiamet. ETO kriteeriumid on staatilised ja ei
muutu iga paev. Samuti ei ole niha, et ihe apteekige andmed vdivad niivord
muutuda, et see mdjutaks tema staatust. Uldjuhul on pdhimdtte, et
toimepidevuse kulud katavad ETO-d ise. See kehtib kdikide elutdhtsate
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ETOde nimekirjas olevate

tildapteekide tegevuse
1opetamisel.  Pdhjalikuma
hinnangu nimekirja
ajakohasusele seatud
kriteeriumide alusel annab
Ravimiamet mitte

sagedamini kui korra aastas.

Kui apteek, kes on ETO,
teeb suured investeerinud
apteegi toimepidevuse
tarvis, néiteks viib sisse
muutused elektrisiisteemis,
soetab generaatori, ostab
sisse riskianaliilisid jne, siis
kuidas on tagatud, et see
kdik peale Ravimiameti
jéarjekordset ajakohasuse
hinnangut, mis toimub
korra aastas, ei muutu
mottetuks, sest ETOks
nimetatakse teine apteek?
Kuidas sel juhul hiivitatakse
apteegi poolt kantud kulud?

Suurem osa apteeke asub
titiripinnal. Uiiripinnal
jatkamine on iiirniku ja
tilirile  andja  vaheline
kokkulepe. Kui iiiirilepingu
pikendamises kokkuleppele

teenuste ja nende ETO-de kohta.
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el jouta, siis kuidas on
planeerinud riik korraldada,
et apteegi omanikule seoses
ETO kohustuse tditmisega
tehtud investeerinud
hiivitatakse.

[

Seletuskiri titleb, et
majandustegevuse
1opetamise  kohta erisusi
ette nahtud ei ole, nii
nditeks peab iildapteek, kes
osutab elutdhtsat teenust,
teavitama  iildhuviteenuse
osutamisest loobumisest
seda takistavate asjaolude
olemasolu tottu
tegevuslubade andjat ehk
Ravimiametit vihemalt
kolm kuud ette.

Kolme kuu jooksul ei suuda
tikski apteek tagada ETO
staatuse lile votmist. Kuidas
on sellisel juhul tagatud
selle piirkonna kriisi
korraldus?

Selgitused

Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse paragrahvi 35 16ike 3 alusel on
voimalik ETO apteeki jitkamise ettekirjutusega kohustada jatkama
iildhuviteenuse osutamist kuni iiheksa kuud pérast kavandatud loobumise
tahtaega senistel tingimustel vdi vdimaluse korral ettekirjutuses margitud
tingimustel, mis on ettevotjale senistest vihem koormavad. Mdistame, et
apteegi tegevuse 10ppemine voib toimuda pdhjustel, mis vélistavad sellise
ettekirjutuse maistlikkuse. Vahepealsel perioodil ravimite kéttesaadavuse
tagamine peab toimuma kokkuleppel piirkonna teiste apteekidega.

Punktidega 6 ja 7 tehakse
muudatused jarelevalve
peatiiki  pealkirjas  ning
tdiendatakse seadust §-ga
1021, millega sétestatakse
elutdhtsa teenuse

Selgitus

Jarelevalve

regulatsioon joustub  koos

(ileminekuaeg planeeritud).

ravimiseaduse

muudatustega
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toimepidevuse korraldajale
(Ravimiametile) {ilesanne
teha kéesoleva seaduse
alusel jérelevalvet ravimite
hulgimiitigi tegevusloa
omajate ja {lldapteekide
kriisiiilesannete tditmise ja
selleks valmistumise iile.

Eelndus pole sitestatud ega
seletuskirjas selgitatud,
millal hakkab Ravimiamet
tegema jarelevalvet
tildapteekide
kriisiiilesannete tditmise ja
selleks valmistumise iile.
Kas see toimub koos eelndu
vastu vOtmisega vOi
rakendub  sellele mingi
iilemineku periood?

[

Ja 10petuseks on meie
hinnangul oluline, et
tildapteekide toimepidevuse
tagamise kohustus peab
korreleeruma ka  ETO
apteekide oOigusega nduda
hulgimiitijatelt enda
eelisjirjekorras varustamist
elutihtsate

ravimite/meditsiiniseadmete
ga kriisiolukorras.  Pole
voimalik aru saada, kuidas

Selgitus

Viljatootamisel, arvestame markusega.
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\ see lahendatakse.

HKSCAN ESTONIA AS

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Meie suuremad Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.
frustratsiooni allikad: Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tiiendatakse hidaolukorra seaduse
¢ Toidutootja vaates muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
on taiesti millega voetakse iile CER direktiiv. Kéesolevasse eelndusse on HOS
arusaamatu, mida eelnduga kavandatud sitted lihtsalt toodud iile. Sellegipoolest on
tdhendab noue seletuskirjale lisatud kdigi ministri madruste eelndude kavandid. Nimetatud
jatkata 30 pideva kavandis on alles véljatodtamisel ja neisse kavandatavate nduete sOnastus
jooksul 75% radgitakse koigi osapooltega eraldi 1dbi ning konkretiseeritakse valdkonna
ulatuses oma poOhiselt. See protsess on juba kdimas. Samas selgitame, et kuigi
pOhitegevust — kas pollumajanduse ja toidutootmisega tegeleval ettevotjal voib tema
see rakendub majandustegevuses olla mitu pohitegevust, siis elutidhtsa teenuse osutajaks
inimtoiduks médramisel médratakse kindlaks ka tipne teenus, mis on selle konkreetse
sobivate toodete ettevotja puhul késitletav elutdhtsa teenusena. Kui ettevotjal on mitu
tootmisele, kas seda pohitegevust, siis elutdhtsaks teenuseks voib olla neist koigist tegevustest
moddetakse  kiibe, vaid iiks (niiteks toorpiima tootmine).
tootmismahu, turule
lastud pakendite ToiduS § 46° (vaata HOS eelndu) seletuskiri selgitab, et elutihtsa teenuse
arvu, looma- ja osutaja peab tagama elutihtsa teenuse osutamise oma valdkonnas, vajaduse
linnukasvatamise korral toidugruppide voi tegevuse litkide kaupa, madratud aja jooksul, mahus
jatkumise vOi ja hinnaga. Ehk selle sitte kohaselt ettevotja ei pea tagama nditeks kogu oma
millegi muu alusel; sortimendi tootmist vOi turustamist kriisis, vaid eelkdige iiksnes seda osa,
e Saartalituse  ndue mis on médratletud elutihtsa teenusena selles valdkonnas (niiteks piima

tdhendab kohe kuni
paarikiimne miljoni
euro suurust
lisainvesteeringut

tootmise valdkonnas toorpiima tootmine, teie ndite puhul liha tootmise
valdkonnas néditeks tiiksnes kindlat liiki liha tootmine) maaeluministri
madruses vOi ka vajaduse korral tipsustatud ministri késkkirjas, millega
konkreetne ettevotja elutihtsa teenuse osutajaks mddrati. Elutdhtsa teenuse
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ning edaspidi suurt
ja ebavajalikku piisi-
ja muutuvkulu;
Arikriitiliste IT
siisteemide Eestisse
rajamine on
suurettevotete, aga
eelkdige piiriiileste
rahvusvaheliste
kontsernide  puhul
darmiselt elukauge
ndue, mis vdlistab
meie
tegevusvaldkonnas
koik  best-in-class
SaaS lahendused

(pilvepohine
tidisteenus tarkvara
lahendus);

Valitsus soovib

suuri  toidutootjaid
nimetada ETOdeks,
jatkates samal ajal
nende sisulist
vilistamist energia-
ja
pollumajandustoetus
meetmetest.
Ettevotted, kelle
kanda
toidujulgeolek  on,
peavad jétkuvalt ise

madratluse ja nouded elutihtsa teenuse osutaja toimepidevuse kohta
valdkondade ja vajaduse korral toidugruppide kaupa kehtestab valdkonna
eest vastutav minister mddrusega. Seega peetakse konealuses médruse eelndu
kavandis silmas iiksnes seda osa ettevotja tegevusest, mis on méiératletud
tema elutdhtsa teenusena tema elutihtsa teenuse osutajaks maéadramise
késkkirjas. Koik asjassepuutuvad ministri médruste eelndude kavandid on
aga hetkel alles viljatootamisel ja, nagu eespool mérgitud, kavandatavate
nduete sonastus radgitakse kodigi osapooltega eraldi labi.

Mboistame  elutdhtsa teenuse osutajaks médramisega  ettevotjale
kiiberturvalisuse seadusest tulenevate nduetega kaasnevat. Samale
probleemile on viidanud ka teised valdkonna sotsiaalpartnerid ja ka REM
oma kooskdlastuskirjas. Saartalituse nduet analiitisib MKM septembriks.

283




hakkama saama.
Ainuiiksi HKScan
maksis Eestis
elektrienergia  eest
2022. aastal 6,5

miljonit eurot
rohkem kui aasta
varem ja

soojusenergia  eest
5,9 miljonit eurot

rohkem. Riigi
poliitika on
erinevate
ministeeriumite
haldusalades
karjuvalt
vastuoluline;
Soovitame koos
ametnikkonnaga
moelda COVIDi
kogemusest
dppinuna
viljakutsele kuidas
on voimalik
ettevotetega
koostdds sisuliselt ja
(meenutame, et
jatkuvalt) Eesti
toidujulgeolekut
tagada ilma, et me
objektiivselt
toidutootjate
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majanduslikku seisu
ja
konkurentsivoimet
viahemalt oluliselt ei
kahjustaks.
Riigikantselei
ettepanekud on
lahus
Maaeluministeerium
1 varustuskindluse
tagamise toOriihma
konstruktiivsemast
ja sisulisemast
lahenemisest.

Elutdhtsa teenuse osutamise
tasemele on esitatud
eelndus sdtestatud nodue
jatkata 75% ulatuses 30
paeva jooksul oma
poOhitegevust.

Sellest jadb selgusetuks,
mida antud kontekstis tuleb
lugeda pohitegevuseks? Kas
selleks on HKScani puhul
kitsalt inimtoiduks sobivate
toodete  tootmine, kuna
sellest tekib kéive ning
kdive on ETO’ks
méaidramise ainsaks aluseks?
Kas 75% nduet tuleb
vaadelda kédibena,

Arvestatud

Elutdhtsa teenuse osutaja peab tagama elutihtsa teenuse osutamise iiksnes
oma valdkonnas, vajaduse korral toidugruppide voi tegevuse liikide kaupa,
madratud aja jooksul, mahus ja hinnaga. Ehk elutdhtsa teenuse osutajaks
médratud ettevitja ei pea tagama kriisiolukorras kogu oma majandustegevuse
jatkumist tdies mahus, vaid eelkdige liksnes seda osa, mis on méératletud
elutdhtsa teenusena selles valdkonnas (néiteks teie néite puhul liha tootmise
valdkonnas néiteks {liksnes sealiha tootmine). Tdpsemalt miiratletakse see
asjakohases ministri méiéruses ja ka ministri késkkirjas, millega konkreetne
ettevotja elutdhtsa teenuse osutajaks maéérati. Lisaks rohutame, et
seletuskirjale lisatud ministri mééruse ,,Toidu varustuskindluse valdkonna
elutdhtsa teenuse osutamise nouded* eelndu kavand on alles véljatodtamisel
ja kavandatavate nduete sOnastus rddgitakse kdigi osapooltega eraldi lébi
ning konkretiseeritakse valdkonna pohiselt. See protsess on juba kédimas.
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tootmismahuna, turule
saadetud pakendite arvuna
vO1 monest muust néitajast
lahtudes? Kas samal ajal
tuleb tegeleda ka looma- ja
linnukasvatuse  jitkamise

ning selle tegevuse
jatkuvuse tagamisega peale
30 paevase téhtaja

moddumist?  Ehk  kas
muuhulgas tuleb jétkata
pdevavanuste broileritibude
farmidesse viimisega (tulem
lihatootena ca 40 pieva

pérast) vOi emiste
seemendamisega (tulem
lihatootena umbes aasta
pérast)?

ETO staatuse méératlemine
ainult seetOttu, et ettevote
on majandusaasta aruande
alusel suurima kiibega
antud valdkonnas tekitab
mitmeid kiisimusi, eelkdige
koosmdjus ETOks
miiramise  ja  ETOle
esitatavate nduete ulatuse ja
nende tditmise lithikese
ajaraami tottu. Kui tihedalt
hinnatakse iimber kaibeid
ettevotetel — kas see on vaid
majandusaasta aruande

Arvestatud

Eelnduga kavandatud toiduseaduse kohaselt voetakse elutdhtsa teenuse
osutaja madramiseks aluseks méddramise aastale vahetult eelnenud kahe aasta
majandusaasta aruande ja tema pollumajandusloomade registri ning riigi
toidu ja soddaregistri andmete keskmised andmed.

Elutdhtsa teenuse osutaja on ka iildhuviteenuse osutaja majandustegevuse
iildosa seaduse tdhenduses ja tema majandustegevust reguleeritakse ka selles
seaduses. Naiteks § 35 reguleerib iildhuviteenuse osutamisest loobumist. See
toimub ettevotja esitatud teate alusel kolmekuulise etteteatamisajaga. Selle
paragrahvi 15ikes 5 reguleeritakse iildhuviteenuse osutaja digust nduda selle
paragrahvi kohaselt tehtud iildhuviteenuse osutamise jiatkamise ettekirjutuse
tditmisest tingitud kahju hiivitamist juhul, kui iildhuviteenuse osutamisest
loobumine ei olnud vastuolus temale seadusest, haldusaktist voi lepingust
tulenevate kohustustega. Uldhuviteenuse osutajaks vdi elutiihtsa teenuse
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alusel? Kas toimub ka
kriteeriumi tditmise
hindamise protsess juhul,
kui toimub ettevote
jagunemine/osaline  miitik
voi monede muude
turuosaliste liitumine ja uue
valdkonna suurima kéibega
ettevote tekkimisel? Kuidas
toimub ETO  staatusest
vabastamine (ja  ETO
staatuse tottu tehtud ja
hiljem ériliselt mittevajalike

osutajaks médramise tottu tehtud investeeringute hiivitamist reguleeritud ei
ole. Samas tuleb elutdhtsa teenuse osutaja suhtes nduete kehtestamisel
lahtuda pohimottest, et need oleks ettevotjale kriisides kasulikud ka ilma
elutdhtsa teenuse osutajaks olemiseta, sest need vdimaldavad tal kriisideks
valmis olla ja majandustegevust kriisides jitkata. Muul juhul voib olla
tegemist olukorraga, mil tuleb kohaldada riigivastutuse seadust.

investeeringute

hiivitamine)?

Seaduse eelndus toodud Selgitus Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.
kohustus toimida Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse héddaolukorra seaduse
saartalitusel tekitab muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
HKScanis mitmeid millega voetakse iile CER direktiiv. HOS eelnduga on muudetud ka HOS §
probleeme, kaasa arvatud 41 lg 2 sdnastus, mis kandub {ile eelndusse.

KiiTSiga kaasnev

muudatus, mille kohaselt
peavad  drikriitilised IT
stisteemid asuma fiiiisiliselt
Eestis. Peame antud nduet
taiesti

ebaproportsionaalseks ning
elukaugeks, mis pérsib
selgelt ETOde
konkurentsivoimet  teiste
turuosalistega, kellel pole
selliseid piiravaid meetmeid
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ning kohustust kasutada
aegunud ressursimahukaid
tehnoloogilisi lahendusi,
selmet panustada oma &ri

arendusse. IT
tarkvaraarendus liigub
100% pilvepohistele
tehnoloogiate poole
vilistades onprem

(saartalituse)  kasutamise
voimalused. Juba tdna on
onprem lahenduste
kogukulud suuremad kui
pilvepdhistel  lahendustel.

Antud areng on
poordumatu, kuna
pilvepdhiste lahenduste

korral on kiiberturvalisuse
riskid kordades véiksemad.
Onprem lahendustele tagasi
litkkudes kasvab hiippeliselt
kiiberintsidentide esinemise
tdendosus  ja onprem
lahenduste korral on
praktiliselt vOoimatu tagada
IT sektori vilisel ettevottel
isegi ligildhedane
kiiberturvalisuse tase, kui
saab teha pilvepdhiseid
tehnoloogiaid ~ kasutades.
Pilvepohiste tehnoloogiate
taga on teenusepakkujate
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viga suured pidevad

investeeringud
kuberturbesse.  Microsofti
kiiberturbe aastased

investeeringud on kordades
suuremad kui kogu Eesti
avaliku sektori IT aasta
eelarve.

HKScan  kasutab  viga
suures ulatuses Microsofti
erinevaid  rakendusi ja
teenuseid.  Erinevate IT
rakenduste ja  teenuste
eluiga on jarjest lihem ja
onprem korral tdhendab see
areng iga aasta jarjest
suuremaid investeeringuid,
et isegi rahuldav
kiiberturvalisuse tase
saavutada.  Pilveteenuseid
kasutades on need riskid
maandatud ja
kiiberturvalisuse tase tduseb
otseseid investeeringuid
tegemata. Samas  meie
tdnase arusaama kohaselt
puudub ETOIl vdimalus
kasutada isegi tdielikku
Microsoft Office paketti,
kuna  mitmed  olulised
rakendused on saadaval
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vaid pilveversioonis,

radkimata uutest
spetsiifilistest  dritarkvara
lahendustest, mis on
reeglina saadaval

taisfunktsionaalsuses vaid
SaaS-ina. Raske on nidha

sellise piirangu
eesmargipérasust.
Saartalituse ndue

koosmdjus  impordi- ja
ekspordipiirangutega ning
75% tegevuse
jatkuvusnoudega sunnib
meid oma  &drimudelit
oluliselt {imber muutma,
kuna HKScanil puudub
Eestis pdevavanuste tibude
tarnijja v0i enda toimiv
haudejaam. Téna tuuakse
tibud meile sisse Soomest.
Enda haudejaama (ja ka
vanemkarja ehk
haudemunasid  munevate
kanade) loomine Eestisse
olenevalt valitud
tehnoloogilisest lahendusest
maksab investeeringuna 4-8
miljonit eurot (vanemkari
koos wvajalike farmidega
lisaks umbes 12 miljonit
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eurot) ning siis saame enda
tdnase tootmismahu tottu
ebamdistliku  suuruse ja
igapdevase kuluga
siisteemi, mis tdielikult
hakkab toimima umbes 24
kuud peale
investeerimisotsuse  vastu
vOtmist.

Lisaks, kuigi 75% ulatuse
aritegevuse jiatkumise ndue
on sisuliselt veel
arusaamatu, siis  vOib
eeldada, et HKScanil tekib
veel tdiendav kiibekapitali
vajadus ka selleks, et tagada
koigi vajalike mittelihaliste
toormete olemasolu enda
laos. Meil puudub sellisele
kogusele toormele vajalik
ladustamistaristu ning selle
loomise vajaliku tdiendava
investeeringu suurus ei ole
tdna teada.

Téaiendavalt tekitab ndutust
eelndus toodud kohustus

vahendada soltuvust
,.teistest elutdhtsatest
teenustest, olulisematest
lepingupartneritest,
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tarnijatest ning
infostisteemidest tehniliste

stisteemide, lepingute,
personali ja muude teenuse
osutamiseks oluliste
vahendite dubleerimise,
alternatiivsete  lahenduste
kasutamise, vajalike

vahendite = omamise ja
nende varumise ning muu
sellise kaudu®. Me ei suuda
tdna hinnata selleks
vajalikke investeeringu- ja
opereerimiskulusid. Nende
tegevuste tegelikuks
hindamiseks pakub HKScan
vdlja viia 1dbi ennetav
riskikaardistus meie
ettevote nditel hindamaks
sellise kohustuse kohase
tditmise  vOimalikust  ja
reaalset finantsmdju
ettevotetele.

Arvestades, et eelndus
ndutud  kriisianaliiisi  ja
-plaanide koostamise
kohustuste tditmisel tulevad
nende teostamise kadigus
kindlasti védlja tdiendavad
kitsaskohad, @ mis  pole
faktiliselt toidutootmise ari
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arenguks vajalikud, ent mis
valitsuse ~ poolt  seatud
normatiivide taitmiseks
vajavad korvaldamist ning
mille maksumust ja
ressursimahukust ei ole tidna
voimalik  kommenteerida,
vajab see kdik pdhjalikku
labimotlemist.

VOSi eelndu asetab suure ja
tildise kohustuste paketi

ning aripiirangud
ettevotetele, sekkudes
oluliselt ettevotete

turupdhisesse  konkurentsi,
madrates kdige suurema

kiibega ettevote(te)le
tdiendavad
investeerimiskohustused ja
igapédevased

drikorralduskohustused, mis
paratamatult suurendavad
ETOks maéidratud ettevotete
toodangu omahinda,
isedranis nende
konkurentidega  vorreldes.
Jatkub ka  traditsioon
asetada  uusi  kohustusi
kompensatsioonimeetmetet
a.

Kéesoleval programmiperioodil oli tdesti Eesti maaelu arengukava raames
toiduainetdostustele suunatud investeeringutoetustest kontsernid vélistatud.
Vilistus tulenes eelkdige sellest, et Eesti maaelu arengukava véljatéotamisel
oli see sektori soov ja tahe (mdiste mdiiratlemisel oli vdetud aluseks
arengukava viljatdotamisel koostatud SWOT analiilis, sektoriga toimunud
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Téaiendavalt tuleb vilja tuua
HKScani niitel Eesti riigi
pikaajaline ning
vastuoluline suhtumine
suurettevotetesse, kus meid
on automaatselt arvatud
vilja erinevatest
investeeringutoetuse

meetmetest nii toostuse kui
ka looma- ja linnukasvatuse
alal samal ajal, kui paljudes
teistes EL liikmesriikides

on erinevatele
toetusmeetmetele
kvalifitseerunud ka
suurettevotted.
Toiduettevotted, kes tagasid
Eesti riigis toidu
varustuskindlust

koroonakriisis (eelkoige
selle alguses) ei ole saanud

selle 0sas mingeid
tdiendavaid rahalisi
tugimeetmeid  (ritk  tuli
meile appi kaupade

piiritiletuste  korraldamisel
kriisi alguses). Tédiendavate
energiainvesteeringute

tegemine jdeti ettevotete
kanda ning suurettevotted
olid vélistatud ka hilisemast
energiainvesteeringute

aruteludelt saadud tagasiside ja statistilised niitajad toiduainetodstuste
olukorra kohta). Mérgime, et toetuse andmisel tuleb ldhtuda pShimdttest, et
ritk peaks sekkuma seal, kus on turutdrge ning toetusel peab olema ergutav
mdju. MAKi kontekstis (tootlemise investeeringutoetustes) loetakse
suurettevotjaks ettevotja, kellel on rohkem kui 750 tdotajat ja kelle
miitigitulu on iile 200 miljoni euro. Toetuse suurused jddvad vahemikku 500
000 — 2 000 000 euroni. Reeglina need ettevdtjad, kelle miitigitulu on iile 200
mln euro, suudavad teha investeeringuid, mille maksumus jadb toetuse
suuruse piiresse, ka ilma toetuseta ning seega ei saa radkida turutdrkest.

Strateegiakavas suurettevotjale toetuse andmise suhtes piiranguid ei ole. Kiill
aga on saanud kontsernid toetust erakorralistest meetmetest. Seega ei saa
oelda et kontsernid oleksid toetuse saajate hulgast alati vélistatud. Lisaks pidi
tulema ka MKMil meede to0stustele, kus nad saavad toetust taotleda energia
varustuskindluse tagamiseks tehtavateks investeeringuteks. Kuna kahjuks
seda meedet siiski ei tule, muudab MeM oma toetusskeemi ja juba 2023.
aasta siligisel saavad ka kontsernid taotleda toetust meetmest
,» Loiduainetddstuse investeeringutoetus energia varustuskindluse
tagamiseks® (maaeluministri 10. augusti 2022. a méédrus nr 45).

HKScani pakutav ennetava riskikaardistuse Ildbiviimise vdimalus tema
ettevotte nditel, hindamaks eelnduga elutdhtsa teenuse osutaja kohustuste
kohase tditmise voOimalikkust ja reaalset finantsmdju elutidhtsa teenuse
osutajaks médratavale ettevotjale on kahtlemata igakiilgset kaalumist vairt.
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toetusmeetmest.
Maaeluministeerium on
niid  vdlja  pakkunud
toetusmeetme, kus koik
pollumajandus- ja
toidutoostusettevotted
voivad saada erakorralist
riigiabi  kuni 200 000
(kakssada  tuhat)  eurot
ettevotte kohta. Voib

spekuleerida, et
toidutootmise  valdkonnas
ETOdeks nimetatud
ettevotete taiendav
energiakulu oli moéddunud
aastal enam kui
paarkiimmend miljonit
eurot... Me ei asu siinjuures
pikemalt arvustama
seakasvatustoetusi,

heaolutoetusi ~ vOi  teisi
turutorketoetusi, mida
jagatakse samade

pOhimdtete jdargi (madala
tilempiiriga {ihe ettevotte
kohta, kuid oleme lisanud
lithikokkuvdte antud
kirjale) — mille tulemusena
need ettevotted, kelle panus
on anda 80% vO0i enam
toidujulgeolekust,
kvalifitseeruvad
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maksimaalselt 6-8%-le
toetustest.

Kokkuvdtteks palume
kaaluda jargmist:

1) Kasutada VOSi
toidujulgeoleku osa
sisustamiseks
Maaeluministeeriumi
juurde loodud

varustuskindluse tagamise
toorithma t60 tulemusi;

2) Eemaldada
toidutootjatelt KiTSi
saartalituse ndue kui mitte
eesmargipérane;

3) Tagada seaduseelnduga
tehtava edasise t60 kiigus,

et el tekiks
konkurentsimoonutusi;

4) Viia labi ETOdeks
nimetatavate ettevotete

ennetav riskikaardistus ning
selle pealt todtada vilja
vajalikud toetusmeetmed;

5) Tagada tervikuna
erinevate  toetusmeetmete
loomisel nende
konkurentsineutraalsus  ja
meetmete
toiduvarustuskindlust tagav
ja suurendav iseloom;

6) Kaaluda toiduettevotete

Selgitus

1. Kinnitame, et toidu varustuskindlust Kkésitlevate toiduseaduse
rakendusaktide eelndude koostamisel arvestatakse Regionaal- ja
pollumajandusministri juurde loodud varustuskindluse tagamise tooriihma
to0 tulemusi, millesse ka HKScan on oma véiirtusliku panuse andnud.
Kavandatavate nduete sdnastus radgitakse koigi osapooltega eraldi 1dbi ning
konkretiseeritakse valdkonna pdhiselt.

2. Saartalituse nduet analiiiisitakse septembriks

3. Noustume, et elutéhtsa teenuse osutajaks méddramisega ei tohi ettevotjale
kaasneda kohustusi, mis tema konkurentsiolukorda turul halvendaksid. Seda
saab tagada elutdhtsa teenuse osutaja suhtes kehtestatavate nduete
proportsionaalsusega. Selle saavutamise voimaluste leidmisega tegeletakse.
4. Kahtlemata aitaks elutdhtsa teenuse osutajateks méadratavate ettevotjate
ennetav riskikaardistus parimate tulemuste saavutamisele kaasa.

5. Toiduvarustuskindluse tagamist ja suurendamist, mdjutamata negatiivselt
konkurentsiolukorda, soovitakse saavutada ka selle eelnduga.

6. Eelndu ettevalmistamise kéigus on toiduvarustuskindluse valdkonna
ettevotjate  kdsitlemist elutdhtsa teenuse osutajate asemel piisiva
kriisiiilesandega isikutena mitmeid kordi kaalutud. Direktiivi 2022/2557
joustumisest arvates ei ole see aga enam voimalik, kuna selle direktiivi
kohaselt on toiduainete tootmine, todtlemine ja turustamine sektorid, milles
tuleb méérata elutdhtsa teenuse osutaja.
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késitlemist PKE-dena ETO-
de asemel.

Eesti Kaubandus-Toodstuskoda

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Riigipoolsed Selgitus ETO toimepidevusega seotud kulud katab tarbija teenuse hinnast. Need
toetusmeetmed. pohimoétted ei ole kavas muuta. Riigi enda loodavad lahendused kaetakse
riigieelarvest, nt Eesti Varude Keskuse tegevus.
Kaubanduskoda on

seisukohal, et eelnduga
tuleks luua ka riigipoolseid
toetusi  ettevotetele, kes
praegu ja tulevikus
kvalifitseeruvad  elutéhtsa
teenuse osutajateks
(edaspidi ETO). Kehtivate
seaduste kohaselt ETOdele
kehtivad nduded jddvad
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduse eelnduga peamiselt

samasuguseks, kuid
eelndbuga on  méidratud
mitmed uued valdkonnad

elutdhtsaks teenuseks ning
seega muutuvad paljud
uued ettevotted ETOks.
ETOks  olemine  toob
endaga ettevottele kaasa
aga viga mitmeid
kohustusi, nagu nditeks

Samuti jadb vdimalus taotleda raha erinevatest EL fondidest projektipohiselt.
Riigiabi andmine lahendatakse iga iiksikjuhtumi puhul eraldi.
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kohustus korraldada dppusi,
koostada riskianaliiiisi ja
tagada toimepidevus.
Eelndu toob seega just
uutele ETOks
kvalifitseeruvatele

ettevotetele kaasa  viga
mitmeid uusi suuri
kohustusi ning eelnduga on
seega ettevotetele pandud
viga mitmeid nodudeid.
Kaubanduskoda rohutab, et
selle korval ei ole piisavalt
pooratud rohku  sellele,

kuidas ettevotteid
motiveerida ja  toetada
seoses kaasnevate
kohustustega.

Kaubanduskoda leiab, et
selline ettevotete toetamine
on vajalik, et ei toimuks
ainult ithepoolne ettevotete
koormamine ning et
ettevotetel tekiks ka reaalne
soov saada ETOks. Lisaks
on ilmne, et iga ettevotetele
juurde tulev kohustus ja
reegel toob kaasa ka kulu,
mis  omakorda  vdivad
avaldada seetdttu moju ka
toodete ja teenuste
16pphindadesse. Muuhulgas
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ei ole eelndus kulude
hiivitamise mehhanismi,
mida ettevotjad  saaksid
nduda  erakorraliste  ja
tdiendavate kohustuste
puhul. Kulude hiivitamist
voiksid ettevotted saada
nduda nditeks digusaktidega
tekitatud tdiendavate kulude
eest voi juhul kui ettevottel
tuleb teha ritkliku
julgeoleku suurendamiseks
vajalikke taiendavaid
ettevalmistusi ja kulutusi.
Eelndu kohaselt peab koik
julgeoleku ja riigi kaitse
seisukohalt olulised
lilesanded téditma ettevotte
enda kulul.

Kuna aga riigi huvides on
tagada kriisi ajal elutdhtsate
teenuste olemasolu, siis
selle kohustuse tiitmiseks
peaks ka riikk pakkuma
ettevotetele omapoolset
tuge, et tagada ka ettevdtete
motiveeritus ja soov olla
ETO.

Kaubanduskoda on
seisukohal, et riikk peab
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looma ETO-dele toetus- ja
kompenseerimismehhanism
id, et aidata suurenenud
kohustusi tiita.

Kiiberturvalisuse nouded.

Eelndu § 196 punktiga 3,
millega tdiendatakse
kiiberturvalisuse seaduse §-1
7 uue ldoikega 31, mille
kohaselt peavad ETO-d,
kelle infosiisteemid asuvad
valisriigis, tagama elutdhtsa
teenuse toimepidevuse ka
viisil ja vahenditega, mis ei
sOltu vélisriikides asuvatest
infostisteemidest.  Selline
ndue vilistab ETOde puhul
valisriikides olevate
serverite ja ka pilveteenuste
kasutamise. Niiteks ETO-
le, kes kasutab oma
tegevuse tagamiseks, kas
pilveteenuseid v0i asub
tema andmekeskus néiteks
emaettevotja juures
Soomes, tooks muudatus
kaasa otsese kohustuse
votta  kasutusele  uued
sobivad meetmed, et seda
nduet  tdita.  Peamiselt
puudutab probleem uue

Selgitus

Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.
Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse hddaolukorra seaduse
muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
millega voetakse iile CER direktiiv. Kéesolevasse eelndusse on HOS
eelnduiga kavandatud sétted lihtsalt toodud iile.

Ei saa ndustuda olukorraga, kus toiduainete tootmine Eestis vOiks 10ppeda,
sest viliriikidega ei ole vdimalik sideiihendust luua. Samuti v3ib olla muul
pohjusel vajalik katkestada vOrgu- ja infosiisteemiga iihendus, et tagada
tootmise ohustus ja jatkumine.

Séte ei pirsi ettevOtjate vdimalusi votta kasutusele kaasaegseid ja parimaid
tehnoloogilisi lahendeid ning eelndu ei mojuta konkurentsi.
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eelnduga ETOks muutuvaid
elutdhtsa teenuse osutajaid
toidu varustuskindluse
valdkonnas. Tédna kasutavad
nditeks paljud Eesti
olulisemad toidutodstused
ning kaubandusettevotjad

oma pOhiprotsessides
pilveteenuseid voOi1 asuvad
nende andmekeskused

vdlismaal.  Seega  vOib
tekkida olukord, kus
ettevote  peab  nditeks
kasutusele votma téiesti uue
tarkvaralahenduse, kuna
nditeks paljud tootmise
juhtimise tarkvarad ongi
tdnapdeval kasutatavad vaid
pilvelahendusena. Sellised
muudatused toovad endaga
omakorda kaasa suured
kulutused. Lisaks pérsib see
ETOde konkurentsivoimet
vorreldes teiste
turuosalistele, kuna
ettevotetel puudub voimalus
kasutada kaasaegseid ja

parimaid tehnoloogilisi
lahendusi.
Kaubanduskoda on

seisukohal, et site paneb
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ETO-d konkurentsi turul
vorreldes teiste
turuosalistega ebavordsesse
olukorda ning seetdttu tuleb
kriitiliselt analiiiisida, kas
selline sidte on eelndus
nimetatud  kujul  ildse
vajalik.

Toidu varustuskindlus.

Vorreldes kehtiva
hiadaolukorra seadusega
muutub ka toidu

varustuskindlus elutdhtsaks
teenuseks. Toiduvaldkonnas
reguleeritakse ETO
madratlus lisaks tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduses ka
labi  toiduseaduse. Uus
toiduseaduse § 464 sitestab,
et toidu valdkonnas on ETO
ettevotja, kellel on
teravilja-,  pagari-  VvOi
makarontoodete  tootmise,
looma pidamine liha voi
piima tootmise, liha
kaditlemise, piima kiitlemise
voi toidu jaeckaubanduse
valdkonnas markimisvédrne
mdju elanikkonna toiduga
varustamisel.
Varustuskindluse

Selgitus

Tapsemad ndouded teenuseosutajatele kehtestab elutéhtsa teenuse korraldaja,
st regionaal- ja podllumajandusministeerium. Eelndu § 75 lg 6 alusel
kehtestatavas madruses on voimalik ndha ette erinevad nouded ja tasemed
erinevate elutdhtsate teenuste osutajatele. Eelndus toodud iildreeglid, st
riskianaliitisi  ja  kriisiplaani  koostamine, Oppuste  korraldamine,
toimepidevuse tagamine kehtivad aga koikidele tihetaoliselt.
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maédratlemisel voetakse
arvesse nimetatud
valdkonna ettevotjate
aastane miiligikdive. ETO
staatuse  saab  suurima
miitigikdibega ettevotja,
erandina piima kéitlemise
valdkonnas, kus ETO-ks
madratakse kolm suurimat
miiligikdibega  ettevotjat.
Kaubanduskoda on
seisukohal, et maidruse
alusel ETO-ks muutuvate
toiduettevitete puhul tuleb
neile teha ETO-de reeglitest
erandeid vOi maédrata neile
ainult piisiv kriisiiilesanne.
Koikide eelndus kehtestatud
ETO nouete tiielik tditmine
toiduvaldkonnas on
ebaproportsionaalne  ning
need voivad suuresti
mojutada ettevotte
konkurentsivoimet (vt
arvamuse punkt 2). Tuleb
hoolikalt kaaluda, milliste
ETO nduete kehtestamine
on vajalik ja ei ole vajalik
toiduvaldkonna ETO-de
puhul.

Seega teeb Kaubanduskoda
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ettepaneku hinnata
kriitiliselt, kas ja millised
ETO-le kehtivad ndudeid
on vaja rakendada ka
toiduvaldkonna ETO-de
puhul ning ldhtuvalt sellest,
kehtestada toiduvaldkonnas
tegutsevatele ETO-le
erandid. Niiteks ithe
alternatiivina tuleks kaaluda
lahendust, kus toiduga
varustamine vOi teatud osa

sellest on plsiv

kriisiiilesanne, mitte

elutihtsa teenuse

osutamine.

Uleminekuperiood. Arvestatud Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni.

Kuna eelnduga tiiendatakse
elutéhtsate teenuste
nimekirja, siis muutuvad ka
paljud uued ettevotted
ETO-deks. ETO-ks olemine
toob endaga eelndu
kohaselt palju uusi
kohustusi. Kuna kohustusi
on palju, siis votab ka
nende ettevalmistamine
aega. Lisaks peavad ka
ettevotted enda jaoks lébi
tootama  uue  mahuka
seaduse teksti, et tutvuda

Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse hddaolukorra seaduse
muutmise ja sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
millega vdetakse iile CER direktiiv. Uleminekuperiood elutihtsa teenuse
osutajatele on kavandatud HOS eelnduga. HOS eelndu iileminekusétted on
toodud {ile ka kéesolevasse eelndusse. Lisaks on kdesolevas eelndus toodud
iileminekusétted piisivate kriisiiilesannetega isikute jaoks.
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uute kohustustega.
Seletuskija § 75 lg 3
kohaselt mdiiratakse peale
ettevotte ETO-ks méddramist
ETO-le kuupdev, mis ajaks
peab  elutdhtsa  teenuse
osutaja tditma korraldaja
kehtestatud toimepidevuse
nduete madruses sitestatud
ndudeid, ning  tdhtaeg
seaduse eelndus sdtestatud
nduete (nt riskianaliiiisi,
kriisiplaani, Oppuste
korraldamise nouded)
tditmiseks. Viimase puhul
ei tohi see tdhtaeg olla
pikem kui 10  kuud.
Praeguse selgituse kohaselt
jaab  mulje, et koikide
nduete  tditmiseks  voib
madrata ka véga lihikese
tdhtaja, mille jooksul ei
pruugi olla reaalne nende
tditmine ning mis omakorda
vOoib kaasa tuua trahvid.
Lisaks  v0ib  praeguse
selgituse kohaselt madrata
tthele uuele ETO-le {ihe
téhtaja ja teisele teise. Olem
seisukohal, et nduete
tditmise jaoks peab olema
tagatud piisav_ajaperiood
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ning seega tuleks méérata
konkreetselt, et igal juhul
on uuel ETO-I aega nduete
tditmiseks  vdhemalt 10
kuud.

Seega teeb Kaubanduskoda
ettepaneku tagada eelnduga
piisav  iileminekuperiood
uutele ETO-dele ning et
ETO noduete tditmise aeg
oleks sétestatud koikidele
sarnaste kohustuste korral
alati  vordselt ja mitte
vihem kui 10 kuud.

ETO kohustuste rikkumine.

Eelndu § 150 kohaselt
suurendatakse

mirkimisvairselt elutdhtsa
teenuse osutaja kohustuste
rikkumise karistusi, tostes
selle 20 000 eurolt 400 000
euroni. Seega tOstetakse
karistusméddr maksimaalse
lubatuni. Seletuskirjas on
pohjendatud sellist
muudatust  asjaoluga, et
kuivord ETO-de tegevuse
puhul on tegemist
teenustega, mille
toimepidevuse tagamine ja

Selgitus

Kehtiv HOS néeb ette sanktsioonid seaduse ja selle alusel kehtestatud
oOigusaktides sétestatud nduete tditmata jatmise korral. Sellegipoolest ei ole
seni kehtinud sunniraha ja trahvide méérad olnud motiveerivad. Naiteks osa
teenuseosutajate jaoks on seni olnud lihtsam tasuda iga kord sunniraha 2000
eurot kui tdita ettekirjutus toimepidevuse nduete tditmiseks. Sanktsioonid on
mojutusvahend isikute kditumise korrigeerimiseks sobivas suunas. On
oodata, et uued sunniraha ja trahvide médrad mojutavad olemasolevate
elutdhtsa teenuse osutajate kéditumist ning suunavad neid paremini tditma
seadusest tulenevaid noudeid.

Trahviméddrade muutmisel juhindutud KarS-i §-st 47. Erinevalt kehtivast
HOSist on rahatrahvide maéaidrad seatud maksimaalses ulatuses, kuivord
tegemist on teenustega, mille toimepidevuse tagamine ja selleks seadusega
sdtestatud kohustuste tiditmine on véga olulise tdhtsusega. Nende kohustuste
tditmata jatmine vOi mittenduetekohane tditmine v4ib tuua kaasa védga suure
kahju, ohustada inimeste elu ja tervist, Eesti riigi julgeolekut ja
pohiseaduslikku korda. Samasuguses ulatuses on sitestatud maksimaalne
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selleks seadusega sitestatud
kohustuste tditmine on viga
olulise tdhtsusega, kuna
nende kohustuste tditmata
jatmine voi
mittenduetekohane tditmine
voib tuua kaasa vdga suure
kahju, ohustada inimeste
elu ja tervist, Eesti riigi
julgeolekut ja
pohiseaduslikku korda.
Siiski  tuleb  arvestada

sanktsioonimééira

maksimumini tOstmise
puhul seda, et kriisi
olukorras tegutsevad

ettevotted oma  parimal
voimalusel. Arvestada tuleb
ka sellega, kuidas toimivad
omavahelised koostddd ja
milline on tipne kriisi
olukord. Seega ei peaks
sanktsiooni
maksimummaéras
kohaldamine toimuma
kindlasti kergekéeliselt ning
et karistuse kohaldamise
vajadusel peab see olema ka
proportsionaalne
rikkumisega. Lisaks on
Kaubanduskoda arvamusel,
et kuna ETO-de roll on

trahviméér ka nt riigikaitsetlilesande tiitmata jatmise korral (vt kehtiv RiKS §
91"). Trahvimddra tdstmine maksimaalse lubatuni ei tihenda aga
automaatselt nende maksimaalses ulatuses kohaldamist. Igasugune karistuse
kohaldamine peab jidrgima proportsionaalsuse pdohimodtet, mistdttu
méidratakse rahatrahv vastavalt rikkumise raskusele.

Juhime tdhelepanu, et 01.11.2023 joustuvad KarSis muudatused, millega
tdiendatakse KarSi § 47 1dikega 4 ja selle kohaselt vdib eriseadusega ette
ndha rahatrahvi kohaldamise sama paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sétestatust
erineval alusel ja médiras, vottes arvesse reguleeritava valdkonna eripéra.
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julgeoleku tagamisel
ulatuslik ja eelndu seab
ETO-dele ulatuslikult
kohustusi ning selle juures
ei ole loodud ETO-dele

toetavaid- vOi
kompenseerivaid
mehhanisme, siis on

ebaproportsionaalne  tdsta
ka sanktsiooni méiéarasid
maksimumini.

Kaubanduskoda on
seisukohal, et pdhjendatud
el ole eelnduga kehtestatud
maksimummaéras karistus
elutdhtsa teenuse osutaja
kohustuste rikkumise eest.

Kriisitlesanded.

Juhime  tdhelepanu, et
eelndus ja seletuskirjas on

kriisililesannete
regulatsioon ebaselge.
Eelndu kohaselt on

kriisitilesanded piisivad voi
iithekordsed. © Need on

eelndus reguleeritud
vastavalt §-s 9 ja §-s 43.
Seejuures on aga

seletuskirja §-s 9 rddgitud
mitte  ainult  piisivatest

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
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kriisiiilesannetest vaid ka
ithekordsetest. Leiame, et
seletuskirja késitlus voib
jadda lugejale ebaselgeks,
kuna eelndu §-1 9 lugedes ei
tule vélja, et kuskil on
eraldi sdtestatud ka
tihekordsed kriisitilesanded.
Selle tottu voib tekkida
segadus, kust tulenevad
ithekordsed
kriisiiilesandeid, vo1 kus
need  reguleeritud  on.
Seletuskirja §-9 selgituste
juures ei ole ka viidet
eelndu §-ile 43.

Kaubanduskoda teeb
ettepaneku tdpsustada
seletuskirja §-9 selgitusi, et
tuleks selgemini vélja ka
see, et ithekordsed
kriisitilesanded on
reguleeritud eelndus eraldi.

Arutelu korraldamine.

Kaubanduskoda on
seisukohal, et toimuma
peaks kohtumine ja arutelu
Riigikantselei ja ETO-de
vahel, et ettevotted saaksid
aimu, millised nouded neile

Arvestatud
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tulenevalt uue seaduse
eelndust kehtima
hakkaksid. Kuna eelndu
kohaselt on ETO-del véga
palju kohustusi ning paljude
uute valdkondade ettevotted
muutuvad ETO-deks, siis
oleks vajalik saada selgus
selles, millised nduded
kohalduvad. Kuna eelnou
sisaldab ka selliseid
noudeid ETO-dele, mille
teostamine vOib osutuda
viga keeruliseks ja
kulukaks ning mille
realiseerimine ei pruugi olla

tegelikkuses isegi
realiseeritav (vt arvamuse
punkt 2). Arutelu
voimaldaks koikidel

osapooltel avaldada enda
seisukohti  ja  vastavalt
sellele on voimalik ka teha
nouetes lahtuvalt
valdkondadest erisusi.

Seega teeb Kaubanduskoda
ettepaneku korraldada
arutelu ETO-de ja
Riigikantselei  vahel, et
hinnata lahtuvalt
konkreetsest ~ valdkonnast
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ETO noduete vajalikkust
ning tagada ETO-le selgus,

millised nduded neile
kohalduvad.
Eesti Pank

N | Ettepaneku/mirkuse sisu | Arvestatud/mittearvestatu Kommentaarid
r d
1. | Teeme ettepaneku Arvestatud

tdiendada elutihtsate

teenuste loetelu

kaarditehingute tootlemise
teenuse toimimisega.

Téna on Eesti Panga
presidendi  13.07.2018. a
madaruse nr 7
,,Makseteenuse ja
sularaharingluse kirjeldus ja
toimepidevuse nouded*
kohaselt elutéhtsateks
makseteenusteks elutéhtsa
teenuse osutaja (ETO)
osutatavad pangasisesed
maksed, ETO-de vahelised
maksed ja ETO osutatavad

kaardimaksed. Lisaks
nduab Eesti Pank oma
madrusega ETO-delt

teenuse kriitiliste tegevuste
toimimiseks vajalike
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oluliste infosiisteemide ja
seadmete  toimepidevuse
tagamise meetmete vOotmist.
Need meetmed on olulised

koikide elutéhtsate
makseteenuste
toimepidevuse
saavutamiseks, aga need
aitavad eelkoige
pangasiseste ja

pankadevaheliste maksete
kontekstis. Kaardimaksete
toimimiseks on turuosalise
enda infosilisteemidele ja
seadmetele lisaks méérava
tahtsusega ka kolmandate
isikute osutatavate
tugiteenuste toimimine ning
selleks nduab Eesi Pank
ETO-delt kolmandate
isikutega koostdo tegemist.
Senise hidaolukorra
seaduse (HOS) nduete
taitmise kontrollimise
kdigus saadud kogemus on
ndidanud, et ainult koostoo
ndudmisest kaardimaksete
toimimise tagamiseks ei
piisa. Sama kehtib ka
makseteenuste puhul, kus
kliendid saavad
pangakaardiga
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maksekontolt sularaha vélja
votta vOi siis maksekontole
sissemakseid teha. Need
teenused soltuvad samuti
tugiteenuste osutajatest.

Elutdhtsate makseteenuste

pakkumiseks oluliste
kaarditehingute tootlemise
teenusepakkujate

nimetamine ETO-ks aitab
meie hinnangul suurendada
elutdhtsate  makseteenuste
toimekindlust.

ETO staatusega kaasnevad
ETO-le kohustused tiita
Eesti Panga presidendi
madruses ,,Makseteenuse ja
sularaharingluse kirjeldus ja
toimepidevuse nouded*
sdtestatud  ndudeid  sh.
teavitada elutihtsa teenuse
katkestustest ning  tdita
kiiberturvalisuse seadusest
tulenevaid teenuse osutaja
kohustusi.

ETO staatusega kaasnevalt
on  voOimalus madrata
riigikaitselise

tookohustusega  tookohti
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ning  tagada  kriitiliste

ilesannete taitmiseks
vajaliku personali
olemasolu  ja sellega
elutdhtsa teenuse
toimepidevus  korgendatud
kaitsevalmiduse vOi

sOjaseisukorra  ajal, sest
nende tookohtade tiitjaid ei
kaasata mobilisatsiooni.
Samuti  kaasneb  ETO
staatusega  elektrienergia
varustuskindluse
paranemine.

Kaarditehingute tootlemise
teenuse pakkuja nimetamise
ETO-ks otsustab  Eesti
Pank. Makseteenuste
osutamise tehniliste
tugiteenuste kui elutdhtsate
teenuste toimepidevuse
korraldamine sh teenuse
toimepidevuse tagamise
jarelevalve oleks antud
juhul Eesti Panga piisivaks
kriisitilesandeks.

Téna on Eesti
maksekeskkonnas

kaardimaksete ja muude
kaarditehingute  tegemisel
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oluline roll Nets Estonia
AS-L, kes pakub
kaardimaksete  tegemisel
tehnilisi tugiteenuseid ETO
staatust omavatele LHV
Pank AS-ile ja Coop Pank
AS-ile ning sularaha
véljavotmise tehingute
tegemisel Swedbank AS-ile
ning voib seetdttu ETO-ks
osutuda.

Soovime osundada sellele,
et makseteenus on elutdhtis
teenus, mida makseteenuse
osutajad ei saa pakkuda
ilma digitaalse
allkirjastamise  teenuseta.
Eesti riigi partneriks
sertifikaatide viljastamisel
isikut toendavatele
dokumentidele on SK ID
Solutions (SK). SK pakub
e-teenustesse sisse logimise
vOimalust ning digitaalse
allkirjastamise ~ vOimalust
ning teenindab ligi 1000
organisatsiooni, mille
hulgas on nii finants-,
tervishoiu-, haridus- kui ka
muud era- ja riigisektori e-
teenused.

Arvestatud

Eelndu tdiendatud Siglase hiivitise maksmise regulatsiooniga.
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SK reaalajas pakutavate
teenuste katkemisel on ta

kohustatud viljastama
tithistusnimekirja. SK
tithistusnimekirjad

sisaldavad infot tiihistatud
ja peatatud sertifikaatide
kohta. Tiihistusnimekirjad
on kumulatiivsed,
sisaldades  infot  kdigi
sertifikaatide kohta, mis on
hetkel peatatud vOi
tithistatud. SK katab
teenustaseme lepingu alusel
voimalikud
tithistusnimekirjade
kasutamisel tekkinud
kahjud 12 tunni jooksul.
Tihistusnimekirju viljastab
SK 12 tunnise intervalliga.

Eesti Panga  hinnangul
tagaks makseteenuse
jatkumise vajalikul mééral
valdavale osale elanikest
ID-kaardi kasutamine
maksete kinnitamiseks no
offline ehk vastu
tithistusnimekirja.

Makseteenuse  osutajatelt
eeldab see tehnilist ja
protseduurilist valmisolekut
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lubada digitaalset
allkirjastamist (PIN2
kasutamine) ning
kliendipdhiste limiitide
sisse liilitamist.

Olukorraks, kus SK tegevus
on tdielikult katkenud, sh ka
tithistusnimekirja
véljastamine ei ole enam
voimalik, Eesti riigil hetkel
alternatiivlahendust
digitaalse  allkirjastamise
teenusele ei ole. Antud
kontekstis oleks ID-kaardi
kasutamine
tithistusnimekirjade alusel
alternatiivne  riigi  poolt
tagatud ja  korraldatud
varulahendus autentimiseks.

Tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndou § 74 lg 7
kohaselt saab Eesti Pank
makseteenuse

toimepidevuse korraldajana
(ETKA) panna elutdhtsa
teenuse osutajale kohustuse
osutada elutihtsat teenust
ettendhtud viisil ja ulatuses,
kui see on vajalik elutdhtsa
teenuse  ulatuslikust  voi
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raskete tagajargedega
katkestuse  drahoidmiseks
vOi peale ulatusliku voi
raskete tagajargedega
teenuse katkestust teenuse
taastamiseks. Seda meedet
saab Eesti Pank kasutada
eelndu kohaselt igas
olukorras. Kehtiva
hiddaolukorra seaduse § 33
lg 1 saab sellist meedet
rakendada eriolukorra juht
voi toode juht eriolukorras.
Olenemata rakendajast, st
kas seda meedet eelndu
jargi rakendab ETKA voi
HOSi alusel eriolukorra
juht  vOd1  todde  juht,
voimaldab nimetatud meede
kohustada panku kasutama
aegunud tithistusnimekirju
maksete kinnitamiseks.
ETKA-na ei ole Eesti
Pangal oigust nduda
makseteenuse  pakkujatelt
vOimaliku rahalise kahju
katmist, mis vOib
eriolukorras, antud juhul
aegunud
tithistusnimekirjade
kasutamisest, tekkida.
Rahalise kahju tekkimine ei
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ole suure tdendosusega
sindmus, kuid seda el saa
ka wvilistada. Kui riik ei
suuda tagada reaalaegset
ID-kaardi sertifikaatide
kehtivuskinnituse teenust,
siis voib tekkida olukord,
kus makseid tehakse
kehtetu ID-kaardiga seda
teadlikult kuritarvitades.
Selline  tegevus  nduab
paljude halbade asjaolude
kokkulangemist (ID-kaardi
enda valdusesse saamist,
ID-kaardi omaniku PIN1 ja
PIN2 info valdamist). Kui

makseteenuse pakkuja
voimaldab ID-kaardiga teha
makseid tithistatud
sertifikaadiga vooralt

kontolt, siis tekib konto
valdajal ndue makseteenuse
pakkuja vastu, mille katmist
el saa makseteenuse
pakkujalt eeldada. Kahjude
katmist ei saa enda kanda
votta ka Eesti Pank, kuna
tegemist on ritkliku
teenusega, kus Eesti Pank
on sarnaselt teistega teenuse
kasutaja rollis.
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Eeltoodust tulenevalt teeme
ettepaneku reguleerida
kahju hiivitamine riigi poolt
ETO pankadele iilal
kirjeldatud riskide
realiseerumisel.

Eesti Panga  hinnangul
tuleks tagada voOimalike
kahjude katmine
makseteenuse  osutajatele
olukorras, kus on tdidetud
jargmised tingimused:

a) riigi  teenusepartner
isikutuvastamise ja
digitaalse  allkirjastamise
osas (tdna SK ID Solution)
ei suuda pakkuda reaalajas
teenust, mis on vajalik
makseteenuse toimimiseks

ja el suuda
tithistusnimekirja
kokkulepitud  intervalliga
véljastada;

b) makseteenuse pakkujad
on taganud protseduurilise
ning tehnilise valmisoleku
maksete kinnitamiseks
vastu tithistusnimekirju
(kliendipoolne PIN2
kasutamine) ning seadnud
sisse kliendipShised
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limiidid.

Eesti Pank peab oluliseks
laiendada ETO-de ringi ka
ETO pankadele teenust
osutavate sularaha ringluses
olulist tdhtsust omavate
ettevotetega, mis on
tingitud elutihtsa teenuse
sisse  ostmise  osakaalu

olulisest suurenemisest.
ETO rolli laienemine
eelpool mainitud

funktsiooniga ettevotetele
kohustab  neid tagama

teenuse kriisiaegseks
osutamiseks vajalik
toimepidevus. Teeme

ettepaneku asendada eelndu
paragrahvi 73 1dige 3
punktis 2 elutdhtsa

teenusena pakutud
»sularaharingluse ja
sularaha kiitlemise
toimimine* moistega
,sularaharingluse

toimimine*. Sellest

tulenevalt soovime {ihte
sattesse kokku votta ka selle
moiste ning mairatleda
vastavat teenust pakkuv isik
elutihtsa teenuse osutajaks
vaid siis, kui ta pakub seda

Arvestatud
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teenust elutihtsa

makseteenuse osutajale
ning tal on Eesti Panga
hinnangul maksete

toimimisele oluline moju.

Teeme ettepancku Eesti
Panga seaduse muutmise
sdttes mitte viidata
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seadusele, vaid kirjutada
teenused, mille
toimepidevust Eesti Pank
korraldab, Eesti Panga
seadusesse. Lisaks soovime
Eesti Panga sularahaga
seonduvat  kriisililesannet

tdiendada sularaha
vastuvotmise  lilesandega
ning eemaldada
sularahavaru tagamise
iilesande.

Arvestatud

Eeltoodud  pohjendustele
tuginedes teeme jargmised
muudatusettepanekud:

Tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndusse:

1) tdiendada paragrahvi 73
16iget 3 punktiga 1':

1Y kaarditehingute
totlemise teenuse

Arvestatud
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toimimine;*

2) paragrahvi 73 Idige 3

punkt 2 sOnastada
jargmiselt:

»2) sularaharingluse
toimimine;*

Makseasutuste ja e-raha
asutuste seadusesse:

1) paragrahvi 4 loiget 1
tdiendatakse punktiga 9':
90 kaarditehingute
tootlemise teenused;

2) paragrahvi 4 loike 1
punkt 14 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:
,,14) sularaharinglus;*;

3) paragrahvi 4 tdiendatakse

16ikega 6 jargmises
sonastuses:
»(6) Sularaharinglus

kdesoleva paragrahvi 1oike
1 punkti 14 tihenduses on
sularaha kéitlemine ning

pangatéhtede kéitluse
seadmete haldamine.
Sularaha  kéitlemine on
sularaha lugemine,

sortimine, pakendamine ja

Arvestatud

323




arvestuse pidamine,

sularahaautomaatide
kassettide tditmine ning
muud teenused, mis

voimaldavad sularaha- voi
makseautomaadist sularaha
viljavotmist, kui see tootab
ithe vO0i mitme kaardi
viljastaja huvides, kes ei
ole kontolt raha vilja votva

kliendiga sOlmitud
makseteenuse lepingu
osapool. Pangatihtede
kiitluse seadmete
haldamine on  Euroopa
Keskpanga kinnitatud

sularaha kiitlemise registris
olevate seadmete omamine,
monitoorimine, riistvaralise
ja tarkvaralise
toimekindluse tagamine
ning  sularahaautomaatide
kassettide
sularahaautomaatidesse
paigaldamise
korraldamine.*

4) paragrahvi 4 tdiendatakse

16ikega 7 jargmises
sOnastuses:
(7) Kaarditehingute

tootlemise teenus kéesoleva
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paragrahvi 16ike 1 punkti 91

tadhenduses on
kaarditehingute
autoriseerimise  péringute
edastamine, info
koondamine ja
arvelduspositsioonide

kindlaksméiramine.*

5) paragrahvi 4!
tdiendatakse loigetega 5 ja 6
jargmises sOnastuses:

»(5) Isik, kes osutab
vihemalt {ihte kédesoleva
seaduse § 4 loikes 6
nimetatud  teenust, on
tsiviilkriisi  ja  riigikaitse
seaduse § 73 ldike 3 punktis
2 nimetatud  elutdhtsa
teenuse osutaja  kui ta
osutab teenuseid tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse § 73
16ike 3 punktis 1 nimetatud
elutdhtsa teenuse osutajale
ja tal on Eesti Panga
hinnangul maksete
toimimisele oluline moju.

(6) Isik, kes osutab
vihemalt {ihte kédesoleva
seaduse § 4 loikes 7
nimetatud  teenust, on
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
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seaduse § 73 16ike 3 punktis
11  nimetatud elutdhtsa
teenuse osutaja kui ta
osutab teenuseid tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse § 73
16ike 3 punktis 1 nimetatud
elutihtsa teenuse osutajale
ja tal on Eesti Panga
hinnangul maksete
toimimisele oluline mdju.
(7) Kaéesoleva paragrahvi
1digetes 5 ja 6 nimetatud
elutdhtsa teenuse osutaja
plsiv  kriisililesanne  on
osutada elutihtsat teenust
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduses ja selle alusel
kehtestatud nduete kohaselt.
Elutéhtsa teenuse
toimepidevuse  korraldaja
tdpsustab  kriisitilesannet,
selleks valmistumise ning
selle  tditmise  ndudeid
tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seaduse § 75 1oike 5 alusel.
(8) Kiesoleva paragrahvi
16igetes 5 ja 6 nimetatud
elutdhtsat teenust osutavate
isikute  loetelu  kinnitab
Eesti Pank.*;

6) paragrahvi 89
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tdiendatakse  loikega 5
jargmises sOnastuses:

»(5) Jérelevalvet kéesoleva
seaduse § 41 1dikes 7 ja § 5'
16ikes 1 sétestatud
kriisiiilesannete tditmise ja
selleks valmistumise iile
tehakse  tsiviilkriisi  ja

riigikaitse seaduses
sdtestatud alustel ja
korras.*.

Eesti Panga seadusesse:

1) paragrahvi 2 tdiendatakse
16ikega 3 jargmises
sOnastuses:

»(3) Eesti Panga piisivad
kriisiiilesanded  on: 1)
kdesoleva paragrahvi loike
2 punktides 1 ja 2 sétestatud
iilesanded,;

2) Eesti Panga hallatavate
maksesiisteemide toimimise
tagamine;

3) sularaha véljastamine ja
vastuvotmine;

4) makseteenuse,
kaarditehingute tootlemise
teenuse ja sularaharingluse
kui elutdhtsate teenuste
toimepidevuse
korraldamine.;

Arvestatud
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Vabariigi Valitsuse
juhtimisvolitused
finantssektori suhtes

Mirgime, et paragrahvi 36
16ige 1 punktis 2 toodud
vOimalus kohustada
finantsjérelevalve subjekte
ostma riigi emiteeritavaid
volavidirtpabereid ei ole
kooskolas paragrahvi
eesmirgiga sdilitada
finantssektori stabiilsus ja
usaldusvairsus voi
kriitiliste funktsioonide
jatkuvus. Kui seadusandja
soovib tagada riigi
finantseerimist

kriisiolukorras, tuleb seda
pohjendada ning vastav
ndue kehtestada
eraldiseisvas sittes. Uhtlasi
juhime téhelepanu, et sellise

kohustuse kehtestamine
voib viia olukorrani, kus
finantsjédrelevalve

subjektide  finantsseisund
halveneb, millel omakorda
voivad olla negatiivsed
tagajérjed
finantsstabiilsusele.

Selgitus

§ 35 annab vdimaluse Riigikogul tagada teatud meetmetega finantssektori
stabiilsus, kui nt Euroopa Keskpanga suunised ja otsused viibivad. Tdhele
tuleb panna, et meetmed, mida Riigikogu v3ib otsustada peavad olema antud
olukorras sobivad, mdddukad vajalikud ning aitama kaasa finantssektori
stabiilsuse saavutamiseks. Pelgalt erikorra véljakuulutamine ei too kaasa
Riigikogule kdiki eelndu §-s 35 ette ndhtud meetmeid rakendada. Kui on nt
vdlja kuulutatud eriolukord, kuid see ei puuduta kuidagi finantssektori
stabiilsust, siis ei ole Riigikogul tarvilik ega ka seaduslik eelndus toodud
meetmeid finantssektori osas kohaldada. Aga kui nt eriolukord on kuulutatud
vélja ulatusliku elutdhtsa teenuse — elektri - katkestuse tottu ning see
mojutab olulisel méédral nt pankade t66d siis sellises olukorras voib olla
vahalik sektori stabiilsuse sdilitamiseks Riigikogul teatud meetmeid
rakendada. Téhele tuleb panna, et teatud meetmed vdivad olla ebasobilikud
tthe konkreetse panga osas, kuid vajalikud terve sektori osas, nt
volavéartpaberite ostmine.

Piiritilesed teenusepakkujad

Selgitus

Teema nduab pohjalikumat analiiiisi, FI seisukohta ja RAMiga lébirddkimist.
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Soovime tuua vilja, et
hetkel ei ole elutdhtsa

teenuse osutajatena
holmatud piiriiileseid
teenusepakkujaid, kuna

jéarelevalvet nende tegevuse
iile ei tee Eesti Vabariigi
jarelevalveasutused.

Eelkdige puudutab see
makseteenuse osutamist,
aga vOib olla oluline ka
teistes valdkondades. Seega
tekib olukord, kus Eestis
asutatud  teenuspakkujad
peavad jirgima tdiendavaid
sh ETO staatusest
tulenevaid  regulatsioone,
mille joustamine iilepiiriste
teenusepakkujate puhul on
problemaatiline, mis
omakorda voOib viia selleni,
et regulatsioonide
valtimiseks hakatakse
elutidhtsat teenust osutama
tilepiiriliselt ning véljaspool
Eesti  jérelevalveasutuste
kontrolli. Eeltoodust
tulenevalt peame vajalikuks
analiitisida, kas Euroopa
Liidu digus (nt julgeoleku
alane) voimaldab

Siin on oluline esmalt aru saada, et milliseid subjekte silmas peetakse.
Ilmselt saavad need olla: a) krediidiasutused; b) makseasutused/e-raha
asutused; c) makse- ja arveldussiisteemide korraldajad; d) ATM
hooldajad/kiitlejad. Uldjuhul ei luba EL &igus selliseid piirangud seada
(laheb vastuollu teenuste osutamise vabaduse pohimottega). Siiski
pangandusdirektiivi 2013/36 artiklid 36 ja 41 vdimaldavad liikmesriikidel nn
general good printsiibi alusel teatud piiranguid no sissetulevatele (filiaali voi
piiriiilese teenuse kaudu) ja teenust osutatavatele teiste liikmesriikidele
krediidiasutustele seada.

Sarnaseid erisusi ei ole ette ndhtud EL diguses punktis b nimetatud makse- ja
e-raha asutustele, kes voOivad samamoodi makseteenust osutada nagu
krediidiasutused. Ehk ilmselt nende tegevuse piiramine sellisel kujul oleks
kiisitav.

Subjektid ¢ ja d - nende osas ei nde EL 0igus ette otseselt nn piiriiileselt
teenuse osutamise/filiaali asutamise vabadust, vOimalik seega vélisriikide
vastavate isikute tegevust Eestis saaks sel kujul piirata.
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kehtestada noude, mille
kohaselt teatud teenuse
mahu lletamisel tekiks
piiritilestel

teenusepakkujatel kohustus
asutada Eestis vidhemalt
filiaal. See  voimaldaks
nende teenuse osutajate

madratlemist elutidhtsa
teenuse osutajatena ning
nende suhtes saaks

kehtestada ETO-dele ette
ndhtud nouded ja teha ka

lahendamisel vajaliku teabe
tootlemine

Eelndu  reguleerib ka

andmete jagamist
kriisiolukorraks

valmistumisel ja  selle
lahendamisel. Soovime
tdhelepanu juhtida Eesti
Panga kogutavate
statistikaandmete

eriregulatsioonile, mille

kohaselt voib isiku otsest
vOi kaudset tuvastamist
vOimaldavaid andmeid

jarelevalvet Eesti

jarelevalveasutuse poolt.
1 | Kriisiolukorraks Selgitus Eelndu on muudetud ja selles sitestatakse, et kriisiolukorraks valmistumisel
0. | valmistumisel ja  selle ja selle lahendamisel on piisiva kriisiiilesandega asutusel ja isikul, sealhulgas

elutdhtsa teenuse osutajal ja kohaliku omavalitsuse iiksusel ning
pohiseaduslikul institutsioonil digus saada ja tdéodelda eelndus sétestatud
ilesannete tiitmiseks vajalikku teavet, sealhulgas avaliku teabe seaduse
alusel asutatud andmekogusse (edaspidi andmekogu) kantud andmeid, mis ei
ole isikuandmed. See tdhendab, et kriisiolukorraks valmistumisel on &igus
saada ja toodelda selliseid andmeid, mis ei ole isikuandmed, ning mis on
vajalikud eelnduga pandud tiilesannete tditmiseks. Lisaks reguleeritakse ka
oigus toodelda asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet juhul, kui selle
tootlemine vastab kriisideks valmistumise voi selle lahendamise eesmérgile
ning teabe tootlemine on vajalik konkreetselt Eelndus sétestatud iilesande
taitmiseks.

Isikuandmete saamise digus, sealhulgas digus saada neid AvTSis nimetatud
andmekogudest, sétestatakse iiksnes kriisiolukorras kriisiolukorda lahendaval
asutusele voi piiravat meedet kohaldaval haldusorganile. Oigus saada ja
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(statistika
konfidentsiaalseid andmeid)
levitada ainult tema

ndusolekul, vilja arvatud
riikliku statistika seadusest
tuleneval juhul. Riikliku
statistika seadus loetleb
selliste juhtudena
konfidentsiaalsete andmete
levitamise teistele statistika
tegijatele  (sh  Eurostat,
Euroopa  Keskpank) ja
levitamise teaduslikel
eesmarkidel. Sama
regulatsioon  kehtib  ka
Statistikaameti kogutavatele

statistikaandmetele.
Eeltoodu tihendab seda, et
kriisiolukorraks
valmistumisel vOi  selle
lahendamisel el ole
praeguse regulatsiooni

kohaselt voimalik riikliku
statistika tegijatelt nduda
statistika konfidentsiaalseid
andmeid. Kui
kriisiolukorraks

ettevalmistamisel vOi selle
lahendamisel on siiski neid
andmeid tarvis, tuleb
selleks kehtestada oiguslik
alus.  Oigusliku  aluse

toddelda neid andmeid sitestatakse nimetatud asutusele ka olukordadeks, kus
isikuandmeid sisaldava andmekogu pidamist reguleerivas digusaktis ei ole
nende isikuandmete viljastamise vO0i muul viisil juurdepddsu oOigust
konkreetsele asutusele sitestatud. Sellise seadusliku aluse sétestamise
vajadus seisneb selles, et seadusandjal ei ole voimalik detailselt ette ndha
mistahes kriisiolukorra lahendamises osalevate asutuse tdpsemaid vajadusi
mones andmekogus sisalduvate andmehulkade osas. Tuleb moonda, et kuigi
kriisideks valmistumisel on praegu iseenesest vdimalik koikidel eelndus
sdtestatud tilesandeid téitvatel asutustel ja isikutel analiiiisida ja mdelda 1dbi
erinevate andmete tootlemise vajadused ning valmistada ka ette vajalikud
muudatused digusaktides, siis teatud midramatus paratamatult jidb ning see
ei saa olla takistuseks kriisi lahendamisel. Eelnduga kavandatud muudatuste
eesmirk on viltida neid olukordi, kus konkreetseid kriisiolukorra
lahendamiseks vajalikke andmeid ei saa aluse puudumise tottu toddelda see
lahendav asutus, kellele voib andmete viljastamine kriisiolukorras olla aga
igati pOhjendatud ja eesmérgipérane, ja seeldbi kannataks kriisi lahendamine.
Andmesubjekti  Odiguste iihe kaitsegarantiina sétestatakse nendeks
olukordadeks ka ndue, et andmete toOtlemise eesmérki peab eelnevalt
hindama AKI. Isikuandmed viljastab andmekogu vastutav tootleja liksnes
juhul, kui isikuandmete to6tlemine vastab soovitud eesmirgile.
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kehtestamine  voib  olla
problemaatiline, kuna
statistika andmete
konfidentsiaalsuse
pohimdte  tuleneb URO
ritkliku statistika
pOhiprintsiibist nr 6 ning
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  mdidrusest nr
223/2009 Euroopa statistika
kohta.

Piisiva kriisililesandega
asutuse ja isiku kriisiplaan

Eelndu § 13 loige 3
sétestab, et
Rahandusministeerium voib
koostada Ttihisplaani Eesti
Panga ja
Finantsinspektsiooniga ning
1dige 4 sétestab  Eesti
Pangale kriisiplaani
kooskolastamise kohustuse
Rahandusministeeriumiga
juhul, kui eeltoodud iihist
kriisiplaani ei  koostata.
Sarnane tasakaalustav
kooskdlastamise  kohustus
Rahandusministeeriumil
aga puudub. Pidades silmas,
et keskpank on Eesti Panga
seaduse kohaselt soltumatu

Arvestatud
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asutus, palume kaaluda
kooskdlastamise kohustuse
asendamist ndudega esitada
plaan
Rahandusministeeriumile
arvamuse avaldamiseks.

[

Konsulteerimine  Euroopa
Keskpangaga

Ldpetuseks soovime juhtida
Teie tdhelepanu sellele, et
vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli
127 ldigetele 4 ja 5 tuleb
eelndud konsulteerida ka
Euroopa Keskpangaga.
Konsulteerimise juhis on
leitav Euroopa Keskpanga
veebilehelt.

Teadmiseks voetud

Eesti Vee-ettevotete Liit

-

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatu
d

Kommentaarid

Kuigi seletuskirja kohaselt

ETO-de iilesanded el
muutu, on suurema
tdhelepanu alla seaduse

eelnduga voetud asutuste ja
isikute toimepidevus, mis
puudutab ka ETO-sid, kes
on kriisililesande tditjad.

Arvestatud

Kohtumine toimus 23.05.2023
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Sellest tulenevalt kaasneb
meie hinnangul ETO-dele

uudseid noudeid ja
tdiendavaid kohustusi (nt
toimepidevuse tagamise
objekte hoélmav
objektikaitse regulatsioon).
Soovime kaasnevaid
kohustusi tdpsemini
analiilisida, et  viltida
hilisemaid praktikas

ilmnevaid kitsaskohti.

Lisaks palume vodimalusel
Riigikantseleiga eraldi
kohtumist, eelduslikult mai
kuus, et eelndu raames
tekkinud kiisimusi vahetult
arutada  ja  vOimalikke
hilisemaid praktilisi
probleeme viltida.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

-

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatu
d/selgitused

Kommentaarid
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Eesti Linnade ja Valdade
Liit ei pea vdimalikuks
kooskolastada tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse
eelndu jargmistel pohjustel.

Kahtlemata on tegemist
vajaliku  eelnduga, kuid
esitatud kujul eelndu vajab
tdiendavat 1dbitootamist ja
tdpsustamist, et eelndu
seadusena toimiks
eesmdrgipéraselt ja koigil
osapooltel oleks selgus
nende rollist, pddevusest,
oigustest ja kohustustest.

Seaduse eelndu sitestab
kohalikele omavalitsustele
hulgaliselt uusi iilesandeid,
mille tegelik maht eelndust
el selgu, kuid mille tditmine

nouab eeldatavalt
tdiendavaid rahalisi
vahendeid

investeeringuteks ja

kvalifitseeritud personalile.
Tapsemat rahalist vajadust
saab hinnata parast
riskianaliitiside ja
kriisiplaanide ~ koostamist,
millega samuti kaasnevad
kulud. Eelndu seletuskirjas

Selgitus

Moistame, et eelnou toob kohalikele omavalitsustele mitmeid
uusi kohustusi, samas mitmed kirjeldatud {ilesanded on
omavalitustel juba ka téna ning eelndu ainult tdpsustab neid
ootuseid (nt sotsiaal- ja haridusteenuseid tuleb ka kehtiva
Oigusruumi jargi pakkuda nii tava- kui kriisiolukorras).

Kooskdlastusringi kdigus saadud tagasiside pinnalt on tehtud
moningaid tépsustusi osapoolte rollides, mitmed tépsustused on
tulemas  eriseaduste  paketi raames (nt  ettepanek
sotsiaalvaldkonna kriistilesannete miinimumstandardite
seadmiseks on vélja tootatud sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise eelndou raames, mille ELVL on eraldiseisvalt
kooskolastanud).

Eelndu seletuskirjas oleme keskendunud rahaliste mdjude vaates
ennekdike toimepidevuse noduete tditmise ning kriisiplaanide
koostamisega seotud kuludele. Nagu ka ise vilja toote, siis muid
rahalisi mdjusid saab hinnata pérast riskianaliiiiside ja
kriisiplaanide koostamist ja plaanide Oppustel 14bi méngimist.
Tdiendavate rahastusvdimaluste vajadusi ja  vOimalikke
katteallikaid saab seega arutada ennekdike analiiiisi- ja
planeerimisprotsessile toetudes.

Oluline on vidlja tuua, et erinevad riigiasutused pakuvad
KOVidele uute planeerimisprotsesside juurutamisel ka tuge —
seda nii erinevate juhendmaterjalide kui koolituste kaudu.
Lisaks tdpsustuvad mitmed teemad enne eelndu joustumist
rakendusaktide ettevalmistamise kdigus.
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on viidatud ainult

voimalikule tdiendavale
palgakulule, jéttes
maérkimata sellegi

katteallikad. Kulutused
toimepidevuse tagamiseks
ja piisivate
kriisiiilesannete
tiitmiseks valmistumisel
on kahtlemata oluliselt
suuremad Kkui iiksnes
palgakulu. Hea
oigusloome ja normitehnika
eeskija § 7 1doige 2
sdtestab, et riigile VvoOi
kohaliku omavalitsuse
iiksusele lisakulude
satestamisel voi kui on vaja
nende tulusid vihendada,
tuleb eelndu koostamisel
kavandada nimetatud
lisakulude vOi saamata
jaavate tulude katteallikad.
Leiame, et  asjakohast
mojude analiiiisi ja
eelviidatud noduet ei ole
tdidetud.

Eelndus puudub selgus

kohalike omavalitsuste
rollist tsiviil- ja
riigikaitselises
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kriisiolukorras
kriisitilesannete  tditmisel.

Arvestades eelnouga
kavandatud
kriisiolukorra
lahendamise
tsentraliseeritust ja sellest
tulenevaid erinevaid

sekkumisvorme, vajaks
tipsustamist — mis osas
taidavad kohalikud
omavalitsused riiklikke,
mis osas kohalikke
iilesandeid ning
missugune on  nende
otsustusodigus, sh kohaliku
omavalitsuse volikogu
otsustusdigus
kriisiolukorras. Uhelt poolt
seletuskirjas maérgitakse, et
,,Kriisiolukorra
lahendamise juhtimisel on

eelndus lahtutud
pohimottest, et
kriisiolukorras ei  tohiks
toimuda olemuslikke
muudatusi riigi juhtimises.
Jatkuvalt on oluline
iilesannete (padevuste)

jaddvuse poOhimdte, mille
kohaselt tdidavad  koik
asutused ja isikud oma

Selgitame, et KOVidele korralduste andmise osas on eelndus
lahendus, et kriisiolukorra juht (PM) voib anda korralduse
KOVile seoses kriislilesannete tditmisega juhul, kui piisiva
kriisiiilesande téditmisele asumise maht ja selle tditmisele
asumine ei ole médratud seaduses ega seaduse alusel antud
oOigusaktis.

Kriisiolukorra lahendamise eest vastutav asutus saab anda
KOVile korralduse iiksnes kohaliku omavalitsuse iliksuse piisiva
voi iihekordse kriisiiilesande tditmise raames. Muude kohalike
teenuste osutamise otsustab KOV vastavalt oma kordadele.

Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses otsustatakse kriisiolukord
ainult VV otsusega. Samas kohalike kriiside (nt elutdhtsa
teenuse katkestuse) korral lahendab kriisi KOV ETKA-na
vastavalt oma kriisiplaanidele ning ETKA-na miirab ta ise ka
teenuste tasemed ning juhib teenuste katkemisel olukorra
lahendamist.

Eelndus olev KOVidele korralduste andmise regulatsioon on
suuresti sama, mis kehtivase Oiguses, muudetud ainult
oigusselgemaks: kui hetkel saab korraldusi anda ka siseminister,
siis see on eelndust vilja jéetud.
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rahuaegseid iilesandeid
(omavad vastavaid
padevusi ja volitusi) ka
kriisiolukorras.

Kriisiolukorras ei toimu
olemuslikke muudatusi
voimu teostamise
pohimotetes, lahtutakse
voimude lahususe  ja

tasakaalustatuse printsiibist
(PS § 4). Teiselt poolt
todetakse seletuskirjas, et
,,Kohaliku omavalitsuse
tiksused ja muud avaliku
voimu kandjad, kes saavad
korraldusi  kriisiolukorra
juhilt  vo1  kriisiolukorda
lahendavalt asutuselt neile

pandud riigi
haldusiilesannete
tditmiseks, muutuvad osaks
riigi

haldusorganisatsioonist.*

Tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndou (edaspidi
»eelndu) § 1 sitestab:
,,Kéesolev seadus
reguleerib riigikaitse rahu-
ja sOjaaegset korraldust,
eriolukorraks,
erakorraliseks ja
sOjaseisukorraks

Arvestatud ja selgitus

Eelndu § 1 muudetud. Lisaks selgitame, et kui tegu ei ole suure
mojuga tsiviilkriisiga vOi  riigikaitselise  kriisiga,  siis
lahendatakse olukordi sarnaselt praegusele eriseaduste alusel
(KoRS,  Péisteseadus, Kaitsevde  korralduse  seadus,
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus jne).
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valmistumist ja nendest
pohjustatud olukordade
lahendamist,
mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni
korraldust, Eesti Vabariigi
osalemist rahvusvahelises

sOjalises koostoos,
elutihtsate teenuste
toimepidevuse tagamise

oiguslikke aluseid ning
jarelevalvet ja vastutust.
Eelndu  pealkirjas on
mirgitud ka tsiviilkriis®,
kuid § 1, mis radgib
seaduse reguleerimis- ja
kohaldamisalast,

tsiviilkriisi ei maini. Samas
eelndu § 2 toob tsiviilkriisi
mdiste sisse ja selgitab, mis
on tsiviilkriis ja mis on
riigikaitse. § 1 seletuskirjas
margitakse, et  seadus
reguleerib muu hulgas ka
tsiviilkriisiks  valmistumist
ja selle lahendamist ning
tuuakse vilja, et eelndus
defineeritakse ,,tsiviilkriis*
Oigusaktis esimest korda .
Eelndu § 20 sitestab, et
Vabariigi  Valitsus  voib
korraldusega kehtestada
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kriisiolukorra  tsiviilkriisi
lahendamiseks voi
riigikaitse tagamiseks.
Eeltoodust tulenevalt voib
todeda, et kidesolev eelndou
reguleerib ka suure mdjuga
tsiviilkriisi korraldust.
Leiame, et selguse huvides
peaks olema margitud, et
eelndu  reguleerib ka
tsiviilkriisi lahendamist.

Lisame samuti, et eelndu
alusel jaab ebamaidraseks
olukordade  lahendamine
juhul, kui olukord on
tildiselt hinnatav
kriisiolukorrana, kuid
iitheselt ei ole tuvastatav,
kas tegemist on suure
mdjuga tsiviilkriisiga Vo1
mitte. Olukorda voidakse
kohtadel n&ha ja hinnata
erinevalt kui riigi tasandil.
Ka peaks selgemalt
eelndust  vélja  tulema,
missugused seaduse sitted
kohalduvad ildiselt
igasuguses  kriisiolukorras
ning mis iiksnes suure

mdjuga kriisiolukorras.
Pohjalikumat analiiiisi
vajaks olukordade
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lahendamine juhul, Kkui ei
ole tegemist suure mojuga
tsiviilkriisiga.

Eelnduga lisandub
kohalikele omavalitsustele
(edaspidi ka KOV) mitmeid

tdiendavaid ulesandeid.
Eelndu § 11 kohaselt peab
KOV koostama

tileriigilisest riskianaliitisist
lahtudes oma asutuse voOi
isiku riskianaliiiisi, milles
analiiiisitakse nii
tileriigilises  riskianaliilisis
esitatud, kui ka muid riske
asutuse voi isiku piisiva
kriisiiilesande tditmisele ja
toimepidevusele.

Riskianaliiiisi  koostamise
kdigus  hinnatakse  ka
asutuste voimekust osutada
teenuseid kriisiolukordades.
Samuti eelndbu § 13
kohaselt peab KOV
koostama iileriigilisest ja
asutuse voi isiku
riskianaliitisist lahtudes
kriisiplaani, tegutsemiseks
nii Kkriisiolukorras kui ka
enne seda. Téaiendavalt
lisanduvad viiksematele
KOVidele (alla 10000

Selgitus

Seaduse rakendamise toetamiseks on plaanis vélja tootada nii
erinevaid juhendmaterjale kui korraldada koolitusi, seminare jm
toetavaid tegevusi.
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elanikuga) nduded, mis on
seotud elutdhtsate teenuste
toimepidevuse tagamisega.
Piisiva iilesandega asutuse
riskianaliiiisi ja
kriisiplaanide ~ koostamise
ning elutdhtsate teenuste
toimepidevuse tagamisega
seotud {ilesannete tditmise
eelduseks on pédev ja
asjatundlik personal.
Kuna kohustus on pandud
koikidele KOVidele, siis on
probleemiks asjaolu, et
kriisireguleerimise

valdkonna spetsialiste on
Eestis vdhe. Nimetatud
padevuse loomiseks on
vajalik olemasolevat
personali koolitada, kuna
paljud tootajad on

spetsialiseerunud
konkreetsete teenuste
osutamisele. Arvestades

dokumentide koostamiseks
vajaminevaid teadmisi ning
ajalist mahtu, siis ei ole
voimalik seda iilesannet
panna olemasolevatele
tootajatele, kuna nende
toomaht on juba niigi suur.
Probleemiks on ka asjaolu,
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et asutustes osutatakse
erinevaid teenuseid, mida
iks tootaja ei suudaks
korraga administreerida ja
hallata. Uldjuhul peaksid
KOVid leidma tdiendavaid
tootajaid, kes  keskselt
koordineeriks

ametiasutuses plaanide
koostamist, kaasates selleks
tootajate erialaseid
teadmisi.

Teeme ettepaneku

seletuskirjas vilja tuua
plaanid, kuidas tagada
KOVle eelnéu nouetele
vastav toojoud.

Eelnéu § 13 l6ikes 7 on
siatestatud, et elutdhtsa
teenuse korraldaja kirjeldab
kriisiplaanis ka elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
tagamiseks vajalikke
tegevusi elutdhtsa teenuse
raskete tagajirgede  vOi
pikaajalise katkestuse
korral voi selle ohu korral.
Samuti on ,,elutdhtsa
teenuse korraldajat*
nimetatud eelndu § 32 1g 4,
§381g5,8§391g4,§751g
6 punktis 7.

Selgitus

Elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldaja on veevarustuse,
kanalisatsiooni, kaugkiitte ja kohalike teede osas kohaliku
omavalitsuse tiksus.

Eelndus parandatud moisted ja ldbivalt tihtlustatud.
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Teeme ettepaneku
selgitada, keda moeldakse
elutdhtsa teenuse korraldaja
all, kas elutdhtsa teenuse
osutajat  vOi  elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
korraldajat?  Samuti  on
eelndus ldbivalt kasutatud
moisteid ,.elutdhtsa teenuse
toimepidevuse korraldaja®
ja clutidhtsa teenuse
korraldaja“ — kas nende
moistete all moeldakse
samasid isikuid?

Mirgime, et  kehtivas
hidaolukorra seaduses on
vastavad moisted
arusaadavamalt sitestatud.

Eelnou § 16 10ike 2 punkt
10 sdtestab toimepidevuse

tagamiseks plisiva
kriisililesandega asutusele
kohustuse madrata
kiesolevas seaduses
sdtestatud ilesannete
tditmise korraldamiseks
volitatud  esindaja  ning
O00paev 1abi toimiv
kontaktpunkt.

Teeme ettepaneku

tdpsustada, kas 66pdev 1dbi
toimiv kontaktpunkt peab

Selgitus

Eelnbu § 18 1lg 1 kohaselt on toimepidevus piisiva
kriisililesandega asutuse ja isiku, sealhulgas kohaliku
omavalitsuse liksuse, elutdhtsa teenuse osutaja (edaspidi piisiva
kriisililesandega asutus ja isik) ning pohiseadusliku
institutsiooni suutlikkus jdrjepidevalt toimida ja tagada igal ajal
valmidus talle pandud iilesandeid téita. Eeltoodu iitleb iiheselt,
et toimepidevus tuleb tagada igal ajal, seega peab ka 66pédev labi
toimiv  kontaktpunkt toimima igal ajal, nii tava- kui
kriisiolukorras.
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toimima ka tavaolukorras,
véljaspool kriisi.

Eelnou § 21 Ildoike 6
kohaselt vdib Vabariigi
Valitsus kriisiolukorra vélja
kuulutada ka piirkondlikult
vOi iihe kohaliku
omavalitsuse piires. Eelndu
§ 32 lg 4 kohaselt, nagu
seletuskirjas on toodud, on
KOV kriisiolukorra
lahendamist juhtivaks
asutuseks nende teenuste
puhul, milles ta on ETKA.
Eelndust ega seletuskirjast
aga ei selgu, et kui tegemist
on  nditeks  ulatusliku
kaugkiitte teenuse
katkemisega iihe
omavalitsuse piires, siis kas
omavalitsusel on pddevus
kriisiolukord vilja
kuulutada ja seda juhtida?
Jaab segaseks, kas ka nende
kriisiolukordade

véljakuulutamine, mille
osas KOV on ETKA, on
KOVil piisavalt digusi ja

volitusi kriisiolukorra
iseseisvaks
viljakuulutamiseks ja
lahendamiseks?

Selgitus

Kriisiolukorra kehtestab Vabariigi Valitsus (eelndu § 20 Ig 1).
KOV-d ei saa iseseisvalt kriisiolukorda kuulutada vilja, vaid
iiksnes teha ettepanekut VV-le vastava olukorra kehtestamiseks.
Kiill on ETKA kohustus juhtida elutihtsa teenuse raskete
tagajargede vOi pikaajalise katkestuse korral olukorra
lahendamist kriisiplaani kohaselt. Samuti on KOV-1 vdimalus
rakendada ETO-de suhtes eelndu § 75 lg-s 11 nimetatud
erimeedet.

KOV-de piisivad kriisiiilesanded on loetletud eelndus, nendeks
on lisaks kaugklittega varustamisele, kohaliku tee sdidetavuse
tagamisele ja veega varustamisele ja kanalisatsiooni toimimisele
jargmised teenused;

1) kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil
evakuatsioonikohtade maddramine ja kasutusele vOtmine,
kohaliku omavalitsuse {iksuse haldusterritooriumil viibivate
isikute ulatuslikule evakuatsioonile kaasaaitamine, teise
kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumilt evakueeritud
isikute vastuvotmisele kaasaaitamine ja evakueeritud isikutele
evakuatsioonikohas vihemalt toidu ja joogivee vdoimaldamine;
2) koduteenuse korraldamine;

3) viljaspool kodu osutatava 6opédevaringse iildhooldusteenuse
korraldamine;

4) asendushooldusteenuse korraldamine;

5) turvakoduteenuse korraldamine;

6) viltimatu sotsiaalabi tagamine;

7) abivajavate ja hddaohus olevate laste, sealhulgas perekonnast
eraldatud voi kriisiolukorra tdttu perekonnast lahutatud laste
abistamine;

8) toimetulekutoetuse maksmine;
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Teeme ettepaneku
tdpsustada, kelle péadevus
on kriisiolukorra
véljakuulutamine, kui

tegemist on KOV
korraldatava elutihtsa
teenuse katkestusega.

Lisame, et eelndu § 32 1g 7
kohaselt peab iga asutus ja
isik olema kriisiolukorras
valmis tditma talle antud
seadusega ja selle alusel

kehtestatud ~ digusaktidega
pandud iilesandeid, kui
seaduses ei ole sitestatud
teisiti, tagades
esmajarjekorras

kriisililesannete  téitmise.
Arvestades seletuskirja

selgitusi, jddb ebaselgeks,
millise volituse nimetatud
sidte annab, otsustamaks,
missuguseid iilesandeid
tdita ja missuguseid mitte.

9) lapsehoiuteenuse korraldamine;

10) alus- pdhi- ja keskhariduse kéttesaadavuse tagamine;

11) oma territooriumil viibivate isikute ohuolukorrast
teavitamise ja kditumisjuhiste andmise tagamine.

Eelnou § 44 loike 2

kohaselt lahendab
kriisiolukorras eri
valitsemisaladesse

kuuluvate tdidesaatva
riigivoimu asutuste,
kohaliku omavalitsuse

tksuste vo1 muude avaliku

Arvestatud osaliselt ja selgitus

Sitte sOnastusest jaetud vilja ,,alluvuse korras ning lisatud, et
,,Kriisiolukorras eri valitsemisaladesse kuuluvate tdidesaatva
riigivoimu asutuste, kohaliku omavalitsuse {iiksuste riiklike
ilesannete osas vOi muude avaliku vdimu kandjate vahel
tekkivad avaliku halduse {ilesannete jaotuse ja tditmisega seotud
vaidlused lahendatakse asutusevahelises koosto0s, ministrite
vahel voi kriisiolukorra juhi poolt.© Sisuliselt ei muutu sitte uue
sOnastusega senine praktika, kus ministeeriumid ja teised
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voimu  kandjate  vahel
tekkivad avaliku halduse
iilesannete  jaotuse  ja
tditmisega seotud vaidlused
kriisiolukorra juht alluvuse
korras. Juhime
tihelepanu, et kohalikud
omavalitsused ei ole

asutused lahendavad oma erimeelsused ise ning kui
kokkuleppele ei jouta siis lahendatakse kiisimus korgemal
tasemel. KOVide riiklike iilesannete osas on partneriks
regionaal- ja pdllumajandusministeerium.

alluvussuhtes
peaministriga.
Teeme ettepaneku Selgitus Odpievaringsed erihoolekandeteenused ndhakse ette
tiiendada eelndu § 73 Ig 3 Sotsiaalkindlustusameti  piisivate  kriisiiilesannetena, mille
punktiga 23 katkematu osutamise peab Sotsiaalkindlustusamet tagama ka

,,erthoolekandeteenuste
tagamine ja § 74 Ig 4
punktiga 5  jdrgmises
sOnastuses

v Sotsiaalministeerium
kdesoleva seaduse § 73
16ike 3 punktides 7, 21 ja
23 nimetatud elutdhtsaid
teenuseid”. Selgitame, et
erihoolekandeteenused on
riigi rahastatavad teenused,
mis nduavad spetsiaalset
viljadpet ja on moeldud
isikule, kellel on raske,
sligava vOi piisiva kuluga
psiitihikahdire  ja  vajab
pidevat  tuge. Teenuse
katkemine ohustaks
vahetult inimeste elu voi

kriisiolukorras. Terviklik loetelu riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste kriisiiilesannetest tekib koos V'V kriisiplaaniga.
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tervist.

Eelnbu § 74 ldike 2
kohaselt on  elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
korraldaja iilesanne
elutdhtsa teenuse raskete
vOi pikaajaliste katkestuste
korral vai selle ohu korral
juhtida nimetatud olukorra
lahendamist kriisiplaani
kohaselt.

Teeme ettepaneku
tdpsustada, kas asjaomast
lilesannet vOib  sarnaselt
eelndu § 74 lg 3 sétestatud
ilesannetele tdita kohaliku
omavalitsuse iiksuse
méiiratud ametiasutus?

Selgitus

Nimetatud {ilesannet
lahendamise juhtimine
peavastutus.

delegeerida edasi ei saa,
on elutdhtsa teenuse

olukorra
korraldaja

10

Eelnou § 74 loikes S on

siatestatud, et elutdhtsa
teenuse toimepidevuse
korraldaja kehtestab
elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nduded
madrusega.

Teeme ettepaneku

selgitada, kas siinkohal on
mdeldud eelndu § 74 g 1
punktis 3 sétestatud
elutdhtsa teenuse osutamise
noudeid? Hetkel on nende
kehtestamise padevus

Selgitus

Jah. Selguse huvides on eelndu sonastus tdiendatud.
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kohaliku omavalitsuse
tiksusel, operatiivsem oleks
kaaluda linna/vallavalitsuse
tasandit.

Mirgime, et kaaluda voiks
kehtiva héddaolukorra
seaduse vastava
regulatsiooni lilevotmist.

11

Eelnou § 74 ldoike 7
kohaselt voib  elutihtsa
teenuse toimepidevuse
korraldaja panna elutéhtsa
teenuse osutajale kohustuse
osutada elutdhtsat teenust
ettendhtud viisil ja ulatuses,
kui see on vajalik elutdhtsa
teenuse  ulatusliku  voi

raskete tagajiargedega
katkestuse  drahoidmiseks
voi pérast teenuse

ulatuslikku  vO01  raskete
tagajirgedega  katkestust
teenuse taastamiseks.

Teeme ettepaneku
tdpsustada, kas asjaomast
lilesannet vOib  sarnaselt
eelndu § 74 lg 3 sétestatud
iilesannetele tdita kohaliku
omavalitsuse iiksuse
madratud ametiasutus?

Ebaselgeks jadb, kas eelndu
§ 74 loikes 7 sitestatud

Selgitus

Nimetatud sdte on elutdhtsa teenuse korraldaja peavastutus ja
edasi delegeerimise vOimalust ei ole ette ndhtud. Sitet
tdiendatud, et oleks selge, et nimetatud voimalus on kehtestatud
nduete viliselt.
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nouded elutdhtsa teenuse
osutajale peavad sisalduma
sama paragrahvi 10ike 6
kohases maééruses, kus on
ette ndhtud nduded teenuse
osutajale. Kui need on
voimalikud taiendavad
nouded (lisaks sellele, mis
on maddruses Kkirjas), siis
teeme ettepanku  sitet
tdpsustada, sest see annab
omavalitsusele  vOimaluse
sekkuda ettevotte
tegevusse.

12

Eelnou § 76 1oike 1 punkti
1 kohaselt on KOVi
plisivaks iilesandeks
kohaliku omavalitsuse
iiksuse territooriumil
evakuatsioonikohtade
madramine ja kasutusele
vOtmine, kohaliku
omavalitsuse iiksuse
haldusterritooriumil
viibivate isikute
ulatuslikule evakuatsioonile
kaasaaitamine, teise
kohaliku omavalitsuse
iiksuse territooriumilt
evakueeritud isikute
vastuvotmisele
kaasaaitamine ja

Selgitus

Paiasteamet  korraldab  koolitusi/seminare  nii  eelndu
ettevalmistavas faasis kui pérast joustumist. Samuti tehakse
rakendumise toetamiseks omavalitsustele temaatilised
juhendmaterjalid. Erinevate osapoolte rolle tipsustatakse
erinevates ametkondlikes dokumentides, nt Paidsteameti
elanikkonnakaitse kava ulatusliku evakuatsiooni lisa raames.
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evakueeritud isikutele
evakuatsioonikohas
vihemalt toidu ja joogivee
voimaldamine.

Eeltoodust tulenevalt tuleb
kriisiolukorras tagada
elanike evakuatsiooni
labiviimiseks nii
kogunemispunktide kui ka
evakuatsioonikohtade
ettevalmistamine ja nende
toosse rakendamine. Seega
KOVid peavad valmistama
ette tootajaid, kes oleksid
suutelised  tagama  nii
evakuatsioonipunktide kui
ka  evakuatsioonikohtade
t60. Koik see eeldab
massilisi  koolitusi, kuna
kasutusele voidakse votta
mitmeid kogunemis- ja
evakuatsioonikohti, kus
tuleb tagada vahetustega
t00. Samuti tuleb tagada nii
evakueeritutele kui ka
tootajatele toitlustus jms
teenused, mis eeldab
tdiendavaid ressursse. Eriti
kriisiolukordades, kus ei
ole kindel, et eelnevate
kokkulepete alusel
ettevotted suudavad tagada
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koikide kohustuste taitmise.

13

Eelnou § 76 Ig 1 punkt 7

kohaselt on
toimetulekutoetuse
maksmine KOVi

kriisiiilesanne; § 77 lg 1
kohaselt toimetulekutoetuse
maksmise  kui  riikliku
iilesande tditmise kulud
kaetakse riigieelarvest.
Samas eelnou § 72 kohaselt
vOib  Vabariigi  Valitsus
vihendada vO1 peatada
toimetulekutoetuse
maksmise ning kui toetuse
maksmine on peatatud,
tuleb isikule tagada
véltimatu sotsiaalabi korras
hiddavajalik toit, peavari ja
riietus.

Teeme ettepaneku
selgitada, missugune on
KOVi kriisiiilesanne — kas
jatkata toimetulekutoetuse
maksmist ka juhul, kui
Vabariigi Valitsus on selle
maksmise peatanud ja
hiljem  kulude  katmist
taotleda riigieelarvest voi
16petada toimetulekutoetuse
maksmine ja tagada
véltimatu sotsiaalabi vm.

Selgitus

KOV tiidab oma kriisiiilesannet seni, kuni ta selle iilesande
tditmisest vabastatud ei ole. Kui VV otsustab peatada teatud
teenused, siis ei pea KOV neid enam osutama.
Toimetulekutoetuse osas on eelndus ka muudetud.
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14

Eelnou § 76 1g 1 punktides
2-8 nimetatud
kriisiiilesanded on  ka
tavapéraselt tdidetavad
KOVi ilesanded, mille
tditmise nduded on
reguleeritud eriseadustes ja
nende rakendusaktides.
Sellest tulenevalt tdusetub
kiisimus, missuguses
ulatuses on voimalik tiita
seaduse ndudeid erinevates
kriisiolukordades ja
missugused oigusaktide
noduded voib tditmata jétta.
Teeme ettepaneku
tdpsemalt selgitada ndudeid
minimaalsele
teenustasemele. Kuna
plisiva kriisitilesande
tditmise  ile  teostavad
jarelevalvet vastavalt
Sotsiaalkindlustusamet ning
Haridus- ja
Teadusministeerium,  siis
seostub kiisimus ka
jarelevalve ulatusega.

Selgitus

Kriisiteenuste minimaalsed tasemed pannakse paika eriseaduste
alusel (nt SHS muudatustes). Tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus
loob aluse kriisililesannete prioriseerimiseks teiste iile (st nt
volandustamise teenuse pakkumise voib KOV kriisolukorras
1opetada ning vabanevad ressursid suunata mdne kriisililesande
taitmiseks).

15

Eelnbu § 76 Iloige 2
tdpsustab, et kohaliku
omavalitsuse iiksus peab
olema valmis kéesoleva
paragrahvi 16ike 1 punkti 1

Selgitus

Minimaalselt kahe protsendi elanike aitamise ndue puudutab
ainult ulatusliku evakuatsiooni punkti. Sitte idee on KOV-idele
esmase planeerimise aluse andmine — tegelik vajadus selgub
ikkagi konkreetses kriisis olenevalt evakueeritute arvust.
Seejuures  peamiseks  iilesandeks on  evakuatsioonile
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kohaselt evakueeritutele abi
osutama vidhemalt kahe
protsendi  ulatuses oma
elanike arvust. Teatavasti
voib kriisiolukorras KOVi
elanike arv suureneda ka
ilma evakuatsioonita nt
pogenikud. Siit kiisimus,
kui suurele hulgale peab
KOV tagama § 76 1g 1
punktides  2-9  toodud
teenuste kattesaadavuse?

Teeme ettepaneku seaduse

vOi alamaktidega
tdpsustada:
. Milline peab olema

abi osutamise teenustase
2% elanikkonnast? Kas
ootus teenustasemele on
samavdirne, mis rahuaegne
ehk tavaolukorrale vastav?
. Kui KOV ei ole
voimeline plisivate
kriisililesannete raames abi
osutama vdhemalt 2%-le
oma elanikkonnast, siis kas
on vaja vilja kuulutada
tdiendav kriisiolukord
vastavas KOVis ja kes seda
teeb? Voi kas KOVil on
iseseisev  Oigus  teenuse
osutamise taset alandada, et

kaasaaitamine, sh evakueeritud isikutele evakuatsioonikohas
vidhemalt toidu ja joogivee vdimaldamine.

Teisi KOV kriisililesandeid tuleb samuti pakkuda vastavalt
teenusvajadusele — vajaduse prognoosimist toetab edaspidi mh
KOV lédbiviidav riskianaliiis. Voimalused kriisililesannete
teenustasemete langetamiseks pannakse paika valdkondlikes
eriseadustes.
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2% elanikkonnast siiski
ettendhtud abi saaks?

16

Eelnou § 77 16ike 3 kulud
hiivitatakse  riigieelarvest
osas, milles need iiletavad
lilesande tditmise laadi,
mahtu ja tiitmisega seotud
kulusid olulisel mééral, voi
kui tegemist ei ole oma
elanikele teenuse osutamise
kuluga, vaid  teenuse
saajatest ~ suurema  osa
moodustavad isikud, kes ei
ole tilesannet tditva
kohaliku omavalitsuse
tiksuse rahvastikuregistrisse
kantud elanikud voi kelle
rahvastikuregistrijargset
elukohta ei saa kindlaks
madrata.

Teeme ettepaneku
selgitada, kuidas
maadratletakse ,,olulisel
méiiral® ja ,,suurem osa“?

Selgitus

Vastav kulude arvestamise metoodika ndhakse ette eelndou § 85
lg 4 alusel.

17

Eelnou § 82 - 87
sdtestavad riigi tegevusvaru
regulatsiooni.

Teeme ettepaneku
tdpsustada, mis juhtudel ja
olukorras voetakse
kasutusele riigi
tegevusvaru, sh millal voib

Selgitus

Riigi tegevusvaru on elanikkonnale no viimane varu. KOV peab
enda iilesannete tditmiseks planeerima oma varud voi 1ibi
motlema varustuskindluse. Eelndu rakendamise toetamiseks on
plaanis koostada toetavad materjalid KOV-idele, mis aitaks labi
moelda, kuidas KOV tasandil varustuskindlus voi vajalikud
varud tagada. Seejuures teeb riikk omalt poolt pingutusi, et
kaubandus plisiks avatuna (nt kriisipoodide meetme
viljatdotamine) ning tavapdrased tarneahelad toimiksid
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KOV loota riigi
tegevusvaru abile.

voimalikult kaua ja/vai taastuksid voimalikult kiiresti.

Riigi tegevusvaru kasutuselevott otsustatakse  Vabariigi
Valitsuse voi varuliigi eest vastutava ministri otsusega kui muud
tegevusvoimalused on ennast ammendanud.

18

Eelnduga omavalitsustele

tulevad piisivaid
Kriisiiilesandeid on oma
tahtsuselt vordsustatud

riigikaitseiilesannetega.
Eelndu § 88 ja 89 kohaselt
peab plisiva
kriisiiilesandega asutus ja
isik tagama, et tal on
kriisililesande tditmise
tagamiseks olemas vajalik
personal. § 89 lg 2 annab
loetelu, kes  kuuluvad
kriisiiilesannete tditmisega
seotud ametikohtadele ning
loetelus on ka vallavanem
ja linnapea. See on aga
kriisililesannete tditmise
tagamiseks selgelt
ebapiisav. § 89 lg 3 ja 4
kohaselt  vdib  piisiva
kriisiiilesandega asutuse ja
isiku  juures médrata
tdiendavaid
kriisililesandega ameti- ja
tookohti Vabariigi
Valitsuse miirusega.

Selgitus

Eelndu § 98 1g 3 annab vdimaluse ka KOV-ides kriisililesandega
ameti- ja tookohti médrata. Tdpsemad tingimused pannakse enne
eelndu joustumist paika rakendusaktidega. Eelndu raames
kirjeldatakse  dra KOV  kriisiiilesanded ning oma
planeerimisprotsessis tuleks KOV-idel edaspidi 1dbi moelda,
milline on Kkriitiline inimressurss kriisililesannete tditmiseks,
misjdrel on vdimalik teha ettepanekud kriisililesandega ameti- ja
tookohtade madramiseks.
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Seletuskirjas on toodud, et
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohti  voib luua nii
riigiasutuses, avalik-
oigusliku juriidilise isiku
juures  kui ka  muu
juriidilise isiku juures.
Vajab tdpsustamist, kas
tdiendavate
kriisiiilesannetega ameti- ja
tookohtade méédramise
hulka kuuluvad ka
kohalikud  omavalitsused
vOi  kuidas tdpselt on
eelndus moeldud, et
kohalikus omavalitsuses on

tagatud plisivate
kriisiiilesannete tditmiseks
vajalikud ametikohad?
Leiame, et plisivate
kriisililesannete tditmiseks
vajalike ametikohtade

madramine téolepingus voi
ametijuhendis ei ole piisav,
kuivord  todleping  voi
ametijuhend on eelkdige
kahe osapoole vahelisi
suhteid reguleeriv ega ole

moeldud tavalisest
toosuhtest viljapoole
jaavate kohustuste
panemiseks.
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Eeltoodust tulenevalt teeme

ettepaneku tdiendada
eelndu sdtetega, mis
annavad kohaliku
omavalitsuse tiksusele

vOoimaluse vilja selgitada
plsivate  kriisiiilesannete
tditmiseks vajalik ressurss,
sh personal ning médrata
vajaliku personali
optimaalne ja minimaalne
arv, sealhulgas piisivate
kriisililesannete tditmiseks

ja toimepidevuseks
viltimatult vajalikud
tookohad ning anda neile
ametikohtadele
riigikaitselise
tookohustusega todkohtade
staatus. KOV
riigikaitseliste

ametikohtade vajalikkus
touseb  veelgi, kuivord
eelndu jirgi on oOiguslik
ootus, et KOV tagab
vajaduse korral
kriisiolukorras ka erasektori
pakutavad teenused (eelndu
seletuskiri 1k 47: Kohaliku
omavalitsuse iiksuse
kriisililesandeks olevate
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O0pdevaringsete

sotsiaalteenuse puhul
eeldatakse, et
kriisiolukorras tagab
teenust kasutavatele
isikutele kriisiaegse teenuse
korralduse ja selle

labimoelduse teenuseostaja
haldusterritooriumi  jérgne
kohaliku omavalitsuse
iiksus), kui kohaliku
omavalitsuse iiksused ei
kuulu eelnduga tdiendavate
kriisiiilesannetega ameti- ja

tookohtade méédramise
hulka

Kriisililesande  tditmisega
seotud ameti- ja
tookohtadega seondub ka
kohaliku omavalitsuse
volikogu ja wvalitsuse kui
taitevorgani

tegutsemisvoimelisuse
tagamine kriisiolukorras.

19

Eelnou § 91 ja 99 sitestab
isikud, kes on vabastatud

tookohustuse ja
kodanikukohustuse
tditmisest.

Teeme ettepaneku

kaaluda, kas voiks neist
kohustustest vabastada ka

Mittearvestatud

Tookohustuse panemisel arvestatakse isiku tervislikku seisundit,
seega vanus ei ole automaatselt tookohustusest vabastamise
aluseks.
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eakad?

20

Eelndou § 93 sitestab
tdiendavate t00- ja
teenistusiilesannete tditmise
kohustuse KOV
ametiasutuse  vO0i  muu
avaliku vOoimu kandjaga
to0- vOi  teenistussuhtes
olevale tootajale vOi
ametnikule, kellele on
Oigus anda kriisiolukorra
lahendamiseks tidiendavaid
tihekordseid to0- vOi
teenistusiilesandeid. Antud
site ei nimeta KOVi
ametiasutuse hallatavat
asutust, kuigi voib
kriisiolukorras olla vajalik
ka hallatavate asutuste
tootajatele anda
iihekordseid todiilesandeid.
Teeme ettepaneku
tdpsustada, kuidas see
oigus  suhestub KOVi
hallatavate asutustega.

Arvestatud

Eelndu soOnastust muudetud, kui on méiédratud piisivad
kriisiiilesanded, siis on digus kiisida ka kriisi tookohti.

21

Eelnou § 142 loike 1
punktis 1 on sitestatud, et
seaduse §-des 11, 13, 16 ja
75 ning § 74 16ike 5 alusel
kehtestatud elutdhtsa
teenuse osutamise nduete
tditmise tile teeb riiklikku

Selgitus

Eelnduga ei tehta elutihtsa teenuse osutajate kohustuste ja ETO
teenuse nduete jarelevalve osas suuremaid muudatusi. Eelndu on
kooskolastamisel saadud maérkuste, samuti CER direktiivi
iilevotmise vaates parandatud. Riikliku jdrelevalve tegemise
kohta elutdhtsa teenuse osutajatele kehtestatud nduete tditmise
iile vt eelndu 12. ptk ja selle kohta antud selgitusi.
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jérelevalvet elutidhtsa
teenuse toimepidevuse
korraldaja voi § 74 1oike 3
alusel tema méiératud asutus
ning finantsjarelevalve
subjektide suhtes
Finantsinspektsioon.

Antud sOnastus on mitmeti
madistetav, kas siin
moeldakse, et elutihtsa
teenuse toimepidevuse
korraldaja voi tema
méédratud ametiasutus voib
teha riiklikku jarelevalvet
elutihtsa teenuse osutamise
nduete tditmise iile ja lisaks
§-des 11, 13, 16 ja 75
sdtestatud kohustuste
tditmise tile?

Teeme ettepaneku antud
sédtte motet tdpsustada.

22

Eelnou § 143 loige 1
sdtestab erimeetmete
loetelu, mida §-s 142
nimetatud haldusorgan voib
kohaldada.

Teeme ettepaneku
selgitada, kas elutihtsa
teenuse toimepidevuse
korraldaja vdi tema
midratud  ametiasutus
vOib lisaks

Selgitus

Eelndu § 157 Ig 1 p 1 sitestab riikliku jarelevalve padevuse,
sellest tulenevalt on elutdhtsa teenuse korraldajal digus riikliku
jérelevalve tegemisel kohaldada ka eelndu §-s 155 sitestatud
jéarelevalve meetmeid.

361




erimeetmetele
kohaldada  kohustuste
tditmise tagamiseks ka
korrakaitsesecaduse
(KorS) tildmeetmeid, sh
sunniraha kuni 9600
eurot?

23

Eelndou § 148 sitestab
haldusjarelevalve KOVi
pusiva  kriisililesande
tditmise ile.
Jarelevalvet teostatakse
mh ka kriisililesande
taitmiseks valmisoleku
iile. Kiisimuseks jaab,
mille alusel
valmisolekut
hinnatakse. Kui votta
aluseks § 9 Ig 6 (piisiva
kriisililesandega asutus
ja isik peab valmistuma
talle médratud piisiva

kriisiiilesande

taitmiseks, sealhulgas
koostama kdesoleva
seaduse §-s 11
sdtestatud korras

riskianaliilisi ja §-s 13
sdtestatud korras plaani
ning tagama, et tal on
ilesande taitmiseks
vajalikud voimed,

Selgitus

Eelnduga KOVile pandud iilesannete iile jarelevalve tegemise
sétteid on eelndus pidrast kooskdlastusringi muudetud (vt eelndu
§ 161 ja selle selgitusi seletuskirjas).

Vottes arvesse erinevate osapoolte mirkusi, tehti eelndus
muudatus, mille kohaselt ettekirjutuse kohaliku omavalitsuse
tiksusele pandud iilesande otstarbekaks tditmiseks voib teha
selleks padev haldusorgan juhul, kui vastava iilesande tditmise
laadi ja mahtu arvestades on tegemist riikliku kohustusega.
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vahendid ja varud), siis
on selge, et peab olema
riskianaliilis ja plaan,
kuid kuidas ja mille

alusel hinnatakse
jarelevalve kéigus
vajalike voimete,

vahendite ja varude
tagamist, ei ole selge.

Teeme ettepaneku
tdpsustada, mille alusel
hinnatakse
kriisiiilesande tditmise
valmisolekut.

Lisaks, eelndu § 148 1g 2 p
2 kohaselt sisaldab
jarelevalve ka
kriisiiilesande tditmise
otstarbekuse hindamist.
Mirgime, et kui
tegemist on
jarelevalvega kohaliku
omavalitsuse poolt
tididetava
omavalitsusliku
iilesande iile, siis
jarelevalve korras
otstarbekust hinnata ei
saaks.

24

Eelndu §-ga 176 ndhakse
ette halduskoost6o
seaduse muutmine,

Arvestatud
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sdtestades mh
haldusorganite vahelise
kaasamise
haldusiilesande
tditmisse. Ehkki
eelndust seda otseselt
vilja ei loe, siis
seletuskirjas toodud
ndidete varal vOib aru
saada, et selle all
moeldakse ka senist
pohiseaduse § 154

kohast ritklike
ulesannete taitmist
KOVide poolt.

Leiame, et taoline késitlus
ei ole kooskodlas senise
ldhenemisega ja
muudab oluliselt senist
arusaama pohiseaduse
kohaselt riiklike
iilesannete taitmisest
kohalike omavalitsuste
poolt.

Teeme ettepaneku eelndu
ja seletuskiri viidatud
osas iile vaadata.

25

Eelnou § 191 punktiga 8
tdiendatakse KorS §-ga
53', mille ldige 1
sdtestab, et politsei voi
muu seaduses sitestatud

Selgitus

Eelndust on vastav KorSi muudatus jdetud vélja.
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korrakaitseorgan  v3ib
votta ajutiselt kasutusse
isiku  valduses oleva
asja juhul, kui see on
viltimatult vajalik ohu
torjumiseks,
korrarikkumise
korvaldamiseks, paiste-
vOi  demineerimistdoks
voi ulatusliku
evakuatsiooni voi
varjumise ldbiviimiseks
ning 1dige 2, et politsei
vdoi  muu  seaduses
sdtestatud
korrakaitseorgan  vOib
kdesoleva  paragrahvi
16ike 1 alusel kasutusse
voetava asja
sundvdorandada  riigi
omandisse, kui asi
kasutamise kdigus
toendoliselt hdvineb voi
kui asja el saa
kasutamise jarel isikule
muul objektiivsel
pOhjusel tagastada.

Teeme ettepaneku

tdpsustada, kas ,,muu
seaduses sitestatud
korrakaitseorgani®“  all
peetakse  silmas  ka
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kohalikku omavalitsust
kui elutdhtsa teenuse
toimepidevuse

korraldajat. Tulenevalt
sellest, et eelndu § 142
16ige 1 punkt 1 sdtestab:
,Kiesolevas seaduses

vOi selle alusel
kehtestatud
kriisiolukorraks
valmistumise ja selle
lahendamise nouete

tditmise 1ile tehakse
riikklikku  jérelevalvet
jargmiselt: 1) kdesoleva
seaduse §-des 11, 13,
16 ja 75 ning § 74 10ike
5 alusel kehtestatud
elutdhtsa teenuse
osutamise nduete
tditmise ile teeb
riikklikku  jérelevalvet
elutdhtsa teenuse
toimepidevuse
korraldaja voi § 74
1oike 3 alusel tema
madratud asutus ning
finantsjérelevalve
subjektide suhtes
Finantsinspektsioon®.

Eesti Kaupmeeste Liit
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Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud/selgitused

Kommentaarid

Jaekaubandusele kui
peamiselt  jaotusvorgu
funktsiooni tditjale
sobiks ETO staatuse
asemel paremini piisiva
kriisivalmidusega
ettevotte (PKE) staatus.

Mittearvestatud

CER direktiivist tulenevalt tuleb toidusektor miirata elutéhtsa
teenuse osutajaks.

Konkreetsed nouded kehtestab elutdhtsa teenuse osutajale
elutdhtsa teenuse korraldaja.

Koigi seletuskirjale lisatud ministri mééruste eelndude kavandid
on alles véljatodtamisel ja neisse kavandatavate nduete sonastus
radgitakse koigi osapooltega eraldi 1dbi ning konkretiseeritakse
valdkonna pohiselt. See protsess on juba kdimas. Samas
selgitame, et kuigi pdllumajanduse ja toidutootmisega tegeleval
ettevotjal voib tema majandustegevuses olla mitu pohitegevust,
siis elutdhtsa teenuse osutajaks madramisel méératakse kindlaks
ka tdpne teenus, mis on selle konkreetse ettevotja puhul
kisitletav elutdhtsa teenusena. Kui ettevotjal on mitu
pohitegevust, siis elutdhtsaks teenuseks voib olla neist koigist
tegevustest vaid iiks (nditeks toorpiima tootmine).

Lahendus kriisiolukorras on
tagada kauplustele
joukohases mahus
tellimused, sest
kaubanduse roll on olla
jaotusvork. Seega
toimima peab transport,
tellimused ja jaotus. Et
see oleks voimalik,

peaksid tellimused
piirduma nimekirja
eelnevalt kokku lepitud
toodetega, mille

tellimusi on voOimalik

Teadmiseks voetud

Kriisiplaanide koostamisel peavad kauplused selles oma
tarnijatega kokku leppima. Riik osaleb selles arutelus ning
kriisiplaanide koostamises ETKA rollis ja vastutusega.
Kindlasti on vajalik sellised kokkulepped luua varustuskindluse
tagamiseks igas olukorras.
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esitada ka telefoni teel
nii et see plsiks
tehtavana i1lma IT-

lahenduste ja
andmesideta.
Kauplused  muutuvad
sellises olukorras
autonoomselt

toimivateks punktideks,
kelle jaoks realiseerub
ette valmistatud
kriisiplaan ~ ja  kes
asuvad selle alusel
tellima kokku lepitud
mahtudes piiratud
kriisisnomenklatuuri

kokku lepitud tootjatelt.
Nii kaob dra vajadus
EDI teenuse
toimepidevusele, mis ei
ole ETO reeglitega
eelndu  jirgi  niigi
holmatud ja siisteem on

robustsem ja
kriisikindlam.
Kokkulepped
kriisisortimendi
koostisele tuleb teha
keskelt riigi,

kaupmeeste, vedajate ja
tootjate koostdos.

Elektrikatkestuste korral on

Teadmiseks voetud

Nimetatud teema edastatud MKMi.
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lahenduseks kokku
leppida kauplused, mis
peavad lahti jddma ning

need poed ette
valmistada generaatori
paigaldamiseks.

Generaatorid on suur
investeering ning igal
kaupmehel neid eraldi
soetada ei ole motet
ning ilmselt ei ole see
ka riigi poolt
kompenseerituna

kuluefektiivne. Pigem
peaks motlema riikliku
"generaatori pargi"
peale, mida
kriisiolukorras ETO’de
ja valitud kaupluste
jaoks kasutada.

Jargmine samm on leppida
riigiga kokku, millised
poed saavad olema
kriisiolukorras kindlasti
lahti. Soovitame seda
teha nii, et riikk annab
ette regioonid, meie
anname selle regiooni
koik kauplused aadressi
tdpsusega ja valime
koos viélja  sobiliku
suuruse ja asukohaga

Teadmiseks voetud

Nn kriisipoodide kui toimepidevama jaeckaubanduse vorgustiku
protsess on Riigikantselei juhtimisel kdivitunud. Riigi eesmérk
on leida vdimalus leida elanikele lahendused kriiside ajal nii
toidu, esmatarbekaupade, ravimite kui ka sularaha osas.
Poeketid ja EKL on loomulikult sellesse protsessi kaasatud ning
kannavad olulist osa.

Mirkus saadetud ka Regionaal- ja
pollumajandusministeeriumisse.
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kauplused. Iga jaekett
tagab nende poodide
toimivuse, mis on vélja
valitud tema ketist ja
juurutab seal
kriisivalmiduse

tegevused. On teada, et
tilejddnud  kauplustest
tommatakse vajadusel
ressurss sinna ja teised
poed voOib  sulgeda
hidaolukorras.

Elektrikatkestuste korral ei

ole voimalik kulutada
generaatori mahtu
vérske toidu sortimendi
hoidmisele-

stigavkiilmadele ja
kiilmkappidele kuna see
eeldab liiga voOimsaid
generaatoreid. Elektriga
tuleb tagada kassade
toimivus, valgus ja
moned  hidavajalikud
sisteemid. Kauplused
saavad  siis  miiilia
kauasdilivat toitu, mis
el vaja kiilmutamist.
75% sortimendist ega
mahtudest ei saa tagada.
Samuti ei ole see
vajalik kuna tarbijad ei

Teadmiseks voetud

Saab arutatud ja lahendused otsustatud kriisipoodide
kontseptsiooni vilja todtamisel. Siiski tuleb arvesse votta, et
toimepidevus ja elanike tagamine toiduga peab olema ldbi
moeldud ja katma koiki kriise. Médrav osa riigi isevarustatusest
toiduga tuleb piima- ja lihatdOstusest, seetdttu peab voimalus
jaheleti toodete tellimiseks, hoiustamiseks ning miitigiks
sdilima.

Néidismadruses olev 75% tegevusmahu siilitamise ndue
jaekaubanduse osas asendub kriisipoodide toimepidevuse
tagamise kohustusega. Mirkus saadetud ja regionaal- ja
poOllumajandusministeeriumisse, kes kehtestab vastavad ndouded.
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osta kriisiolukorras
kogu mitmekiimne
tuhande erineva toote
sortimenti. Isegi kui
kaupmees seda pakuks,
siis inimesed ei ostaks
ja palju toitu tuleks
maha kanda.

Riik peaks loobuma 75%
toimivuse ndudest, kuna
jaekaubanduse
kontekstis  see  on
ebaloogiline ja raiskab
ressursse. Lahendus on
riigil anda ette, mis
peab toimima-
miinimumostukorv, mis
peab olema {ile Eesti
kittesaadav, mahud ja
asukohad.
Jackaubandus planeerib
siis  kriisikavad, mis
joustuvad kui selline
olukord tekib ja tagab
toiduga varustatuse
kokku lepitud
sortimendis, mahtudes
ja kohtadesse, et rahvas
oleks toiduga
varustatud kuniks kriis
moodub. Oleme ndus,
et selle kriisisortimendi

Selgitus

Vt eelmine vastus
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hoidmine suuremas
varus on ka
jaekaubanduse

kohustus. Samal ajal
juhime tdhelepanu, et
kaubandus on vaid
jaotusvorgustik. Kui
toostus el suuda
kriisiolukorras toota, ei
suuda kaubandus ka

75% muta.
Kiriisiolukorras el ole Teadmiseks voetud
vajalik tagada

tavaparast  toovoogu.
Sellel perioodil ei ole

vajalik teha
sortimendimuudatusi,
hinnamuudatusi,
kampaaniaid ja

automaat-tellimusi
keskselt. Need teenused
on koik pilvepodhised ja
kdivad 1dbi  kesksete
andmeladude. Kuna
kassasiisteemid
toimivad ka lokaalselt,
sdilib voimalus miiia
olemasolevat kaupa
sularaha eest.

Internetiithendused
olulisemates kauplustes
iile Eesti dubleeritud,

Selgitus

Ettepanek saadetud
Pollumajandusministeeriumisse.

Regionaal-

ja
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nditeks kaabel  ja
mobiilne internet. Selle
kulu on mitukiimmend
tuhat eurot aastas, aga
oleme ndus selle kulu
katma. Teeme
ettepaneku, et ritk seda
mingil  méadral ka
toetaks.

Osadel kaupmeestel on
valisriigis
andmekeskusse veetud
ka eraldi valguskaabel,
mis on kaupluse enda
vastutus ja kulu.

Vilisiihenduste  sdilimise

saab tagada
kriisiolukorras
satelliitsidega.
Satelliitside peaks
tulema telcodelt
(sideteenuste
ettevotetelt), kes

tagaksid tthendused
ETOdele ja valitud
punktidele PKE-de
seas. See on telcode
roll, kaupmeeste roll on

tagada dubleeritud
tthendused enda
asjakohastesse
poodidesse.

Selgitus

Sonastus on kehtiva HOS sonastus. Kéesoleva eelnduga ei
muudeta elutdhtsate teenuste regulatsiooni. Elutéhtsate teenuste
regulatsiooni tdiendatakse héddaolukorra seaduse muutmise ja
sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga,
millega voetakse iile CER direktiiv. Kéesolevasse eelndusse on
HOS eelnduga kavandatud sétted lihtsalt toodud iile.
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Teatud  kriisiolukordades Teadmiseks voetud. Ohud, mis mdjutavad toidu varustuskindlust on vélja toodud

nagu kiiberriinnak ja toidu varustuskindluse strateegias. Lokaalsed hddaolukorrad ja
looduskatastroof ei ole isegi toidu tarneahela mone liili ajutine vilja langemine sinna ei
ETO slisteemi kuulu.

pealeminek vajalik.

Jaekaubandusvork  on 75% ndudest loobumine jackaubanduse puhul vt iilal.

Eestis tihe ja on palju
konkurente. Distantsid
on viikesed. Jaeketid
on  juba  sattunud
kiiberriinnakute alla ja
need saadakse paari
pdevaga kontrolli alla.
Ainus mdju on jaeketile
kaotatud raha. Paljudel
jackettidel on selleks
olukorraks ostetud ka
kiiberkaitsekindlustus.

Koik teised
kaupluseketid toimivad
samal ajal normaalselt
ja elanikkonnale mdju

ei ole.
Looduskatastroofi  korral

saab kriisipiirkonda

kiirelt transportida

tooteid riigi  teistest
osadest. IT-lahendused
ei ole siinkohal teema.
Elektrikatkestuste

korral on abi kokku
lepitud kohtades
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tootmisvoimsuse

olemasolust, mis on
tagatav  ka  piisiva
kriisivalmidusega

ettevotte staatusega. IT
lahendused ja Eestis
asuvad serverid ei ole

vajalikud.

Reaalne vajadus
kiiberturvalisuse ja IT
lahenduste

toimepidevusele kdigis
jaekettides on ainult
sOjaolukorras. Ja
sellises ekstreemses
olukorras ei ole enam
motet radkida 75%
miitikide  tagamisest,
vaid tagama peabki

esmatihtsa toidu
jaotusvorgu, kus
piiratud kogus

sortimenti jouab koiki
Eesti osadesse.

Eesti Toiduainetdostuse Liit

Nr

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud/selgitused

Kommentaarid

Kdige suurem probleem on
VOSis sonastatud KiTSi
tdiendavas paragrahvis:

Selgitus

Kéesoleva eelnduga ei muudeta elutihtsate teenuste
regulatsiooni. Elutdhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse
hiadaolukorra seaduse muutmise ja sellega seotud teiste seaduste
muutmise seaduse eelnduga, millega voetakse iile CER direktiiv.
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., (31) Kui elutdhtsa teenuse
toimimist tagavad
infostisteemid asuvad
vdlisriigis, tagab elutdihtsa
teenuse osutaja elutdhtsa
teenuse toimepidevuse ka
viisil ja vahenditega, mis ei
soltu vilisriikides asuvatest
infostisteemidest. *“;

Mis sitestab otsesdnu, et
juhul, kui ettevottel on
kasutusel  pilveteenusena
SaaS  v0i  kasutatakse
valisriigis asuva emafirma
serveriparki,  siis  peab
ettevote tagama oma
toimepidevuse ka ilma
nende infosiisteemideta.
Selline  ndudmine  jadb
taielikult arusaamatuks, sest
sunnib praeguse
sOnastusega ettevottel
looma alternatiivsed on
prem infosiisteemid  vOi1
chitama driprotsessid iiles
ilma infosiisteemideta.

Paljud toidut6ostused on
oma drimudeli ehitanud
iiles kasutades mh ka
pilveteenuseid vdi omades

Kéesolevasse eelndusse on HOS eelnduga kavandatud satted
lihtsalt toodud iile. Tdpsemad selgitused liidu kiisimustele
seoses elutdhtsa teenuse regulatsiooniga on toodud vilja HOS
eelndu  juures. Modistame elutdhtsa teenuse osutajaks
madramisega ettevotjale kiiberturvalisuse seadusest tulenevate
nduetega kaasnevat.

Saartalituse ndude osas on HOS eelndu ja kehtiva HOSi
sonastus. Lisaks analiiiisib MKM kehtivat saartalituse nouet.

Eelndu menetlemise kdigus on Pangaliit tostatanud kiisimuse
HOSi § 41 Idikes 2 sitestatud kohustuse asjakohasuse kohta
ning on podrdunud 08.06.2022 Riigi Infosiisteemi Ameti,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Eesti Panga
poole palvega hinnata elutdhtsa teenuse osutamisega seotud
tehnoloogilisi riske, mida HOSi § 41 15ige 2 kisitleb. Seetdttu
on eelndu koostamisega paralleelselt alustanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium koostods Riigi Infosiisteemi
Ameti, Riigikantselei ning julgeolekuasutustega selle sitte
sisulise muutmise vajaduse analiiiisimist. Olenevalt analiilisi
tulemustest voidakse tulevase 16ike sdnastust muuta.

Elutdhtis teenus peab olema kéttesaadav kasutajale ka sellisel
juhul, kui teenuse osutamiseks kasutatavad vorgu- ja
infostisteemid asuvad viélisriigis ja iihendus nendega on
katkenud. Sitte eesmérk on toonitada, et kasutaja, sh eraisiku
esmased vajadused teenuse jirgi tuleb tagada soltumata, kas
vilisriigiga on lihendus voi ei. Siin ei oma tdhendust, mis
pohjusel see vilisithendus (sidekaabel) ei toimi — nditeks, et kas
on tegemist olukorraga, kus sidekaabel on 16hutud lava ankru
voi traalnoodi tottu, on toimunud loodusOnnetuse, sabotaaz,
sideliini torge, sidevorgu enda torge voi on toimunud moni muu
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naiteks andmekeskuseid
valisriikides. Seda on

tehtud tehnoloogia
arenguga kaasaskdimiseks
ning voimalikult

efektiivsete kaasaegsete
tehnoloogiliste lahenduste

kasutuselevotuks, mis
aitavad tihedas
rahvusvahelises
konkurentsis oma
konkurentsivoimet

sdilitada. Ka paljud
spetsiifilised

tootmisseadmed on sellised,
kus on hoolduseks ning
opereerimiseks  vOimalik
kasutada vaid pilvepohiseid
lahendusi ning nendest

lahendustest loobumine
nouaks suures osas kogu
arimudeli muutmist,
teadmata, kas uued
ariprotsessid ileiildse
avatud turul

konkurentsivoimelised
oleks.

Sellisel kujul sonastus ja
selle kasutegur ettevotete
toimepidevuse kasvule ning
kohustusele tagada 75%

siindmus. Vilisriigi vorgu- ja infosiisteemidega {iihenduse
katkemisega ei tohi kaasneda olukorda, kus Eestis asuv kasutaja
el saa talle vajalikku teenust. Siin juures moeldakse, et teenus
oleks vdhemalt tagatud esmasel tasandil. Niiteks, kui esineb
torge finantsasutuste vorgu- ja infosiisteemis, peab finantsasutus
kasutusele votma elutdhtsa teenuse osutamiseks kavandatud
alternatiivid sularaha véljamaksete tegemiseks vOi maksete
iilekannete korraldamiseks. Selliseks alternatiiviks voib néites
olla ajutiste kontorite tekitamine jms.

Vorgu- ja infosiisteemi asumine vilisriigis on néiteks olukorras,
kus elutdhtsa teenuse osutaja osutab oma elutihtsat teenust, kuid
selle teenuse osutamise kédigus kasutatakse ka monda vorgu- ja
infosiisteemi. Kui see vorgu- ja infosilisteem asub viljaspool
Eestit (nditeks Soomes voi Rootsis), siis tegemist on peamise
eeldusega kommenteeritava sitte rakendumiseks. Kui taolist
soltuvust ei ole ehk koik elutdhtsa teenuse osutamisega seotud
vorgu- ja infostisteemid asuvad Eestist, siis puudub elutihtsa
teenuse osutajal vajadus siinse sétte jargimiseks.

Site eeldab, et alternatiivid rakenduks mdistliku aja jooksul ning
elutdhtsa teenuse toimimise katkestus ei mdjutaks olulisel
mddral sellelt sdltuvate isikute heaolu. Naiteks kui katkestus on
lihiajaline, ei pruugi teenuse kittesaadavuse tagamise
alternatiivi rakendamine olla vajalik. Samas kui katkestus on
pikaajaline ning tdendosus vOrgu- ja infosiisteemis iithenduse
taastamiseks on liihiajalises perspektiivis viike, tuleb alustada
alternatiivide rakendamisega. Naiteks olukorras, kus toiduainete
tootmiseks kasutatav vorgu- ja infosiisteemi on kahjustatud,
tuleb jdtkata toiduainete tootmist viisil, mida vilisriigis asuva
vorgu- ja infosiisteemi puudumine ei mojuta. Vai
veevarustamist  puudutava  vOrgu-  ja  infosiisteemi
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tootmisvoimsus ka
kriisiolukordades on tiiesti
arusaamatu ning
teostamatu, sest oma
kriitilisi ~ &riprotsesse  on
ettevotted iiles ehitanud ja
lihvinud aastakiimneid.
Pigem on pilvetehnoloogia
kasutuselevott vastupidi
just tostnud kasutatavate
infosiisteemide ja
andmebaaside kéideldavust,
tagades selle toimimise ka
tihe serveripargi
toimepidevuse katkemisel
ning vOimaldades
lokaalseid lahendusi t&0st
viljalangemise korral
dubleerida  ka  nditeks
kontserniiileste  viélisriigis
asuvate lahenduste néol.

Sellisel kujul ndudmise
sOnastus on absoluutselt
vastuvOetamatu ning mdjub
ettevotete
konkurentsivoimele ja
toimepidevusele
vastupidiselt ning iihegi
toidutodstusega ei ole minu
andmetel  sellist  sétet
véljatootades ei arutatud

kompromiteerimisel tuleb leida alternatiivne lahendus joogivee
pakkumiseks vee-ettevotte klientidele.

Séte rohutab, et lisaks muudele teenuse toimimiseks vajalikele
sisendistele (nt vesi, elekter ja side) on kaasaegne tootmine ja
teenuste pakkumine iiha enam seotud infotehnoloogiaga ja see
muudab ettevdtjad kiiberkuritegevuse voi ka muude pahatahtlike
kiiberriinnete sihtmirkideks. Eriti tuntav on iihiskondlik kahju,
mis on suunatud ettevotjate vastu, mille tooted voi teenused on
suure mojuga iihiskonna normaalse toimepidevuse (sh avaliku
korra) tagamisel. Sellest tulenevalt peavad olulise modjuga
ettevotjad valmistuma end ka vdorgu- ja infosiisteemide
kompromiteerimise ja katkestuste olukordadeks ning nidgema
ette ka toimimise alternatiivid, et iihiskond saaks jitkuvalt
toimida.

HOS § 41 ldoike 2 sOnastuse viimine kommenteeritavasse
seadusesse ei tekita tdiendavaid ndudeid praegustele elutdhtsa
teenuse osutajatele.
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ega suheldud! Sellise noude
joustamine kahjustab toidu
varustuskindlust ning
sellisel juhul teeb Toiduliit
ettepaneku iildse toostuseid
ETOdeks mitte méédrata.

Kui riigi huvi on maandada
riske voimaliku
saartalitluse korral, kui koik
Eesti maa- ja merekaablid
on rivist viéljas, ning
telekomiettevotete
pakutavad
sateliitiihendused ei to0ta,
siis  voiks alternatiivina
aidata toimepidevust
sdilitada  nditeks igas
ettevottes

satelliitandmeside
alternatiivse uhenduse
loomine, mis tagaks

ihenduse ja  kriitiliste
ariprotsesside  toimimise
labi pilves voi viélisriigis
asuva infosilisteemi. Samuti
aitaks  riske = maandada
erinevate
telekomiettevotetega
sideiihenduste olemasolu.

Kui oleme nduetest digesti
aru saanud, siis

Selgitus

Uued kiiberturvalisuse nduded, sh E-ITS rakenduvad
teenuseosutajatele alates 16.12.2022. E-ITS i ei pea rakendama,
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kohustatakse elutdhtsa

teenuse osutajaid
rakendama ka
infoturbestandardit E-ITS.
Ka selle noudmise
rakendamine on

ebaproportsionaalne,  sest
kiibervaldkonna ohud on
vaid iiks osa
toostusettevoetete

riskiprofiilist ning nagu on
viimasel aastal ilmnenud

riskid ja nende
maandamiseks toostuste
tehtud investeeringud
ndidanud, sugugi mitte
koige korgema
riskiskooriga. Meile

teadaolevalt ei ole iikski
ettevote ega riigiasutus veel
suutnud E-ITSi rakendada,
mistottu ei ole vdimalik
hinnata selle modju ning
sellega kaasnevat
administratiivset koormust.
Veelgi enam, Riigikantselei
tehtud tutvustuses ilmnes,
et Eestisse lisandus ligi 350
ETOt ning on ebareaalne
loota, et koigi nende jaoks
ka vajaliku
kvalifikatsiooniga

kui teenuse osutaja rakendatud turvameetmed vastavad
rahvusvahelise standardiga ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele
vOi teenuse osutaja on esitanud Riigi Infosiisteemi Ametile
kehtiva vastavussertifikaadi. ISO standardi ndue ja RIA pakutud
metoodika kehtis ka varem. E-ITS on paindlikum lahendus.
Uhtlasi on oluline pidada meeles, et riskianaliiiisi tellimine
konsultandistl on vdimalus, mitte teenuseosutaja kohustus.
Riskianaliitisi ja auditi turuhinnad on kaardistatud eelndu
koostamise kiigus ja toodud vélja ka eelndu seletuskirjas.

Kiiberturvalisuse nduete kohuslaste hulgas on véga erinevaid
organisatsioone, kes erinevad nii tegevusala, suuruse, riskide kui
kiiberturbe vdimekuse poolest. Niiteks juba kehtiva KUTSi
kohaselt laienevad nimetatud kohustused ka iildarstiabi
osutajatele (perearstid), kes on valdavalt oluliselt viiksema
voimekusega, kui toidusektori ettevotted. Sellegipoolest on ka
nemad seni suutnud ndudeid tiita.

E-ITS on olemuselt tooriist, mis aitab koiki neid riske ja
soltuvusi hinnata ja varade turvalisust tagada. Koiki etalonturbe
kataloogis esitatud infoturbe meetmeid ei pea iga ettevote
rakendama, tuleb ldheneda riskipdhiselt. Ilma analiilisita, milline
on maksimaalne kahju ja mis ulatuses on kahju kandmine
aktsepteeritav, ei saa edasisi jareldusi teha ( nt kui kaua saab
ilma elektrita, ilma arveid voi tellimusi esitamata hakkama, ilma
et tema driprotsess sellest kahjustuks). Sellise analiilisi peaks
ettevotja ise tegema.

E-ITS alusel koostatud riskianaliiiisi maht oleneb ettevotja
midratud kaitsealast. Keskenduda tuleb {iiksnes olulisetele
siisteemidele. Kui teenuseosutaja ostab siisteemidega seotud
teenuse sisse, nt pilveteenuse ja teenusepakkuja silisteemid
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infoturbespetsialiste jaguks,
kes suudaks juurutada uut
standardit, mis on sama
keeruline kui infoturbe
etalonstandard 1SO27001.
Eelndu  kooskolastusringi
ajal ei olnud voéimalik votta
tihtegi hinnapakkumist E-
ITSi juurutamist teenusena
pakkuvalt ettevottelt, kuid
konsultatsioonide pdhjal on
indikeeritud selle
outsource’imisel ligikaudu
50 000 euro suurust hinda
juurutamisel, mille
lisanduvad auditid ning
muud kaasnevad kulud.
Toiduliit ei  vaidlusta
infoturbe olulisust, kuid
leiame, et etalonturbe

standardi seadmine
miinimumnoudeks on
aarmiselt
ebaproportsionaalne  ning
kiibertuvalisuse

parandamiseks on palju
mojusamaid meetmeid, veel
enam olukorras, kus terve

eelmise aasta pidid
ettevotted maandama gaasi-
ning elektri
varustuskindluse ohte

vastavad ISO/IEC 27001 standardile, siis teenuseosutaja ei pea
nende silisteemide osas tdiendavat analiilisi teostama.
Kokkuvdttes ei saa vilistada, et toiduettevotja [T-riskianaliiiis ja
riskide  leevendamiseks  vajalike  infoturbe  meetmete
dokumenteeritud kogumaht ongi kokku ainult 10 lehekiilge.
Oluline, et tuleksid vilja peamised riskid, ndrkused ning mida
praktiliselt oma andmete, driprotsesside ja varade kaitseks juba
antud hetkel praktiliselt tehakse vdi mida tuleks veel lisaks teha.
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omavahenditega.

Toostustele ja
jaekaubandusele  karmide
infoturbenduete

kehtestamisest ei ole kasu,
kui kogu ahela ulatuses
(EDIlahenudsed, logistika)
el ole toimepidevus
tagatud.

Juhime  tdhelepanu, et
kiiberturvalisuse
suurendamiseks siisteemide
ja tarkvara
kasutuselevotuks  on just
suured ettevotted teinud
viimastel aastatel  suuri

investeeringuid ja
liigutakse

pilvetehnoloogiate  poole.
Paigas on nditeks
tsentraalsed SOC -

Security Operations Center
ja SIEM- Security Incident
and Event Management
teenused, nii laua- ja
siilearvutites on kasutusel
viirusetorjed, kasutatakse
serverites dubleeritud
lahendusi, ettevotete
vorguliiklus  toimub  14bi
tsentraalse tulemiiiiri, lisaks
on kdikides asukohtades
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lokaalsed ariklassi
tulemiitlirid ning kaugtooks
kasutatakse Always-on-
VPN teenust. Serverid
asuvad kas pilves v0i on
onprem, mida hallatakse
partneri poolt. Koigi
arirakenduste  kriitilisuse
astmete kaardistused on
tehtud, samuti  tehtud
mitmeid auditeid (Business
continuity — IT, OT ja

tuvastatud kitsaskohti
parendame jooksvalt). See
koik on noudnud

investeeringuid ja mitte
véikesi.

Ettevotjate  jaoks on
arusaamatu, millised
kohustused kaasnevad
jargneva punktiga:

4)(ETO on kohustatud)

Selgitus

Elutdhtsa teenuse osutaja peamine iilesanne on tagada teenuse
jarjepidev toimimine ja kiire taastamisvoime peale katkestusi.
Punktis 4 loetletud meetmed on tavapirased meetmed, mida
tildjuhul rakendatakse teenuse toimepidevuse ja kiire
taastamisvoime tagamiseks. Tdpsemad meetmed ja rakendamise
ajakava maddrab teenuseosutaja oma riskianaliilisis, mida

rakendama elutéhtsa kinnitab korraldaja. Kui teenuseosutaja ja korraldaja jadvad
teenuse katkestusi eriarvamusele meetmete osas, tuleb rddkida ldbi ja leida
ennetavaid meetmeid, kompromiss. Teatud meetmed tulenevad ka korraldaja
sealhulgas vihendama kehtestavast nduete méaarusest.

sOltuvust teistest

elutdhtsatest teenustest,

olulisematest

lepingupartneritest,

tarnijatest ning
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infosusteemidest tehniliste

slisteemide, lepingute,
personali ja muude teenuse
osutamiseks oluliste
vahendite dubleerimise,
alternatiivsete  lahenduste
kasutamise, vajalike

vahendite =~ omamise ja
nende varumise ning muu
sellise kaudu;

Kodigi nende meetmete
rakendamine ei ole reaalne,
kui eeldatakse niiteks ka
Elektrilevile  alternatiivse
vorguettevatja leidmist voi
siis toOstuste
kdimashoidmist

generaatorite abil. See ei
ole reaalselt voimalik! Kiill
aga on ettevotetel voimalus
osaliselt neid ilmnevaid
riske maandada.

Toimepidevuse  mdiéruses
on vaja tdpsustada
alljargneva sétte olemust:

§ 2. Nouded elutihtsa
teenuse osutamise tasemele

(1)  Elutihtsa  teenuse
osutaja  on  kohustatud

Arvestatud

Eesti Toiduainetoostuse Liidu ettepanekuid kaalutakse viga
tosiselt rakendusaktide eelndude viljatdotamisel.

Nagu Maaeluministeerium (REM) oma kooskdlastuskirjas (p 8)
tahelepanu juhtis, siis selgus, et kooskdlastamisel olnud eelndust
oli menetluse kiigus kahetsusvdirselt kaduma ldinud
toiduseadusesse kavandatud § 46.6 ja seda selgitav osa
seletuskirjas  (tekst leitav  kooskolastuskirjast).  Sellest
paragrahvist oleks selgunud, et elutihtsa teenuse osutaja peab
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Jdtkama oma tavapdrases
mahust vihemalt 75% oma
poOhitegevust Eesti
Vabariigis  vihemalt 30
pdeva perioodi viiltel alates

kriisiolukorra vdlja
kuulutamisest tehes selleks
eelnevalt piisavad

ettevalmistused mh tagades
tegevusvaru.

Toiduliit teeb ettepaneku, et
tootmine kriisis voiks olla
orienteeritud eeskétt
kriitiliste toiduainete
tootmisele, mis on eelnevalt
tarneahela osaliste ja riigi
vahel ka kokku lepitud (nn
minimaalne ja madistlik
sortiment). Samuti ei ole
toostustel voimalus ndutud
75% tagada igas kriisis, sest
nditeks ulatusliku
loomataudi voi
kiiritusdonnetuse puhul ei
ole ka parima tahtmise
juures vdimalus seda nduet
téita.

Moistlik  oleks  kokku
leppida miinimum
sortiment, mis tooted
peaksid olema kindlasti

tagama elutdhtsa teenuse osutamise oma valdkonnas, vajaduse
korral toidugruppide vdi tegevuse liikide kaupa, méératud aja
jooksul, mahus ja hinnaga. Ehk selle sétte kohaselt ettevotja ei
pea tagama nditeks kogu oma sortimendi tootmist voi
turustamist kriisis, vaid eelkdige iiksnes seda osa, mis on
médratletud elutihtsa teenusena selles valdkonnas (néiteks piima
tootmise valdkonnas toorpiima tootmine) maaeluministri
médruses vOi ka vajaduse korral tdpsustatud ministri késkkirjas,
millega konkreetne ettevotja elutdhtsa teenuse osutajaks madrati.
Elutdhtsa teenuse médratluse ja nduded elutdhtsa teenuse osutaja
toimepidevuse kohta valdkondade ja vajaduse korral
toidugruppide kaupa kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega. Seega peetakse maddruse eelndu kavandis silmas
iiksnes seda osa ettevitja tegevusest, mis on méératletud tema
elutdhtsa teenusena tema elutihtsa teenuse osutajaks méédramise
kaskkirjas.

Seletuskirjale lisatud ministri miédruste eelndude kavandid,
sealhulgas ,,Toidu varustuskindluse valdkonna elutdhtsa teenuse
osutamise nduded“ eelndu kavand, on alles viljatootamisel.
Kavandatavad nduded ridgitakse kdigi osapooltega eraldi 1dbi
ning konkretiseeritakse valdkonna pdhiselt. See protsess on juba
kdimas ja kindlasti saab ka Eesti Toiduainetodstuse Liit ja tema
asjasse puutuvad liikkmed sellesse todsse veelgi panustada.
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sortimendis.

Toiduliit teeb ettepaneku
tdiendada eelndud ning
ndha ettevottele ette ka
riigipoolseid toetusi, sest

toidu julgeoleku
garanteerimine el ole
tiksikute eraettevotete

personaalne drihuvi. Tédnase
sOnastusega on tingimused
kohustuste poolel tugevalt
kaldu ainult ettevotete
poole. VOSi koostamise
protsessis on riigipoolse
abina Maaeluministeerium
alati vélja toonud ETOdele
teiste elutdhtsate teenuste
prioriteetse tagamise, kuid
seadusest ei tule isegi seda
riigipoolset  tuge  selgelt
vilja, mistottu jaéb
riigipoolsest toetusest {ihe
olulisema elutéhtsa teenuse
tagamiseks viheks.

Tuues  nditena  modned
péevad tagasi tehtud otsuse,
kus gaasivarude hoidmisel
tuleb kasutajatel hakata
maksma gaasivaru
hoidmistasu, nieme
vajadust riigipoolselt ndha

Teadmiseks voetud

Noustume, et teema vajab erinevate osapooltega dialoogi ning
ithisarutelusid. Voimalike vajalike toetuste kiisimused tuleb
lahendada teistes digusaktides.

386




ette toetused ka
tootmisvarude hoidmiseks

ja haldamiseks,
lisainvesteeringute

tegemiseks toimepidevuse
tagamiseks jms ehk

kuludeks, mida ettevotted
mitte ETO-na tegelikult ei
vaja. Ilma sellise peatiikita
on eelndu mojusid ning
investeeringuvajadusi
ettevotetel raske hinnata.

Ettevotted on tugevalt vélja
toonud, et iga lisanduv
administratiivkoormus  voi
riske maandava meetme
kulu kandub edasi
toiduainete 16pphinda ning
tostab 10pphindu tarbijatele,
mis niigi on  Eestis
ettevotetest sOltumatult
kasvanud jarsult  ja
liihikese aja jooksul, mis
on kaasa toonud mahtude
languse ja ldbi  selle
vihendanud  ka  Eesti

toidutoostuste
konkurentsivOimet nii sise-
kui vilisturgudel.
Mooname, et toidu
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julgeolek  peaks olema
tosistes kriisides eelkoige
ka riigi huvides, et oma
inimestele tagada toidu ja
joogiga varustatus ning
ettevotete  toimepidevus.
See eeldab ka riigipoolselt
kohustuste tditmiseks tuge.

Kahjuks on eelndus
kohustused vaid
ettevotetele, nende tditmine
problemaatiline. Peame

vajalikuks  kokkuvotlikult
mirkida, et teema vajab
erinevate osapooltega
dialoogi ning
ithisarutelusid.  Praegusel
kujul eelnduga me ndustuda
el saa.

Toidut6ostused  tunnevad
selgelt vastutust tagada
varustuskindlus erinevates
kriisides. Nii oleme endiselt
valmis  panustama  1dbi
Maaeluministeeriumi

loodud toidu
varustuskindluse tagamise
toorithma tootamaks vélja
lahendusi, kuidas ka Kkriisi
olukorras oleks tagatud
Eesti  inimeste  toiduga

388




varustatus. Toorihm kéib
koos juba regulaarselt, kus
toimuvad  tarneahela —
pohised arutelud, leidmaks
parimaid viise ja voimalusi
kriisiolukorras toimimiseks.
Kutsume siinkohal iiles ka

Riigikantselei esindajat
tooriihmas osalema ning
panustama. Toorithmas

osalemine aitaks saada aru,
kuidas  tegelikult toidu
tarneahel ja seda iilal
hoidvad ettevdtted toimivad
ning milliseid pudelikaelu
kas siis koostdds riigiga voi

ettevotetel omavahel
tegelikult lahendada on
vaja.

Moistlik  oleks  olnud
kaasata juba eelndu
ettevalmistavasse faasi
erinevaid  osapooli  ja
palume edaspidi sellega
arvestada.

Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhing

Nr

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud/selgitused

Kommentaarid

Valdkondade iilese
koordineerimise vajadus
Kriisiplaanide koostamisel

Selgitus

Kédesoleva eelnduga ei muudeta elutdhtsate teenuste
regulatsiooni. Elutéhtsate teenuste regulatsiooni tdiendatakse
hidaolukorra seaduse muutmise ja sellega seotud teiste seaduste
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ja elutdhtsa teenuse
toimepidevuse ndudeid
sdtestavate madaruste
kehtestamisel on oluline
pidada silmas tervikpilti
ning lahendada mitmeid
kiisimusi  alates  ruumi

kasutusest, vajalikest
investeeringutest ja
logistikast kuni

vorguettevitjate ja teiste
teenuse osutajate koostoo
kiisimusteni.

Seejuures tuleb arvesse
votta, et mitmete oluliste
teenuste nt elektri ja
gaasivarustuse
korraldamine (sh
katkestusprioriteetide
seadmine) viljub kaugkiitte
toimepidevust tagavate
KOV-de korraldusalast,
kuid samas on need

valdkonnad kriitilised
kaugkditte toimimise
seisukohalt. Naiteks, kui
elektrivarustuse

probleemide korral
katkestatakse varustus
esimeses jéarjekorras

kodumajapidamistes, siis ei

muutmise seaduse eelnduga, millega voetakse iile CER direktiiv.
Kéesolevasse eelndusse on HOS eelnduga kavandatud sitted
lihtsalt toodud iile. Elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldajad
kehtestavad toimepidevuse nduded, sh elektri, vedelkiituse ja
maagaasi 0sas. Noudeid kehtestavaid madrused
kooskdlastatakse osapoolte vahel ning kooskdlastuse kdigus
saab kaardistada iihisosad ja teha ettepanekuid. Kui
kaugkiitteettevotted ndevad vajadust juba olemasolevate nduete
muutmises, siis alati on vdimalik poorduda vastava teenuse
korraldava asutuse poole vastavasisulise ettepanekuga.
Riigikantselei edastas iihingu mured kliimaministeeriumile.
Kortermajade pumpadega seotud probleemi edastasime
Péasteametile.

Vedelkiituse puhul on hetkel keskne lahendus, et ka kriisis
vilakse kiitust tarbijateni, st ettevOteteni tanklate vahendusel.
Tépsemas logistikas tuleb leppida elutdhtsa teenuse osutajast
kiitusemiiiijaga eraldi kokku. Paraku ei ole véimalik korraldada
koikide huvidele vastavat logistikat, kiill saab riik korraldada
kiituse kéttesaamist kindlatest kohtadest.
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toota ka nende hoonete
sisesed

tsirkulatsioonipumbad, mis
on vajalikud
soojusvarustuse tagamiseks
16ppkasutaja juures. Seega
el piisa soojusvarustuse
tagamiseks tiksnes
kaugkiitte ettevdtjate ja
KOV-de poolt
toimepidevuse tagamisest —
vajalik on erinevate
siisteemide koostoimimine.

Samuti tuleb lahendada
KOV-de iileselt kiituste
logistikaga seotud
kiisimused, sh kaugkiitte
ettevotjate ja nende kiituse
(nt puiduhakke vOi
vedelkiituse) tarnijate
transpordikiitustega

varustamine ja vajalike
tootajate olemasolu.

Sellest tulenevalt leiame, et
erinevate elutdhtsa teenuse
toimepidevuse korraldajate
tegevuse koordineerimiseks

on vajalik selgem
regulatsioon ja iihtne padev
organ. Toimepidevuse
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nduete kehtestamisel tuleb
teha  tihedat  koost6od
kaugkiitte ettevotjatega, aga
ka teiste taristuettevotjate ja
teenuse osutajatega ning
kindlasti arvestada
ruumiliste, tehniliste ja
majanduslike vdimalustega,
lahtudes tegelikest oludest,
vajadustest ja mdjudest.

KOV-de rolli
suurendamine kaugkiitte
Kkriisikorralduses

Oleme seisukohal, et KOV-
de rolli ja vastutuse
suurendamine
soojusvarustuse
korraldamisel on
pohjendatud, kuivord
KOV-d tunnevad kohalikke
olusid, vajadusi ja
eriparasid koige paremini.
Samas, arvestades, et KOV-
de kogemused ja
voimekused on erinevad,
on oluline kokku leppida

tihised toimepidevuse
tagamise nouete
alusstandardid voi
pOhimatted. Nouete

koostamisel tuleb ldheneda

Selgitus

Riigikantselei on avatud koostddks ja lihingu poolt pakutavatele
ihtsetele nouetele.
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proportsionaalselt ja
voimalikult iihetaoliselt.

Eestis on kiillalt
tavapirane, et iiks
kaugkiitte ettevotja tegutseb
mitme KOV piirides voi
siis vastupidi, et ithe KOV
piirides  tegutseb  mitu
kaugkiitte ettevotjat. Uhised

alused lihtsustavad
toOprotsesside

korraldamist, vdhendavad
midramatust tegelikus

kriisiolukorras ning tagavad
ka soodsama energiahinna
16pptarbijale.

Samuti juhime tdhelepanu,
et enamus Eesti kaugkiitte
vorgupiirkondasid on
viiksema kui 5000 MWh
aastase miiligimahuga.
Sellistes piirkondades jaab
kaugkiittega ithendatud
hoonete arv valdavalt 10-20
vahele ning lokaalse kriisi
olukorras  on  sellised
piirkonnad suhteliselt
holpsalt hallatavad, mida
tuleks  kindlasti  nduete
kehtestamisel arvesse votta
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(nii vildime

tileinvesteerimist ja
soovimatuid hinnatduse).
Kaugkiitte olulisus Selgitus Alates 2015. a Konkurentsiameti kujundatud seisukoha kohaselt

toimepidevuse tagamisel
ja seotud investeeringud

Koik varustuskindlust ja

toimepidevust tagavad
investeeringud on seotud
kuludega. Sellised

investeeringud ei pruugi
alati olla ettevotte vaates
majanduslikult tasuvad
ning voivad vidhendada
teenuse osutamise
konkurentsivoimet. Eriti
just vidikestes kaugkiitte
piirkondades tuleb
investeeringuid  teostada
vastutustundlikult.
Teenuste kallinemise
tulemusel vdivad hooned
asuda kaugkiittevorgust
lahkuma, moistmata, et nii
viheneb ka hoone ja selle
elanike kriisikindlus (KOV
vastutus tdendoliselt siiski
sdilib).

Samas kehtib reegel, et
voimalikult varases jdrgus

on eclutihtsa teenuse osutajal vOimalik kajastada teenuse
toimepidevusega seotud kulud teenuse hinnas, kui see vajadus
tuleneb Oigusaktist, elutdhtsa teenuse osutaja toimepidevuse
riskianaliilisist vOi plaanist. Teatud kulude puhul tuleb arvestada
erisustega. Naiteks Oppustega seotud kulud liilitatakse teenuste
hinda kahe Oppuste vahelise ajaperioodi viltel (kui Oppus
toimub iga kahe aasta tagant, siis lihe aasta kuludes kajastatakse
oppuse korraldamise kulusid 1/2 ulatuses))

Personalikulu on samuti vdimalik ajastada teenuse hinnas.
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium ja
Konkurentsiamet ei nde vajadust kaugkiitte seaduse muutmises,
kuna see juba praegu vodimaldab kajastada vajalikud
investeeringud teenuse hinnas.

Selguse huvides eelndu tdiendatud vastava valdkonna seaduse
muudatusega.

Planeerimisega seotud kiisimused vajavad pikemat arutelu
erinevate osapooltega.
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nt planeerimise vOi
projekteerimise faasis
tehtud otsused ei pruugi
alati kaasa tuua tdiendavat
investeerimiskulu, mistottu
on oluline omada nduete
osas selgust juba varajases
faasis.

Seetdttu on igati moistlik,
et KOV analiilisib
piirkondlikest  eripédradest
lahtudes toimepidevust
tostvate investeeringute
vajadust ja pohjendatust,
mida omakorda erinevad
ritkklikud  instantsid  on
edaspidi kohustatud arvesse
vOtma (nt tariifide,
heitmenormide
kehtestamisel jne). Samuti
on oluline selles valguses
tapsustada
kaugkiitteseadust  selge
pohimottega, et elutihtsa
teenuse toimepidevuse
tagamisega seotud
tegevuskulud kaetakse
tariifist (nt Oppuste,
valveaja, objektikaitse jne
tegevustega seotud kulud).
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Ka tidnase praktika jérgi on
paljud kaugkiitet kasutavad
hooned toimepidevuse
mottes paremas olukorras
vorreldes hoonetega, mis
pole kaugkiittevorguga
ithendatud.
Kaugkiitteettevotted
paigaldavad varukatlaid ja
avariigeneraatoreid
vastavalt ~ majanduslikele
vOimalustele ja vajadustele
ning tihti sdltumata asula

elanike arvust.
Varugeneraatorid
voimaldavad tagada

katlamaja  toimimise ja
lisainvesteeringute puhul ka
vorgupumpade t66, juhul
kui hooned on vdimelised
soojust vastu votma.
Kaugkiitte hinnastamise
mottes on oluline leida
optimaalne investeeringute
tase, mis vastab riski
suurusele  ja mdjule.
Viiksemate
vorgupiirkondade puhul
voiks  teatud  kriitiliste
investeeringute  tegemise
kiirendamist ka avalikest
vahenditest toetada.

396




Reservkiituste
problemaatika

Eelndu §-ga 185 on plaanis
muuta  kaugkiitteseadust.
Vastavalt muudatusele
oleks edaspidi
kaugkiitteseaduse § 7 1dige
3! jirgi  soojusettevdtja,
kelle tootmise prognoositav
maht aastas on vihemalt 10
000 MWh vorgupiirkonna
kohta, kohustatud soojuse
tootmiseks tagama
niisuguse koguse
reservkiituse  kasutamise
voimaluse, mis kindlustab
soojusvarustuse seitsme
O006pdeva jooksul.

PShimotteliselt on selline
sdte mdistetav ning nagu
juba  eelpool  maérgitud
tegelevad kaugkiitte
ettevotjad igapédevaselt
varustuskindluse tagamise
parendamisega, mis on

teenuste osutamiseks
vajalikud. Samas tuleb
analiilisida sellise
kohustuse majandusliku
moju soojusettevotjate

Selgitus

Eesmirk ei ole 6elda, milliseid reservkiituseid tuleb konkreetselt
varuda, vaid see soltubki ettevOttest ja tema kasutatavatest
kiitusest ja/vdoi  vOimalustest alternatiivseid kiituseallikaid
kasutada vdi kas varu peab olema fiiiisiline voi tagatakse lepingu
alusel. Tegemist on juba toimiva praktikaga, kus osa ettevotteid
on reservkiitusena varunud hoopiski muud kiituse liiki kui
tavapdraselt kasutatakse. Kiill aga tuleks ettevottel 1dbi mdelda,
kuidas on tagatud teenuse toimepidevus ka olukorraks, kus
kiituse kittesaadavuses on héireid. Eesmérk on pikendada
toimepidevust sellises olukorras 3 péeva pealt nddalale.

Lisaks on Konkurentsiamet voimaldanud pdhjendatud juhtudel
toimepidevuse tagamisega seotud kulusid arvestada ka teenuse
hinda.
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kulubaasile ja seeldbi ka
tarbijatele, et kaugkiitte ei
kaotaks konkurentsivoimet

oluliselt viiksema
varustuskindlusega
erinevate lokaalsete

kittelahenduste ees.

Laialdane kodumaiste
taastuvate kiituste (eelkodige
puiduhakke) kasutamine on
oluliselt viahendanud
tarneriskide tottu
kaugkiitteteenuse katkemise
ohtu (puitu voib lugeda
Eestis suhteliselt
kittesaadavaks ning tegelik
mitme pdeva varu on
ettevotjatel alati olemas voi
siis  suhteliselt  hdlpsalt
kittesaadav). Samas on
maagaasil siiski védhemalt
pracgusel ajal veel vidga
oluline roll monede
kaugkiitte piirkondade
kaugkiittega varustamisel,
aga ka  tipukoormuste
katmisel.

Oluline  on  selgemalt
sdtestada, mida peetakse
reservkiituseks ning millisel
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viisil on véimalik tagada ja
korraldada reservkiituse
varustus — kas piisab
lepingulistest kokkulepetest
vOoi ndhakse ette kiituse
fliiisiline hoiustamine. See
on oluline, et erinevate
elutdhtsa teenuste
korraldajate puhul ei tekiks
ootamatuid erisusi.

Eesti  kaugkiittes  viga
olulist  tdhtsust omava

puiduhakke puhul
korraldatakse
varustuskindlus
tavaparaselt 1abi
tarnelepingute. Suuri

ladusid  pole  iildjuhul
voimalik katlamajade voi
koostootmisjaamade juurde
rajada ruumipuuduse ja
puiduhakke tuleohtlikkuse
tottu  (isesiittimise  oht).
Seepérast on oluline
kindlustada puiduhakke
tarnijate transpordikiitusega
varustamine.

Erisused on aga ka muude
kiituste ~ varustuskindluse
tagamisel. Maagaasi
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varustuskindlusega seotud
probleeme oleme
kisitlenud allpool. Mitmete
reservkiituste  kasutamise
osas on kindlasti oluline
rotatsioon ja regulaarne
asendamine, et kiitused
oleks kriisisituatsioonis
kasutuskolblikud. Modda ei
saa vaadata ka iildisest
trendist, et lihiskond ning

erinevate teenuste
osutamine on muutumas
jarjest

suisinikuneutraalsemaks,

mistdttu  tavapédrane  ja
holpsalt ladustatavate
fossiilset péritolu  kiituste
kasutamine muutub ning
investeeringute  tegemine
olemasolevate  fossiilseid
reservkiituseid kasutavate
seadmete heitmete
vihendamisse pole enam
otstarbekas, kui vastavaid
seadmeid tavaolukorras ei
kasutata. = See  muudab
varustuskindlusega seotud
lahendused  kulukamaks.
Arvesse tuleb votta ka fakti,
et tdnases mottes
traditsioonilisi lahendusi ei
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ole juba ldhiajal enam
voimalik rahastada.

Siin tuleks otsida
toimepidevuse tagamiseks
tdiendavaid taastuvkituste
lahendusi ja
finantseerimisvoimalusi.
Viiksemate
vorgupiirkondade puhul
voiks  teatud  kriitiliste
investeeringute  tegemise
kiirendamist ka avalikest
vahenditest toetada.

Muudatustest
maagaasiseaduses ja gaasi
varumaksest

Kaugkiitte ettevotjate
toimepidevuse ja kiituse
varuga seotud kohustuste
reguleerimisel on oluline
silmas pidada ka
maagaasiseaduses (MGS)
sdtestatud maagaasi tarnete

katkemisega, maagaasi
varudega ja nende varude
rahastamisega seotud
regulatsiooni.

Eelndu §-ga 199 on kavas
muuta maagaasiseadust.

Selgitus

MGSi héddaolukord tuleneb ELi direktiivist ja see ei ole seotud
kehtiva hiddaolukorra seaduse hddaolukorraga ega ka eelndus
toodud kriisiolukorraga.

Varu antakse kasutusele Vabariigi Valitsuse korraldusega (HOS
§ 183 loige 1) ja miiliakse turuosalistele (gaasi miiiijad,
siisteemihaldur) ko&ikide Eestis paiknevate tarbijariihmade
varustamiseks (MGS § 61 1dige 1) enne gaasi tarbimise
piiramiseks meetmete rakendamist (MGS § 262 l1dige 2) ja
kaitstud tarbijate varustamiseks moeldud gaasivaru kasutusele
votmist (MGS § 264). Vastavalt méérusele (EL) 2017/1938
tuleb enne tarbijate gaasivarustuse piiramist rakendada kdoik
muud meetmed, mis on vdimalikult turupdhised. Kuna gaasi
varumakset kogutakse koikidelt gaasi tarbijatelt, siis tarbijatel
on pohjendatud ootus kriisi olukorras saada varust osa.

Gaasi  varumakset maksavad koik tarbijad olenemata
kohustustest toimepidevuse tagamisel. Kindlasti on mdistlik
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Juhime  tdhelepanu, et
kehtiv MGS viitab mitmes
kohas hiadaolukorra
seadusele ja selle alusel
kehtestatavale = maéaérusele.
Vastavaid viiteid ei ole
eelndbuga muudetud, mis
tottu tuleks eelndou MGS-i
regulatsiooniga  paremini
tihtlustada.

Sisulisest kiiljest on aga
oluline muuta MGS-is

kehtestatud varude
rahastamise Kkorraldust.
Nimelt néeb alates
01.05.2023 joustunud
MGS-1 redaktsioon ette
maagaasi varumakse

tasumise kohustuse. MGS §
26"  kohaselt  kaetakse
varumakse arvelt
strateegilise gaasivaru
haldamise kulud. MGS §
26> lg 9 kohaselt on
strateegilisest varust Oigus
omandada maagaasi gaasi
miitijal ldhtudes
hidaolukorra seaduse § 18°
16ike 4 alusel kehtestatud
madruses sitestatud korrast.
Vastavat korda praegusel

voimalusel endale gaasivaru voi gaasile alternatiivse kiitte varu
planeerida, kuna gaasi varustuskindluse halvenedes tdusevad
hinnad kordades. Gaasi varumaksega sarnaselt on iiles ehitatud
ka vedelkiituse varumakse siisteem. Sealgi paljud ettevotjad on
kohustatud 1dbi motlema oma varustuskindluse ja soetama
kiituse varusid, sest riigi strateegiline varu voetakse kasutusele
viimase meetmena siis kui kommertsvarud on ammendumas —
seda just eesmdrgil, et riigi tegevusvarude siisteem ei mojutaks
kiituse turgu. Strateegilist varu ei ole kohustust osta, kui
ettevotjad on ise suutnud tagada oma varustuskindluse, kuid
samas on alati sellistel ettevotetel voimalus strateegilisest varust
osa saada, kui selleks tekib vajadus vdi kui palju nad eelnevalt
on varumakset tasunud. Tegemist on justkui tavalise
kindlustuslepinguga, mis ei piira vOimalusi ise kriisiks
valmistuda.
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hetkel kehtestatud ei ole
ega ole ette ndhtud ka
eelndus ega selle
rakendusaktides. Seega ei
ole tUheselt selge, millistel
tingimustel ja kellel on
voimalik kasutada
strateegilise varu hulgas
olevat maagaasi.

Siiski tuleneb MGS § 6' 1g-
st 1, et héidaolukorras
tagavad gaasi miilija ja
jaotusvorguettevotja
gaasitarnete séilitamise
tarbijarithmadele jargmises
jérjestuses:

1) kodutarbijad;

2) muud kaitstud tarbijad
MGS § 26' lg p 2
tdhenduses;

3) avariireservelektrijaam
elektrituruseaduse
tdhenduses;

4) tihiskonna toimimiseks
vajalike teenuste osutajatest
tarbijad, kelle tegevuse
jatkamine soltub
gaasivarustuse olemasolust;
5) muud tarbijad, kelle
puhul eeldatav
gaasivarustuse katkestamise

403




aeg on kuni kuus tundi;

6) muud tarbijad, kelle
puhul gaasivarustuse
katkestamise aeg on iile
kuue tunni.

Loetelust voib jireldada, et
strateegilisest varust saavad
hiadaolukorras tuge
jarjekorras eespool olevad
tarbijariihmad, samas kui
punktidest 1-4 vilja jddvad
tarbijariihmad (nt
kaugkiitteseaduse § 7 1dikes
3! ette nihtud reservkiituse
varu kohustusega
soojusettevotjad) el saa
toendoliselt strateegilisest
varust maagaasi omandada.
Sellistel tarbijatel tuleb ise

soetada alternatiivseid
gaasi- vOi muude kiituste
varusid vOi otsida
vOimalusi maagaasi

asendamiseks ning nagu
juba {ilal selgitatud, eeldab
see olulisi investeeringuid
voi kiibevahendeid.
Varumakse kohustus
laieneb aga koigile
tarbijariihmadele
iihetaoliselt.
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Lisaks, kuivord varumakse
maksja on MGS § 267 1g 4
kohaselt vOrguettevotja, siis
tuleb varumakset tasuda ka
(soojus)ettevotjatel, kes on
soetanud maagaasi
midratud tarnena  enne
kriisiolukorra tekkimist. Ka
sellised ettevotjad peavad
vorguteenuse  kasutamisel
koigi ilejddnud maagaasi
tarbijatega (sh ka enda varu

mitte omavate
soojusettevotjatega)
thetaoliselt varumakset

tasuma.  Selliselt tekib
ebavordne

konkurentsiolukord, mis ei
$00s1 kuidagi neid
ettevotjaid, kes votavad ise
meetmeid maagaasi
tarneriskide maandamiseks.

Seepérast tuleks muuta
varumakse tasumise
kohustusega sihtgruppi
oiglasemaks

(sihtotstarbeliseks). See
oleks tihiskonnale diglasem
ning samuti  mojutaks
kaitstud tarbijaid
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tugevamini otsima

alternatiivseid, paremini

varundatud ja

importkiitustest

vihemsoltuvaid lahendusi.

Toostusheite seaduses Arvestatud

kavandatud muudatused

Mitmed kaugkiitte
ettevotjad omavad
varasemast ajast fossiilseid
kiituseid kasutavaid
tootmisseadmeid, mida
igapdevaselt ei kasutata,
kuid mida on vdimalik
rakendada  tipukoormuse
katmiseks kasutades
fossiilseid  reservkiituseid
olukorras, kus maagaasi
kittesaadavus on piiratud.
Selliste  tootmisseadmete
heitmete koikide kehtivate
piirvddrtustega vastavusse
viimine eeldaks viga suuri
investeeringuid, mida ei ole
moistlik teha, kui neid

tootmisseadmeid
kasutatakse ainult viga
erandlikes olukordades.

Sellest tulenevalt on
lubatud ka kehtivas
toOstusheite seaduse §78 lg-

406




s 3 teha piirvdidrtuste
jargmisest erandeid.

Eelndu §-s 235 on ette
ndhtud t60stusheite seaduse
§ 78 lg 3 muutmine
jargmises sOnastuses:

»Loa andja voib kuni
kuueks kuuks kirjalikult
peatada kohustuse jirgida
vadveldioksiidi heite
piirvaartust suure
poletusseadme puhul, mis
tavaliselt kasutab véhese
véadvlisisaldusega  kiitust,
kui seadme kéitaja ei suuda
tdita vadveldioksiidi
piirvddrtuse nduet vihese
vadvlisisaldusega  kiituse
tarnete katkemise tottu, kui
see on vajalik teenuse
kattesaadavuse ja
toimepidevuse tagamiseks.

Olukorras, kus tarned on
juba katkenud, on
kaugkiitte ettevotjal hilja
sellist luba saada, sest
reservkiituse

kasutuselevotuks on juba
varasemalt ~ vaja  teha
ettevalmistusi -
ettevalmistada
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tootmisseadmed ja mahutid
reservkiituse

kasutuselevotuks, solmida
reservkiituse tarnelepingud,
korraldada kiituse transport
ja logistika. Kui maagaasi
tarned on juba katkenud,
siis on seda koike teha
hilja. On oluline mdista, et
maagaasi tarnete katkemine
el pruugi olla ajutine ning
eelnduga ettendhtud 7-
pédevane reservkiituse varu
ei ole piisav, et tagada
toimepidevus kogu
kiittehooajaks.  Seepérast
peab olema vdimalik saada
vastav luba juba maagaasi
tarnete  katkemise  ohu
korral, et teha wvajalikud

ettevalmistused ja
investeeringud.
Reservkiituse varumine

seondub  védga  oluliste
kuludega. Kui need kulud
on kantud, peab ettevdtjatel
olema vdimalik ohu sdilides
ka varutud reservkiituseid
kasutada, jddmata ootama
pohikiituste tarnete
tegelikku katkemist.
Selliselt on  vdimalik
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maagaasi vajadust
minimeerida ja  tarnete
katkemise ohtu ka koigi
teiste maagaasi kasutajate
(sh kaitstud tarbijate) jaoks
vihendada.

Analoogne olukord valitses
enne 2022/2023
kiittehooaja algust, kui ei
olnud tagatud maagaasi
varu eesseisvaks
kiittehooajaks ning mitmed
kaugkiitte ettevotjad pidid
toimepidevuse tagamiseks
kindlustama reservkiituste
olemasolu. Seaduse
sOnastus, mis lubab heite
piirnormide iiletamist ainult
maagaasi tarnete
katkemisel, tekitas
probleeme juba siis.

Seepérast teeme ettepaneku
tdiendada eelndu sOnastust
lisades jargmiselt:

,Loa andja voib kuni
kuueks kuuks kirjalikult
peatada kohustuse jargida
véadveldioksiidi heite
piirvdirtust suure
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poletusseadme puhul, mis
tavaliselt kasutab véhese
vadvlisisaldusega  kiitust,
kui seadme kditaja ei suuda
tdita véadveldioksiidi
piirvddrtuse nduet vihese
vadvlisisaldusega  kiituse
tarnete  katkemise  voi
katkemise ohu tottu, kui
see on vajalik teenuse

kittesaadavuse ja
toimepidevuse tagamiseks.*
Keskkonnamojude
hindamisega seotud
muudatused
Varustuskindluse
tagamiseks ja

toimepidevuse  tostmiseks
energiasektoris aga ka
riiklike

taastuvenergiaeesmarkide

saavutamisele
kaasaaitamiseks on oluline
vahendada soltuvust

imporditavatest fossiilsetest
kiitustest ja  kiirendada

taastuvatele kiitustele
tileminekut. Selliste
projektide arendust
pikendavad praktikas

mitmetel juhtudel pikale

Selgitus

Elutdhtsaks teenuseks kvalifitseerumine ei ole samavédrne
»tsiviilhddaolukorras reageerimisele” (KMH direktiivi artikli 1
lg 3 sonastus) lahendamisega. Elutdhtsa teenuse lilesehitamine ja
kdigushoidmine toimub ikka tavapdraselt — selleks kaasatakse
avalikkust ja tehakse vajalikke uuringuid ja analiilise. KMH
direktiiv lubab vabastada KMHSst vaid siis, kui hddaolukord on
tekkinud ja vaja kiirelt selle likvideerimiseks teha midagi, millel
on oluline keskkonnamdju.
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venivad loamenetlused ja
keskkonnamgjude
hindamise kohustus.

Eelndbu §-ga 186 on
kavandatud teha
terminoloogiline muudatus
keskkonnamoju hindamise
ja

keskkonnajuhtimissiisteemi

seaduses selliselt, et
edaspidi vOib
keskkonnamdju jétta
hindamata, kui
kavandatakse tegevust,

mille ainus eesmirk on riigi
julgeoleku tagamine voi
kriisiolukorra lahendamine.
Oleme seisukohal, et
paindlikkust
keskkonnamdjude
hindamise vajaduse osas
tuleks laiendada ka
elutdhtsate teenuste puhul,
mille eesmark on
toimepidevuse  tagamine,
kui selline tegevus aitab
kaasa ka
sisinikneutraalsuse
saavutamisele.

Sellist pdhimotet  toetab
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nditeks ka Euroopa Liidu
Noukogu 22.12.2022
midrus nr  2022/2577,
millega kehtestatakse
raamistik  taastuvenergia
kasutuselevotu

kiirendamiseks. Nimetatud
otsekohalduv méérus 1dhtub

eeldusest, et
taastuvenergiaprojektid (sh
kaugkdittes kasutatavad

soojuspumbad)  pakuvad
ulekaalukat avalikku huvi,
kuivord  need  aitavad
asendada maagaasi tarned
taastuvatest
energiaallikatest toodetud
energiaga ning suurendada
varustuskindlust. Seepérast
nieb nimetatud
otsekohalduv méiérus ette
taastuvenergiajaama (sh
soojuspumbajaama)
chitamise ja kaitamisega
seotud loamenetlusele
lithikesed tdhtajad, mille
tditmine eeldab ka senisest
suuremat paindlikkust
keskkonnamdjude
hindamise regulatsioonis ja
selle rakenduspraktikas.

Muudatustest

Selgitus

Juhime téhelepanu, et antud séttega elektritootjate kriteeriumeid
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elektrituruseaduses

Eelndou § 170 kohaselt
nidhakse ette muudatused
elektrituruseaduses, millega
méiiratakse ETO-dena
tootjad, kelle elektrijaama
netovdimsus on suurem kui
200 MW. Kuigi tina ei ole
Eestis tuule- voi
péikeseenergia poOhiseid
juhitamatuid elektrijaamu,
mille netovoimsus iiletab
200 MW, on reaalne, et
tulevikus selliseid jaamu
lisandub. Selliste
juhitamatute seadmete
pohistele elektritootjatele ei
tohiks laieneda ETOde
regulatsioon, kuivdrd see ei
oleks praktikas rakendatav.

el muudetud, vaid tegemist on kehtiva digusega. Arvestades, et
tuule- ja péikeseenergia pohised juhitamatud elektrijaamad on
varustuskindluse tagamisel oluliseks osaks, siis on vdimalus
juhtimatu seadmete pohisele elektritootjale kehtestada elektri
toimepidevuse nduetes ka teistsugused nduded kui nt
juhitavatele tootmisvdimsustele.

Piisiva Kriisiiilesande
tiaitmisega seotud toojou
kiisimused

Kui on koostatud
adekvaatne kriisiplaan ning
seda tdidetakse, siis

tegeliku  kriisisituatsiooni
ilmnemisel soltub teenuste
osutamine piisava  ja
kvalifitseeritud t06j0u

Selgitus

To0aja korralduse osas: Kui isiku ameti- voi tookoht méidratakse
asutuse juhi poolt kriisiiilesandega ameti- voi tokohaks, siis see
el too automaatselt kaasa tooiilesannete muutust. Isikul on
oluline ette teada, et tema ameti- vOi tookoht on kriisi ajal
oluline, see tdhendab t60 tegemist intensiivsemalt. Tegu ei ole
toolepingu muudatusega, kuna isik jddb ka kriis ajal tegema
seda, milleks ta toole voeti. Selguse huvides on soovitatav
sédtestada kriisililesanded ja kriisiaegne t60 tegemise kohustus ka
isikute toolepingutes ja ametijuhendites, kuid tagada on vaja, et
isikud oleks teadlikud, et nende ameti- voi tookoht on méaratud
kriisiiilesandega ameti- voi tookohaks. TLS § 15 lg 2 sétestab, et
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olemasolust sh ETOdele nt
logistikateenuseid osutavate
ettevotete juures.
Koikvoimalikud  asjaolud
tuleks  ennetavalt  1dbi
moelda. Eelndus hetkel
sétestatud plisiva
kriisiiilesandega ameti- ja
tookohtade maéadramise ja
vastavate tootajatega seotud
erisused tekitavad mitmeid
kiisimusi.

Oluline on selgitada voi
lisada  tépsustused, et
kuidas ja mil viisil saab
elutihtsa teenuse piisiva

kriisililesande tagamist
korraldada sh todlepingu
seaduse voimalused

kohustamaks tootajat toole
naasma? Kas selline
tookohustus peaks olema
miiratud uue todtaja toole
asumisel ning kuidas peaks
olema ette ndhtud
valmisoleku tasustamine?
Mil viisil hakkab tootajate
plisiva kriisiiilesandega
tookohtadele méédramise ja
taustakontrolli kohustus
kehtima olemasolevate

kui seadusest, kollektiiv- voi toolepingust ei tulene teisiti, tdidab
tootaja eelkdige jargmisi kohustus: (..). Seega annab TLS
voimaluse teiste seadustega kokku leppida teisi iilesandeid voi
siis ka toolepingus. Antud juhul on tegu seaduses sitestatud
erisusega, teha kriisi ajal t66d. Oluline on isikutele teavitada, et
nende ameti- vOi tookohal selline kohustus on, see annab
voimaluse isikul nt t66lt lahkuda, kui ta ei soovi seda kohustust
tdita. Kriisitookohale nimetamine ei too kaasa automaatselt
toolepingu muudatust, isik tdidab ka kriisi ajal oma iilesandeid,
milleks ta on t66le voetud ning ka juba hetkel voib isikule anda
tavapirases toosuhtes (ja ka kriisi ajal) ihekordseid tdiendavaid
tilesandeid, kui nendeks peaks vajadus olema.

Alltoovotjatega seotud mure on mdistetav. Eradiguslikete
juriidiliste isikute digused ja kohustused peavad tulenema
seadusest. Kohustuste ja oOiguste subjektide ring peab olema
voimalikult tdpselt seadusega miiratletud. Alltodvatjate puhul
on seda raske teha, kuna alltoovatjate ring on tavaliselt kiiresti
muutuv, samuti on muutuv nende iilesannete laad, seda ka iihe
elutdhtsa teenuse osutaja loikes. Kriisililesande tditmiseks
vajaliku tookoha regulatsiooniga kaasneb ka mobilisatsioonist
vabastus  viimase viljakuulutamisel. Riigi  kaitsevoime
planeerimisel ei ole vdimalik jétta subjektide ring avatuna voi
panna soOltuvusse elutdhtsa teenuse osutaja dristrateegiast. Selle
tottu on loodud vdimalus korraldavale asutusele seada nduded
elutdhtsa teenuse osutaja alltoovottu kohta. See voimaldab
suunata ettevotjaid motlema paremini 14bi alltodvattu tingimusi,
sh vddramatu jou vélistamist lepinguga.
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tootajate  puhul? Kuidas
saab ETO partner
garanteerida logistika
toimimise jne.
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