RiiGl TUGITEENUSTE
KESKUS

Louis Kahni Eesti SA 18.08.2025 nr 11.2-1/25/3881

VAIDEOTSUS

Tuginedes vilissuhtlemisseaduse (edaspidi VaSS) § 8 1g 4-51, Vabariigi Valitsuse 05.07.2018. a
madruse nr 55 ,,Aastatel 2014-2021 Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismist ja Norra
finantsmehhanismist vahendite taotlemise ja kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi mddrus nr
55)§61g2,8§91g1-2ja§ 10 Ig 2, perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S7S)
§ 45 lg 1 p 2 ning Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmiiruse ja Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmiiruse (edaspidi koos
rakendusmdidrus) art 8.2 p 2-3, art 12.1 p 2, art 13.2 p 3, ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi
HMS) § 85 p 14, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK vdi vaide lahendaja)

otsustab:

rahuldada Louis Kahni Eesti Sihtasutuse 14.07.2025 vaie osaliselt:

1) muuta finantskorrektsiooni otsust ning vidhendada finantskorrektsiooni summas
60,43 eurot, mis tulenes valesti kajastatud kuludokumendiga nr 16;
2) muus osas jitta vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse 20.06.2025 otsus

nr 11.2-1/25/2941 finantskorrektsiooni tegemise kohta kehtetuks tunnistamata.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 15ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide liibivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. RTK vaatas rakendusmééruse art 12.1 punkti 1 ja médédruse nr 55 § 10 1dike 2 alusel ldbi
Louis Kahni Eesti Sihtasutuse (edaspidi ka LKESA vdi vaide esitaja) 16.07.2025 esitatud vaide
RTK otsusele nr 11.2-1/25/2941 finantskorrektsiooni tegemise kohta projekti ,,Estonian—
Norwegian Cooperation Towards a Sustainable Architectural Education and Diverse Creative
Output* (nr 2014-2021.1.01.22-0022; edaspidi projekt) kohta (edaspidi FKO).

1.2.  Vaide esitaja taotleb vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamist.

2. Asjaolud

2.1. LKESAle maéidrati Euroopa Majanduspiirkonna ja Norra finantsmehhanismide
kahepoolsete suhete fondi iihiskomitee 14.04.2022 otsuse alusel projekti elluviimiseks toetus
summas 70 000 eurot.

2.2.  Projekti elluviimiseks solmiti RTK ja LKESA vahel 10.08.2022 ,, Toetusleping Euroopa
Majanduspiirkonna ja Norra finantsmehhanismide kahepoolsete suhete fondi raames makstava
toetuse kasutamiseks” nr 11.1-12/0187 (edaspidi toetusleping), mida muudeti Euroopa



Majanduspiirkonna ja Norra finantsmehhanismide kahepoolsete suhete fondi {ihiskomitee
23.01.2025 otsuse ja toetuslepingu punkti 6.2 alusel 24.01.2025.

2.3. Toetuse saaja tlihistas 25.02.2025 K. K.-ga s0lmitud lepingud nr 1/22 ja 5/24 ning
26.02.2025 lepingu nr 1/23 tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TSUS) § 131 1digete 1 ja 3
alusel ehk tehingu tiihistamine esindaja kohustuste rikkumise tottu. Vastavates tiihistamise teadetes
janoudekirjades on toetuse saaja vélja toonud, et lepingujargseid toid pole iile antud ning viidatud
on ka TSUS § 84 15ikele 1, mille kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke tagajirgi
ning tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sdtetele, kui seaduses
el ole sidtestatud teisiti. Eelnevast tulenevalt ndudis toetuse saaja 25.02.2025 ja 26.02.2025
lepingute tiihistamise teadetega tagasi ka K. K.-le digusliku aluseta ehk lepingute nr 1/22, 5/24 ja
1/23 raames makstud summad. Toetuse saaja kasutas 11.03.2025 veel tédiendavat
diguskaitsevahendit ning taganes ja iitles iiles lepingud nr 1/22 ja 1/23 VOS § 116 1g 1 ja 4 alusel
ning § 117 Ig 1 ja 2 alusel, tuues mh vélja, et ka kolmanda isiku kaudu 03.03.2025 esitatud t66 ei
vasta nduetele ja seda ei ole vdimalik vastu votta. Toetuse saaja tiihistas 17.02.2025 OU Tulihind
lepingu ldhtuvalt TSUS § 131 15ikest 1, tuues mh vilja, et antud leping on tiihine algusest peale
ning makstud ettemaks noutakse tagasi. Kuna toetuse saaja on tiihistanud nimetatud neli lepingut,
sh kahest lepingust tdiendavalt taganenud ja iiles 6elnud, mille osas pole ka téode teostamine ega
vastu votmine tdendatud, siis ei vasta need kulud abikolblikkusele tingimustele ehk on projekti
raames mitteabikdlblikud. Kuna toetuse saaja on tiihistanud neli projektiga seotud lepingut, mille
osas puudub ka tdendus téode tegemisest ja vastu votmisest, on antud lepingutega seotud kulud
mitteabikolblikud ja nouti toetuse saajalt tagasi. RTK luges mitteabikolblikuks kuluks 17 755,15
eurot, millest toetus moodustas kogu summa.

2.4. LKESA esitas 16.07.2025 vaide RTK otsusele nr 11.2-1/25/2941 finantskorrektsiooni
tegemise kohta.

3. Vaide pohjendused

3.1.  Vaide esitaja leiab, et haldusakt on ebaproportsionaalne ja kaalutlusvigadega. Haldusakti
pOhjendavas osas viidatakse Riigikohtu lahendile 3-3-1-67-16. LKESA leidis vaides, et nimetatud
lahendit on vastupidiselt ning FKO kontekstis ka vééralt tdlgendatud. Nimelt rddgitakse antud
lahendis sellest, et haldusorganil ei ole lubatud teha omaalgatuslikke tasa-arveldusi.

3.2. Haldusorgan on sisuliselt peatanud SA véljamaksete menetluse seda ilma Gigusliku alusete
rikkudes justnimelt samal viisil SA digusi, nagu on kirjeldatud haldusorgani poolt viidatud
Riigikohtu lahendis.

3.3.  Haldusorgani poolt on ebakohane ja ebaproportsionaalne ja SA digusi rikkuv ka viide
kiisimuses, et RTK ei ole esitanud KD-de nr 209—-212 osas seisukohta, kuna nende abikolblikkust
pole veel hinnatud (sh ei ole kdik nendega seotud tdendavad dokumendid esitatud).

3.4. FKO Lisa 1. kirjeldatud tabelis on KD nr 16 all toodud 14.06.2022 kuludokumendi
kuupdevaga kanne ,,Maksud* summas 60,43 €. nimetatud kulu ei ole seotud Kristiina Kikkase ega
OU-ga Tulihiind sdlmitud lepingutega ja ei saa seega olla FKO esemeks. Antud kulu niol on
tegemist giid Katrin Tiilir-ile makstud teenustasult arvestatud maksudega. Selliselt on nimetatud
kulu projekti vaates abikdlblik, kuna Katrin Tiilir osutas toetuse saajale teenust seoses Saaremaal
mais 2022 toimunud seminaridega.

4. RTK seisukohad

4.1. HMS § 83 loike 1 kohaselt kontrollitakse vaiet 1idbi vaadates haldusakti andmise
oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK kontrollib FKO diguspérasust ja otstarbekust
lahtudes toetuse saaja poolt vaides esitatud argumentidest ja vastuvdidetest.

4.2. Tingituna vaide esitaja tdstatatud kahest erinevast kiisimusest, kisitleb RTK esmalt
eksimust finantskorrektsiooni summas (a) ning seejdrel tasaarveldamise mittevoimaldamise
oiguspdrasuses. Kuna vaides ei ole esitatud vastuviiteid kulude mitteabikdlblikuks tunnistamise
kohta, seda kiisimust kdesolev otsus ei kisitle.



a. Eksimus finantskorrektsiooni summas

4.3. RTK tunnistab, et vaide esitaja on korrektselt osundanud, et viidatud kuludokument on
ekslikult seotud tiihistatud lepingutega ning seetdttu ndustub vaide esitajaga, et selles aspektis on
finantskorrektsiooni otsus ekslik ning seda tuleb muuta. Finantskorrektsiooni summat tuleb seega
vihendada kuludokumendis esitatud summa 60,43 euro vorra.

b. Tasaarveldamise mittevoimaldamise diguspérasus

4.4. RTK, olles tutvunud FKO-s esitatud seisukohtade ja pohjendustega ja vaides esitatud
vastuargumentidega, asub seisukohale, et FKO on nimetatud kiisimuses seaduslik ja pdhjendatud
ning mitte iikski vaides esitatud vdidetest ei anna alust viidatud otsuse tiihistamiseks.

4.5. RTK hinnangul on vaidlustatud otsuses selgitatud selle andmise diguslikke aluseid ning
tditnud pohjendamiskohustuse vajalikul maaral. FKO-st ndhtub, et jargitud on vormindudeid. FKO
on antud péadeva haldusorgani poolt kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne
ning kaalutusvigadeta. RTK tugineb finantskorrektsiooni otsuses esitatud pdhjendustele,
tapsustades neid alljargnevalt.

4.6. Mairuse nr 55 § 10 15ike 2 kohaselt 1dhtutakse toetuse tagasindudmisel perioodi 2014—
2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) §-s 45 sdtestatud finantskorrektsiooni alustest ja
tthendmadrusest. STS §-s 45 ega iihendméiruses ei ole sdtestatud vdimalust tagasimaksmisele
kuuluva toetuse tasaarveldamiseks sama projekti raames viljamaksmisele kuuluva toetusega.

4.7. RTK hinnangul on ekslik vaide esitaja seisukoht, et Riigikohtu seisukoht kohtuasjas nr 3-
3-1-67-16 (p 12), kisitleb n-6 vastupidist olukorda kui kdesolevas FKOs. Riigikohtu seisukoht
tugineb selgelt haldusdiguse iildpohimdttele seadusreservatsioonist ehk haldusorganile on
keelatud koik sellised tegevused, mis ei ole sOnaselgelt digusaktides sitestatud. Riigikohus ei ole
oma seisukohas viljendanud arvamust, et seadusreservatsiooni peab jargima vaid sellises suhtes,
kus haldusorgan peab tasaarvelduse korras kinni isikule kuuluva raha, vaid see on antud
abstraktselt: ,,Avalik-Oiguslike nduete puhul on tasaarvestamine lubatud wvaid siis, kui
tasaarvestuse voimalus on seaduses sonaselgelt ette ndhtud.* Niisiis kehtib see nii olukorras, kus
haldusorganil oleks voimalik teha tasaarveldus vdhendades nii isiku nduet kui ka enda nduet.

4.8. Lisaks juhib RTK tdhelepanu, et madruse nr 55 § 9 lg 2 punktide 1-3 alusel on riiklikul
kontaktasutusel digus toetuse viljamaksmisest keelduda, kui kulu ei ole abikdlblik v&i kulu
abikdlblikkus ei ole tiheselt selge; 2) tagasindutav summa ei ole 10plikult tagasi makstud; 3)
voimaliku tagasindudmise asjaolud on selgitamisel. See regulatsioon toetab veelgi FKOs esitatud
seisukohta, et tasaarvelduse voimaldamine ei ole RTK kohustus.

4.9. Eeltoodust tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et FKO on kirjeldatud kiisimuses
HMS § 54 mottes diguspérane.

(allkirjastatud digitaalselt)
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