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RESOLUTSIOON

Anda Pélva Vallavolikogu ja Ripina Vallavolikogu 3. oktoobri 2023. a taotlus ning Tartu
Linnavolikogu 10. novembri 2023. a taotlus lahendamiseks Riigikohtu iildkogule.

1. Répina Vallavolikogu ja Pdlva Vallavolikogu esitasid 3. oktoobril 2023 Riigikohtule taotluse,
milles palusid tunnistada pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata
jitmise, mis sitestaksid kohaliku omavalitsuse iiksustele sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) §-ga 221
pandud kohustuste tdieliku rahastamise riigieelarvest. Alternatiivselt palusid taotluse esitajad
tunnistada pohiseadusvastaseks seadusandja tegevusetus Riigikohtu iildkogu 16. martsil 2010 asjas
nr 3-4-1-8-09 tehtud otsuse resolutsiooni punkti 1 tditmisel ning selliste digustloovate aktide andmata
jatmine, mis sitestaksid SHS §-ga 22! pandud kohustuste tditmisega seotud kulude katmise
riigieelarvest osas, milles rikutakse kohaliku omavalitsuse iiksuste digust omavalitsuslike iilesannete
rahastamissiisteemi stabiilsusele.

2. 10.novembril 2023 esitas Tartu Linnavolikogu taotluse, milles palus samuti tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jétmise, mis sdtestaksid
kohaliku omavalitsuse iiksustele SHS §-ga 22! pandud kohustuste tiieliku rahastamise riigieelarvest.
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3. Taotluste esitajad ei pane kahtluse alla seda, et OOpdevaringne iildhooldusteenus on
sotsiaalhoolekande seaduse jargi olnud kohaliku omavalitsuse sotsiaalteenuseks alates seaduse
joustumisest 2016. aastal (SHS § 20 jj). Vaidlus on tekkinud sellest, et 1.juunil 2023 joustus
sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seadus, millega lisati seadusesse § 221,
mis pani omavalitsusiiksustele tdiendavad kohustused rahastada tildhooldusteenuse osutamist teenuse
saaja vOi tema seadusjargsete iilalpidajate asemel.

4. Nii Ridpina Vallavolikogu, Pdlva Vallavolikogu kui ka Tartu Linnavolikogu leiavad, et
SHS §-ga 22 kohaliku omavalitsuse iiksustele pandud kohustused on riiklik iilesanne. Samas ei ole
kehtestatud digustloovaid akte, mis ndeksid ette SHS §-ga 22* pandud kohustuste tiieliku rahastamise
riigieelarvest. Seetdttu rikub SHS §-ga 22* pandud kohustuste rahastamist reguleerivate digustloovate
aktide andmata jitmine PS § 154 15ike 2 teises lauses sdtestatud tagatist — omavalitsusiiksuse digust
talle seadusega pandud riiklike kohustuste tiielikule finantseerimisele riigieelarvest
(vt RKUKo 3-4-1-8-09, punkt 60).

5. Répina Vallavolikogu ja Polva Vallavolikogu on esitanud ka kaks alternatiivset taotlust, mis tuleks
lahendada eelkdige juhul, kui Riigikohus kisitab SHS §-ga 22! kohaliku omavalitsuse iiksustele
pandud kohustusi kohaliku tilesandena.

6. Sellisel juhul on taotlejate arvates pdhiseadusvastaselt jaetud kehtestamata digustloovad aktid, mis
nieksid ette SHS § 22! kohustuste tiitmisega seotud kulude riigieelarvest katmise osas, milles on
rikutud PS § 154 Ioikest 1 tulenevat tagatist — omavalitsusiiksuse Oigust rahastamissiisteemi
stabiilsusele (vt RKUKo 3-4-1-8-09, punkt 59). Lisaks sellele soovivad Ripina Vallavolikogu ja
Polva Vallavolikogu, et Riigikohus tunnistaks pohiseadusega vastuolus olevaks seadusandja
tegevusetuse Riigikohtu iildkogu 16. martsil 2010 asjas nr 3-4-1-8-09 tehtud otsuse resolutsiooni
punkti 1 tditmisel.

7. Kohtuasja lahendamiseks tuleb Riigikohtul seega otsustada, kas SHS §-ga 22' omavalitsusiiksustele
pandud kohustuste tditmine on riiklik vo1 kohalik iilesanne, ning hinnata {ilesande rahastamise
pOhiseaduspérasust. Arvestades vaidluse all oleva kiisimuse suurt ithiskondlikku kaalu ja voimalikke
pikaajalisi mojusid omavalitsusiiksuste rahastamise pohimotetele, annab kolleegium kohtuasja
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 3 1dike 3 esimesele lausele tuginedes iile
Riigikohtu iildkogule.
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