KESKKONNAAMET

KORRALDUS
30.10.2025 nr DM-130049-38

Enefit Green AS keskkonnaloa nr KL.-524863 osaline andmine
1. OTSUS

Vottes aluseks vee erikasutuse keskkonnaloa taotluse, veeseaduse § 2 1g 2, § 187 p 8, 10, § 191
lg 1, keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 41 lg 1 p 1, § 52 lg 1 p 4 ja 6, § 56,
haldusmenetluse seaduse § 40, § 46, § 53 1g2p 2, § 61 Ig 1, Keskkonnaamet otsustab:

1.1. Keelduda Enefit Green AS-le (registrikood 11314871, aadress Harju maakond,
Tallinn, Kesklinna linnaosa, Lelle tn 22, 11318) keskkonnaloa andmisest vee erikasutuseks
meretuulepargi rajamisel alal TP2-3.

1.2. Anda keskkonnaluba nr KL-524863 vee erikasutuseks meretuulepargi rajamisel alal
TP4 ja TP1:

1.2.1. Siivendamine mahus 324 750 m?, tahkete ainete paigutamine mahus 191 580 m?,
siivenduspinnase kasulik paigutamine mahus 324 750 m°.

1.3. Miirata keskkonnaloale nr KL1.-524863 tookorralduslikud nouded ja tingimused vee
erikasutuse moju vihendamiseks (loa tabel V10, V11 ja V16), seire nouded (loa tabel V8)
ja nouded teabe esitamiseks (loa tabel V17), nagu kirjas korralduse ptk 3.6. ja 3.7.

1.4. Miéirata keskkonnaloale nr KL-524863 jargnevad korvaltingimused:

1.4.1. Keskkonnaametil on 6igus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks,
kui planeeringu ja/vdi hoonestusloa alusel muutuvad meretuuleparkide asukohad voi
meretuuleparki ei ole keskkonnaloas miirgitud alal lubatud rajada.

1.4.2. Léiine-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa ja/véi Pohjamadalate looduskaitsealade
moodustamisel on 6igus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks lihtuvalt
kehtestatavast kaitse-eeskirjast.

1.4.3. Keskkonnaluba annab 0iguse vee erikasutuseks (siivendamine, tahkete ainete
paigutamine mere pohja allpool keskmist veetaset, siivenduspinnase paigutamine mere
pohja) ning ei asenda muid vajalikke lubasid, mis on vajalikud merepohja koormamiseks
meretuulepargiga ja/voi tuulegeneraatorite ja/voi tuulepargisiseste kaablite ehituseks. Vee



erikasutust ei tohi enne vastavate lubade saamist alustada.

1.4.4. Detailne seirekava tuleb esitada Keskkonnaametile kooskolastamiseks pool aastat
enne vee erikasutuse eelsete seiretoode algust, kooskolastatud seirekava saab
keskkonnaloa osaks ja sellest tuleb liihtuda seire teostamisel ja seiretulemuste esitamisel.
Kui seire kiigus lisandub uut ja tdiendavat infot, siis on vodimalik seire tulemustest
ldhtuvalt keskkonnaloa tingimused iile vaadata ja vajadusel keskkonnaluba muuta.

1.4.5. Arendusalal TP 4 ei ole vee erikasutus lubatud Hiiumadala liivakarjairi
mieeraldisega kattuval Hiiumadala liivamaardla alal. Vee erikasutus on véimalik
tingimusel, et maapodue seisundit ja kasutamist mojutavaks tegevuseks on saadud
maapoueseaduse alusel luba v0i miieeraldisega kattuval alal antud kaevandamisloa
kehtivus on 16ppenud ja taastuvenergia ehitise ehitamiseks maardla alale on saadud
maapoueseaduse § 14 10ike 2' punkti 3 kohane néusolek ja luba.

1.5. Keskkonnaluba nr KL-524863 on korralduse osa ning keskkonnaluba nr KL.-524863
ja kiiesolev korraldus moodustavad lahutamatu terviku.

1.6. Keskkonnaluba antakse kehtivusega 15 aastat.

1.7. Korraldus joustub selle teatavakstegemisel.

2. ASJAOLUD

Keskkonnaloa taotlus ja menetluse algatamine

2.1. Enefit Green AS[1] (ka arendaja) soovib taastuvenergiast elektrienergia tootmise eesmérgil
rajada Loode-Eesti rannikumerre tuulepargi, mille vdimsus on kuni 1100 MW.

2.2. Loode-Eesti meretuulepargi rajamist hakati kavandama 2006. aastal, mil oli olemas vaid
regulatsioon veeseaduse[2] (VeeS v.r: ) § 8 1g-s 2, mille kohaselt oli tahkete ainete uputamiseks
veekogusse, veekogu siivendamiseks ning veekogu pdhja pinnase paigaldamiseks vajalik vee
erikasutusloa (veeluba) olemasolu. Arvestades, et meretuulepargi rajamisega kaasneb mh vee
erikasutus, esitas arendaja[3] 23.03.2006 Keskkonnaministeeriumile[4] veeloa taotluse.
Keskkonnaministeerium vottis 05.05.2006 kirjaga nr 11-17/3873-2 veeloa taotluse menetlusse
ja algatas iihtlasi keskkonnamdju hindamise (KMH) (vt ptk 3.1.). Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse[5] (KeHJS v.r.) § 11 Ig 11 alusel oli veeloa taotluse
menetlus peatunud kuni KMH aruande heakskiitmiseni.

Keskkonnaloa menetlus

2.3. Kliimaministeerium kiitis 29.12.2023 kirjaga nr 7-12/23/3224-23 , Loode-Eesti
rannikumere tuulepargi keskkonnamdju hindamise aruande heakskiitmine* (Loode-Eesti
tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsus) KMH aruande “Loode-Eesti rannikumere
tuulepargi keskkonnamoju hindamise aruanne” (Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne voi



KMH aruanne)[6] heaks.

2.4. Lahtuvalt kehtiva veeseaduse (VeeS)[7] § 279 lg 8 menetletakse enne 01.10.2019
veeseaduse jOustumist menetlusse voetud veeloa taotlusi taotluse menetlusse votmise ajal
kehtinud menetlusdigusnormide alusel. Eelnevast tulenevalt menetletakse 23.03.2006
menetlusse voetud taotlust, rakendades haldusmenetluse seadust (HMS) ja 2006. aastal kehtinud
VeeS v.r. menetlusdigusnorme. Materiaaldiguslike sétete osas ldhtutakse kehtivast veeseadusest
ja selle alamaktidest, sh ka loale nduete seadmisel ning loa andmise voi keeldumise iile
otsustamisel.

2.5.VeeS §21g2,81911g 1ja § 187 p 8, 10 ning keskkonnaseadustiku iildosa seaduse ( KeUS)
§ 41 Ig 1 p 1 ja lg 5 kohaselt antakse alates 01.10.2019 siivendamiseks ja tahkete ainete
paigutamiseks keskkonnaluba vee erikasutuseks (keskkonnaluba) ning loa andjaks on
Keskkonnaamet. Seega annab kédesoleval juhul vee erikasutuseks keskkonnaloa
Keskkonnaamet. Alates 01.01.2020 antakse kdik keskkonnaload keskkonnaotsuste infosiisteemi
(KOTKAS) kaudu elektrooniliselt digitaalselt allkirjastatuna[8&].

2.6. Lihtuvalt eeltoodust palus Keskkonnaamet 02.01.2024 kirjas[9] esitada tdiendatud taotlus
ja lisateave[10] KOTKAS andmekogu kaudu, et Keskkonnaametil kui loa andjal oleks vdimalik
tagada antava keskkonnaloa kooskdla kehtiva seadusega. Taotluse tdiendamise tdhtajaks seati
02.01.2027, kusjuures téhtaja médramisel arvestati riigi eriplaneeringu (REP) menetlemiseks ja
kehtestamiseks kuluva vdimaliku ajaga. Uhtlasi paluti esitada seisukoht REP algatamise
taotlemise kohta hiljemalt 01.04.2024. Lisateabe esitamise tdhtaja saabumiseni keskkonnaloa
andmise voi sellest keeldumise otsuse tegemise tidhtaeg peatus (HMS § 15 Ig 2 koostoimes VeeS
vr. §91g7).

2.7. Enefit Green AS selgitas 26.03.2024 kirjas[11], et ettevottel on kiill kavatsus alustada
eriplaneeringu algatamise taotlemisega Loode-Eesti merealal, kuid oma seisukoha taotluse
esitamise osas saab kujundada pédrast taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamine eelndu
number 308 SE joustumist, ning palus pikendada REP algatamise taotlemise kohta seisukoha

esitamise tdhtaega kuni 01.09.2024. Keskkonnaamet pikendas vastamise tdhtaega vastavalt
tehtud ettepanekule 03.04.2024 kirjaga[12].

2.8. Nimetatud tdhtajaks lisateavet ei esitatud ja lisateabe esitamise tdhtaja pikendamist ei
taotletud. Enefit Green AS palus 11.09.2024 kirjas[13] tdpsustada, mis andmeid tuleb esitada
taotlusega KOTKAS, et oleks vdimalik sisse viia muudatused ning jéitkata keskkonnaloa
véljastamise protsessiga. Keskkonnaamet tipsustas 26.09.2024 kirjas[14], mis andmed on
vajalik KOTKAS esitada. Lisaks paluti jétkuvalt teavet REP algatamise taotlemise osas ja juhiti
tahelepanu, et 21.06.2024 digusaktides joustunud muudatuste kohaselt oleks arendajal vdimalik
esitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile ( 77JA4) taotlus ehitusseadustiku (EAS)
meretuulepargi hoonestusloa sétete kohaldamiseks. Meretuulepargi hoonestusluba annaks
iihtlasi Oiguse vee erikasutuseks ning eraldi keskkonnaluba poleks arendajal enam vaja.
Lisateabe esitamise tdhtajaks seati 26.10.2024.

2.9. Arendaja esitas 28.10.2024 tdiendatud taotluse KOTKAS[15]. Lisaks selgitas arendaja oma



25.10.2024 kirjas[16], et REP algatamise taotlemise vajalikkuse kohta on tellitud oiguslik
analiiis, mis valmib 31.03.2025,. Toodi vilja, et meretuulepargi hoonestusloa menetlusele
iileminekut ei peeta hetkel vdimalikuks, kuid REP osas suurema oiguskindluse selgumisel
jdddakse sellele voimalusele avatuks.

2.10. Keskkonnaamet kontrollis KOTKAS esitatud taotlust ning palus 07.11.2024 kirjas[17]
taotlust tdiendada hiljemalt 02.01.2027 ning esitada seisukoht REP algatamise taotlemise kohta
hiljemalt 31.01.2025.

2.11. Enefit Green AS selgitas oma 31.01.2025 kirjas[18], et heaks kiidetud KMH aruande
kohaselt on Loode-Eesti piirkonnas meretuulepargi rajamine vdimalik kolmel eraldiseisval alal,
mis asetsevad iiksteisest olulise vahekaugusega. Alade kasutusele vOtmine meretuulest
elektrienergia tootmiseks voib toimuda etappidena ning iihele alale on vdimalik elektrituulikud
rajada ilma teisi alasid kasutusele vOtmata, nendel ehitustegevust 1dbi viimata ja tehniliselt
sOltumatult. Igale alale on vdimalik rajada teisest tehniliselt sdltumatu ja isegi erineva
omandisuhtega tuulepark. Seega, tdiendava REP-i ldbiviimine alale ei ole pdhjendatud ega
ndutav, sest REP ldbiviimine on kohustuslik planeerimisseaduse (PlanS) § 27 1g 2 kohaselt riigi
territooriumi voi selle osa kohta tuuleelektrijaama elektrilise nimivdimsusega alates 400 MW,
kui ehitis vastab PlanS § 27 Ig 1 toodud suurele riiklikule v3i rahvusvahelisele huvile. Lahtuvalt
eeltoodust palus Enefit Green AS jdtkata keskkonnaloa menetlusega ning viljastada heaks
kiidetud KMH aruande alusel ning KOTKAS siisteemi iilekantud keskkonnaloa taotluses toodud
informatsiooni alusel Enefit Green AS-ile keskkonnaluba.

2.12. Arendaja esitas 31.03.2025 tdiendatud keskkonnaloa taotluse. Taotlus on registreeritud
KOTKAS menetluse nr M-130049 all taotlusena nr T-KL/1026040-2. Taotluse kohaselt
kavandatakse siivendamist, tahkete ainete paigutamist ja siivenduspinnase paigutamist mere
pohja (vee erikasutustood) eesmirgiga rajada avamere tuulepark. Tapsemalt soovitakse teostada
merepdhja siivendamist potentsiaalsete tuulegeneraatorite aluse ettevalmistamisel ja
potentsiaalsete kaablitrasside ettevalmistustoodel ning tahkete ainete paigutamist potentsiaalsete
tuulegeneraatorite vundamentide paigutamisel ja potentsiaalsete tuulepargisiseste kaablite
paigutamisel. Siivenduspinnas paigutatakse merepdhja: stivenduspinnast kasutatakse kasulikuks
paigutamiseks vastavalt gravitatsioonivundamendi voi kaablikraavi téiteks (siivenduspinnase
kasulik paigutamine[19]). Vee erikasutustoode mahud ja vee erikasutuse eesmirk on vilja
toodud tabelis 1. Keskkonnaloa taotlus ei holma eksportkaablite paigaldamise jaoks vajalikku
vee erikasutust. Taotluses on ldhtutud Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes ja selle
heakskiitmise otsuses vélja toodud alternatiivist 4: vee erikasutus toimub kolmes piirkonnas
TP1, TP2-3 ja TP4 (ka vee erikasutuse piirkond voi arendusala). Vee erikasutuse piirkonnad
ning vee erikasutustodde tdipsemad kohtad (vee erikasutuse positsioonid) on esitatud joonisel 1.
Lisaks, taotluse kohaselt tuleb edaspidi kolme arendusala, TP1, TP2-3 ja TP4, vaadelda
eraldiseisvate tootmisiiksustena, mille iga vdimsus on kuni 400 MW, arvestades, et alale
kavandatakse paigutada 20 MW tuulegeneraatoreid.


https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_view?search=1&proceeding_nr=M-130049&proceeding_public_status=YM&proceeding_id=30663
https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_details?represented_id=&proceeding_id=30663&application_id=1028290

Tabel 1. Kavandatavad vee erikasutustdod, toode eesmirk ja maht
TP1, TP2-3 ja TP4 Idikes.

vee erikasutuspiirkondade

vee erikasutuse = pofentsiaalsete | potentsiaalsete | potentsiaalsete | potentsiaalsete potentsiaalsete potentsiaalsete
eesmirk vundamendi- vundamen- vundamentide | kaablitrasside kaablite paigal- vundamen-
aluste tide rajamine tiide ettevalmistamine | damine tide arv
ettevalmista-
mine
vee erikasutus- | siivendamine tahkete ainete siivendus- siivendamine tahkete ainete | vee erikasutuse
tod paigutamine pinnase paigutamine positsioonide
kasulik arv
paigutamine
vee erikasutuse 60 000 m? 48 000 m* 60 000 m? 24250 m? 1940 m* 6
piirkond TP1
vee erikasutuse 190 000 m? 152 000 m? 190 000 m* 79 500 m? 6360 m* 19
piirkond TP2-3
vee erikasutuse 170 000 m? 136 000 m® 170 000 m? 70 500 m? 5640 m? 17
piirkond TP4

Joonis 1. Vee erikasutuse piirkonnad TP1, TP2-3 ja TP4. Siniste punktide ja punaste joontega
on margitud vee erikasutustoode positsioonid, mis kattuvad vastavalt potentsiaalsete

tuulegeneraatorite ja potentsiaalsete tuulepargisiseste kaablite asukohtadega.

2.13. Keskkonnaamet teavitas taotlejat ja puudutatud isikuid 15.04.2025 kirjaga[20]
keskkonnaloa menetluse jatkamisest. Keskkonnaloa andmise voi sellest keeldumise otsus
tehakse taotlejale teatavaks kolme kuu jooksul, arvates taotluse menetlusse votmise kuupédevast
(VeeS v.r. § 9 1g 7). VeeS vr. § 9' Ig 3 kohaselt on igaiihel digus vee erikasutusloa taotluse
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kohta esitada vee erikasutusloa andjale kirjalikke ettepanekuid ja vastuviditeid menetlusaja
véltel. Ettepanekute ja vastuvdidete esitamise tdhtajaks méérati 15.05.2025.

2.14. Keskkonnaamet palus 19.05.2025 kirjaga[21] Eesti Geoloogiateenistuse kui riigi
geoloogiaalast pddevust omava asutuse seisukohta planeeritava vee erikasutuse osas Hiilumadala

litvamaardla alal (maapdueseaduse (MaaPS) § 15 1g 1 p 1). Eesti Geoloogiateenistus esitas oma
seisukoha 16.07.2025 kirjaga[22] (vt p 3.4.10.4).

2.15. Keskkonnaamet teavitas arendajat 21.05.2025 kirjaga[23], et arvestades taotlusele esitatud
ettepanekuid (vt p 2.16) ning Eesti Geoloogiateenistuse kooskdlastamise saamise tdhtaega (vt p

2.14), tehakse otsus keskkonnaloa andmise voi sellest keeldumise kohta esimesel vdimalusel,
kuid mitte hiljem kui 29.08.2025 (HMS § 41).

Tiiendatud taotlusele esitatud ettepanekud ja vastuvdited

2.16. Ettepanekud ja vastuvdited taotlusele esitasid 07.05.2025 kirjaga[24] Eesti
Ornitoloogiaiihing[25] (EOU) ja Eestimaa Looduse Fond (ELF)[26], 09.05.2025 kirjaga[27]
Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium  (MKM), 14.05.2025  kirjaga[28]
Muinsuskaitseamet, 16.05.2025 kirjaga[29] Hiiu Tuul MTU, 16.05.2025 kirjaga[30] TTJA.
Politsei- ja Piirivalveamet tdi oma 15.05.2025 kirjas[31] vilja, et neil ei ole ettepanekuid ja
vastuvditeid menetluse M-130049 tdiendatud taotlusele. Ka Kaitseministeeriumil
ettepanekud/vastuviited puudusid (28.05.2025 kiri[32]).

E T . ELF . v...

2.17. EOU ja ELF tdid oma 07.05.2025 kirjas vilja, et keskkonnaloa menetluses tuleb arvestada
kaitseala moodustamise ettepanekutega[33] ja mereliste rahvusvahelise tdhtsusega linnu aladega
(IBA).

Keskkonnaamet selgitab, et keskkonnaloa andmisel vdetakse arvesse nii kaitseala moodustamise
ettepanekuid kui ka IBA alasid (vt ptk 3.2.4., ptk 3.4.8, p 3.5.5.-3.5.9.).

2.18. EOU ja ELF tdid vilja, et Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne on linnustiku osas
puudulik. Puuduvad rdndeuuringud, kasutatud on vananenud andmed auli osas, ei ole kasutatud
2021 ftle-eestilise uuringu andmeid, véljatdrjumisriski vaeraste ja hahkade puhul ei ole
kvantitatiivselt hinnatud, auli puhul nditena kisitletud uuring tdrjuva mdju puudumist ei
tdoendanud, barjddriefekt pesitsejatele on analiilisimata, lennuteekonnapikkuse analiiiisil ei ole
arvestatud teiste tuuleparkidega, rootorite to6tsooni korgusel lendavate linnuriihmade (lagled,
kaurid jt) lennukdrgust pole kokkupdrkeriskide hindamisel kisitletud. Rohutatakse, et ilma
rdndeuuringuteta ei saa rande ruumilist jaotust kindlaks teha, samas on juba kindel, et TP1
idaosa ja TP2-3 on rahvusvaheliselt tédhtsa linnualana arenduseks sobimatud.

Keskkonnaamet rohutab, et keskkonnaluba antakse vee erikasutuseks, st siivendamiseks ja
tahkete ainete paigutamiseks, st tegevuseks, mis toimub allpool keskmist mereveetaset (vt ptk
3.2.1). Keskkonnaluba ei anna digust meretuulepargi rajamiseks ega kasutamiseks. Kuigi vee



erikasutus on tihedalt seotud vees toimuva ehitusega, ei ole vdimalik ainuiiksi keskkonnaloa
alusel mingisuguseid tdid ellu viia. Léhtuvalt eeltoodust ei ole tuulegeneraatorite tornide
paigutamine ega generaatorite t60 seotud vee erikasutusega ja ei ole seega keskkonnaloa ese.
Liahtuvalt eeltoodust on késitletud linnustikuga seotud asjaolusid ptk-s 3.4.4.

KeHJS v.r § 24 1g 1 ning Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuse lk 1 p 2
kohaselt tuleb kavandatava tegevuse elluviimisel arvestada KMH aruandes toodud
keskkonnameetmeid, sh KMH aruande ptk-s 10 toodud leevendusmeetmeid ja ptk-s 11 toodud
seiremeetmeid. KMH aruande ptk-s 11.1.3. ndhti vastavate uuringute vajadus ette ning sellega
peab arvestama jérgmistes etappides.

2.19. EOU ja ELF leidsid, et Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne on puudulik mereimetajate
osas, otsuse tegemiseks on vajalik lisauuringute ldbiviimine. On selge, et tuulepark halvendab
hiiljeste elupaika arendusala mones osas (TP1), kuid selle mdju ja mdjude ruumilise ulatuse
médratlemiseks on vajalikud modtmised. Hiiljeste osas on todtava pargi kui ka pargi
hooldust6ode mdjude hindamine ilma uuringuteta keeruline.

Keskkonnaamet rohutab, et keskkonnaluba antakse vee erikasutuseks. Lihtuvalt eeltoodust on
kisitletud mereimetajatega seotud asjaolusid ptk-s 3.4.6. KMH aruande ptk 11.1.5 néhti
vastavate uuringute vajadus ette (KeHJS v.r § 24 1g 1, Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande
heakskiitmise otsuse 1k 1 p 2) ning sellega peab arvestama nii vee erikasutuse elluviimisel (vt p
3.6.17.-3.6.20., 3.7.15.) ja ka jargmistes etappides.

2.20. EOU ja ELF leidsid, et Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne on puudulik kisitiivaliste
osas, otsuse tegemiseks on vajalik lisauuringute ldbiviimine.

Keskkonnaamet rohutab, et keskkonnaluba antakse vee erikasutuseks. Lihtuvalt eeltoodust on
kasitletud kisitiivalistega seotud asjaolusid ptk-s 3.4.5. KMH aruande ptk 11.1.4. ndhti vastavate
uuringute vajadus ette (KeHJS vr § 24 Ig 1, Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande
heakskiitmise otsuse 1k 1 p 2) ning sellega peab arvestama jargmistes etappides.

2.21. EOU ja ELF leidsid, et Loode-Eesti tuulepargi KMH protsessis on tehtud olulisi
menetlusvigu - ei tehtud avalikustamist enne aruande heakskiitmist, kuigi peale 2019. aastal
toimunud avalikustamist viidi 14bi mitmeid uuringuid ja tdpsustus meretuulepargi lahendus.

Kliimaministeerium on KMH jérelevalvajana analiilisinud Loode-Eesti tuulepargi KMH
aruande avalikustamise korraldamist Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuse
ptk-s 3 ning leidis, et puuduvad KMH aruande heakskiitmata jatmist tingivad asjaolud. Loode-
Eesti tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuse alaptk-s 3.3 on mh vélja toodud, et KMH
aruanne oli juba kolm korda avalikustamise ldbinud ning pérast viimast avalikustamist
tdiendatud aruanne ei olnud sedavord olulisel méidral muutunud, millest tulenevalt leidis
Kliimaministeerium, et heakskiitmiseks esitatud aruande tdiendav avalikustamine ei ole otseselt
ndutav ega proportsionaalne ning seega ei olnud avalikustamine vajalik.

Keskkonnaamet on keskkonnaloa menetlusse kaasanud huvitatud osapooled, misldbi on



keskkonnaloa menetluse kéigus voimalik esitada ettepanekuid ja vastuvditeid, sh KMH aruandes
késitletud vee erikasutuse osas.

2.22. EOU ja ELF tegid kirjas ettepaneku keskkonnaloa menetlus 1dpetada.

Keskkonnaamet selgitab, et kdesolevalt puuduvad keskkonnaloa taotluse menetluse 1opetamise
alused. Keskkonnaamet on juba 23.02.2024 vaideotsuses[34] selgitanud, et taotluse voib jitta
1dbi vaatamata ja sellega keskkonnaloa taotluse menetlus 10peb vaid seadusega ettendhtud
juhtudel. Keskkonnaamet oli seisukohal, et kéesolevalt puuduvad d&iguslikud alused
keskkonnaloa taotluse menetluse lopetamiseks. Keskkonnaloa taotluse menetlus 1opeb kas
keskkonnaloa andmise v0i keskkonnaloa andmisest keeldumisega. Asjaolud ei ole
muutunud ning Keskkonnaamet oma selgitusi ei korda.

MKM ud i viited

2.23. MKM tdi oma 09.05.2025 kirjas vélja, et meretuulepargid, sdltumata oma suurusest, on
olulise ruumilise mdjuga ehitised, mille asukoha valiku vdi toimimise vastu on iildjuhul suur
riikklik vOi rahvusvaheline huvi ja seega tuleb ldhtuda pohimdttest, et tuuleenergeetika
arendusalad méiératakse planeeringuga. Seega ei ole voimalik Hiiu maakonnaga piirneval
merealal ilma planeeringuta rajada ka viiksemaid, alla 400 MW suurused eraldiseisvate
tootmisiiksustega tuuleparke. Oluline ei ole seejuures mitte ainult tuulepargi koguvdimsus, vaid
see, et puuduvad planeeringulised tingimused — kuhu ja millistel tingimustel on vdimalik
tuuleparke kavandada.

Keskkonnaamet selgitab, et keskkonnaluba antakse vee erikasutuseks. Keskkonnaloa andmise
eeldusena ei nde Oigusaktid ette riigi eriplaneeringu olemasolu (vt p 3.2.2.2., 3.2.2.5)).
Jargmistes etappides planeeringu kehtestamisel on vdimalik keskkonnaloa muutmine (vt p
1.4.1.).

Muinsuskai : tud id v iived

2.24. Muinsuskaitseamet t0i oma 14.05.2025 kirjas vilja, et keskkonnaloale peaks lisama
allveearheoloogilise uuringu kohustuse ja uuringutulemusi t66de korraldamisel arvestama.
Keskkonnaamet selgitab, et Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande ptk-s 11.1.6. on vélja toodud
kultuurimélestiste uuringu vajadus. Keskkonnaamet tépsustas uuringuvajaduse kirjeldust
vastavalt Muinsuskaitseameti kirjas toodule p-s 3.7.12.-3.7.14.

2.25. Hiiu Tuul MTU[35] t3i oma 16.05.2025 kirjas vilja, et Loode-Eesti tuulepargi KMH
aruandes on planeeritavate echitustodode kdigus meresetete teisaldamisel vabaneva fosfori
koguseid alahinnatud. Kirjas esitatakse selgituseks kalkulatsioonid, mis on tehtud ldhtuvalt
mobiilise fosfori sisaldusest Soome lahe suudmeala setetes[36],[37].

Keskkonnaamet selgitab, et arendusalad TP1, TP2-3 ja TP4 paiknevad meremadalikel, mis on
setete transpordialad, kus mobiilse fosfori sisaldus on oluliselt madalam kui Soome lahe



suudmeosas. Keskkonnaamet kisitleb vee erikasutusega kaasneda voivat koormust p-s 3.4.1.4.
TTJA

2.26. TTJA tdi oma 16.05.2025 kirjas vélja, et kolme meretuulepargi ala koguvdimsus on kuni
1200 MW ja meretuulepargi rajamine on olulise ruumilise mdjuga tegevus, mis tdihendab, et
tulenevalt PlanS § 27 lg 2 on REP koostamine kohustuslik. TTJA jidtkab Loode-Eesti
meretuulepargi hoonestusloa taotluse menetlusega peale Keskkonnaameti otsust kdnealuses
keskkonnaloa menetluses.

Keskkonnaamet rohutab, et keskkonnaluba antakse vee erikasutuseks. Riigi eriplaneeringu ega
hoonestusloa puudumine ei ole keskkonnaloa andmisest keeldumise alus (vt p 3.2.2.2., 3.2.2.5.,
3.2.3.2). Keskkonnaluba ei asenda meretuulepargi rajamiseks vajalikke muid lube (vt p 3.2.1.2.,
3.2.3.1., 3.2.3.3.). Keskkonnaamet ldhtub sellest korvaltingimuste seadmisel (vt p 1.4.3.). Seega
annab Keskkonnaameti otsus TTJA-le teabe vaid vee erikasutuse lubatavuse osas kdesoleval
ajal. Meretuulepargi rajamisega ja kasutamisega seotud asjaolud tuleb lahendada jargmistes
etappides.

Keskkonnaloa andmise otsuse eelnou avalikustamine ning menetlusosaliste teavitamine

2.27. Keskkonnaamet esitas 04.08.2025 kirjaga[38] keskkonnaloa osalise andmise otsuse eelndu
menetlusosalistele arvamuse andmiseks (04.08.2025 eelnou) (HMS § 40 Ig 1). Keskkonnaamet
teavitas 04.08.2025 eelndu valmimisest ametlikus viéljaandes Ametlikud Teadaanded. Eelndule
esitas ettepanekud ja vastuviiteid 25.08.2025 kirjaga[39] EOU ja ELF, 22.08.2025 kirjaga[40]
aktsiaselts TALLINNA SADAM [41], 25.08.2025 kirjaga[42] MKM, 25.08.2025 kirjaga[43]
Enefit Green AS, 25.08.2025 kirjaga[44] Hiiu Tuul MTU ja 25.08.2025 kirjaga[45] TTJA.
Kliimaministeerium edastas 25.08.2025 e-kirjaga ettepanekute ja vastuvdidete eelndu ning
selgitas, et ametlik kiri edastatakse ldhipédevil; ettepanekud edastati 28.08.2025 kirjaga[46].
Terviseametil[47] ning Politsei- ja Piirivalveametil[48] ettepanekud/vastuviited 04.08.2025
eelndule puudusid. Esitatud ettepanekuid on kisitletud ptk-s 3.9.

2.28. Keskkonnaamet teavitas arendajat 28.08.2025 kirjaga[49], et arvestades eelndule esitatud
ettepanekuid (vt p 2.27), ettevotte esitatud ettepanekut arendusala TP2-3 vee erikasutuse
positsioonide muutmise osas ning avaliku istungi korraldamise ettepanekut, tehakse otsus
keskkonnaloa andmise voi sellest keeldumise kohta esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui
31.10.2025 (HMS § 41).

2.29. Keskkonnaamet teavitas lihtuvalt Hiiu Tuul MTU ettepanekust 01.10.2025 kirjaga[50]
avaliku istungi toimumisest kdiki menetlusosalisi. Teatale lisati esitatud ettepanekud koos
Keskkonnaameti selgitustega (vastuste tabel). Avalik istung toimus MS Teams vahendusel
16.10.2025 algusega 15.00. Avaliku istungi protokoll on kéttesaadav KOTKAS kirja nr DM-
130049-36 all (avaliku istungi protokoll). Avalikul istungil tehtud uusi ettepanekuid on
kasitletud ptk-s 3.10. Mh tegi arendaja avalikul istungil ettepaneku keskkonnaloa menetlus ala
TP2-3 osas peatada, selleks esitab kirjalikud pohjendused Keskkonnaametile hiljemalt
24.10.2025.



2.30. Arendaja esitas 21.10.2025 kirjaga[51] taotluse keskkonnaloa menetluse osaliseks
peatamiseks. Ajaolusid on késitletud ptk-s 3.11.

[1] Registrikood 11184032, aadress Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Lelle tn 22,
11318.

[2] Veeseadus RT 1 1994, 40, 655, redaktsioon kehtivusega 01.01.2006-30.06.2006.
Kaittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/970659 (16.07.2025).

[3] Enefit Green AS-ile eelnevalt oli arendaja rollis Nelja Energia AS, arendaja kuni detsember
2018.

[4] Alates 01.07.2023 Kliimaministeerium.

[5] Kehtivast KeHJS-e redaktsioonist 1dhtuvalt kohaldatakse seaduse § 56 1g 11 jargi tegevusloa
taotlusele, milles nimetatud tegevusele on algatatud KMH enne antud sitte joustumist (s.o
13.07.2017), KMH algatamise ajal kehtinud KeHJS-e redaktsiooni, st (KeHJS RT I 2005, 15,
87). Kittesaadav: https: riigiteataja.ee/akt/KeHIJS (16.07.2025).

[6] Skepast&Puhkim OU, 2023. Loode-Eesti rannikumere tuulepargi keskkonnamdju hindamise

aruanne. T66 nr 2013 0056, 2023. Kittesaadav: https:/kliimaministeerium.ee/loode-eesti-
rannikumere-tuulepargi-keskkonnamoju-hindamine (16.07.2025).

[7] Veeseadus RT 1, 15.04.2025, 7, redaktsioon kehtivusega 01.07.2025-31.08.2025.
Kaittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/115042025007?1eiaKehtiv (16.07.2025).

[8] Keskkonnaministri 23.10.2019. a mdidrus nr 56 ,Keskkonnaloa taotlusele esitatavad
tapsustavad nduded ja loa andmise kord ning keskkonnaloa taotluse ja loa andmekoosseis™ § 1
lg 1 ja § 2 lg 4. Kittesaadav: https: riigiteataja.ee/akt/125102019001?]leiaKehti

(16.07.2025).

[9] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 02.01.2024 nr 14-6/24/1 all.

[10] KeUS § 53, VeeS 2019 § 193 ja keskkonnaministri mairus nr 56 , Keskkonnaloa taotlusele
esitatavad tdpsustavad nduded ja loa andmise kord ning keskkonnaloa taotluse ja loa
andmekoosseis® nimetatud teave. Taotluse tdiendamisel palusime arvestada Loode-Eesti
tuulepargi KMH aruande tulemuste ja KMH heakskiitmise otsusega.

[11] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 26.03.2024 nr 14-6/24/1-2 all.
[12] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 03.04.2024 nr 14-6/24/1-3 all.
[13] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 16.09.2024 nr 14-6/24/1-4 all.
[14] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 26.09.2024 nr 14-6/24/1-5 all.
[15] Taotlus on registreeritud keskkonnaotsuste infosiisteemis (KOTKAS) 28.10.2024
taotlusena nr T-K1./1026040 menetluse nr M-130049 all.

[16] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 28.10.2024 nr 14-6/24/1-8 all.
[17] Registreeritud KOTKAS 07.11.2024 kirja nr DM-130049-2 all.

[18] Registreeritud KOTKAS 03.02.2025 kirja nr DM-130049-3 all.

[19] HELCOM sivendamise = ja  kaadamise  juhendi (https://helcom.fi/wp-
content/uploads/2024/03/HELCOM-Guidelines-for-Management-of-Dredged-Material-at-
Sea.pdf) kohaselt on tegemist kaadamise erijuhuga, kus toimub silivenduspinnase kasulik
kasutamine (beneficial use, VeeS § 187 p 8, p 11, HELCOM siivendamise ja kaadamise juhendi
p7.2.2).

[20] Registreeritud KOTKAS 15.04.2025 kirja nr DM-130049-8 all.


https://www.riigiteataja.ee/akt/970659
https://www.riigiteataja.ee/akt/KeHJS
https://kliimaministeerium.ee/loode-eesti-rannikumere-tuulepargi-keskkonnamoju-hindamine
https://www.riigiteataja.ee/akt/115042025007?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102019001?leiaKehtiv
https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_details?represented_id=&proceeding_id=30663&application_id=1026040
https://kotkas.envir.ee/permits/public_application_view?search=1&proceeding_nr=M-130049&proceeding_public_status=YM&proceeding_id=30663

[21] Registreeritud KOTKAS 19.05.2025 kirja nr DM-130049-17 all.

[22] Registreeritud KOTKAS 17.07.2025 kirja nr DM-130049-21 all.

[23] Registreeritud KOTKAS 21.05.2025 kirja nr DM-130049-19 all.

[24] Registreeritud KOTKAS 08.05.2025 kirja nr DM-130049-10 all.

[25] Registrikood 80041898, aadress Tartu maakond, Tartu linn, Tartu linn, Veski tn 4, 51005.
[26] Registrikood 90001457, aadress Tartu maakond, Tartu linn, Tartu linn, Staadioni tn 67,
51008.

[27] Registreeritud KOTKAS 09.05.2025 kirja nr DM-130049-11 all.

[28] Registreeritud KOTKAS 15.05.2025 kirja nr DM-130049-13 all.

[29] Registreeritud KOTKAS 16.05.2025 kirja nr DM-130049-16 all.

[30] Registreeritud KOTKAS 20.05.2025 kirja nr DM-130049-18 all.

[31] Registreeritud KOTKAS 16.05.2025 kirja nr DM-130049-14 all.

[32] Registreeritud KOTKAS 29.05.2025 kirja nr DM-130049-20 all.

[33] Registreeritud Kliimaministeeriumi dokumendihaldussiisteemis nr 8-2/23/2442 ja 8-
2/23/2442-3 all.

[34] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 23.02.2024 nr 1-7/24/16-3 all.
[35] Registrikood 8038983, aadress Heltermaa mnt. 6, Kirdla, Hitlumaa.

[36] Liira, M., Ausmeel, M., Suuroja, S., Veski, A. ja Tuuling, 1., 2022. Projekt 17065 ,, Setete
keskkonnaseisundi hindamise metoodika arendamine ja rakendamine® Idpparuanne. Eesti
Geoloogiateenistus. Kéttesaadav: https://fond.egt.ee/fond/egf/9598 (16.07.2025).

[37] Ausmeel, M., 2022. Fosfori esinemisvormid Lainemere pohjasetetes. Magistritod. TARTU
ULIKOOL, Loodus- ja tippisteaduste valdkond, Okoloogia ja maateaduste instituut, Geoloogia
osakond. Kéttesaadav: http://hdl.handle.net/10062/82220 (16.07.2025).

[38] Registreeritud KOTKAS 04.08.2025 kirja nr DM-130049-22 all.

[39] Registreeritud KOTKAS 25.08.2025 kirja nr DM-130049- 25 all.

[40] Registreeritud KOTKAS 27.08.2025 kirja nr DM-130049-26 all.

[41] Registrikood 10137319, aadress Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Sadama tn
25, 15051.

[42] Registreeritud KOTKAS 27.08.2025 kirja nr DM-130049-29 all.

[43] Registreeritud KOTKAS 27.08.2025 kirja nr DM-130049-28 all.

[44] Registreeritud KOTKAS 27.08.2025 kirja nr DM-130049-27 all.

[45] Registreeritud KOTKAS 02.09.2025 kirja nr DM-130049-32 all.

[46] Registreeritud KOTKAS 28.08.2025 kirja nr DM-130049-30 all.

[47] Registreeritud KOTKAS 06.08.2025 kirja nr DM-130049-23 all.

[48] Registreeritud KOTKAS 08.08.2025 kirja nr DM-130049-24 all.

[49] Registreeritud KOTKAS 28.08.2025 kirja nr DM-130049-31 all.

[50] Registreeritud KOTKAS 01.10.2025 kirja nr DM-130049-35 all.

[51] Registreeritud KOTKAS 21.10.2025 kirja nr DM-130049-37 all.


https://fond.egt.ee/fond/egf/9598
http://hdl.handle.net/10062/82220

3. KAALUTLUSED

3.1. Keskkonnamdju hindamise vajalikkuse iile otsustamine

3.1.1. Keskkonnamdju hinnatakse, kui taotletakse tegevusluba vd&i selle muutmist ning
tegevusloa taotlemise vdi muutmise pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa
olulise keskkonnamdju (KeHJS v.r. § 3p 1).

3.1.2. Planeeritav  tegevus, tuuleelektrijaama piistitamine veekogusse, on olulise
keskkonnamdjuga tegevus KeHJS v.r. mdistes, seega KMH algatati ilma selle vajadust
pohjendamata (KeHJS vir. § 61g 1 p 5, § 11 Ig 3).

3.1.3. Kliimaministeerium algatas 2006. aastal taotlust menetlusse vottes KMH (vt p 2.2.).
KMH protsessis teostati avalikustamine, sh piirililene kaasamine, mille kdigus avaldas Soome
soovi osaleda KMH protsessis (Rootsi ei soovinud osaleda). KMH aruande avalikud
véljapanekud Eestis toimusid 2011. a, 2017. a ning 2019. a. Eesti (Keskkonnaministeerium)
edastas KMH aruande materjalid ka Soomele 2011. a, 2017. a ning 2019. a. Avalikustamiste
kiigus esitatud seisukohti (sh Soomest lackunud seisukohad) on KMH aruande koostamisel
analiiiisitud ning nendega on asjakohaselt arvestatud voi need on podhjendatult arvestamata
jédetud. Kliimaministeerium kiitis 29.12.2023 kirjaga nr 7-12/23/3224-23 Loode-Eesti tuulepargi
KMH aruande heaks (vt p 2.3.).

3.1.4. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne koostati keskkonnaloa menetluse raames, kuid
aruanne késitles ka vee erikasutuse laiemat eesmérki - meretuulepargi rajamine. Loode-Eesti
tuulepargi KMH aruande kohaselt toob meretuulepargi rajamine nagu igasugune merealade
hdivamine inimese poolt kaasa negatiivseid mojusid nii merekeskkonnale, mereelustikule kui ka
inimese heaolule. Tuuleparki ei ole vdimalik kavandada selliselt, et sellega kaasnevad
negatiivsed mdjud on olematud. Téhtis on, et tdsised ja podrdumatud tagajérjed iile liikide
populatsiooni taluvuspiiri on vélistatud ning negatiivsed mdjud védhendatud maksimaalses
voimalikus ulatuses. KMH aruanne tdsiseid ja poordumatuid tagajargi iile litkide populatsiooni
taluvuspiiri ega olulist piirililest mdju vee erikasutusel ei tuvastatud. KMH aruanne tdi vélja
eelistatud alternatiivid, asjakohased leevendusmeetmed (KMH aruande ptk 10) ja seire
ettepanekud (KMH aruande ptk 11). Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne on piisav
keskkonnaloa andmise iile otsustamiseks (vt ka KMH aruande heakskiitmise otsuse ptk 6).
KMH aruandes ei késitletud LKA moodustamise ettepanekuga alasid (vt ptk 3.2.4.), toodi vilja
tuulepargi edasiste tdpsemate uuringute vajadus linnustiku, mereimetajate ja kisitiivaliste osas.
Lisauuringud on vajalikud tuulikute kavandamisel. KeHJS § 11 sétestab, et teiste tegevuslubade
(hoonestusluba, ehitusluba) taotluste menetlemisel peavad nende otsustajad uuesti vaatama
KMH vajalikkust ehk kas koostatud KMH on ka nende lubade jaoks jatkuvalt piisav vdi mitte ja
selle pinnalt tegema KMH vajalikkuse otsuse.

3.1.5. Kliimaministeerium méddras Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuses
jargmised keskkonnanduded:- Tuulepargi piistitamisel tuleb eelistada KMH aruande ptk 9
esitatud alternatiivide paremusjérjestust[1], st tuulikute puhul alternatiivi 4[2] ning merekaabli
puhul alternatiivi 3;- Kavandatava tegevuse elluviimisel tuleb arvestada KMH aruandes toodud



keskkonnameetmeid, sealhulgas ptk 10 toodud leevendusmeetmeid ja ptk 11 toodud
seiremeetmeid;- Tuulepargi ehituseelse ja -aegse ning kasutusaegse uuringute ja seire
tulemustest ldhtuvalt tuleb vajadusel leevendusmeetmeid ajakohastada. Tulenevalt KeHJS v.r §
24 1g 1 peab otsustaja (tegevusloa andja) tegevusloa andmise vdi sellest keeldumise otsuse
tegemisel arvestama KMH tulemusi ja aruandele lisatud keskkonnandudeid.

Tingmargid
— Leevaliikiuse koridor Tuulikud
Rahvusvaheline veeliikiusala © Tuulk (20Mw) alts

== Dliiniain v - , : e :

PR i madala hoiala 3¢ Tuulikute eemaldamine madalikust <Skm kauguseit

™ 1 Tuuleparg asukoht alt3/alt4

0 5 10 : 3 Apollo meremadaliku looduskaitseala
T Merelindude randetee A\ Tuvlikute nitwtamine tulenevalt sivikutest (kalastik)

oy E— @ Maismaalindude randetee Tuulepargi koguvimsus 1080 MW (54 tuulikut)

>4 Tuulikute eemaldamines lindude randeteek ja madalikust <Skm kauguselt

Joonis 2. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande alternatiiv. 4 koos vajalike
leevendusmeetmetega (KMH aruande joonis 1).

3.1.6. Korrigeeritud taotluses toodud arendusalad (vt joonis 1) kattuvad Loode-Eesti tuulepargi
KMH aruandes alternatiivis 4 (vt joonis 2) késitletud arendusaladega. Siiski on taotluses
loobutud tuulikute rajamisest alale TP3, et ala TP2-3 koguvéimsus ei iiletaks 400 MW.
Taotluse kohaselt kavandatakse vee erikasutust mahus, mis on vajalik piistitamaks
meretuuleparkidesse tuulegeneraatoreid voimusega 20 MW. Lisaks, vee erikasutuse
positsioonid (sh ka tuulegeneraatorite ja kaablite asukoht) jargivad KMH aruandes toodud
suuniseid rajatiste paigutuse osas. Seega on taotluses kirjeldatav tegevus kooskdlas Loode-Eesti
tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuse keskkonnanduetes ja KMH aruandes analiiiisitud
alternatiiviga 4. Seega kisitleb Keskkonnaamet kéesolevas korralduses vaid taotluses
kirjeldatud tegevust ning ei késitle teisi alternatiive (st alternatiive vdiksema vdimsusega
tuulegeneraatoritega, teistsuguse vundamendi jm vdimalike erisustega).

3.1.7. Loa andmise iile otsustamisel on arvestatud KMH aruandes tooduga, sh KMH aruandele
esitatud vastuvdidetega ning piiriiileste  konsultatsioonide tulemustega. Tulemuste
mittearvestamisel on seda pohjendatud (KeHJS v.r § 24 Ig 2).

3.2. Lahteseisukohad

3.2.1. Vee erikasutuse oigus

3.2.1.1. Arendaja ei ole soovinud kasutada vdimalust minna iile meretuulepargi hoonestusloa



menetlusele (EhS § 113! 1g 12, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus
(EhSRS) § 25% Ig 2), mis ithendloana hdlmaks ka ehitusluba ja vee erikasutuse keskkonnaluba

(EhS § 113! 1g 13). Keskkonnaluba annab diguse iiksnes vee erikasutuseks, kiesoleval
juhul on vee erikasutuseks siivendamine, tahkete ainete paigutamine allpool keskmist
veetaset, siivenduspinnase paigutamine veekogu péhja. Vee erikasutusel puudub iseseisev
eesmdrk ilma uue vdimaliku tuulepargi rajamiseta. Keskkonnaluba ei anna digust mereala
kasutamiseks ega sinna tuulepargi rajamiseks tuuleenergia tootmise eesmirgil. Oiguse mereala
kasutamiseks annab hoonestusluba (arendaja esitatud hoonestusloa taotlus 2010. a) ning
ehitamise diguse annab ehitusluba (EhS § 38 lg 1). Nii hoonestusloa kui ka ehitusloa andmise

eelduseks on asjakohase planeeringu olemasolu (EhS § 44 p 1, § 11311 1g 2 p 2 ja 4).

3.2.1.2. Keskkonnaluba ei asenda muid digusaktides ette nihtud ja tuulepargi rajamiseks
vajalikke lubasid. Tallinna Ringkonnakohtu 18.01.2005 otsuses nr 2-3/271/05 selgitatakse, et
keskkonnaluba annab kiill subjektiivse Oiguse vee erikasutuseks, kuid isikul tuleb vee
erikasutusega seotud tegevuse elluviimiseks jérgida ka muid digusakte. Nimetatud pohimdtet on
kinnitanud ka Riigikohtu otsuses 3-3-1-31-16 p 14 kaevandamise kontekstis. Seega, ainuiiksi
keskkonnaloa alusel ei tohi keskkonnaloaga lubatud toid tegema hakata. Esmalt tuleb
mereala kasutamiseks saada hoonestusluba ja ehitamiseks ehitusluba. Keskkonnaloale
seatakse vastavad korvaltingimused (vt p 1.4.3).

3.2.1.3. Keskkonnaministri méaaruse nr 56[3] lisas 3 on fikseeritud vee erikasutuse keskkonnaloa
andmekoosseis. Sellest ldhtuvalt médratakse keskkonnaloas veekogu nimetus, vee erikasutuse
piitkond (kéesoleval juhul alad TP1, TP2-3 ja TP4), vee erikasutuse vajaduse pohjendus
(kdesoleval juhul tuulepargi rajamisega seotud t66d) ja viis, ainete iseloomustus, maksimaalsed
lubatavad vee erikasutuse mahud, vee erikasutuse nduded ja seire vajadus. Keskkonnaloas ei
fikseerita vee erikasutustodde tipseid positsioone (st tuulegeneraatorite asukohti vai kaablite
16plikku paiknemist) vaid indikeeritakse nende vdimalik asukoht vee erikasutuse piirkonna
piires. Indikatsiooni eesmdrk on kirjeldada eelkdige vee erikasutuse ulatust, katvust ja
orienteeruvat paigutust, millest on ldhtutud loa andmisel. Orienteeruva paigutuse médaramisel on
arvestatud KMH aruandes tooduga, kuid véimalik on moéningane vee erikasutuse
positsioonide  nihutamine ldhtuvalt leevendusmeetmetest. Loplik vee erikasutuse
positsioonide médramine (seeldbi ka tuulegeneraatorite paigutuse médramine) toimub peale
edasiseid wuuringuid (ehitusgeoloogilisi uuringuid, merepdhjaclupaikade kaardistamist,
veealused kultuurimédestised vim). Vee erikasutuse positsioonide nihutamisel tuleb arvestada aga
olemasolevate piirangute ja nduetega (vt joonis 2, p 3.4.2.5.) ning vdib sellest ldhtudes olla
piiratud. Keskkonnaloa andmisel peab olema veendumus, et ala piires ning arvestades
piirangutega, on voimalik lubatavas mahus vee erikasutustoid ellu viia, vajadusel
miéiratakse asjakohased nouded ja tingimused.

3.2.1.4. Lahtuvalt eeltoodust selgitatakse keskkonnaloa menetluse kiigus vilja, kas taotluses
mérgitud arendusalade piires on lubatav vee erikasutus taotluses toodud mahus ja viisil.
Keskkonnaloa andmisel Kkaisitletakse Kkitsalt vee erikasutust ning sellega seotud
leevendusmeetmeid ja seire vajadusi.
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3.2.2. Planeeringu vajalikkus

3.2.2.1. Meretuulepargid on MKM-i ja TTJA selgituste kohaselt olulise ruumilise mdjuga
chitised ja olenemata meretuulepargi voimsusest on REP-i koostamine kohustuslik (vt p 2.23,
2.26.). Riigikohtu 8.08.2018 otsusega nr 3-16-1472 tiihistati Hiiu maavanema 20.06.2016
korraldus nr 1-1/2016/114 tuuleenergia tootmise alade osas. Seega Hiiu merealal puuduvad
tuuleenergeetika arendamiseks ettendhtud alad. Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium
(ReM) selgitas[4] 2023. aastal kui asjaomane asutus, et ei nde vOimalust Hiiu merealal
tuuleparkide arendamiseks olukorras, kus puudub kehtiv planeering, mis tuuleenergeetika
arendamiseks sobivaid alasid ette ndeks. Tuginedes Riigikohtu lahendile 3-16-1472 leiti, et kuna
alal kehtiv planeering tuuleenergeetika arendamiseks sobivaid alasid ette ei née, oleks igasugune
tuuleenergeetika arendustegevus vastuolus kehtiva planeeringulahendusega. Samuti toodi vilja,
et puudub otsene seos Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande heakskiitmise ja asjaolu vahel, et
Hiiu merealal puudub planeering, mis ndeks ette tuuleenergia tootmise alasid. Lahtuvalt ReM
selgitutest moondi ka Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes planeeringu vajalikkust ning et
KMH aruande heakskiitmise eeldusena ei nde digusaktid ette eriplaneeringu olemasolu (KMH
aruanne lk 24).

3.2.2.2. Keskkonnaloa andmise eeldusena ei nie digusaktid ette eriplaneeringu olemasolu.
KeUS § 55 sitestab, et kui keskkonnaloaga lubatavaks tegevuseks voi sellise ehitise
plstitamiseks, mille jaoks ehitusluba ei anta enne keskkonnaloa andmist, on vaja kehtestada
detailplaneering, ei anta keskkonnaluba enne sellise detailplaneeringu kehtestamist.
Ringkonnakohtu 31.10.2023 otsuse nr3-22-987 p 21.3. kohaselt on detailplaneeringu
puudumine keskkonnaloa andmisest keeldumise aluseks. Siiski, KeUS § 55 tdlgendamisel on
oluline viidata, et eelnduga 611SE[5] kavandati algselt laiendada sdtte kehtivust koigile
planeeringutele, kuid sellest otsustati loobuda jiargneva selgitusega “Muudatusega ei laiendata
tingimust, et kui keskkonnaloaga lubatavaks tegevuseks on vaja kehtestada planeering, ei anta
luba enne sellise planeeringu kehtestamist. Kehtima jddb ndue, et kui keskkonnaloaga
lubatavaks tegevuseks on vaja kehtestada detailplaneering, ei anta luba enne sellise
detailplaneeringu kehtestamist.” Seega ei kohaldu sdte koigi planeeringute, vaid iiksnes
detailplaneeringu vajaduse korral. Kuna REP-i kehtestamine ei ole keskkonnaloa andmise
eelduseks, puudub ka alus keskkonnaloa taotluse menetluse peatamiseks REP-i kehtestamiseni
KeUS § 49 lg 4 alusel. Riigikohus on leidnud, et niiteks kaevandamist vilistava planeeringu
olemasolul ei tule kaevandamisloa andmisest keelduda. Samas ei teki arendajal sellise loa
saamisel veel digust kaevandamiseks, vaid selleks tuleb planeeringut muuta voi uus planeering
kehtestada (RKHKo 15.10.2013, 3-3-1-35-13, p 19-20).

3.2.2.3. Rahandusministeeriumi ja MKM tellimusel koostati 2022. a. analiilis “Ruumiline
eelanalliis Hiiu merealal tuuleenergeetika alade planeerimiseks (Hiiu mereala
ruumianaliiis)[6], milles jouti jareldusele, et teatud aladel Hiiu merealal on potentsiaali
meretuuleparkide planeerimiseks. Siiski, potentsiaalselt sobivad alad ei ole kéesolevas
korralduses kasitletavad arendusalad TP1, TP2-3 ja TP4. Hiiu mereala ruumianaliiiisi lk 60
markeeritakse, et tuuleparkide planeerimiseks tuleb koostada REP. Veel enam, lk 65
rOhutatakse, et ka alla 400 MW meretuulepargi rajamisel tuleks koostada REP.
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3.2.2.4. Kokkuvotvalt ei nde digusaktid keskkonnaloa andmise eeldusena ette REP olemasolu,
kuid see ei tdhenda, et REP-i kehtestamine ei oleks vajalik meretuulepargi rajamiseks vajalike
teiste lubade eeldusena. Kéesolev otsus keskkonnaloa andmise vdi keeldumise osas tehakse
tuginedes olemasolevale teabele, kisitledes loa andmisel kitsalt vee erikasutust kui
keskkonnaloa eset. Meretuulepargi rajamine ja merepohja koormamine meretuulepargiga ei ole
keskkonnaloa ese, nimetatud tegevused eeldavad ka hoonestusloa, ehitusloa ja kasutusloa
olemasolu ning vajadusel ka nende lubade eelduseks oleva eriplaneeringu koostamist ja
kehtestamist ning keskkonnamoju strateegilise hindamise labiviimist (PlanS § 27 lg 6). Seega
voib kavandatava tuulepargi ala jargmistes etappides muutuda. Siiski, ei ole kéesoleval ajal
vélisatud projekti elluviimine. Keskkonnaamet I&htub sellest asjaolust keskkonnaloa
korvaltingimuste seadmisel (vt ptk 1.4.1).

3.2.3. Hoonestusloa ja ehitusloa vajalikkus

3.2.3.1. Keskkonnaluba ei anna digust vette ehitamiseks ning selle alusel tuulepargi ehitamist
alustada ei saa (vt ptk 3.2.1.). KMH algatamise ajal puudus Eesti Vabariigis diguslik alus
merepohja kasutamiseks, sh merre ehitamiseks. 2010. a lisandus veeseadusesse kaldaga piisivalt
ithendamata ehitise veekogusse piistitamiseks hoonestusloa omamise kohustus. Hoonestusluba
annab 50 aastaks Oiguse koormata merepdhja avameretuulikutega. Vastava digusliku baasi
tekkimise jargselt esitas arendaja 15.04.2010 Eesti Vabariigi Valitsusele hoonestusloa taotluse.
Otsustust hoonestusloa menetluse algatamise osas ei ole tehtud.

3.2.3.2. Eesti mereala sisemeri on avalik veekogu ja kuulub riigile (VeeS § 23). Vee
erikasutuseks vooral maatiikil ei ole maaomaniku ndusolek ndutav sellise maatiiki kasutamise
korral, mis asub riigi omandisse kuuluva veekogu all (VeeS § 186 Ig 2). Seega ei ole
hoonestusluba, mis konealusel juhul annaks Oiguse riigi omandisse kuuluva veekogu
ehitisega koormamiseks, keskkonnaloa andmisel noutav. Siiski, kehtiva seaduse (EhS § 113!
lg 1) kohaselt on hoonestusloa omamine meretuulepargi rajamiseks vajalik.

3.2.3.3. Ehitamise diguse annab echitusluba (EhS § 38 lg 1). Ehitusloa olemasolu ei ole
keskkonnaloa andmise eelduseks.

3.2.3.4. Seega, meretuulepargi rajamiseks peab arendaja omama ka hoonestusluba ja
chitusluba. Vee erikasutus ei ole lubatud enne teiste vajalike lubade saamist.
Keskkonnaamet lihtub sellest asjaolust korvaltingimuste seadmisel (vt p 1.4.3.). Lisaks, on
selge, et tuulepargi rajamine ilma seda elektrisiisteemi ithendava vorgu rajamiseta ei ole
pohjendatud. Seega on edaspidi vajalik lahendada ka eksportkaablitega seotud temaatika, sh
taotleda vastav keskkonnaluba.

3.2.4. Looduskaitsealade moodustamise ettepanekud

3.2.4.1. EOU tegi 17.08.2022 ettepancku BirdLife International-ile I1BA linnualade
uuendamiseks. Ettepaneku iiheks osaks olid Lidne-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa ja Pdhjamadalate
merealad. Kdigi alade puhul viidi BirdLife International ekspertide poolt 1dbi pdhjalik analiiiis
ning tehti ka erinevaid tépsustusi. BirdLife International kinnitas 13.03.2023 e-kirjaga EOU-le



koigi 19 ala (sh Léddne-Hiiumaa, PShja-Hiiumaa ja Pohjamadalate mereala) vastavust IBA
kriteeriumidele. Seega kuuluvad Léine-Hiiumaa, Pdéhja-Hiiumaa ja Pdohjamadalate
mereala IBA linnualade hulka (vt joonis 3). IBA programm on iilemaailmne initsiatiiv, mille
eesmidrk on maailma linnustiku kaitseks vajalike kaitsealade vorgustiku loomine ja kaitse
tagamine ning IBA alade hea seisund voOimaldab tagada elujouliste linnupopulatsioonide
sdilimise iile maailma.

3.24.2. IBA linnualade viljavalimine on esimeseks sammuks mereliste kaitsealade
moodustamisel. Lihtudes eeltoodust esitas EOU 06.06.2023 kirjaga[7] Kliimaministeeriumile
ettepanekud uute merekaitsealade, sh Lédne-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa ja Pdhjamadalate
looduskaitseala (LKA) moodustamiseks (LKA moodustamise ettepanek) (vt joonis 3). EOU
kirjas tehti ettepanek alad votta kaitse alla kui looduskaitsealad. Ettepanek sisaldas ka
ettepanekut olemasolevate hoiualade (sh Vidinamere hoiuala) laiendamiseks (sh laiendamine
arendusala TP1 suunas).
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Joonis 3. Uuendatud piiridega rahvusvaheliselt tdhtsad linnualad (sinine) ja vee erikasutuse ala
(punane) ja esialgsed vee erikasutuse positsioonid (mustad punktid).

3.2.4.3. Taotluses toodud arendusala TP2-3 kattub peaaegu iileni Pohja-Hiiumaa LKA
moodustamise ettepanekualaga; arendusala TP1 idaosa kattub Pohjamadalate LKA
moodustamise ettepanekualaga ning ldunaosa kiilgneb Véinamere hoiuala laiendamise
ettepanekualaga; arendusala TP4 piirneb ldunaosas Liddne-Hiiumaa LKA moodustamise
ettepanekualaga (vt ptk 3.4.8).

3.2.4.4. Keskkonnaamet selgitas Loode-Eesti rannikumere tuulepargi keskkonnamdju hindamise



aruande tingimuslikul kooskdlastamisel[8] (Keskkonnaameti KMH kooskolastamine), et kui
LKA moodustamise ettepanekud vdetakse menetlusse, siis tuleb arvestada, et sellest vaib tulla
tdiendavaid piiranguid arendusele.

3.2.4.5. Kliimaministeeriumi asekantsler Antti Tooming palus 11.01.2025 kirjas [9]
Keskkonnaametil korraldada teiste EOU ettepanekus esitatud alade kaitse alla votmise
pohjendatuse ja otstarbekuse eksperdihinnangu koostamise (sh Vdinamere hoiuala laiendamise),
kuid mitte Lédne-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa ja Pdhjamadalate LKA moodustamise ettepaneku
alade kohta. Seega on Lédéne-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa ja Pohjamadalate LKA moodustamise
ettepanekud hetkel jitkuvalt ettepaneku faasis.

3.2.4.6. Looduskaitseseaduse (LKS) § 8 lg 6 alusel on vdimalik haldusakti andmise menetlus
peatada, kui on esitatud loodusobjekti kaitse alla votmise ettepanek. Menetlust saaks peatada
mitte kauemaks kui 28 kuuks. Kéesoleva taotluse esitamise ajal 05.05.2006 kehtinud LKS sellist
sdtet ei sisaldanud. VeeS § 279 lg 8 sitestab, et enne seaduse joustumist menetlusse voetud vee
erikasutusloa taotlusi menetletakse edasi taotluse menetlusse votmise ajal kehtinud
menetlusdigusnormide alusel (vt ka HMS § 5 Ig 5). Seega kidesolevat taotlust menetletakse
HMS ja VeeS v.r menetlusdigusnormide alusel. LKS § 8 Ig 6 on kisitletav haldusmenetlust
reguleeriva digusnormina, mis joustus 16.12.2007, st peale taotluse menetluse algust ja seetdttu
ei saa kdesoleva keskkonnaloa taotluse menetluses viidatud sdttest juhinduda. Siiski, ka juhul,
kui sétet saaks kohaldada materiaaldiguslikuna, ei oleks keskkonnaloa menetluse peatamine
pohjendatud. LKS § 8 Ig-s 6 sétestatud menetluse peatamise eesmirk on tagada, et lldistes
huvides kaitse alla vOtmist véddriv ja vajav loodusobjekt ei saaks negatiivselt
mojutatud. Keskkonnaloa osalisel andmisel (vt p 1.2) ja kdrvaltingimuste seadmisel (vt p 1.4.2)
on vdimalik negatiivseid mdjusid vélistada. Lisaks, 17.08.2025 saab kaitseala moodustamise
ettepanekute esitamisest juba 3 aastat, mille jooksul ei ole veel iihtegi kaitseala moodustatud (ka
eksperdihinnangu koostamiseks saadetud ettepanekud on veel t66s). Seega on merekaitsealade
moodustamise iile otsustamine pikk ja pohjalik protsess ning 28-ks kuuks menetluse peatamine
ei tdidaks kéesoleval juhul suure tdendosusega oma eesmérki.

3.2.4.7. Ringkonnakohus on leidnud 30.01.2025 kohtuasjas nr 3-23-1539 p 11, et loastamisel on
asjakohane arvestada ka aladega, mis suure tdendosusega kaitse alla vdetakse. Riigikontroll on
oma 11.03.2025 auditis[10] soovitanud kliimaministril muuta LKS-i ja metsaseadust ning luua
reeglid, et véltida loodusvéirtuste kahjustamist aladel, mille suhtes on algatatud hiivitusala
loomine. Seega, joonistub vilja pohimote, et loastamisel tuleb arvestada ka kavandatavate
looduskaitsealadega, et mitte muuta laiemate eesmérkide hilisemat saavutamist voimatuks
- loastamisel tuleks arvestada ka kavandatavate piirangutega. Tegemist on pShimdttega,
mida ei olnud kujundatud KMH aruande heakskiitmise ajal.

3.2.4.8. Lihtuvalt eeltoodust analiiiisib Keskkonnaamet oma Kkaalutlustes LKA
moodustamise ettepanekute perspektiivikust (vt ptk 3.4.8.) ning kas kavandatav vee
erikasutus oleks voimalik olukorras, kus LKA-d oleksid moodustatud Lihtuvalt LKA
moodustamise ettepanekutes nimetatud eesmirkidest (vt ptk 3.4.8. 3.5). Kui
looduskaitsealasid ei moodustata, moodustatakse viiksemas ulatuses vOi aladel kehtestatav
kaitsekord erineb LKA moodustamise ettepanekus tooduga, on vodimalik keskkonnaloa


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=397739184

muutmine. Keskkonnaamet ldahtub sellest asjaolust korvaltingimuste seadmisel (vt p 1.4.2).
3.3. Keskkonnaloa andmine ja andmisest keeldumise alused

3.3.1. Keskkonnaluba antakse, kui puuduvad alused keskkonnaloa andmisest keeldumiseks.
Keeldumise alused tulenevad keskkonnaloa andmise otsustamise hetkel kehtivast digusest
(vt ka HMS § 54). Kehtiv VeeS § 192 g 1 sétestab keskkonnaloa andmisest keeldumise alused,
viidates muu hulgas KeUS § 52 Ig 1 p 1 ning p 310 sitestatud juhtudele.

3.3.2. Keskkonnaloa andmisest keeldutakse, kui kavandatav tegevus seab ohtu veekaitse
eesmirkide saavutamise (VeeS § 192 Ig 3 p 8). Veekaitse eesmérgiks on saavutada mereala
hea keskkonnaseisund (VeeS § 31 lIg 1 p 6). Mere hea keskkonnaseisundi kriteeriumid on 11
tunnuse (D1-D11) 1dikes vilja toodud merestrateegia raamdirektiivis 2008/56/EU (MSRD)[11]
ja kahe iiksuse (hea Okoloogiline ja keemiline seisund) 1dikes veepoliitika raamdirektiivis
2000/60/EU (VRD)[12]. Lisaks on veekaitse eesmirgiks viltida veedkosiisteemide seisundi
halvenemist (VeeS § 31 Ig 1 p 2) ning ldpetada prioriteetsete ohtlike ainete heide ja piirata
saasteainete, sealhulgas muude ohtlike ainete heidet veekeskkonda (VeeS § 31 1g 1 p 4).

3.3.3. Keskkonnaloa andja keeldub keskkonnaloa andmisest, kui kavandatav tegevus ei vasta
digusaktidega sitestatud nouetele (KeUS § 52 lg 1 p 4). KeUS kommentaarides[13] on
selgitatud, et ,Lkuna keskkonnalubade andmise eesmirk on tegeleda eeskitt
keskkonnakiisimustega (vt ka KeUS § 1 kommentaare), siis kuulub selle normi
kohaldamisalasse ilmselt ka vastuolu teiste keskkonnaseadustiku eriosa seadustega, nditeks
LKS nduetega.” Seega peab keskkonnaloa andmine vastama ka LKS nduetele.

3.3.4. Keskkonnaloa andja keeldub keskkonnaloa andmisest, kui tegevusega kaasneb
keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik viltida, vélja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa
andmiseks on iilekaalukas ja tegevusel puudub mdistlik alternatiiv ning on voetud kasutusele
ohu vihendamise meetmed (VeeS § 192 1g 1 ja KeUS § 52 1g 1 p 6).

3.3.5. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav
tdeniosus. KeUS-i kommentaarides § 5 osas on vilja toodud[14], et mdistes “keskkonnaoht”
sisaldub kaks elementi: ebasoodsa tagajirje piisav tdoendosus ja selle olulisus. Keskkonnaohuna
tahistatakse seega olukorda, kus esinevad need kaks tingimust korraga ning kus esineb piisav
tdeniosus, et saabub oluline keskkonnahiiring. Keskkonnahiiring on KeUS § 3 Ig 1 kohaselt
inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna
kaudu toimiv mdju inimese tervisele, heaolule vdi varale voi kultuuripérandile. KeUS § 3 1g 2 p
5 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahdiringu tekkimist olulise ebasoodsa mdju tekitamisel
Euroopa Liidu Natura 2000 (Natura) vorgustiku alale.

Tallinna Halduskohtu 28.02.2017 kohtuotsus nr 3-15-2596 p 32.2.1. rohutab, et
keskkonnaeesmiirkide saavutamise vilistamine v0ib olla samuti otsene keskkonnaoht.
Keskkonnaohtu tuleb  véltimispdhimottest ldhtuvalt  viltida.  Keskkonnaohtu  voi
keskkonnahéiringut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik {ilekaaluka huvi tdttu, puudub mdistlik
alternatiiv ja keskkonnaohu vdi olulise keskkonnahéiringu vdhendamiseks on vdetud vajalikud
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meetmed (KeUS § 10). Haldusorganil on kohustus rakendada viltimispdhimdtet, et tdrjuda
olulise ebasoodsa keskkonnamdju tekkimist.

3.4. Vee erikasutusega kaasnevad mojud

Keskkonnaluba reguleerib siivendamist, tahkete ainete paigutamist mere pohja allpool
keskmist veetaset ja siivenduspinnase paigutamist. KMH aruandes késitleti lisaks vee
erikasutusega kaasnevate mojude ka laiemalt meretuulepargi piistitamist (tuulegeneraatorite
tornid, labad) ja tuulepargitodd (elektri tootmine tuulegeneraatorite t66 kdigus) ning nende
tegevustega seotud mdjusid. Seega markeeritakse korralduses vee erikasutusega kaasnevad
mojud, millest lihtutakse keskkonnaloa andmise iile otsustamisel ja ndouete méiramisel.
Kuna vee erikasutuse kaugem eesmdrk on tuulepargi piistitamine ja tuulepargi todle
rakendamine, siis markeeritakse selguse mottes ka aspektid, mis jddvad keskkonnaloa esemest
véljapoole ning mille iile otsustamine toimub sellest lahtuvalt jirgmistes etappides.

3.4.1. Moju hiidrodiinaamikale ja vee kvaliteedile (sh heljum)

3.4.1.1. Siivendamisel tekkiva heljumi potentsiaalsed keskkonnamdjud on mitmesugused ja
voivad mojutada nii vee kvaliteeti kui ka mereelustikku. Lisaks vdib stivendamisel veesambasse
paiskuda varem settinud saasteaineid ja toitaineid. Toitainete lisandumine veesamba
aineringesse vOib pohjustada eutrofeerumist ja hapnikupuudust veekogu pohjakihis.
Stivendamisele sarnased mdjud vdivad kaasneda ka kaadamisega (pinnase heitmine merepdhja),
kuid kaadamist taotluse kohaselt ei kavandata. Siivendamisele sarnased mojud vdivad kaasneda
ka vundamendi koonuse liivaga tditmise kdigus (heljumirikas vesi voolab koonusest vilja selle
lilvaga tditmisel) ja pinnase kaablikraavi paigaldamisel. Tahkete ainete paigutamisega
paisatakse veekeskkonda heljumit v4i varem settinud saasteaineid ja toitaineid mérkimisvéérselt
vihem. Kokkuvotvalt toodi Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes vilja, et pinnas ei ole alal
reostunud. Toode kdigus tekkiv heljum settib madalate piirkonnas. Heljum levib ja settib ka
piirkonnas asuvatele olemasolevatele kaitstavatele aladele, kuid heljumi mdju kaitstavatele
aladele on olematu voi ebaoluline, jaddes seal kdikidel puhkudel loodusliku fooni piiridesse.
Merepdhjas toimuvate toddega kaasnev mdju vee kvaliteedile on liihiajaline ja lokaalne. Siiski
peeti vajalikuks heljumi tekke ja leviku seiret ja selle arvestamist elustikule todde korraldamisel
(KMH aruande ptk 10.2. ja 11.2.2.).

3.4.1.2. Erinevad uuringud[15][16] on ndidanud, et tuulikute vundamendid vdivad
potentsiaalselt pohjustada vee vertikaalse litkumise suurenemist (suvine stratifikatsioon
viheneb) ja seeldbi suurendada toitainete transport kogu veesambas. Teisalt on ka leitud, et
tuule kiiruse vdhenemine (varjutusefekt) pohjustab muutuseid hoovuste struktuuris, vihendab
vertikaalset segunemist ja aitab kaasa hapnikupuuduse tekkele[17]. Seega omab vees olev tahke
fiitisiline kehand (tahke aine mere pdhjas) ja tuulegeneraatori tornid ning tuulepargi kasutusfaas
mdju hiidrodiinaamikale ning seeldbi ka vee kvaliteedile. Lisaks, hiidrodiinaamika muutused
voivad ulatuda tuulepargi alast kaugemale ning mdjutada settetransporti ja rannikuprotsesse
iildisemalt. Siiski, Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes toodi vélja, et meretuulepargi
vundamentidel ja kasutusfaasil moju vee kvaliteedile puudub, moju lainetusele puudub voi on
viaga viike. Tuuleparkide rajamine rannikumerre ei mdjuta (mdju puudub vOi neutraalne)



rannaprotsesside iseloomu (kulutus-kuhjeprotsessid), nende dgenemist vOi norgenemist. Siiski
peeti vajalikuks ehituseelset ja kasutusaegset seiret tulemuste valideerimiseks (KMH aruande
ptk 11.2.1., 11.3.1.).

3.4.1.3. Vee erikasutust kavandatakse HELCOM alambasseini Ladnemere avaosa pdhjabasseini
(NBP) alal. Vee erikasutuse ala piirneb Hiiu madala rannikuveekogumiga (EE 7). NBP
alambasseini seisund HELCOM aruannete[18] alusel ei ole hea. 2024. aastal on koostatud
MSRD tunnustepdhised seisundihinnangud (MSRD seisundihinnang)[19] ja 2023. aastal on
antud VRD seisundihinnangud[20] Hiiu madala rannikuveekogumile. MSRD seisundihinnangu
tunnuse 5 (eutrofeerumine, DS5) alusel ei ole Hiiu madala rannikuveekogumis hea
keskkonnaseisund saavutatud, VRD seisundihinnangu kohaselt on Hiiu madala
rannikuveekogumi  Okoloogiline  seisund  kesine  (pohjuseks varasemast toitained,
eutrofeerumine). Merekeskkonna seisundihinnangu aruandes[21] tuuakse vilja, et Ladnemere
eutrofeerumine on seotud eelkdige inimtegevusest pdhjustatud liigse toitainete koormusega.
Peamine fosfori ja ldmmastiku sissekanne tuleb Liidnemerre sinna suubuvatest jogedest.
Pollumajandusel on jogedega merre joudvas toitainete koormuses selgelt kdige suurem osakaal.
Muudeks toitainete allikateks on metsandus, to6stus, olmeveed 1dbi asulate veepuhastusjaamade
ja hajaasustusest, sademeveed ja vesiviljelus. Kavandatava vee erikasutuse ala asub
territoriaalmeres védga suure loodusliku muutlikkuse piirkonnas, kus Lédnemere avaosa veed
puutuvad rannikumere veemassiga. TalTech 2024 analiiiisi [22] kohaselt périneb valdav osa Hiiu
madala rannikumere koormusest avamere poolt ning on seotud mh avamere siivikutest anoksia
tingimustes vabaneva fosforiga (P).

3.4.1.4. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes on modelleeritud heljumi levikut ja kisitletud on
toodega kaasnevat P koormust ning heljumi ja lisanduva P mdju vee kvaliteedile.

KMH aruandes on ldhtutud heljumi leviku mudeldamisel sellest, et 10% setetest satub
heljumisse. KMH aruande lisas ,,Heljumi leviku modelleerimine Loode-Eesti meretuulepargi
KMH aruande koostamiseks,, 1k 9 on toodud: ,,Kdesolevas t00s on stsenaariumide koostamisel
tehtud eeldus, et tuulikute vundamendi rajamisel tostetakse setted iihtlaselt veesambasse.
Settetiilibi hulga leidmiseks, kasutati 10imise proovide tulemust tuulikule ldhimast punktist
vastavalt toole”. Seega on mudelis arvestatud settetiilibiga. KMH aruande lk 18 kohaselt
peetakse 10% konservatiivseks eelduseks ning selgitatakse, et erinevad kaabli siivistamise
meetodid on sobilikud, st ka korgsurve veejoa kasutamisel ei paisata heljumisse ilile 10%
pinnase. Lisaks, 10% materjali holjumisse sattumine on viértus, mida on mudeldamisel seni
kasutatud meretuulepargi KMH aruannetes nii Eestis kui ka mujal Balti regioonis[23].
Keskkonnaameti tellimusel on TalTech poolt 2025. aastal koostatud metoodika ,, Metoodika

hindamiseks hiidrodiinaamikale ja v madustele (sh kvaliteedile) meretuuleparki

rajamisel®, et {ihtlustada edasiste uuringute metoodikaid. Ka selles on vélja toodud 10%
materjali hdljumisse sattumine véartus. Lisas, kaablite paigaldamisel pehmel pdhjal (hiidroader,
Jjetting jne) on heljumi levik piiratud alumise veekihiga[24] ning heljumi kogus ei erine oluliselt
paigaldamise meetodite 16ikes[25]. Lahtuvalt eeltoodust, ei ole objektiivse teabe kohaselt alust
arvata, et vee erikasutusega kaasneks oluline heljumi teke ja levik, KMH aruandes toodud
késitlus heljumi tekke ja leviku kohta on asjakohane.
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KMH aruande 1k 258 kohaselt vabaneb tuulegeneraatori aluste ettevalmistamisel siivendamisel
setetest vette 1500 kg P-t. Tegemist on aga alahinnatud koormusega. P vabaneb veesambasse ka
stivendamisel meretuulepargi siseste merekaablite paigaldamisel, kuid seda koormust KMH
aruandes ei ole eraldi vélja toodud. Tuulepargi siseste kaablite siivistamisel on taotluse kohaselt
siivendamise maht ca 40% sellest mahust, mis toimub gravitatsioonivundamendi aluse
ettevalmistamisel. Seega on summaarne P koormus, mis vabaneb siivendamisel tuulepargi
rajamisel, ca 40% suurem, kui KMH aruandes toodud. Seega tuleb kiesoleva keskkonnaloa
taotluse kontekstis arvestada suurema P koormusega.

Siiski, Hiiu merealal kavandatakse tuulegeneraatorid paigutada piirkonna madalikele. Eesti
Geoloogiateenistuse 2021. aasta analiilisi[26] kohaselt vdib arendusalal varieeruda pinnakatte
paksus orundites ja nendevahelistel lubjakiviplatoodel tugevasti. Sama analiiiisi joonis 11
kohaselt on teada suurimate pinnakatte paksuste koondumist klindiastangute ette ehk
pOhjapoolsesse kiilge, samas kui astangutest 1duna poole jddvatel lubjakivi platoodel, kus
aluspohi on tunduvalt kdrgemale kerkinud, on kvaternaari setete paksus védga viike voi kohati
olematu. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande koostamise raames tehtud setete uuringu[27]
(Loode-Eesti tuulepargi setete uuring) kohaselt on arendusalal valdavaks liivased ja kruusased
setted. Vaid TP1 alast 1dunas ja TP2-3 &déres (setete proovipunkt P02) esineb kohati savi ja
aleuriiti. TalTech 2025 aasta analiiiisis[28] on toodud, et ,,Settimise akumulatsioonialade
pinnasetetes on keskmine potentsiaalselt vabanev fosfori kogus 275 pg P/g e 0,9 g P/m? . Kdige
korgem fosfori sisekoormus on seotud Liivi lahe sligavamate osadega, setetest potentsiaalselt
vabanev fosfor voib seal ulatuda kuni 1400 pg P/g (jaam G1) e 3,3 g P/m? kohta. Suur fosfori
sisekoormuse potentsiaal on ka Narva lahes 2,6-3,1 g P/m? ja Viinameres 1,1-1,4 g P/m?.
Sarnane uuring Soome Saaristomere ja Stockholmi arhipelaagi akumulatsioonialadel andis
keskmiseks potentsiaalselt vabaneva fosfori sisalduseks 630 pg P/g e 3,5 g P/m?
transpordialadel olid vastavad véértused 230 pg P/g ja 0,6-1,4 g P/m>* Niisiis, kéesolevalt
kavandatakse siivendustdid madalikel, mis on setete transpordialadel, kus pehmete setete kiht on
véike vOi puudub ning orgaanilise aine sisaldus ja seotud P osakaal setetes on oluliselt madalam
kui Soome lahe suudmeosa akumulatsioonialal[29],[30]. Veel enam, vee erikasutust ei
planeerita/lubata madalike piirkondades, kus on rohkem peeneid setteid: algse ala TP1
proovipunktid P09 ja P10 jiddvad vee erikasutuspiirkonnast vilja, TP2-3 (proovipunkt P02) osas
loa andmisest keeldutakse (vt p 1.1). Lahtuvalt eeltoodust, ei ole objektiivse teabe kohaselt alust
arvata, et vee erikasutusega kaasneks oluline koormus veekeskkonnale. Lisaks, P koormus on
vaid rajamisaegne ning on oluliselt madalam kui niiteks iihel avamerekalakasvatusel[31].
Kokkuvottes, kuigi KMH aruandes on P koormust mdnevorra alahinnatud, ei lisandu
kavandatava vee erikasutusega olulist P koormust ja sellega ei kaasne olulist mdju
veekogumite seisundile ja veekaitse eesmirkide saavutamisele. Vordluseks, ka Liivi lahe
meretuuleparkide KMH aruannetes (Saare-Liivi KMH aruanne[32] ja Liivi KMH aruande
eelndu[33]) tuuakse vilja, et vee erikasutus tuulepargi rajamisel ei oma olulist mdju veekogumi
seisundile, kuigi P koormus seal on 46-115 t tuulepargi kohta ja mobiilse P sisaldus setetes
oluliselt kdrgem. Ettevaatuspdhimottest ldhtuvalt on keskkonnariski vihendamiseks oluline vee
kvaliteedi seire teostamine (vt p 3.4.1.8).

3.4.1.5. MSRD seisundihinnangu 8. tunnus on saasteained keskkonnas (DS8). NBP
hindamistiksuses tiletas kaadmiumi (Cd) kontsentratsioon settes piirvédrtust 73,2 korda ja vase



(Cu) kontsentratsioon 1,2 korda. VRD seisundihinnangu kohaselt on Hiiu madala
rannikuveekogumi keemiline seisund halb (Hg kalas). Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande
kohaselt ei ole arendusaladel merepdhjasetted reostunud. Loode-Eesti tuulepargi setete uuringu
kohaselt on iildnaftaproduktide sisaldus suurem ala TP2-3 proovipunktis P02 (449 mg/kg), mis
on 5 korda korgem kui sidtestatud sihtarv[34], st pinnas ei ole seal heas seisus. HELCOM
siivendamise ja kaadamise juhise[35] kohaselt ei ole PCB, PAH ja Tbt iihendite miiramine
vajalik olukorras, kui on vdga ebatdendoline, et setted nende ainetega saastuksid. Settes ja/voi
elustikus akumuleeruvate prioriteetsete ainete sisalduse pikaajalise diinaamika analiiiisi (ohtlike
ainete analiiiis)[36] kohaselt on nimetatud ained seotud eelkdige laevaremondi, reoveesette,
kaugkiitte, polevkivi vm to0stusega. Ohtlike ainete kontsentratsioonid leiduvad tdenioliselt
sadamate vo0i laevaremonditehaste ldhistel[37],[38], siiski v0ib kdrgenenud sisaldusi setetes
leiduda ka avamerel (suured laevateed, siigavad akumulatsioonialad)[39]. Arvestades TP2-3 ala
proovipunkti P02 piirkonna setete 10imist ja naftaproduktide sisaldust, oleks asjakohane
siivenduspinnase seire enne tuulegeneraatorite asukoha paika panemist. Léhtuvalt analiiiisi
tulemustest oleks vdimalik vélistada reostus laiemal alal ning vajadusel saab rakendada
lisameetmeid (mullikardinad vm). Meetmete rakendamisel on vdimalik véilistada oluline
negatiivne moju vee kvaliteedile. Siiski, kuna ala TP2-3 ei pea Keskkonnaamet voimalikuks vee
erikasutuse elluviimist (vt ptk 3.4.2.) ei ole pinnase seire kohustuse seadmine alal TP2-3
asjakohane. Siiski, iildiselt on vdimalik olla seisukohal, et avamere vee erikasutus avamere
tuulepargi rajamisel toimub aladel, kus valdavad moreenladestused, peen- ja keskmise
fraktsiooniga liivad, kruus, veerised ning ridndrahnud. Neid piirkondi ei iseloomusta oluline
ajalooliselt kujunenud keemiline reostus. Seetdttu ei ole veekeskkonnale teisese reostuse tdttu
oodata olulisi negatiivseid tagajérgi[40]. Léhtuvalt eeltoodust, kavandatava vee
erikasutusega ei kaasne setetest ohtlike ainete vette paiskamist ning tegevus ei oma olulist
mdoju veekogumite seisundile ja veekaitse eesmirkide saavutamisele.

3.4.1.6. Vee kvaliteeti v3ib oluliselt mdjutada ehitusaegne voi kasutusaegne avarii, sh avarii vee
erikasutustdid teostades. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes toodi vélja, et tavaolukorras
(tavapdrastel ehitustoddel ning tuulikute tavapérasel kasutamisel) reostust ei teki (nt dlilaigud).
Moju eksisteerib ainult avariiolukorras. Avariiolukordi saab véltida ennetusmeetmeid
rakendades ning dlireostuse levikut kontrollida avarii juhtumisel selle tagajargede operatiivse ja
asjatundliku likvideerimisega. Seega on oluline avariide véltimine ja vastava reostustdrjeplaani
véljatddtamine, st oluline on avariide ennetamine, kuid peab tagama valmisoleku ka avariide
likvideerimiseks. Rakendama peab KMH aruandes vélja toodud leevendusmeetmeid seoses
ehitusfaasiga, kuna see kattub suuresti vee erikasutusega (vt p 3.6.24.-3.6.26). Meetmed on
eeldatavalt tohusad, kuna aitavad ennetada Olireostuse teket ning selle aset leidmise korral dra
hoida/minimeerida reostusega kaasnevat moju keskkonnale (sh joudmist rannikualadele).
Lisaks, arvestades meretuulepargi rajamisega lisanduvat liiklust merealal, on vajalik vélja
tootada enne vee erikasutuse algust reostustdrjeplaan, arvestades koigi piirkonnas olevate
kaitsealadega. Reostustdrjeplaan annab selguse, kuidas tuleb reageerida reostuse tekkimisel, et
viéltida reostuse levikut kaitsealadele (sh kavandatavad alad) ja rannikule. Reostustorjeplaani
véljatootamine on oluline juba vee erikasutuse perioodiks, sest juba vee erikasutuse ajal
intensiivistub veeliiklus oluliselt (vt p 3.6.23). Lahtuvalt eeltoodust, meetmete rakendamisel
ei kaasne kavandatava vee erikasutusega avariiohtu ning seelibi ka olulist méju
veekogumite seisundile ja veekaitse eesméirkide saavutamisele.



3.4.1.7. MSRD seisundihinnangu 7. tunnus on hiidrograafilised tingimuse (D7). Tunnuse
indikaatorid jdlgivad inimtegevuse mdjul hiidrograafiliselt (nt lainete litkumine, hoovused,
soolsus, temperatuuri muutused) muudetud mereala levikut ja pindala. Holmatud on ainult
selliseid inimtegevusi, mis toovad kaasa olulisi muutuseid. Loode-Eesti tuulepargi KMH
aruandes jouti modelleerimise kdigus jdreldusele, et kasutusfaasis olulisi muutusi
hiidrograafilistes tingimustes ei ole ja mdju vee kvaliteedile puudub. Siiski peeti oluliseks
modelleerimiste verifitseerimist mdotmistega enne tuulikute ehitust ja kasutusetapis.
Arvestades, et loodete roll Ladnemere diinaamikas on véga tagasihoidlik ja peamine hoovuste
kéivitaja on tuul, otseselt v3i kaudselt 1dbi veetaseme gradientide vdi basseini omavonkumiste
tekitamise, siis on tuule suhteline panus hoovuste kineetilisse energiasse ja ka vertikaalsesse
segunemisse meie merealal vorreldes PGhjamerega suurem. Eestis meretuulepargid puuduvad ja
puudub teave varjutusefekti ulatusest ja voimalikust mdjust vee kvaliteedile Eesti tingimustes.
Arvestades Eesti merealade unikaalsust (praktiliselt puuduvad looded; tugev sesoonsus; madal
soolsus; tugevad horisontaalsed ja vertikaalsed tiheduse gradiendid; sesoonne jddkate), ei ole
teistel merealadel tehtud uuringud siia lihtsalt iilekantavad ja simulatsioonidel pdhinevad
hinnangud sisaldavad arvestataval hulgal maédramatust[41]. Voimalikud muutused
hiidrodiinaamikas ei ole tingitud ainult tuulegeneraatori veealusest osast, vaid on seotud suuresti
tuulegeneraatori torni ning tuulegeneraatorite tootamisega kaasnevast varjutusefektist.
Varjutusefekt voib mojutada just vee kvaliteeti ja vee liikumist, siiski ei ole tuulegeneraatori
tornidega kaasnev mdju seotud keskkonnaloa reguleerimisalaga (vee erikasutusega).
Olemasoleva teabe kohaselt ei oma vee erikasutuse kiigus rajatud vundamendid olulist
moju veekogumite seisundile ja veekaitse eesmirkide saavutamisele. Ettevaatuspdhimattest
lahtuvalt on keskkonnariski vihendamiseks oluline seire teostamine (vt p 3.4.1.8).

3.4.1.8. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes on peetud oluliseks heljumi tekke ja leviku seiret
ja selle arvestamist todde korraldamisel (KMH aruande ptk 10.2. ja 11.2.2.). Nouded seatakse
keskkonnaloale (vt p 3.7.16, 3.6.10., 3.6.16), kuna heljumi teke on seotud otseselt vee
erikasutusega. Vee kvaliteeti mojutab otseselt vee erikasutus (setetest vette paisatavad ained), sh
vee erikasutuse kéigus paigaldatud vundamendid (mdju vee liikkumisele), mistottu on oluline
1abi viia ka tdpsem vee kvaliteedi ja hiidrodlinaamika seire enne ja piarast vee erikasutust (vt ptk
3.7.5.-3.7.7., 3.7.22.). KMH aruandes maérgitud lainetusega seotud seire (KMH aruanne alaptk
11.2.1.) tuleb paika panna jirgmistes etappides, kuna on seotud varjutusefektiga. Seire
voimaldab valideerida KMH aruandes toodud jareldusi seoses hiidrodiinaamika muutuste ja ka
siivendamisega kaasneva P koormusega. Ka p-s 3.4.1.4 viidatud Saare-Liivi KMH aruandes ja
Liivi KMH aruande eelndus on peetud oluliseks vastava vee kvaliteedi ja hiidrodiinaamika seire
labiviimist. Vastavalt seire tulemustele on vodimalus rakendada vajadusel tdiendavaid
leevendusmeetmeid.

3.4.1.9. Taotluse kohaselt kasutatakse gravitatsioonivundamendi aluse ettevalmistusel saadavat
stivenduspinnast vundamentide téiteks, kaablikraavide rajamisel saadava pinnasega kaetakse
kaablid. KMH aruande lk 51 tuuakse vilja, et arendusaladel pinnast tagasi merre ei lasta, samuti
ei ole kavandatud pdhjasette eemaldamist rannikule. Siivendatud pinnas ladustatakse ja hoitakse
spetsiaalselt materjali veoks ehitatud alustel. Kui konkreetse vundamenditaldmiku projekt nideb
ette erineva tugevusega materjale, paigaldatakse need vundamenti kihiti vOi retsepti alusel



segatuna. Seega toimub siivenduspinnase kasulik kasutamine. Kuna ei toimu kaadamist, on
viiksem tegevuse moju vee kvaliteedile (heljum, toiteainete ja saasteainete paiskamine vette)
ega kaasne lisanduvat merepdhja kadu. Keskkonnaloas fikseeritakse nimetatud tdokorraldus (vt
p 3.6.3).

3.4.1.10. Lahtuvalt eeltoodust ei kaasne kavandatava vee erikasutusega setetest ohtlike
ainete vette paiskamist ning ei lisandu olulist heljumi ega P koormust, mis méjutaks
oluliselt veekogumite seisundit ja seaks ohtu veekaitse eesmirkide saavutamise. Toode
kaasnevad ajutised ja lokaalsed muutused, mis ei ole tdenioliselt olulised, sest see
erikasutus toimub laiemal merealal ja pikema ajaperioodi jooksul. Olemasoleva teabe
kohaselt ei oma vee erikasutuse kiigus rajatud vundamendid olulist moju
hiidrodiinaamikale ja seelibi veekogumite seisundile. Asjakohane on vastava seire
teostamine ja meetmete rakendamine (heljumi levik). Meetmete rakendamisel ei kaasne
kavandatava vee erikasutusega ka avariiohtu.

3.4.2. Moju merepohjaelustikule ja -elupaikadele

3.4.2.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande kohaselt kaasneb merepdhja ettevalmistamisega
ithelt poolt vahetu elupaikade kadu, lisaks saavad kahjustada olemasolevad kooslused (hdiring
heljumi néol). Kavandatava tegevuse puhul on tuulikute vundamendi alla jddv merepdhi
enamasti kdva substraat, mis on klassifitseeritav loodusdirektiivi 92/43/EMU[42] (LoD)
elupaigatiiiibiks karid (1170). Tuulikute rajamine toob kaasa ka mdningase iileujutatavate
litvamadalate (1110) kao. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande ptk-s 10 nihti ette vajadus
rakendada leevendusmeetmeid, et minimeerida vee erikasutuse mdju merepdhjaelustikule ja-
elupaikadele, eelkdige karidele (voimalusel viltida karisid). KMH aruande ptk-s 11 méirgiti dra
ka merepdhjaelupaikade seire vajadus, et tuvastada todde eelne ja jdrgne seis. Lisaks peeti
vajalikuks heljumi seiret ja seirest ldhtuva t6dde korraldamist eesmirgiga véltida heljumi
kandumist kaitstavatele aladele (KMH aruande ptk 11.2.2.). Loode-Eesti tuulepargi KMH
aruandes tuuakse vilja, et arvestades kogu Eesti mereala, on kavandatava tegevuse moju
ebaolulisel tasemel.

3.4.2.2. MSRD seisundihinnangu 6. tunnus on merepdhja terviklikkus (D6), kus hea
keskkonnaseisundi (HKS) indikaatoriteks on mh loodusliku merepdhja kao ja hdiringu pindala.
HKS piiriks on elupaigatiitibi kadu kuni 2% selle pindalast. MSRD-s on seatud fiiiisilisele
hiiringualale HKS piir 25%][43]. MSRD seisundihinnangus on toodud, et arvestades hdvinud ja
héiritud alade osakaalu iga elupaiga pdhitiilibi pindalast Eesti mereala ulatuses, ei iileta
mdjutatud ala suurus maksimaalset lubatud mddra (HKS piiri) ning HKS on hinnatud heaks.
Vaadates aga MSRD elupaigatiiiipide seisundi perspektiivi (tunnus kahjuliku moju ulatus[44]),
ei ole HKS piir saavutatud elupaigatiilibi tsirkalitoraali kivine pdhi ja biogeensed karid osas.
Lisaks tuleb kaitsta LoD I lisas nimetatud elupaigatiiiipe (karid, liivamadalad). LoD kohaselt on
elupaigatiiiibi olukord soodne, kui kadu on <1% selle levikualast ja/vdi hiiring <10% selle
levikualast. Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi 2024. a analiiiisis ,,Loodusdirektiivi
mereelupaikade seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise maéddruse mereelupaikade
piiritlemine* on karide seisund hinnatud kokkuvdttes ebasoodsaks-ebapiisavaks. Nimetatud
analliiisis on selgitatud, et erinevalt varasematest hindamismetoodikatest tuleb ajakohase LoD



artikkel 17 rakendamise juhendi kohaselt enam arvestada trendidega, sh tulevikutrendide ja
tulevikuviljavaadetega.

3.4.2.3. Elupaigatiiiibina karid késitletakse merepohjast madrgatavalt korgemale ulatuvaid
veealuseid, paiguti mddnaga paljanduvaid kaljusid ja moreense voi bioloogilise tekkega
moodustisi. Eestis arvatakse selle elupaigatiiiibi alla rahnuderikkad voi aluspdhjakivimeist
merepohjakdrgendikud, mis voivad paguvee ajal ulatuda iile merepinna. Eesti rannikumeres on
karid levinud suhteliselt véikesel pindalal. Karide elustik on vdga mitmekesine, taimestiku
moodustavad podhiliselt pruun- ja punavetikakooslused, eriti liigirikkad on pdisadrukooslused.
Karide elustikku iseloomustab suur bioloogiline produktiivsus. Rannakarbipopulatsioonid on
lindudele hea toidubaas. Néiteks karide tliheks tunnusliigiks on sdddav rannakarp, mis on
sukelpartide, s.h. auli liheks tdhtsamaks toiduobjektiks. Kaitsealadel on karide soodsa seisundi
sdilitamiseks peetud vajalikuks tagada elupaiga puutumatus ja areng iiksnes loodusliku
protsessina[45]. Seda pohimdtet on oluline silmas pidada seoses LKA moodustamise
ettepanekutega arendusaladel. Lisaks, oluline on tagada karide hea seisund ka konkreetsete
merealade 101kes.

3.4.2.4. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes on késitletud merepdhja elupaigatiiiipide kadu
arendusalal ldhtuvalt inventeeritud elupaikadest. KMH aruande lk 134 kohaselt on arendusaladel
karide pindala 14,6 km? (15% TP1 alast, 46% TP2-3 alast ja 15% TP 4 alast). KMH aruande lk
278 kohaselt on karide kadu tuulikuvundamentide paigaldamisel 0,08 km? ja héiringuala 0,48
km?. KMH aruandes on loetud tuulepargi siseste kaablite paigutamist merepohjaclupaiga
hiiringuks, mitte kaoks. Siiski, ldhtuvalt HELCOM HOLAS 3[46] juhistest tuleb lugeda
merepohja kao alla tuulikute alust merepdhja ja 30 m puhvrit vundamendi iimber ning
kaablikoridori (1,5 m lai koridor). Héiringualaks tuleb lugeda 1 km laiust puhvrit tuuliku ja
kaabli iimber. Selline kisitluse suunis on vilja toodud ka Keskkonnaagentuuri 2024
analiilisis[47]. Ka Laine-Saare[48], Saare-Liivi[49] ja Liivi lahe[50] meretuuleparkide mojude
hindamise kdigus on tépsustatud, et ka kaablite paigutamist tuleb lugeda merepdhjakao alla.
Veel enam, TU Eesti Mereinstituudi uuringus ,Merepdhja uuring, kunstsubstraadi
koloniseerimise uuring ja veekvaliteedi uuring Saare-Liivi 5 meretuulepargi alal. Aruanne 2:
merepohja elustiku ja elupaikade uuring” on viélja toonud, et merepéhja kaod kaablite
paigaldamisel on samaviirsed voi suuremadki kui gravitatsioonivundamentide
paigaldamisel. Merepohja elupaikade kadu kaabelduse rajamisel véljendub eelkdige koval
pinnasel (karid), kus toimub kaabli siivistamine. Seal on elupaiga kaoks substraat, mis kaob
stivistamisel (materjal kiill eemaldatakse ja siis paigutatakse siivendisse tagasi kaabli katteks,
kuid sellisel juhul ei ole tegemist enam samade omadustega materjaliga (peenestatud materjal vs
paeplaat)). Kaabliiihenduste paigaldamise moéju saab hinnata sama oluliseks
gravitatsioonivundamentidega. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes ei ole arvestatud
kaablite paigutamise ala aga merepdhja kao alla. Seega kaasneb vee erikasutusega suurem
merepohja kadu, kui KMH aruandes vélja toodud.

3.4.2.5. Lahtuvalt eeltoodust on KMH aruandes karide kadu ja hiiringuala alahinnatud.
Seega tuleb kdesoleva keskkonnaloa taotluse kontekstis lisada karide kadu, mis kaasneb vee
erikasutusega potentsiaalsete tuulepargi siseste kaablikoridoride ettevalmistamise ja kaablite
paigaldamisega. Léhtuvalt eeltoodust lisandub vee erikasutusega karide kadu 0,08 km?. Lisaks



on vajalik rajada eksportkaablid, millega seotud vee erikasutust kdesolev keskkonnaloa taotlus
ei hdolma, kuid ilma milleta puuduks meretuulepargi rajamisel eesmark. Kokkuvdttes voib vee
erikasutusetoddega kaasneda karide kadu ca 0,16 km? mis on ca 1,1% karide pindalast
arendusaladel.

3.4.2.6. Keskkonnaloa taotluses esitatud lahenduse korral on alal TP1 koik vee erikasutuse
positsioonid vdimalik paigaldada véljapoole EELIS andmebaasi kantud elupaiga karid
esinemisalasid. Alal TP2-3 on keskkonnaloa taotluses paigutatud hinnanguliselt 13 vee
erikasutuse positsiooni seoses potentsiaalsete vundamentidega nii, et sellega kaasneb voi pigem
kaasneb moju karide -elupaigatiiiibile ja 6 vee erikasutuse positsiooni nii, et mdju
elupaigatiiiibile ei kaasne voi pigem ei kaasne. Alal TP4 on hinnanguliselt 5 vee erikasutuse
positsiooni seoses potentsiaalsete vundamentidega paigutatud nii, et sellega kaasneb vdi pigem
kaasneb mdju karide elupaigatiiiibile ja 12 vee erikasutuse positsiooni nii, et mdju
elupaigatiiiibile ei kaasne voi pigem ei kaasne. Seega, vee erikasutuse positsioonide kattuvus
karidega on suurim alal TP 2-3. Teisalt tuleb ka arvestada, et andmestik karide elupaigatiiiibi
ruumilise paiknemise kohta arendusaladel on ebaiihtlane ning osaliselt kdrge, kuid osaliselt
madala usaldusvéirsusega, sdltudes KMH raames eri aegadel ja eri metoodikatega tehtud
uuringutest. Sealjuures, usaldusvédrsuse puhul ei ole niivord kiisimus selles, kas seal karisid
asub vaid pigem selles, kus tdpselt nad on (uuringupunkte on lihtsalt viga horedalt, pigem on
modelleerimine).

Tépne vee erikasutuse positsioon v3ib jargnevate uuringute tulemustest ldhtuvalt pisut nihkuda
(vt p 3.2.1.4). KMH aruandes (lk 281) on seatud leevendusmeetmed - meretuulepargi rajamisel
tuleb 14dhtuda elupaigatiitipide kaartidest ning voimalusel mitte vdi vihem paigaldada tuulikuid
piirkonda, kus esineb looduskaitselise védrtusega elupaiku, eelkdige loodusdirektiivi lisa 1
elupaigatiiiipi karid (1170), mis on korge looduskaitselise védrtusega. Lisaks tuleb tagada ka
potentsiaalsete tuulegeneraatorite vaheline minimaalne kaugus ning jérgida KMH aruandes
toodud muid piiranguid: TP 2-3 ala puhul kalastikust ldhtuvad piirangud, TP1 puhul piirangud
seoses linnustiku ja kaitsvate aladega, alal TP4 maardlaga seotud piirangud, kdigil aladel tuleb
tuuliku paigutusel jargida lindude rédndesuunda, viltima peab kultuurimilestisi jne (KMH
aruanne alaptk 10.3., 10.4., 10.5., 10.9., 10.10.). Alal TP 2-3 vodivad olla vajalikud piirangud
lahtuvalt setete keemilisest koostisest proovipunkti P02 piirkonnas (vt p 3.1.4.5). Lahtuvalt
eeltoodust on voimalik vee erikasutuse positsioonide nihutamine, kuid on ilmne, et vee
erikasutuse positsioonide nihutamise voimalus on piiratud.

Seega, olemasoleva teabe kohaselt on keeruline hinnata tipset karide kadu vo6i seda, kas
vee erikasutuse positsiooni nihutamisel on karide kadu voimalik viltida. Hindamine on
eriti keeruline alal, kus karide katvus on eriti korge (alal TP2-3 karide katvus 46%, st
karide katvus ca 32% suurem kui alal TP1 v6i TP4) ja piiranguid nihutamise osas on
koige rohkem (kalastikuga seatud piirangud ja setete keemilise koostisega seatud
piirangud alal TP2-3).

Alal TP2-3 on karide levik kdige laialdasem, siiski, andmed merepdhjaelupaikade osas on eri
usaldusvédrsusega. 2008. aasta wuuring ,Hiiumaa looderanniku Offshore tuulepargi
merepdhjaelustiku ja -elupaikade inventuur” (TU Eesti mereinstituut) niitab, et Vinkovi madala



(suur osa alast TP2-3) pohjaosas moodustab pohjasubstraadi paeplaat, kuid sellist pohja leidub
aruandes esitatud joonise andmeil ka mitmel pool ala 16unaosas. Sellisesse pdhjasubstraati vee
erikasutuse kdigus kaablite kaeviku 1dikamist voib pidada oluliseks merepdhja looduslikkuse
kahjustamiseks. Lisaks on ala TP2-3 1dunapoolsel osal palju pisikesi elupaigalaike, nimetatud
piirkonnas sdltub elupaik palju merepdhja reljeefist, kuid reljeef on seal piirkonnas iisna
vahelduv. Samuti on teabe usaldusvdirsus madal. Seega olemasoleva teabe kohaselt puudub
kindlus leevendusmeetmete rakendamise vdimalikkusest - kas vee erikasutuse positsioone on
voimalik nihutada, et elupaikade kadu ei kaasneks voi kadu oleks minimaalne. Isegi, kui vee
erikasutuse tépset positsiooni valides oleks vdimalik elupaiga otsest hdvimist moningal mééral
vidhendada, ei korvalda see siiski tdielikult kdiki riske. Ehitustehnoloogia kui ka hilisemad
hooldust6od voivad kahjustada karide vahetut iimbrust ja mojutada nende okoloogilist
terviklikkust. Lisaks, vee erikasutuse positsioonide valik kaablite paigaldamisel ei ole viga
paindlik. Seega kaasneks vee erikasutusega lisaks karide kaole ka elupaiga kvaliteedi langus ja
killusatus[51]. Nii ei ole vee erikasutus keskkonnahoiu seisukohast otstarbekas planeerida ka
piirkonnas, kus on palju pisikesi elupaiga laikusid. Lisaks, vee erikasutuse positsioonide
nihutamisel tekib vajadus hdlmata laiem mereala (sh korval olev madalik), mis on aga hoopis
negatiivne areng. Seega, alal TP2-3 ei ole olemasoleva teabe kohaselt voimalik karisid vee
erikasutuse kiigus olulisel méiral viltida. Alal TP2-3 kaasneb vee erikasutusega karide
pindala vihenemine aga ka elupaiga kvaliteedi langus, toodest hiiritud karide hulga
suurenemine ja elupaikade killustumine. Vee erikasutus mojutab seelédbi ka linnustikku (vt p
3.4.4.4). Veel enam, nii merepdhjaelupaigad kui ka merepdhjaelupaikadest sdltuvad linnud on
toodud vélja LKA moodustamise ettepanekutes kaitse-eesmérkidena (vt p 3.4.8.2).

3.4.2.7. Vastavalt LKS § 3 loetakse loodusliku elupaiga seisund soodsaks, kui selle looduslik
levila ja alad, mida elupaik oma levila piires holmab, on muutumatu suurusega voi laienemas ja
selle pikaajaliseks piisimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning
toendoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jiddvas tulevikus ja elupaigale tiiiipiliste liikide
seisund on soodne. Lisaks, LoD ja MSRD loovad riigile kohustuse mereelupaikade seisundit
kaitsta. Lddne-Saare KMH aruandes[52], Saare-Liivi KMH aruandes[53] ja Liivi KMH aruande
eelndus[54] on leitud, et oluline on viltida tuulikute paigutamist védrtuslikele karide
elupaigatiiiibile. Ka Leedu merealale kavandatava meretuulepargi puhul vilditakse piirkonda,
kus on véartuslikud karide merepdhja elupaigad[55]. Sealjuures on karide véltimist peetud
oluliseks ka viiljaspool kaitstavaid alasid. Seda toetab asjaolu, et karide seisund on
hinnatud ebasoodsaks. Aladel TP2-3 ja TP4 ei ole vdimalik vee erikasutuse kéigus karisid
taielikult valtida. Kuna alal TP4 on karide katvus oluliselt vdiksem, on nende kadu suure
toendosusega voimalik minimeerida, leides sobivaim vee erikasutuse positsioonide paigutus.
Karide kadu on suurim ala TP2-3 puhul, kus on karide levik suurim ning vee erikasutuse
positsioonide nihutamisega oluliselt mdju vihendada ei ole voimalik (vt p 3.4.2.6. ja 3.9.9.).
Veel enam, ala TP2-3 puhul kattub vee erikasutuse ala LKA moodustamise ettepaneku alaga
ning kaitseala moodustamise ettepaneku kohaselt peaks karide elupaigatiiiibi kaitse olema ala
itheks kaitse eesmérgiks (vt p 3.4.8.2.). Lisaks, to6de kdigus on vdimalik piirata heljumi levikut,
kuid heljumi teket ei ole vdoimalik viltida. Seega ei ole meetmeid, mis vdimaldaksid karide kadu
ja hdiringut alal TP2-3 viltida. Keskkonnaloa andmisel alal TP2-3 realiseerub veesiseste
toode tegemisel oht Kkesiste tulevikuviljavaadetega elupaigatiiiibi karid kahjustamiseks.
Tegevuse elluviimisel kaasneb oht MSRD ja LoD eesmirkide saavutamisele. Lihtudes



eeltoodust peab vee erikasutust alal TP2-3 villtima. Aladel TP 4 ja TP 1 peab tuulikute
paigutamisel viltima Kkarisid ning jirgima KMH aruande ptk-s 10.3 nimetatud
leevendusmeetmeid (vt p 3.6.4.-3.6.10) ning seire meetmeid (vt p 3.7.8.-3.7.10., 3.7.16.-
3.7.20., 3.7.23.-3.7.25).

3.4.3. Moju kaladele

3.4.3.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande kohaselt voib tuulepargi ajalise moju kalastikule
jagada kolmeks etapiks: ehitusaegne moju, kasutusaegne mdju, lammutusaegne maoju.
Gravitatsioonivundamendi puhul loetakse olulisimaks heljumi tekke ja setete taashdljustamisega
seotud mojusid, seejirel ehitusmiira, tuulikute toOmiira, kaablite elektromagnetvilja moju,
rifiefekt ja viimaks hoolduslaecvade miira (KMH aruande lk 306). Keskkonnaloa taotluse
kohaselt kavandatakse gravitatsioonivundamendi rajamist, seega on oluline aspekt
siivendustoodega kaasnev heljumi teke. Lisaks, vee erikasutuse kdigus paigutatakse vette uus
substraat (rifi efekt), toodega kaasneb tehnika toomiira. Teisalt, tuulepargi toomiira ja kaablite
elektromagnetvilja moju on seotud meretuulepargi kasutusfaasi ja rajatistega, mitte vee
erikasutusega.

3.4.3.2. MSRD seisundihinnangu 1. kriteerium on bioloogiline mitmekesisus (D1), 3.
kaubanduslikud kalad (D3) ja 4. toiduvorgud (D4). Kdigi nimetatud kriteeriumite puhul on
olulisel kohal kalastiku seisund, kui hea seisund ei ole saavutatud.

3.4.3.3. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes toodi vélja meetmed vee erikasutuse mdju
minimeerimiseks (heljumi seire ja seire vastav to6de korraldamine, todde ajastamine, kasutada
mittetoksilisi tahkeid aineid vundamendis). Keskkonnaloale méiératakse meetmed, mis on
markeeritud KMH aruande ptk-s 10, ja mis on asjakohased ldhtuvalt taotluses maérgitud vee
erikasutusest (vt p 3.6.11.-3.6.16), ning kalastiku seire vastavalt KMH aruande ptk-s 11 toodule
(vt ptk 3.7.11., 3.7.21., 3.7.26.). Arvestades sellega, et vee erikasutust seoses potentsiaalsete
tuulegeneraatorite ja tuulepargisiseste kaablite paigaldamisega ei teostata aktiivsel kalade
kudeperioodil ning t66de aegselt teostatakse heljumi seire ja sellest 1dhtuvalt korraldatakse t66d,
on vee erikasutuse moju kalastikule lokaalne ja ajutine.

3.4.3.4. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes toodi vélja, et tuulepargi mojud kalastikule on
seotud ka veealuse miiraga. Tuulepargi kasutusaegne veealune miira ei ole seotud vee
erikasutusega. Keskkonnaluba annab Giguse vee erikasutuseks ja vee erikasutusel puudub
iseseisev eesmérk ilma uue vdimaliku tuulepargi rajamiseta. Kuigi antud loamenetlus puudutab
ehitustegevust veepiirist allpool, on ehitise eesmirgiks tuulikute piistitamine, mistdttu ei tohi
tahelepanuta jitta laiemat eesmirki. Kasutusaegse moju hindamisel on KMH aruandes tuginetud
miira osas koige tundlikumale liigile (rdimele)[56]. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande
kohaselt saab olulist negatiivset moju leevendada tuulikute sobiva paigutusega: siivikute
poolsed tuulikud tuleb nihutada siivikutest eemale voi loobuda nende paigaldamisest. Taotluse
koostamisel on juba arvestatud KMH aruandes toodud leevendusmeetmega. Lisaks, uuemad
uuringud[57] Liivi lahes ei ole tuvastanud tuulikute toomiira olulist mdju kalastikule, ei toimu
kalade lausalist lahkumist piirkonnast miirast tingituna, toimub moningane rdimearvukuse
vihenemine ca 700 m raadiuses miiraallikast. Rdime summaarne tihedus {ildjuhul siiski



uuringualal katsete jooksul ei vdhenenud. Seega ei ole ette ndha olulist negatiivset mdju
kalastikule ka tuulepargi to6faasis. Tuulepargi kasutusaegne veealune miira ei ole seotud vee
erikasutusega, seega ei ole vee erikasutusest lahtuvalt asjakohane keskkonnaloale seada KMH
aruandes nimetatud meetmeid seosesi kasutusaegse miiraga. KMH aruandes vilja toodud infost
ja suunistest 1dhtuda jargmistes etappides tuulegeneraatorite 10pliku paigutuse midramisel.

3.4.4. Moju lindudele

3.4.4.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande ptk 6.4. jirgi jagatakse tuuleparkide rajamise ja
kditamisega kaasnevad mdjud linnustikule enamasti nelja suurde kategooriasse: hiiriv ja
eemaletdukav moju, toitumiskohtade hidvimine v6i muutumine, kokkuporked tuulikutega ning
takistus lennu- ja rdndeteedel (barjddriefekt). Keskkonnaloa taotluse kohaselt kavandatakse
gravitatsioonivundamendi rajamisel siivendamist ja tahkete ainete paigutamist. Seega méjutab
vee erikasutus lindude toiduressurssi ja toitumistingimusi (merepohja kadu ja heljumi
teke), lisaks kaasneb ehitusaegne visuaalne ja akustiline hiiring ning avariioht.
Barjdiriefekt ja kokkupdrkerisk on seotud tuulegeneraatorite mastide ja tuulegeneraatorite
toofaasiga ning ei ole seega seotud keskkonnaloa esemega.

3.4.4.2. IBA alade eesmirk on maailma linnustiku kaitseks vajalike kaitsealade vorgustiku
loomine ja kaitse tagamine ning IBA alade hea seisund vdimaldab tagada elujouliste
linnupopulatsioonide sdilimine iile maailma. Arendusala TP2-3 kattub Pohja-Hiiumaa IBA
alaga, Ladne-Hiiumaa IBA ala piirneb arendusalaga TP4, Pohjamadalate IBA ala kattub véikses
osas arendusalaga TP1 (ca 2 vee erikasutuse positsiooni). Euroopa Kohus on rdhutanud, et ka
juhul, kui liikkmesriik pole ornitoloogilistele kriteeriumidele vastavat ala erikaitsealana kaitse
alla votnud, tuleb neid alasid seisundi halvenemise eest siiski kaitsta (vt Euroopa Kohtu otsust
asjas C-96/98, Komisjon vs Prantsusmaa). Lisaks peab Eesti tditma Aafrika-Euraasia
rdndveelindude kaitse kokkulepe lepinguosalise riigi rahvusvahelisi kohustusi - kaitsta
rdndavaid veelinde ning nende elupaiku kogu rdndealal Aafrika-Euraasia arktiliste veelindude
rdndeteel. Rahvusvahelisest kohustusest tulenevalt tuleb Eesti riigil kaitsta direktiivi
2009/147/EU[58] (linnudirektiiv) 1 ja 11 lisas nimetatud ning I lisas nimetamata rindlinnuliike.
Ka MSRD seisundihinnangu 1. kriteeriumis (bioloogiline mitmekesisus, D1) on olulisel kohal
merelinnustiku seisund. MSRD seisundihinnangu kohaselt ei ole pesitsusperioodil veelinnud
tervikuna heas seisundis: heas seisundis oli ainult 64% késitletud liikidest (16 liiki 25-st). Viiest
liigirlihmast oli heas seisundis iiks (pelaagilistes kihtides toituvad linnud) ja ebasoodsas
seisundis neli (kahlajad, pinnatoidulised, pdhjatoidulised ja taimtoidulised linnud). Talvituvatest
lindudest on 17 kasitletud liigist heas seisundis 16, kirjuhahk (Polysticta stelleri) on ainsana
ebasoodsas seisundis.

3.44.3. KMH aruande lk 319 kohaselt on negatiivne mdju lindude toiduressursile ja
toitumistingimustele tuulepargi (sh vundamendi) ehitamise etapis. Nimelt tuuakse KMH
aruande lk 331 vilja, et siivendamine toob kaasa toGpiirkonnas merepdhjakoosluste hivimist ja
héirimist, mis omakorda mojutab otseselt veelindude toidubaasi. Siiski tuuakse KMH aruandes
vilja, et merepdhjakooslused aja jooksul viga suure tdendosusega taastuvad (KMH aruande ptk
6.2.). Teiseks, toopiirkonnas vdheneb ajutiselt ka vee ldbipaistvus, mis omakorda mdjutab
merepOhjaelustikku  ja kalastikku ning seeldbi lindude toidubaasi aga ka lindude



toitumisefektiivsust. Siiski, peamine heljumi settimine jadb ehitustegevuse lihedusse, tegevusest
paari km kaugusel ei erine mdju looduslikust foonist (KMH aruande ptk 6.1.4). Lisaks, kalastiku
kaitseks on sidtestatud leevendusmeetmed, mille rakendamise korral ehitustododel olulist
negatiivset moju kalastikule eeldada ei ole (KMH aruande ptk 6.3), seega ei muutu oluliselt ka
kalatoiduliste lindude toidubaas. Kolmandaks, tuulikute (sh vundamentide) ehitamisest
pOhjustatud visuaalse ja akustilise héiringu tdttu voivad veelinnud hakata tuulikupargialasid voi
nende ldhedusse jddvaid merealasid véltima, kuigi need on olnud nende traditsioonilised
toitumiskohad. Siiski, ehitusaegse visuaalse ja akustilise hdiringu moju avaldub samaaegselt
iisna viikesel alal. Teisalt votab ehitamine kaua aega ja sellest tulenevalt on hiiringud
kokkuvdttes pikaajalised. See voib tdhendada, et olulisi alasid vdidakse véltida (vdhemalt
osaliselt) samuti pikemaajaliselt. Neljandaks, tuulikute vundamendid vdivad toimida sageli
tehisrahudena, mis voib kaasa tuua toidubaasi ja toidu kittesaadavuse suurenemise, mis
omakorda voib meelitada merelinde tuulikute ldhedusse (lk 315). Siiski, voivad sellised
muutused Okosiisteemis tuua kaasa ettearvamatuid muutusi. Kokkuvottes jouti KMH aruandes
jérelduseni, et kuigi ehitusaegne (seelébi ka vee erikasutuse) mdju lindude toiduressurssidele ja
toitumistingimustele on negatiivne, on mdju siiski védheolulisel tasemel. Oluline ehituskoha
valik ja laevaliikluse korrektne korrastamine (KMH aruande ptk 10.5).

3.4.4.4. KMH aruandes on lidhtutud eeldustest, et merepdhjakooslused taastuvad, siiski kdval
pinnasel (karid), toimub koosluste kadu (vt p 3.4.2.4.) ja karide kadu ja hdiringut on alahinnatud
(vt p 3.4.2.5). Karide elustikku iseloomustab suur bioloogiline produktiivsus, mis tagab
lindudele hea toidubaasi. Niiteks karide iiheks tunnusliigiks on s6ddav rannakarp, mis on
sukelpartide, s.h. auli tiheks tdhtsamaks toiduobjektiks. Seega, mustvaeraste ja auli (aga ka
teiste toituvate lindude) puhul voib ka vee erikasutuse méju olla oluline, kui karide
elupaiga hivimist ei ole voimalik viltida. Peale KMH aruande heakskiitmist on tehtud
merelindude lennuloendus mh Hiiumaal 16.04.2024, mille aruanne ,,Arktiliste veelindudel
lennuloendus Eesti rannikumerel“[59] (veelindude aruanne) on kittesaadav Keskkonnaseire
infosiisteemis (KESE). Veelindude aruanne toob vilja, et Eestis talvel koonduvate liikide
arvukust mojutab talvine kliima — alates 1990. a. on sagenenud nn pehmed talved, mistdttu {iha
enam linde jddb Eesti vetesse talvituma, selle asemel, et rinnata Li&nemere 1dunaossa voi
Pohjamerre. Veelindude aruanne lk 4 tddetakse, et ,,Eesti rannikumere tihtsus veelindudele
tuleneb eelkdige tema geograafilisest paiknemisest, kuna see jddb vahetult Ida-Atlandi
rindeteele, mida kasutavad enamus arktilisi veelinnuliike teel pesitsusaladelt talvitusaladele.
Eesti rannikumerre jddvad meremadalikud on neile sobivateks ridndepeatuskohtadeks, kus
tdiendatakse rasvavarusid edasiseks ridndeks. Samad madalikud on ka tihtipeale téhtsad
sulgimis- ja talvitusalad. Kuna veelindude sukeldumissiigavus on piiratud, siis asustavad nad
poOhiliselt madalaid merealasid ning madalikke, mille sligavus jadb alla 30 m. Kalatoidulistel
veelindudel pole stigavus niivord limiteerivaks faktoriks kui pdhjast toitujatel, kuid ka nemad ei
levi merealadele, mis on siigavamad kui 50 m.”“ Veelindude aruande lk 23 tdpsustab, et
,,Mustvaeras oli 2024.a. kevadel arvukaim liik keda lennukilt loendati, kokku 448 410 isendit,
mis teeb ca 50% kogu rindetee populatsioonist. Kogu meilt 1dbirdindava mustvaera arvukust
hinnatakse 687 000 — 815 000 isendile. Loendustulemuste pohjal saadi Eestis peatuvate
mustvaeraste punkthinnanguks ca 3,5 miljonit lindu, mis iiletab mitmekordselt kehtiva
populatsioonihinnangu (aruande tabel 5).“ Mustvaera ja auli peatumisalad néitavad, et tundlikud
alad on just eelkdige Hiiumaa iimber. Seega Hiiumaa iimbrus on oluline pdhjatoidulistele



lindudele ja seetdttu on oluline karide kao viltimine. Vee erikasutuse kiigus ei ole
voimalik karide kadu viltida alal TP2-3 (vt p 3.4.2.6). Seega, lihtuvalt veelindude
aruandest ja tipsustatud merepohjaelupaikade kao hindamise pohimétetest (vt p 3.4.2.4.)
ei ole vilisatud oluline negatiivne moju lindude toidubaasile ja toitumistingimustele alal
TP2-3. Alal TP1 ja TP4 tuleb jirgida meetmeid seoses merepohjaelupaikadega (vt p 3.6.4.-
3.6.9.) ning jilgida heljumi levikut (vt p 3.6.10). Samuti KMH aruandes toodu asjakohaste
meetmete rakendamine (vt p 3.6.21.- 3.6.22).

3.4.4.5. Keskkonnaloas taotletud tegevusega seotud dlireostuse oht ei ole eeldavalt kuigi suur
ning negatiivset mdju on vdimalik leevendada reostuse kiire ja operatiivse likvideerimisega.
KMH aruandes on vilja toodud meetmed Olireostuse tekkimise véltimiseks ja leviku
ennetamiseks. Meetmed fikseeritakse keskkonnaloas. Lahtuvalt eeltoodust, meetmete
rakendamisel (vt p 3.6.23.-3.6.26) ei kaasne kavandatava vee erikasutusega avariiohtu
ning seelibi ka olulist mdju linnustikule.

3.4.4.6. Keskkonnaluba annab diguse vee erikasutuseks ja vee erikasutusel puudub iseseisev
eesmirk ilma uue voOimaliku tuulepargi rajamiseta. Kuigi kdesolev loamenetlus puudutab
ehitustegevust veepiirist allpool, on ehitise eesmirgiks tuulikute piistitamine, mistdttu ei tohi
taielikult tdhelepanuta jétta laiemat eesmérki. Kuna keskkonnaloa taotluse kohaselt paikneksid
tuulikud osaliselt ka veelindude Pddsaspea-Tahkuna ridndeteel, siis esineb nii barjddriefekt kui
ka oht kokkupodrkeks tuulikutega. KMH aruandes on markeeritud teatud teadmiste liingad
(randekoridoride madramisel ldhtutud eeldatud pohilisest rdndevoost, ei tehtud maismaalindude
rdndevoo modelleerimist) ja kaardistatud edasine tidpsem uuringuvajadus (1-2 a pikkune
radariuuring tépsete rdndevoogude médramiseks, maismaalindude rdndevoo modelleerimine)
(KMH aruanne lk 335). Edasised uuringud on vajalikud tuulegeneraatorite tdpsema paiknemise
midramiseks arendusala sees, tooreziimi méddramiseks (seiskamis vajadus) jm meetmete
véljaselgitamiseks (tulede kustutamine, vérviliste tulede kasutamine), et vilistada olulist
negatiivset moju. Seega on asjakohane linnustiku radariuuringute ldbiviimine ja
maisimaalindude ridndevoo modelleerimine jargmises etapis. Kiesolevas keskkonnaloas
eelnimetatud meetmete seadmine ei ole siiski asjakohane, kuna on seotud tuulikute toofaasiga,
mitte keskkonnaloa esemega.

3.4.4.7. Lisaks on peale KMH aruande heakskiitmist ilmnenud uusi asjaolusid: 2024. a koosatud
veelindude aruanne ning Keskkonnameti 20.06.2025 korraldusega nr 1-3/25/219 on kinnitatud
viike-laukhane kaitse tegevuskava[60]. Veelindude aruandest ldhtuvalt on niha, et ilmne
vastuolu planeeritud tuulikute asukohtade ja lindude paiknemise vahel on jdtkuvalt olemas.
Euroopa kdige ohustatuma hanelise, vdike-laukhane kaitse tegevuskava kohaselt ohustavad liiki
ka elektriliinid ja tuulepargid ja eelkdige tuleb véltida tuuleparkide arendusi véljakujunenud
véike-laukhane rindeteele jddvatel ranniku- ja merealadel. Tegevuskava kohaselt kulgeb liigile
oluline rédndetee ka pohja-1dunasuunaliselt iile Hiiumaa. Vdimaliku mdju leevendamiseks on
voimalik loobuda tuulikutest liigi rdndeteel. Teine vdimalus on tuulikute seiskamine ajal, mil
likk edasi pdhja poole rdndab. 2020-2024 aastate keskmine esmasaabumine Eestisse oli 13.
aprillil. Keskmine peatusperioodi pikkus oli 15 pédeva, linnud jitkasid rdnnet pdhjasuunas
kuupédevavahemikus 27.-29. aprill. Arvestades i{iha varasemaid kevadeid, on vdimalik, et see acg
nihkub ajapikku varasemaks, kuid voib kiilmal kevadel olla ka hilisem. Seega uuringute



kavandamisel ja tuulikute asukohtade/tooreziimi miiramisel tuleb jirgmistes etappides
arvestada nii veelindude aruande kui ka viike-laukhane tegevuskavas tooduga.

3.4.4.8. Kokkuvottes, vee erikasutuse kiigus ei ole voimalik karide kadu viltida alal TP2-3
(vt p 3.4.2.6) ning seelibi ei ole viilisatud oluline negatiivne moju lindude toidubaasile ja
toitumistingimustele alal TP2-3. Alal TP1 ja TP4 on voimalik rakendada
leevendusmeetmeid (p 3.6.4.-3.6.10., 3.6.21.-3.6.22). Tuulegeneraatorite piistitamise ja
kasutamise iile saab otsustada edasistes etappides, arvestades mh ka LKA moodustamise
ettepanekutega, veelindude aruande ja viike-laukhane tegevuskavaga. Kuna keskkonnaloaga ei
reguleerita tuulepargi tegevust, on vajalik asjakohased meetmed (tuulikute sesoonne seiskamine,
tdpne paigutusskeem jne) panna paika jirgnevates etappides vastava teabe olemasolul. Siiski,
lahtudes veelindude aruandest, vdike-laukhane tegevuskavagast, aga ka Pohjamadalate LKA
voimalikust moodustamisest (vt p 3.4.8.3.), ei ole vilisatud ala TP1 perspektiivitus. Vajalikud
on detailsemad uuringud.

3.4.5. Moju kdsitiivalistele

3.4.5.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande lk 13 toodi vilja, et tuulikute moju késitiivalistele
seisneb nende vdimalikus kokkupdrkes tuulikutega ridndel (kuna tuulepargialasid voivad ldbida
Soome rindavad isendid) ning sellest tulenevas hukkumises. Leevendusmeetmena saab
rakendada tuulikute seiskamist rande korral, mille rakendades ei ole pdhjust arvata, et Loode-
Eesti rannikutuulepargi rajamine kaalutavas asukohas ning plaanitud mahus mojutaks nahkhiirte
arvukust negatiivselt ning ohustaks rdndeteede toimimist. Nahkhiirte rdnde kindlaks tegemiseks
on vajalik ldbi viia ridndeteede uuring. 3.4.5.2. Keskkonnaloa raames kavandatavad t66d
nahkhiirtele mdju ei avalda. Teadaolevalt lendavad nahkhiired mere kohal hajusalt ja ka rdnde
ajal vOrdlemisi laial rindel, mistdttu pole alust eeldada, et tuulikute arvu ja asukohtade
moningane muutmine oluliselt muudaks nahkhiirtele avalduvat mdju (erinevalt
maismaatuuleparkidest). Pealegi on tuulikute seiskamisega nahkhiirte korge aktiivsusega
perioodidel mdju pea tdielikult leevendatav. Leevendusmeetmete vajaduse vilja selgitamiseks
on uuringud vajalikud, kuid neid tuleks teha jargnevates etappides. Kéesolevas keskkonnaloas
meetmete seadmine ei ole asjakohane, kuna see soltub edasistest uuringutest. Tuulegeneraatorite
plistitamise ja kasutamise iile on vdimalik otsustada detailsemate uuringute jargselt.

3.4.6. Moju mereimetajatele

3.4.6.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande 1k 14 toodi vilja, et siivendustdod ega tuulik voi
selle vundament kui fiitisiline objekt ei ole hiiljeste litkumisel takistuseks, olulisem on tuulikute
chituse, kéitamise ja hooldamisega kaasneva miira ja keskkonnakvaliteedi mdjutaja.
Olemasolevatele andmetele ja teadmistele tuginedes toodi vilja, et kdik mojud jadvad siiski nii
ehitus- kui kasutusetapis vdheolulisele negatiivsele tasemele.

3.4.6.2. MSRD seisundihinnangu 1. kriteerium on bioloogiline mitmekesisus, mille puhul on
olulisel kohal hiiljeste seisund. MSRD seisundihinnangu kohaselt ei ole mereimetajate osas
HKS saavutatud.



3.4.6.3. Keskkonnaloa taotluse kohaselt ei kavandata vee erikasutuse kdigus miirarikkaid toid
nagu vaiade rammimist voi I6hkamist. Seega saaks hiilgeid héirida ehitusaegne lacvade miira ja
heljum. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande 1k 345 toodi vélja, et ehitusaegne hdiring heljumi
leviku ja vee lédbipaistvuse vidhenemise nédol ilmselt oluliselt hiilgeid ei mdjuta, kuna
Ladnemeres on veealune ndhtavus iildiselt piiratud ning vee all on ndgemismeel hiiljestel
viheoluline. Ka Lééne-Saare KMH aruandes[61], Saare-Liivi KMH aruandes[62] ja Liivi KMH
aruande eelndus[63] on leitud, et gravitatsioonivundamendi paigaldamisega seotud t66d hiilgeid
oluliselt ei mojuta. Seega ei ole ette niha keskkonnaloa taotluses soovitud vee erikasutuse
negatiivset moju mereimetajatele.

3.4.6.4. Siiski, Loode-Eesti merealal on mitmeid hiiljeste lesilaid, kuid tuulepargi KMH aruande
jédreldused pohinevad eksperthinnangule, ilma tdpsemaid uuringuid 1dbi viimata. KMH aruande
Ik 346 on toodud, et nii hallhiilge kui ka viigerhiilge puhul ei ole tina selge, kas Pohja-Hiiumaa
merd ldbivad regulaarsed hiiljeste rindeteed. Lk 158 rohutatakse, et vdimalik on Soome lahe
lddneosas ilihe tdiesti uurimata viigrite liksuse olemasolu. Seega Loode-Eesti tuulepargi KMH
aruandes on mirgitud jargmist: "Tuulepargi rajamisega seoses on vajalik teha hiiljeste
merekasutuse uuringud ning seirata hiiljeste arvukust sama alaga seotud lesilatel koikidel
aastaaegadel. Uuringud tuleb teostada tuulepargi projekteerimise kdigus ning projekteerimisel
votta arvesse selle tulemusi. Juhul, kui uuringu tulemused néitavad votmeelupaikade esinemist
kavandatava tuulepargi arendusaladel, tuleb tdiendavalt hinnata mdju hiiljestele ning vajadusel
tootada vélja KMH raames antud leevendusmeetmetele tdiendavad meetmed." KMH aruandes
tuuakse vélja, et Vdinamere loodusala hiiljestega seotud kaitse-eesmirki tegevus ei kahjusta,
siiski on vaja tdpsustada tildisemat hiiljeste liikumist ja elupaigakasutust projektialal. Samuti ei
ole selge voimalik mdju LKA moodustamise ettepaneku aladele, kus viigerhiiljes ja hallhiiljes
on ettepaneku kohaselt liheks kaitse-eesmérkideks (vt p 3.4.8.1. 3.4.8.3.). Ettevaatuspdhimote
on Loode-Eesti tuulepargi puhul oluline, sest park piirab iihe meresiisteemi (Vdinameri)
pohjapoolset viljapddsu Lédneremerele ning asub vidhemalt viigerhiiljeste puhul kolme
HELCOM-i poolt kesisesse seisu hinnatud viigerhiilge ldunapoolse asurkonna kokkupuutealal
(KMH aruanne lk 347).

3.4.6.5. Sellest ldhtuvalt on ilma tdiendavate uuringuteta keskkonnaloa andmine vdimalik, kuid
asjakohane on ettevaatuspohimottest ldhtuvalt KMH aruande ptk 10.7 leevendusmeetmete
rakendamine vee erikasutuseaegse (st ehitusaegse) hdiringu minimeerimiseks. Ehitusaegsete
leevendusmeetmete tépsustamiseks peetakse KMH aruandes vajalikuks ehituseelseid uuringuid
(KMH aruanne ptk 11.1.5.). Leevendusmeetmed ja seire kohustus seatakse keskkonnaloale (vt p
3.6.17.-3.6.20. ja 3.7.15). Uuringute tulemusel on vdimalik leevendusmeetmeid korrigeerida.

3.4.7. Moju Natura 2000 aladele ja kaitstavatele loodusobjektidele

3.4.7.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes toodi vélja, et tuulepark ega selle rajamine ei
avalda mdjusid Natura alade terviklikkusele ning ebasoodsad mdjud alade kaitse-eesmérgiks
olevate elupaigatiiiipide ja liikide seisundile puuduvad. 3.4.7.2. Loode-Eesti KMH aruandes
toodi vélja, et oluline negatiivne mdju voib kaasneda Apollo meremadaliku looduskaitsealale
seoses tuulikute alternatiividega 1 ja 2 tulenevalt ehitustododega kaasnevatest héiringutest seal
peatuvatele lindudele. Muudele piirkonna kaitstavatele loodusobjektidele olulised negatiivsed



mojud puuduvad. Vihene negatiivne mdju viib kaasneda Vdinamere hoiualale seoses ehitus- ja
kasutusetapis kaasneva miirahdiringuga linnustikule ning Korgessaare-Mudaste hoiuala, Paope
looduskaitseala, Nova-Osmussaare hoiualale ja Vdinamere hoiualale kasutusetapis seoses, kas
tuulepargiga kaasneva vdimaliku hdiringu voi isendite hukkumisega tottu tuulepargis. 3.4.7.4.
Keskkonnaloa taotluses ldhtuti KMH aruande alternatiivist 4. Keskkonnaluba annab diguse
stivendamiseks ja tahkete ainete paigutamiseks. Need t66d Natura 2000 alasid ja olemasolevaid
kaitstavaid alasid ei mojuta, mistottu keskkonnaloa andmisel on negatiivne mdju Natura 2000
aladele vilistatud

3.4.8. Moju LKA moodustamise ettepanekuga aladele

3.4.8.1. Ladne-Hiiumaa LKA moodustamise ettepanekuala ligikaudne pindala on 382,5 km? ja
see piirneb arendusalaga TP4. Liine-Hiiumaa LKA moodustamise ettepaneku kohaselt on
kaitseala eesmirk kaitsta:

* mereala ja sealset elustikku;

*randlinnulitkide auli (Clangula hyemalis), haha (Somateria mollissima), tdmmuvaera
(Melanitta fusca) ja mustvaera (Melanitta nigra) rahvusvahelise tdhtsusega peatumisala;

* yeelindude tdhtsat ldabirdndeala;

* hallhtilge (Halichoerus grypus) elupaika;

* elupaigatiitipe, mida LoD nimetab I lisas. Need on veealused liivamadalad (1110) ja karid
(1170).

Kaitse alla vOtmise pdhjendusena on ettepanekus vilja toodud, et ala on oluline veelindude
peatumisala. Téhtsaimad liigid on aul, hahk, tdmmuvaeras ja mustvaeras, kelle arvukus alal
iiletab (IBA) kriteeriumite arvulisi kiinniseid[64]. Kuid alal esineb ka palju teisi linnuliike. Ala
on iiks olulisemaid veelindude riande pudelikaelu Eestis[65],[66],[67]. Veepinnast kdrgemale
ulatuvate ehitiste rajamine alale pohjustaks korge kokkupdrkeriski ja barjaériefekti. Lisaks, alal
esinevad ka LoD I lisas nimetatud elupaigatiiiibid karid (1170) ja mereveega alaliselt iile
ujutatud litvamadalad (1110), mis on mh olulised lindude toitumisalad.

3.4.8.2. Pohja-Hiiumaa LKA moodustamise ettepanekuala ligikaudne pindala on 574 km? ning
39,9 km? ulatuses kattub arendusalaga TP2-3 (kattuvus 7%, ala TP 2-3 asub 100% Pdhja-
Hiiumaa LKA moodustamise ettepanekuala). Pohja-Hiiumaa LKA moodustamise ettepaneku
kohaselt on kaitseala eesmérk kaitsta:

* mereala ja sealset elustikku;

* Linnudirektiiv I lisas nimetatud liikide kirjuhaha (Polysticta stelleri) ja viikekoskla
(Mergellus albellus) ning globaalselt ohustatud rindlinnuliikide auli, haha ja tdmmuvaera
rahvusvahelise tdhtsusega peatumisala;

* vee- ja maismaalindude tdhtsat ldbirdndeala;

* elupaigatiilipe veealused liivamadalad (1110) ja karid (1170).

Kaitse alla vOtmise pdhjendusena on ettepanekus vilja toodud, et ala on oluline veelindude
peatumisala. Téhtsaimad liigid on aul, kirjuhahk, hahk, tdmmuvaeras ja véikekoskel, kelle
arvukus alal iletab rahvusvahelise tdhtsusega linnuala (IBA) kriteeriumite arvulisi
kiinniseid[68]. Kuid alal esineb ka palju teisi linnuliike. Ala kohal toimub ridnde ajal tugev
veelindude {lelend[69],[70]. Samuti on ala kevadel ja siligisel ridnde pudelikaelaks
maismaalindudele. Veepinnast kdrgemale ulatuvate ehitiste rajamine alale pdhjustaks kdorge



kokkuporkeriski ja barjddriefekti. Lisaks, alal esinevad ka LoD I lisas nimetatud elupaigatiitibid
karid (1170), mis on mh olulised lindude toitumisalad. Ettepanekuala ja arendusala kattuval alal
leidub karisid 24,85 km? (kogu LKA ettepanekualal 186 km?, st arendusalal paikneb ca 13%
karidest) ja mereveega alaliselt {ile ujutatud liivamadalad (1110), ettepanekuala ja arendusala
kattuval alal leidub neid 0,002 km? (kogu LKA ettepanekualal 59 km?). Ala jidb viigerhiilge
(Pusa hispida, 11 kaitsekategooria) rindealale.

3.4.8.3. Pdhjamadalate LKA moodustamise ettepanekuala ligikaudne pindala on 143 km? ning
26 km? ulatuses kattub arendusalaga TP1 (kattuvus 18%). P6hjamadalate LKA moodustamise
ettepaneku kohaselt on kaitseala eesmirk kaitsta:

* mereala ja sealset elustikku;

* globaalses ohustatud rédndlinnuliigi auli rahvusvahelise tdhtsusega peatumisala;

* elupaigatiilipe veealused liivamadalad (1110) ja karid (1170).

* 11 kaitsekategooria liigi viigerhiilge (Pusa hispida) toitumis- ja réndealasid.

Kaitse alla vOtmise pdhjendusena on ettepanekus vilja toodud, et ala on oluline veelindude
peatumisala. Téhtsaim liik on aul, kelle arvukus alal iiletab rahvusvahelise tidhtsusega linnuala
kriteeriumite arvulisi kiinniseid. Alal esineb ka teisi linnuliike. Ala kohal toimub ridnde ajal
tugev vee- ja maismaalindude iilelend[71],[72]. Veepinnast korgemale ulatuvate ehitiste
rajamine alale pdhjustaks korge kokkuporkeriski ja barjddriefekti. Lisaks, alal esinevad ka
loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiibid karid (1170), ettepanekuala ja arendusala
kattuval alal leidub neid 0,47 km? (kogu LKA ettepanekualal 18,7 km?, kogu arendusalal 4,28
km? [73]) ja mereveega alaliselt iile ujutatud liivamadalad (1110), ettepanekuala ja arendusala
kattuval alal leidub neid 2,94 km? (kogu LKA ettepanekualal 6,8 km?, kogu arendusalal 4,09
km?). Alal esinevad ka viigerhiilge toitumisalad ja randealad.

3.4.8.4. EOU on teinud ettepaneku tsoneerida nimetatud kaitsealad sihtkaitsevoondisse,
kus inimtegevus ja loodusvarade kasutamine on keelatud, vilja arvatud iiksikud loetletud
tegevused. Arvestades alade kaitse-eesmérke on kaitsekorra osas tehtud muuhulgas jargmised
ettepanekud:

Ehitiste rajamine. Suurimad ehitiste rajamisega seotud probleemid on seotud tuuleparkide
rajamise kavatsustega (sh holmab ehitamine sagedasti ka vee erikasutust (slivendamine, vt
jargmine punkt, aga ka tahkete ainete paigutamist)). Ehitiste vundamentide all hdvivad senised
pohjakooslused. Teiselt poolt voivad vundamendid ise olla substraadiks kova pinnast
eelistavatele liikidele, mis toob kaasa looduslikust erineva toiduvdrgustiku kujunemise[74].
Ehitisega kaasnev varjutusefekt voib muuta vee ja setete liikumist. Ehitusetapis vdivad kaasneda
samasugused negatiivsed mdjud, nagu siivendamise puhul. Ohustatud on eelkdige linnud: héiriv
ja eemaletoukav mdju, elupaikade (sh toitumiskohtade) hdvimine voi muutumine, kokkupdrked
tuulikutega ning takistus lennu- ja rindeteedel (barjddriefekt). Kokkuvéttes peaks uute ehitiste
piistitamine, vilja arvatud merel navigatsiooniohutuse tagamiseks vajalike ehitiste
piistitamine ja nende hooldustood, olema kaitsealal keelatud.

Kaevandamine, siivendamine ja kaadamine avaldavad tugevat negatiivset moju merepdhjale ja

selle kooslustele. Lisaks otsesele setete eemaldamisele ja pohjaelustiku hidvimisele suureneb
heljumi hulk vees, mis levib viljapoole otsest toddeala. Heljumi settimine mojutab



pohjakooslusi ning védhendab vee ldbipaistvust koos sellele jargnevate tagajérgedega (s.h.
mdjuga lindude toitumisefektiivsusele). Kaevandamise, slivendamise ja kaadamisega voib
kaasneda reostusoht. Kaevandamine, siivendamine ja kaadamine peaksid kaitsealal olema
keelatud, v.a. siivendamine navigatsiooniohutuse tagamise eesmérgil kaitseala valitseja loal.

3.4.8.5. Loodusobjekti kaitse alla votmise menetluse algatab ja menetluse ldbiviija médrab
Kliimaministeerium (LKS § 9 lg 1). Kaitse alla vOtmise algataja korraldab ettepanekus
nimetatud loodusobjekti kaitse alla votmise pdhjendatuse ja otstarbekuse ning kavandatavate
piirangute otstarbekuse ekspertiisi (LKS § 8 lg 3). Kuigi nimetatud kaitsealade ettepanekute
menetlus ei ole veel algatatud, on siiski esitatud alade moodustamiseks ametlik ettepanek. Kuna
kdesoleval hetkel on LKA moodustamine veel ettepaneku faasis, on oluline analiiiisida
olemasoleva teabe pdohjal ettepanekute asjakohasust ja see jérel holmata ettepanekuid
keskkonnaloa andmise iile kaalumisel. KMH aruandes ei ole eraldi késitletud mojusid LKA
moodustamise ettepanekuga aladele ja ettepanekus vélja toodud kaitse-eesméarkidele. KMH
aruandes on késitletud eraldiseisvalt mdjusid linnustikule ja merepdhjaelupaikadele arendusalal.

3.4.8.6. LKS § 7 Ig 1 kohaselt on loodusobjekti kaitse alla vitmise eelduseks selle ohustatus,
haruldus, tiitipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vdirtus voi rahvusvahelisest
lepingust tulenev kohustus. Sama paragrahvi Ig 2 jirgi voetakse loodusobjekt kaitse alla ka
juhtudel, kui see on vajalik LoD v6i linnudirektiivi rakendamiseks. Kénealuste alade puhul on
eeldused olemas, kuna aladel esinevad ohustatud liigid ja mereelupaigad. Alad on loetud ka
IBA alade hulka. Rahvusvahelisest kohustusest tulenevalt tuleb Eesti riigil vastavalt
linnudirektiivile kaitsta regulaarselt esinevaid ridndlinnuliike (nditeks aul) ja vastavalt LoD I
lisas nimetatud elupaigatiitipe (karid ja mereveega alaliselt {ile ujutatud liivamadalad).

3.4.8.7. LKS § 1 jargi kaitstakse loodust selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega.
Loodusliku elupaiga seisund loetakse LKS § 3 Ig 1 jérgi soodsaks, kui selle looduslik levila ja
alad, mida elupaik oma levila piires hdlmab, on muutumatu suurusega voi laienemas ja selle
pikaajaliseks piisimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning tdendoliselt
toimivad ka prognoosimisulatusse jiddvas tulevikus ja elupaigale tiitipiliste liikide seisund on
soodus. Liigi seisundit loetakse LKS § 3 lg 2 kohaselt soodsaks, kui selle asurkonna arvukus
nditab, et liik siilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade v6i kasvukohtade
elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade
pikaajaliseks siilimiseks on praegu ja toenioliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur
elupaik.

3.4.8.8. LKA moodustamise ettepanekualadel on olemas kaitset vajavad védrtused: karid ja
veealused liivamadalad. Sealjuures on iile-eestiline karide seisund hinnatud ebasoodsaks-
ebapiisavaks (vt p 3.4.2.2.). Liikide puhul tuleb hinnata, kas nende esinemisalade tdiendava
kaitse alla votmise vajadus puudub, on viike, keskmine v&i suur. Hindamisel tuleb arvestada
LKS-i kohast kaitsekategooriat, punase nimestiku ohustatuse hinnangut, liikide elupaikade
sdilimist, esinduslikkust ja ulatust ettepanekualal.



Aul on viheneva arvukusega liik, kes kuulub ohustatud liikide hulka globaalsel tasandil (IUCN
kategooria “vulnerable”). Eestis on talvitav asurkond hinnatud ohulihedaseks (NT; “near
threatened”) ja lébirdndav asurkond véljasuremisohus olevaks (EN; “endangered”) (EELIS;
Liikide ohustatuse hindamised). Eesti Maaiilikooli ornitoloogide hinnangul peatub Eesti vetes ca
25% kogu auli Pohja-Euroopa/Laéne-Siberi asurkonnast[75], mis paneb Eesti riigile suure
vastutuse liigi sdilimise eest. Kogu Laine-Siberi/Pohja-Euroopa populatsiooni suuruseks on
hinnatud 1,6 miljonit auli. Lddnemerel talvituvate aulide arvukuseks on hinnatud 1,4 miljonit
lindu, auli talviseks arvukuseks on Eestis aga hinnatud 100 000—500 000 isendit ja nende hulk
on vihenemas. Alates 1995. aastast on Ladnemerel talvituvate aulide asurkond langenud 65,3%.
Rahvusvaheliselt olulise koondumispaiga (alal peatub regulaarselt vidhemalt 1%
biogeograafilisest populatsioonist) ldvendit langetati 16 000 isendile[76]. Seega vastavad koik
paigad, kus peatub vihemalt 16 000 auli, nii rahvusvahelise tdhtsusega mérgala (Ramsari ala),
rahvusvahelise tihtsusega linnuala (IBA ala) kui Natura 2000 linnuala kriteeriumile. Lisaks seab
auli rahvusvaheline kaitse tegevuskava eesmairgiks liigi soodsa seisundi saavutamisel koigi
liigile kogu elutsiikli véltel oluliste piirkondade kaitsealade vorgustiku loomist ja kaitsmist.
Eesti vetes asuvatel auli peatuspaikadel on véga suur tahtsus selle linnuliigi Ld4ne-Siberi/Pdhja-
Euroopa populatsiooni jaoks tervikuna. Auli rahvusvahelise kaitse tegevuskavas[77] peetakse
infrastruktuuri, sh tuuleparkide arendamist avamerel aulile keskmiseks ohuteguriks, mis voib
pOhjustada suhteliselt aeglast, kuid olulist populatsiooni arvukuse langust. Nenditakse, et paljud
arendamiseks eelistatud alad (avameremadalikud) langevad kokku aulidele oluliste
toitumisaladega. Lé&dnemeri on aulile oluline talvitusala ja pdhjatoidulise linnuna on
meremadalike soodne seisund neile viga oluline.

Kirjuhahk kuulub globaalselt ohustatud liikide hulka (IUCN kategooria “VU”, ohualdis). Eesti
vetes esineb kirjuhahk talvel ja ldbirdndel, modlemal juhul on liik meil hinnatud
véljasuremisohus olevaks (EELIS; Liikide ohustatuse hindamised). Kirjuhahk kuulub
linnudirektiivi I lisa liikide hulka, Eestis on liigile omistatud II kaitsekategooria. Eesti
Maaiilikooli ornitoloogide hinnangul peatub Eesti vetes 20% kirjuhaha biogeograafilisest
asurkonnast.

Hahk on globaalselt ohustatud litk (IUCN globaalne kategooria ohulihedane ja Euroopa
kategooria viljasuremisohus). Eestis on ldbirdndav asurkond hinnatud samuti vdljasuremisohus
olevaks (EELIS; Liikide ohustatuse hindamised). Eesti Maaiilikooli ornitoloogide hinnangul
peatub Eesti vetes 3,9% haha biogeograafilisest asurkonnast (Luigujoe 2016).

Tommuvaeras on globaalselt ohustatud litk (IUCN kategooria ,,VU*, ohualdis). Liigi sigiv
asurkond on Eestis hinnatud kriitilises seisus olevaks, talvituv ja ldabirdndav asurkond ohualtiks
(EELIS; Liikide ohustatuse hindamised). Tommuvaeras on Eestis II kaitsekategooria liik. Eesti
Maaiilikooli ornitoloogide hinnangul peatub Eesti vetes 20% kogu tdmmuvaera Pdhja-
Euroopa/Lééne-Siberi asurkonnast. Tommuvaera rahvusvahelises liigitegevuskavas on korge
prioriteediga tegevuseks kaitstavate alade vorgustiku loomine ja kaitsmine koigil liigile kogu
elutsiikli véltel olulistel aladel[78].

Viikekoskel kuulub linnudirektiivi I lisa liikide hulka, Eestis on liigile omistatud II
kaitsekategooria. Kuigi liigi seisundit Eestis ldbirdndel ja talvel on hinnatud soodsaks ((EELIS;



Liikide ohustatuse hindamised), lasub meil tulenevalt linnudirektiivist kohustus liigi elupaikade
kaitseks, s.h. kaitsealade loomise teel. Maaiilikooli ornitoloogide hinnangul peatub Eesti vetes
hinnanguliselt 7,5% kogu vidikekoskla biogeograafilisest asurkonnast.

Mustvaeras on soodsas seisundis, kuid meremadalike kaitse on jitkuva soodsa seisundi

tagamiseks talle oluline, samuti kuulub mustvaeras meie avamere vastutusliikide hulka.
Maaiilikooli ornitoloogide hinnangul peatub 21,6% Pdhja-Euroopa/Liéne-Siberi asurkonnast
meie vetes.

Loode-Eesti mereala on lindude rdnde pudelikael. Eesti mereala planeeringu[79] jirgi on ala
méidratud ,,vdga korge rahvusvaheline olulisus veelindude rinde koondumisalana‘ (vastab
kriteeriumile — tuvastatud iile 500 000 veelinnu ldbirdnne iihe rdandehooaja jooksul) ning
maérgitud kui sensitiivne alal. Arktiliste veelindudel lennuloendus Eesti rannikumerel 2024. a toi
vélja, et hahad olid levinud just Hiiumaa rannikul, mustvaera suurimad kontsentratsioonid olid
Hiilumaa {imbruses, samuti auli jaoks oli oluline Hiiumaa {iimbrus. Seega on LKA
moodustamise ettepaneku alad olulised ohustatud linnuliikidele ning aladel esinevad
ebasoodsas seisus merepohjaelupaigad. Lihtuvalt eeltoodust on ettepanekutel perspektiiv
edasiseks analitiisiks.

3.4.8.9. Tuuleparkidega seotud arenduse negatiivne moju seisneb loodusliku elupaigatiiiibi
(eelkdige karid) pindala vihenemises (ja libi selle toimub ka lindude toidubaasi
vihenemine), lindudele kokkupdrkeohu tekitamise ja piirkonnast (toitumis- peatumisala) vélja
torjumises eelistatud toitumisaladelt. Taanis Nystedi tuulepargis toimunud uuring niitas, et aulid
tuulepargi sisse jadvat ala peaaegu ei kasuta ning oluliselt vihenenud elupaigakasutus ilmneb
veel kahe kilomeetri kaugusel tuulepargi vilispiirist ja seda ka 5-6 aastat pdrast tuulepargi
ehitamist[80]. Kumulatiivne elupaiga kadu (tuulepargi ala koos hidiriva mdju alaga) voib olla
oluline, eriti kui aulidele sobivatesse avamere-elupaikadesse paigutatakse mitu suurt
arendust[81]. Eesti mereala planeeringu alusuuringus késitletakse linde mdjutavaid tegevusi,
jagades need liihi- ja pikaajalise mojuga tegevusteks. Liihiajalise mojuga tegevuste (nditeks
merel ldbiviidavate toddega kaasnev hdirimine voi vee ldbipaistvuse vdhenemine) moju on
voimalik védhendada tegevuste ldbiviimise aja valikuga. Tuuleparkide rajamine arvatakse
pikaajalise (v0i poordumatu) mdjuga tegevuste alla. Uuringus jdreldatakse, et sensitiivsetel
aladel (mille hulka on arvatud ka konealune piirkond) tuleks pikaajalise mdjuga tegevuste
planeerimist ilma tdiendavate pdhjalike uuringuteta ja vajalike leevendusmeetmeteta viltida.
Samas tddetakse, et senised kogemused niditavad, et avamere tuuleparkide rajamine muudab
alad tundlikumatele veelinnuliikidele (kelle hulka kuuluvad niiteks kaurid ja mitmed
pohjatoidulised liigid) peatumisalana kasutamiskolbmatuks, efektiivsed leevendusmeetmed
puuduvad. Seega ei ole LKA moodustamise ettepanekutes toodud kaitse-eesmiirgid seoses
chitamise ega siivendamisega pohjendamatud.

3.4.8.10. Esmase hinnangu kohaselt on eeldused alade kaitse alla votmiseks olemas ja
arvestades eelkdige karidele antud seisundihinnangut, liikide ohustatuse hinnanguid ning
arvukuse trende, oleks kaitse alla votmine ka keskkonnakaitselistest aspektidest ldhtuvalt
otstarbekas. Seega ei ole planeeritavad looduskaitsealad karide ja avamerealadel peatuvate
lindude kaitse seisukohalt pdhjendamatud ega perspektiivitud vaid on pigem perspektiivikad



ning edasine detailne analiiiis on vajalik ja edasisse ekspertiisi saatmine ja kaitse alla votmine on
véga tdendoline.

3.4.8.11. Liahtuvalt eeltoodust ja sellest, et kavandatud arendusalad kattuvad suuremal voi
vihemal mééral Ladne-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa, Pohjamadalate LKS moodustamise ettepaneku
aladega (vt ka p 3.2.4.3), on kiesolevas korralduses asjakohane késitelda vee erikasutuse
voimalikku mdju ettepanekus nimetatud védrtustele, arvestades ka ettepanekus toodud
kaitsekorra tingimusi. Merepdhja ehitiste rajamisega kahjustatakse eelkdige mereelupaikasid,
mis omakorda on seotud alale olulise linnustikuga, kuna mereelupaigad pakuvad lindudele ka
olulist toidubaasi. Vee erikasutusega kaasneb otsene karide kadu kuid ka suur hdiringuala (kogu
arendusala). Vee erikasutustoode jargselt merepdhjaelupaigad ei séili looduslikus olekus ning
lindude toidubaas halveneb. LKA moodustamise ettepanekutes toodud kaitse-eesmérkide
kohaselt peaks Ladne-Hiiumaa, PGhja-Hiiumaa, PGhjamadalate alal olema vee erikasutus kui ka
rajatiste ehitamine keelatud. Kuna alade Kaitse alla votmine on tdenioline, kujutaks
kavandatav vee erikasutus ala TP2-3 piires ning osaliselt ala TP1 piires olulist negatiivset
moju karide elupaikadele laiemalt. Siiski on alal TP1 véimalik vee erikasutusel karisid
viltida (vt p 3.4.2.6). Arvestades merepohja elupaikade kadu ja héiringut, seaks vee
erikasutus TP2-3 alal ohtu keskkonnaeesmirkide saavutamise Pohja-Hiiumaa LKA
moodustamise ettepanekuga aladel.

3.4.8.12. Kuigi kdesolev loamenetlus puudutab vee erikaustust kitsalt veepiirist allpool, on
laiemaks eesmirgiks tuulikute piistitamine, mistottu tuleb loa andmisel ka selle laiemat
eesmarki kisitleda. Hilisem tuulikute rajamine veepiirist iileval pool tekitab véljatdrjumise,
mille tagajirjel tOrjutakse linnud neile olulistelt elupaikadelt vélja. Arvestades praeguseid
teadmisi tuulepargi mdjude kohta védrtustele ja Eestis rakendatud praktikat, mille kohaselt ei
ole tuuleparkide rajamist téna kaitstavatele aladele lubatud, ei ole alust arvata, et tuuleparkide
rajamine ja kaitsealad voiksid kattuda. Samuti tuleb arvestada arendusala rajamisest tingitud
piirneva mojuga kaitsevadrtustele, mistdttu vaib olla vajalik kaitstava ala ja arendusala vahel
piisava puhvri jidtmine. Kuigi L&dne-Hiiumaa kaitseala ettepanekuala ei kattu tuulepargi
arendusalaga vaid piirneb, vOib kaitseala moodustamisel tuulepargi arendus siiski mdjutada ka
Ladne-Hilumaa kaitsevéirtusi. Ka Pohjamadalate puhul vdib olla vajalik puhvri jdtmine.
Tuulikute piistitamise ja kditamisega seotud asjaolud tuleb vilja selgitada jargmistes etappides.

3.4.9. Moju kliimale

Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande kohaselt on Loode-Eesti avamere tuulepargi eeldatav
voimsus kuni 1100 MW. Aasta keskmine tootlikkus on arendaja &risaladus, kuid kui eeldada
40% aasta keskmist tootlikkust, mis on meretuulikute puhul pigem tagasihoidlik eeldus, on
ligikaudne maksimaalne elektrienergia toodang 3,8 TWh (3800 GWh) ja CO, arvutuslik

kokkuhoid on 3,5 miljonit tonni. Seega aitaks kavandatava meretuulepargi valmimine Eestis
tuuleenergia kogutoodangu sdilitamisele ja kasvatamisele kaasa.

3.4.10. Moju maavaradele ja maardlatele

3.4.10.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes tuuakse vilja, et arendusala TP4 kattub (vt



joonis 4) Hiiumadala liivamaardla ja Hiiumadala liivakarjdiriga, kus on kehtiv keskkonnaluba
nr KL-518528 kehtivusega kuni 03.02.2053 liiva kaevandamiseks.

3.4.10.2. Alale TP4 on kavandatud tuulikud. Loode-Eesti tuulepargi setete uuringu aruande
joonis 9 kohaselt vOib néiteks alternatiiv 1 ja 2 korral maardlal paikneda 4 tuulegeneraatorit.
Alternatiivi 4 korral on alale planeeritud tdendoliselt vihem tuulegeneraatoreid, seega voib
voimalik kattuvus olla viiksem. KMH aruandes on toodud, et alale on tuulikuid vdimalik rajada
siis, kui kaevandamine on 16ppenud. Uldjuhul peab ka maavara olema ammendunud. Kui
maavara ei ole ammendunud, siis on tegevus vOimalik juhul, kui selleks on saadud
maapoueseaduse (MaaPS) § 15 1g 1 alusel vastava sisuga kooskdlastus voi luba. Samuti tuleb
tegevuse kavandamisel tagada juurdepédds maavarale ja selle kaevandamisvairsena sédilimine.

T3

Tingmérgid

Tuulepargi asukoht alt3/alt4 Kaablid alternatiiv 3
0 5 10 [ Méeeraldis Maakaabel
L Maardia Merekaabel

Joonis 4. Vasakul KMH aruande alt 4 ja mieeraldis ning maardla (KMH aruande joonis 184),
alt 1/2 puhul tuulegeneraatorite potentsiaalne paiknemine maardlas (KMH setete aruanne joonis
9).

3.4.10.3. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes on selgitatud, et vee erikasutus on oma sisult
véga tihedalt seotud rajatise ehitusega. KMH aruande 1k 51-52 on kirjeldatud, et merepdhjast
stivendatud pinnas ladustatakse ja hoitakse spetsiaalselt materjali veoks ehitatud alustel sellel
ajal kui mere pohja paigutatakse vundamendi aluspadi ja vundament, seejérel siivendatud pinnas
kasutatakse vundamendi tditeks. Meretuulepargisiseste kaablite paigaldamisel siivistatakse
esmalt kaablikraav ja alles seejdrel paigaldatakse kaabel ning tdidetakse kraav. Seega on
maapdue seisundit ja kasutamist potentsiaalselt mojutav esmane tegevus just
siivendamine, mis toimub keskkonnaloa alusel, samas ei saa toimuda vee erikasutus ka
oluliselt enne muud ehitust.

3.4.10.4. Eesti Geoloogiateenistuse toi oma 16.07.2025 kirjas[82] vélja, et vee erikasutuse
asukoha TP4 ala kattub osaliselt Hiiumadala liivamaardla (maavarade registri registrikaart nr
40) ehitusliiva aktiivse tarbevaru plokkidega 1 ja 3, téiteliiva aktiivse tarbevaru 2 plokiga ning
keskkonnaloa nr KL-518528 maéeeraldise ja selle teenindusmaaga. MaaPS § 14 Ig 2' p 3
kohaselt voib Kliimaministeerium voi kliimaministri volitusel riigiasutus, kelle {ilesanne on
tagada riigi geoloogiaalane pddevus, lubada taastuvenergia ehitise ehitamist: maardla alal, mille
kohta ei ole kehtivat kaevandamisluba ega geoloogilise uuringu luba ning ei ole esitatud selle
maavara kaevandamisloa ega geoloogilise uuringu loa taotlust ning kui tegevusega on
ndustunud Kliimaministeerium, juhul kui ta ei ole kdesolevas 10ikes sidtestatud loa andjaks,


https://kotkas.envir.ee/permits/public_detail_view?search=1&permit_nr=KL-518528&permit_status=ISSUED&permit_id=140873

tahtajaliselt kuni 35 aastaks. Seega kehtiva Hiiumadala liivakarjiiri méieeraldisega kattuval
Hiiumadala liivamaardla alal ei ole taastuvenergia ehitise ehitamine lubatud. Eesti
Geoloogiateenistus on seisukohal, et keskkonnaluba ei anna odigust maapdue seisundit ja
kasutamist mdjutavaks tegevuseks. Oiguse mereala kasutamiseks annab hoonestusluba ning
ehitamise Oiguse annab chitusluba. Lihtuvalt eeltoodust ning asjaolust, et vee erikasutus on
vajalik ehitustegevuseks, seab Keskkonnaamet keskkonnaloale vastavad meetmed (vt p 3.6.27)
ja korvaltingimused (vt p 1.4.5). Meetmed on eeldatavalt tdhusad, kuna aitavad tagada
maardlate ja mieeraldise kaitse ning maeeraldise kasutamise vastavalt sdtestatud otstarbele.

3.4.11. Moju allveearheoloogilistele kultuuriviiirtustele

3.4.11.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande raames kaardistati merealale jiivad teadaolevad
kultuurimélestised. Vorreldes taotluses esitatud potentsiaalset tuulikute paiknemist
kultuurimélestiste asukohaga, voib kattuvus tekkida vaid alal TP1 laevavrakk ,,Akula® osas.
Kultuurivéartus saaks kahjustatud, kui vahetult selle peal teostada siivendustoid voi selle peale
paigaldatakse tuulegeneraator vai kaabel. Lisaks, todde teostamisel kaitsevoondis voib moju
avalduda 1dbi heljumi leviku ja settimisega mdlestisele. Keskkonnaloaga reguleeritakse vee
erikasutust: siivendamine potentsiaalsete vundamendiplatside ettevalmistamisel ja kaablitrasside
ettevalmistamisel, ning tahkete ainete paigutamine allpool keskmist veetaset. Seega voib ka vee
erikasutus mojutada kultuurimélestisi. Veealusel maélestisel on keelatud ankurdamine,
traalimine, stivendamistodde tegemine ja tahkete ainete kaadamine (muinsuskaitseseadus
(MuKS) § 52 1g 6).

3.4.11.2. KMH aruande ptk-s 11.1.6. ndhti ette uuringud veel avastamata arheoloogiliste
objektide tuvastamiseks. KMH aruande ptk-s 10.9 on tépsustatud, et kultuurimilestiste puhul on
vajalik koosto6 Muinsuskaitseametiga. KMH aruandes on rohutatud, et tuulepargi rajamisel ja
kasutamisel tuleb tagada kultuurimilestiste sdilimine ning et tegevusega ei pdhjustata neile
kahjustusi. Lisaks on KMH aruande ptk-s 10.9. viidatud leevendusmeetmete vajadusele seoses
olireostuse ja 16hkamistdodega.

3.4.11.3. Muinsuskaitseamet tdi oma 14.05.2025 kirjas[83] vélja, et keskkonnaloale peab lisama
kindlasti meetmed seoses kultuurimilestistega ning tépsustati seirega seonduvaid asjaolusid.
Seega lisatakse keskkonnaloale vastav uuringundue (vt p 3.7.12.-3.7.14). Uuringute tulemustest
peab ldhtuma tuulikute tépse asukoha paika panemisel ja pargisisese kaabelduse planeerimisel.
Tuulikute, pargisiseste kaablite ja ajalooliste laevavrakkide ning malestiste ja nende
kaitsevoondite asukohad ei tohi kattuda. Keskkonnaloale lisatakse vastav meede (vt p 3.6.28.
3.6.29.) ning KMH aruandes vilja toodud meetmed seoses oOlireostuse ja 10hkamistoodega.
Meetmed on eeldatavalt tdhusad, kuna aitavad tagada kultuurimélestiste sdilimise ja kaitse.

3.4.12. Moju muudele valdkondadele

3.4.12.1. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande kohaselt on mdju navigatsioonile ja
radarisiisteemidele seotud eeskdtt tuulepargi kasutusetapiga. Tuulepargi kasutusetapiga on
seotud ka madalasageduslik heli, infraheli ja vélisShus leviv miira. Tuulepargi visuaalne moju
on seotud tuulegeneraatorite tornidega ning kasutusfaasis labade liikkumisega. Kuna



keskkonnaloa raames on tuulepargi ehitusel vdoimalikud vundamendiplatside ettevalmistamine,
kaablite siivistamine ja tahkete ainete paigutamine allpool keskmist veetaset, siis
keskkonnaloaga kavandatu nimetatud valdkondi ei mdjuta ning ei ole asjakohane ka meetmete
seadmine keskkonnaloale.

3.4.12.2. Ehitus toimub vdhemalt 12 km kaugusel meres, seega ka ehitusaegne miira inimest
oluliselt ei mojuta. Vee erikasutus ei oma olulist negatiivset mdju ka majandusarengule ja
toohoivele.

3.4.12.3. Vee erikasutusega ei ole ette ndhtud jadtmete teket. Siiski, kui peaks jaddtmeid tekkima
(objektid mere pdhjas), tuleb jadtmehoolduse korraldamisel juhinduda jadtmeseadusest ja selle
alamaktidest tulenevatest noduetest. Edasisel ehitusel voib kaasneda jidtmete teke, seega
jaatmetega seotud asjaolud tuleb tipsustada edasistes etappides ldhtudes sealjuures KMH
aruande ptk-s 10.12 toodud meetmetest.

3.5. Kaalutlused keskkonnaloa andmisel/keeldumisel ja nouete seadmisel

3.5.1. Keskkonnaamet ldhtub eeltoodud asjaoludest keskkonnaloa andmise iile otsustamisel ja
ka HMS § 4 Ig 2 sitestatust, mille kohaselt kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpdhimodtetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pdhjendatud huve.

3.5.2. Keskkonnaamet l&htub otsuse tegemisel mh ka Loode-Eesti tuulepargi KMH aruandes ja
ka Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuses toodust. Siiski peetakse silmas
kitsalt vaid keskkonnaloa eset (vee erikasutus) ja 31.03.2025 esitatud tdiendatud keskkonnaloa
taotlust. Loode-Eesti tuulepargi KMH aruanne on iiheks infoallikaks, Loode-Eesti tuulepargi
KMH aruande heakskiitmise otsus ei oma regulatiivset ehk siduvat toimet, loa tegevuseks annab
keskkonnaluba, kus seatakse ka koik asjakohased nduded ja tingimused. Otsustaja peab
tegevusloa andmise voi sellest keeldumise otsuse tegemisel arvestama keskkonnamdju
hindamise tulemusi ja vidlja pakutud keskkonnandudeid. Kui otsustaja keskkonnamdju
hindamise tulemusi vdi keskkonnandudeid ei arvesta, peab ta tegevusloa andmise voi
keeldumise otsuses andma motiveeritud pdhjenduse[84]. Kuna Keskkonnaamet lihtub loa
andmisel vee erikasutusest ja tidiendatud taotlusest, siis Keskkonnaamet ei sea
keskkonnaloale noudeid, mis on seotud tuulikute piistitamise ja kasutamisega voi
eksportkaablitega.

3.5.3. KMH aruandes kisitleti vee erikasutuse mdjusid, kuid puudutati ka meretuulepargi
rajamise ja kditamisega kaasnevaid mojusid, tuuleenergeetika arendusalade loodusvéirtusi ja
olemasolevaid kaitsealasid ning tegevuse mdju neile. Mdju LKA moodustamise ettepanekuga
aladele eraldi ei késitletud, kuna LKA moodustamise ettepanekud tehti alles 2023 aasta keskel
ja puudus selge seisukoht LKA moodustamise ettepanekualadega arvestamise osas (vt p
3.2.4.7.). KMH aruande kooskodlastamisel selgitas Keskkonnaamet, et LKA moodustamise
ettepanekutega seoses voib kéesolevale arendusele tulla piiranguid, kuna kaitsealal tegevuse
kavandamisel ja elluviimisel tuleb arvestada rangemate néuetega kui mujal, sest
kaitsealadel kehtivad looduskaitseseadusest ja teistest digusaktidest tulenevad erinduded.



Kaitsealade eesmirk on siilitada, kaitsta ja taastada vairtuslikke loodusobjekte, elupaiku ning
litkke, mistdttu tuleb seal keskkonnamdju hinnata eriti hoolikalt ja keskkonnariski vihendamise
voi keskkonnaohu viltimise meetmeid rakendada eriti hoolikalt. KMH aruandes analiiiisiti, kas
arendusega kaasneb olulist negatiivset keskkonnamdju, siiski, kaitsealade puhul ei tohi tegevus
kahjustada kaitstavat objekti seisundit. Seega on ldvend erinev. Kuigi kaitseala moodustamise
ettepaneku ala ei ole veel kaitseala, ei ole LKA alade moodustamise ettepanekud perspektiivitud
ja LKA-de moodustamine on tdendoline. Lisaks on 2025 aastal joonisunud vilja pohimdte, et
loastamisel tuleb arvestada ka kavandatavate looduskaitsealadega (vt p 3.2.4.8). Seega on
oluline kdnealuseid asjaolusid silmas pidada, et kaitseala moodustamine ei oleks edaspidi
eesmirgipédratu. Lisaks, Euroopa Kohus on rohutanud, et ka juhul, kui liikmesriik pole
ornitoloogilistele kriteeriumidele vastavat ala erikaitsealana kaitse alla votnud, tuleb neid
alasid seisundi halvenemise eest kaitsta (vt Euroopa Kohtu otsus asjas C-96/98, Komisjon vs
Prantsusmaa)[85]. KMH aruandes anti hinnang kogu Eesti mereala 10ikes, kuid mitte
konkreetsete IBA alade 1dikes, mis kinnitati samuti alles 2023. aastal. Seega on ilmnenud uusi
asjaolusid KMH aruande heakskiitmise jirgselt.

3.5.4. KMH aruandes lk 23 viidati riigi eriplaneeringu vajadusele ning markeeriti mitmete
tdiendavate uuringute vajadus (merepdhjaelupaigad, hiilged, kalad, linnud, késitiivalised, KMH
aruande ptk 11), kuna KMH aruanne ei lahendanud k&iki mojusid dra. Siiski, vee erikasutusloa
andmise eeldusena ei nde digusaktid ette REP olemasolu (vt p 3.2.2.2.) ja arendaja on loobunud
REP algatamise taotlemisest enne keskkonnaloa andmist. Ka kaitsealade moodustamise
ettepanekute osas puudub 10plik otsus, st puudub tervikpildi analiiiis.

3.5.5. Lisaks eeltoodule on peale KMH aruande heakskiitmist valminud erinevad
analiiiisid/uuringu aruanded: TU Eesti Mereinstituudi 2024. a. merepdhjaelupaikade seisundi
hindamine (vt p 3.4.2.2.), 2024. a. koosatud veelindude aruanne (vt p 3.4.4.4.), tipsustatud on
merepOhjaelupaikade kao ja hdiringu hindamise pohimdtted (vt p 3.4.2.3. ja 3.4.2.4.).
Keskkonnaamet on seisukohal, et keskkonnaloa andmisel tuleb arvestada kdige uuemat ja
paremat teadmist. Seega, keskkonnaloa andmise iile kaaludes lihtutakse kdige uuemast
teabest ning sellest, kas ja kuidas on vee erikasutust voimalik lubada, et samaaegselt oleks
LKA ettepanekutega hélmatud alade seisund kaitstud halvenemise eest. Tdiendav teave
vOoimaldab hinnata tdpsemalt kavandatava tegevuse vdimalikke mdjusid ning tuvastada
asjaolusid, mida varasemates hinnangutes ei olnud vdimalik piisava tdpsusega késitleda. Loa
andmisel on oluline tugineda kdige vérskematele ja teaduspdhisematele andmetele, et tagada
otsuse Oiguspérasus ning keskkonnahuvi kaitse. Selline ldhenemine on oluline, kuna silmas
tuleb pidada ka mereliste kaitsealade moodustamise eesmérki.

3.5.6. LKA moodustamise ettepaneku kohaselt on kaitsealade moodustamise peamine eesmark
elupaikade ja liikide kaitse ning selleks, et ala sdiliks looduslikuna, tehti ettepanek votta ala
kaitse alla kui looduskaitseala. LKS § 27 kohaselt moodustatakse looduskaitseala looduse
sdilitamiseks, kaitsmiseks, taastamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks. Kaitseala kaitsekord
médratakse kaitse-eeskirjaga. LKA moodustamise ettepaneku kohaselt ei oleks aladel lubatud
siivendamine ja rajatiste rajamine (vt ptk 3.4.8.4.). Seega ei tohiks teostada vee erikasutust
arendusalal TP2-3 ning ka arendusalal TP4 Kkaride elupaigatiiiibi esinemise alal.
Arendusalal TP1 puhul on voimalik karide elupaigatiiiipi véltida (vt p 3.4.2.6.).



3.5.7. Veel enam, kohtuasjas 3-20-1657 tdi Riigikohus p 34 vilja ,,Kolleegium ei ndustu
kaebajaga (EOU), et kaevandamise tagajirjel tekkivat elupaigatiiiibi kadu tuleb viltimatult
kisitada olulise keskkonnahéiringuna. Oluliseks héiringuks tunnistamine soltub sellest, kui
suur on elupaigatiiiibi kao méju elupaigatiiiibi iileriigilisele seisundile.” Lisaks, otsuse p 37
tuuakse vélja ,,Kui pdhjendatud kahtlust, et elupaigatiiiibi seisund voib olulises ulatuses
halveneda ka viljaspool kaevandamisala, pole vOimalik tmber liikata, tuleb
ettevaatuspdhimdttest tulenevalt kumulatiivset mdju pigem moonda.« TU Eesti Mereinstituudi
2024 t66s ,,Loodusdirektiivi mereelupaikade seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise
médruse mereelupaikade piiritlemine* hinnati loodusdirektiivi mereliste elupaikade seisundit.
Nimetatud t66s on viidatud, et erinevalt varasematest hindamismetoodikatest tuleb ajakohase
loodusdirektiivi artikkel 17 rakendamise juhendi kohaselt enam arvestada trendidega, sh
tulevikutrendide ja tulevikuviljavaadetega. Tuuleparkide aktiivse planeerimise tottu hinnati
elupaigatiiibi 1170 - karid parameetrite  tulevikutrendid negatiivseks, mistdttu
tulevikuviljavaadete koondhinnang on ebasoodne-ebapiisav. Seetdttu méérati ka selle
elupaigatiiiibi looduskaitseline seisund kui ebasoodne-ebapiisav, kuna tulevikuvéljavaated on
kesised. Seega tuleb karide kadu lugeda oluliseks hiiringuks ning karide kadu ei tohiks
lubada ka olukorras, kus LKA moodustamise ettepankust lihtuvalt kaitsealasid ei
moodustata. Karide kadu alal TP2-3 ei ole olemasoleva teadmise kohaselt voimalik viltida
ka vee erikasutuse positsioonide nihutamisel. Seega ei saa vee erikasutust alal TP2-3
lubada.

3.5.8. Lisaks, 2024. a. koosatud veelindude aruande kohaselt on Hiiumaa timbrus oluline
pohjatoidulistele lindudele (sh ohustatud lindudele) (vt p 3.4.4.4., 3.4.8.8.). Seega on oluline
toitumisalade seisundi halvenemise viltimine, et kaitsta IBA alasid seisundi halvenemise eest.
Toitumisalade halvenemiseks tuleks lugeda toitumiskohtade kadu ja killustatust, samuti
toitumiskohtade vaesestumist. KMH aruandes on ldhtutud eeldustest, et merepohjakooslused
taastuvad, siiski kdval pinnasel (karid) toimub koosluste kadu (vt p 3.4.2.4.). Vee erikasutuse
kaigus ei ole voimalik karide kadu valtida alal TP2-3 (vt p 3.4.2.5). Seega, lihtuvalt
veelindude aruandest ja tipsustatud merepohjaelupaikade kao hindamise p6himétetest (vt
p 3.4.24) ei ole vilistatud oluline negatiivne moéju lindude toidubaasile ja
toitumistingimustele alal TP2-3. Kuna ala TP2-3 kattub IBA alaga, peab ala seisundi
halvenemise eest kaitsma (vt Euroopa Kohtu otsust asjas C-96/98, Komisjon vs Prantsusmaa).

3.5.9. VeeS § 192 1g 1 ja KeUS § 52 Ig 1 p 6 alusel keeldub keskkonnaloa andja keskkonnaloa
andmisest, kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht. KeUS § 56 lg 2 kohaselt vdib keskkonnaloa
andja pohjendatud juhul otsustada keskkonnaloa osalise andmise. Lihtuvalt eeltoodust on vee
erikasutus lubatud alal TP4 ja TP1, rakendades asjakohaseid leevendusmeetmeid (vt ptk
3.6). Vee erikasutuse elluviimisel alal TP2-3 realiseerub oht kesiste tulevikuviiljavaadetega
elupaigatiiiibi kahjustamiseks, Pohja-Hiiumaa IBA ala seisundi halvenemiseks (sh
kaitsealuste pohjatoiduliste lindude seisundi halvenemine) ning see seab ohtu ka Pohja-
Hiiumaa LKA moodustamise ettepanekus toodud keskkonnaeesmirkide saavutamise.
Keskkonnaloa andmisel alal TP2-3 kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole voimalik viltida

Seega keeldutakse keskkonnaloa andmisest ala TP2-3 osas.
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3.5.10. Vee erikasutuse (seeldbi ka meretuulepargi rajamise) mitte teostamisel aladel TP2-3 on
vélistatud negatiivne mdju merepdhja elupaikadele ja linnustikule Pohja-Hiiumaa IBA alal ja
LKA moodustamise ettepaneku alal. Viltides vee erikasutust (seeldbi ka meretuulepargi
rajamist) alal TP2-3, vilditakse ka moju olulisele kala kudealale ala TP2-3 ndlval. Seega on
keskkonnaloa andmisest keeldumine sobiv abindu keskkonnaohu viltimise eesmaérgi
saavutamiseks.

3.5.11. Vee erikasutuse keelamine alal TP2-3 on vajalik, et oleks vélistatud karide ebasoodsa
seisundi realiseerumine ja Pohja-Hiiumaa IBA ala seisundi halvenemine ning edaspidi ei
muutuks Pohja-Hiiumaa LKA moodustamine vodimatuks/pdhjendamatuks. Eelnimetatud
eesmirkide saavutamiseks ei ole monda teist, keskkonnaloa taotlejat vihem koormavat abindu,
mis {htlasi oleks sama efektiivne kui keelamine. MSRD seisundihinnangu iiks siht on, et
merekaitsealade osakaal (mereline osa) on 30% merealast, siht aitaks kaasa merekeskkonna hea
seisundi saavutamisel bioloogilise mitmekesisuse (D1), toiduvorgustike (D4) ja merepdhja
terviklikkuse (D6) vaates. Kogu Eesti merealast (st koos majandusvoondiga - 3 662 000 ha) on
tana kaitse all 706 662 ha ehk 19,3%. Kui votta kaitse alla kdik projekteeritavate alade kihile
kantud alad ning lisaks Léd&ne-Hiiumaa, PShja-Hiiumaa, PShjamadalate LKA moodustamise
ettepanekuga alad, siis oleks kaitse all kokku 383200 ha ehk koos olemasolevate kaitstavate
aladega oleks kaitstava ala osakaal kogu merealast (koos majandusvoondiga) 29,7%. Kui jitta
Ladne-Hiiumaa, Pohja-Hiiumaa, PGhjamadalate LKA moodustamise ettepanekuga alad kaitse
alla votmata, siis lisanduks olemasolevatele kaitstavatele aladele 281000 ha ehk sel juhul
oleks koos kaitstavate aladega kaitstava ala osakaal kogu merealast (koos majandusvoondiga)
26,9%. Seega vee erikasutus tuulegeneraatorite vundamentide rajamisel ja potentsiaalsete
kaablitrasside ettevalmistamisel vo0ib ohtu seada merekaitsealade osakaalu eesmérgi
saavutamise. Keskkonnaloa andmisel alale TP2-3 realiseerub oht kesiste tuleviku
véljavaadetega elupaigatiiiibi kahjustamiseks, seega kaasneb oht MSRD ja LoD eesmérkide
saavutamisele. Kuigi KMH aruandes selgitati, et meretuulepargi rajamine ei too kaasa olulist
negatiivset moju, ei sdiliks alal loodusvdirtused looduslikus seisundis, mis oleks oluline
kaitsealade moodustamise jaoks. Lisaks tuleb loa andmisel 1dhtuda kdige uuemast teadmisest.

3.5.12. Hiiu mereala ruumianaliiiisis on vilja toodud, et tuuleenergeetikat ei peaks arendama
keskkonnakaitselistel aladel (piisielupaigad, linnualad, linnualade kandidaadid, loodusalad,
kaitsealad, hoiualad). Loode-Eesti mereala on iiks olulisemaid veelindude rinde pudelikaelu
Eestis[86],[87], seega sama viirtusega alade leidmine kaitse alla votmiseks Hiiu merealal ega
mujal Eestis ei oleks voimalik. Kuigi vee erikasutus ei anna Gigust ehitamiseks ega tuulepargi
rajamiseks ega kasutamiseks, védhendab ka juba ainult vee erikasutus véirtuslike
merepdhjaelupaikade pindala, lisaks kaasneb ulatuslik hdiringuala. Isegi KMH aruandes toodud
leevendusmeetmete rakendamisel (vdimalusel véltida véartuslikke elupaikasid, seirata heljumi
levikut ja véltida selle levikut kaitstavatele aladele) ei ole vdimalik vee erikasutust alal TP2-3
ellu viia viisil, et ei kaasneks karide kadu ja sdiliks looduslik merepdhi. Olemasoleva teabe
pohjale ei ole vdimalik vee erikasutuse positsioonide nihutamine viisil, et karide kadu véltida (vt
p 3.4.26. 3.99.). Teadaolevalt puuduvad tehnoloogiad, kuidas niiteks paeplaadil vee
erikasutustdid ellu viia ilma, et kaasneks karide kadu. Samuti ei ole voimalik viltida heljumi
teket. Ala TP2-3 ei ole karide kao ja hidiringu véltimine tehniliselt voimalik (vt p 3.4.2.6). Veel
enam, edaspidisel tuulikute piistitamisel ja toGtamisel kaasneb kasutusaegne moju linnustikule,



kisitiivalistele ja hiiljestele, mille osas veel 10plik selgus puudub, vajalikud on lisauuringud.
Seega, karide kadu ja lindude toitumistingimuse halvenemist alal TP2-3 saab véltida tliksnes
tegevusest loobumisega. Seega puuduvad vihemalt sama efektiivsed kuid vihem koormavad
meetmed.

3.5.13. Vee erikasutuse keelamine alal TP2-3 on moddukas, kuna voimaldaks arendada
tuuleenergeetikat, samal ajal saavutada eesmérgid seoses mereala, kalastiku ning linnustiku
kaitsega. Arendaja on kindlalt soovinud késitleda arendusalasid eraldiseisvatena, mh toonud
vélja, et neid vodivad opereerida eri ettevotted. Seega saab jdreldada, et arendaja on
ka analiilisinud, et majanduslikult ja tehniliselt on vdimalik ja/vdi otstarbekas rajada kolm
erinevat meretuuleparki voimsusega kuni 400 MW. Seega, ka arenduse osaline elluviimine ei
muuda taastuvenergeetika projekti eeldatavalt ebamdistlikuks ega vOimatuks. Veel enam,
hilisemas (planeeringu) faasis on vdimalik tdiendavate uuringute pohjal tuuleenergeetika alasid
muuta/nihutada ja seeldbi voib olla vdimalik arendust kavandada ka laiemal Hiiu merealal.
Selleks seatakse keskkonnaloale vastav kdrvaltingimus (vt p 1.4.1.).

3.5.14. ReM on oma 16.08.2023 kirjas[88] vélja toonud, et Vabariigi Valitsus kehtestas 12. mail
2022 korraldusega nr 146 iileriigilise planeeringu mereala teemaplaneeringu ,,Eesti mereala
planeering®. Eesti mereala planeeringu peatiiki 2. ,Ldhtekohad” kohaselt on Eesti mereala
planeering riigi tasandi strateegiline ruumilise arengu alusdokument, mis kavandab
pOhimottelisi arenguid mereruumis ligikaudu jargmiseks 15 aastaks. Koos kehtiva Péarnu
maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringuga on tinaseks merealal tuuleparkide
arendamiseks sobilikke alasid kokku 2439 km?, mis moodustab ca 7 % kogu Eesti merealast.
Sobivate tingimuste korral saab neil aladel rajada meretuuleparke voimsusega 15-17 GW, mis
katab Eesti praeguse energiavajaduse ligi 10-kordselt ning meretuuleparkide poolt 2030. aasta
eesmirgi tditmiseks vajaliku taastuvelektri koguse 15-17-kordselt. Veel enam, riiklikke
taastuvenergeetika eesmérke tuuleenergeetika arendamiseks alade védhenemine oluliselt ei
mojutaks, kuna energiamajanduse arengukava (ENMAK) 2035 eelndu IV versiooni
(15.07.2025)[89] kohaselt on eesmirk rajada aastaks 2030 meretuuleparke véimsusega 1GW,
aastaks 2040 3GW, aastaks 2050 4GW. 2025. a oktoobri seisuga on menetluses olevate (voi
vélja antud) hoonestuslubadega meretuuleparkide maksimaalne vdimsus kokku 17,4 GW[90].
KMH aruande kohaselt ei néhta, et ehitamine algaks enne 2033 aastat, mistottu ei ole vdoimalik
panustada ka 2030. aasta eesmérkidesse. Seega ei ole kdigi keskkonnaloa taotluses toodud
tuuleparkide realiseerimine taastuvenergeetika eesmirkide saavutamiseks
votmetihtsusega.

3.5.15. Keskkonnaluba antakse téhtajatult (VeeS § 189 1g 1), vélja arvatud, kui vee erikasutus
on iihekordne (VeeS § 189 Ig 1 p 2). Kui vee erikasutus on iihekordne, antakse keskkonnaluba
tegevuse kestvuse ajaks (VeeS § 189 lg 2). Taotluse kohaselt taotleti keskkonnaluba
viiekiimneks aastaks, arvestades, et hoonestusluba merepdhja koormiseks antakse viiekiimneks
aastaks. Siiski on ilmne, et meretuulepargi vundamentide ehitusega seotud vee erikasutus ei ole
nii pikk. Keskkonnaloa taotluse kohaselt on eeldatav ehitusperioodi kestvus kokku 3-4 aastat,
mis sisaldab nii kaldapealseid kui ka merel toimuvaid tegevusi. Samas tuleb arvestada
asjaoluga, et enne vee erikasutusega alustamist peab taotlema veel kdik muud vajalikud load.
KeUS § 62 Ig 1 p 3 sitestab, et keskkonnaloa andja tunnistab keskkonnaloa kehtetuks, kui loa



alusel lubatud tegevust ei alustata kahe aasta jooksul loa andmisest arvates. KeUS
kommentaaride[91] kohaselt aitab see loa kehtetuks tunnistamise alus viltida piiratud ressursi —
milleks loodusvarasid tuleb pidada — kasutusdiguse reserveerimist piiramatuks ajaks. Samuti on
sellise regulatsiooni eesmirgiks tagada, et teatud ajal olnud informatsiooni alusel (nt KMH
aruanne) antud diguse realiseerimist ei liilkataks kaugesse tulevikku ja sellega seotud kohustusi
(nt seirekohustused) ei hakataks tditma kauges tulevikus arvestades, et keskkonnaolukord on
ajas pidevalt muutuv. Siiski tddetakse, et mahukate tegevuste puhul voib ka tegevuse
ettevalmistusi lugeda tegevuse alustamisena. Arvestades, et vee erikasutust ei ole lubatud
alustada ilma vastavat hoonestusluba ja ehitusluba omamata, siis saaks vee erikasutuse tegevuse
ettevalmistamiseks lugeda ka selliseid muude lubade saamisele suunatud tegevusi nagu niiteks
hoonestusloa menetlusse votmine, planeeringu algatamise taotluse esitamine, planeeringu
algatamine vOi ehitusloa taotluse esitamine. Seega peaks keskkonnaloa tdhtaeg olema
pohjendatud ja kéesoleva keskkonnaloaga antava diguse realiseerimiseks on viiskiimmend
aastat lileméédra pikk. Seetdttu antakse keskkonnaluba kehtivusega viisteist aastat, mis on
eelduslikult piisav keskkonnaloaga lubatava tegevuse elluviimiseks.

3.6. Leevendusmeetmed

3.6.1. KMH aruande ptk-s 10 on toodud leevendusmeetmed. KMH aruandes toodud meetmed ei
ole otsekohalduvad. Konkreetsed leevendusmeetmed seatakse keskkonnaloale otsustaja
kaalutlusotsuse alusel ldhtuvalt loa reguleerimisalast (vee erikasutus). Keskkonnaloa
andmise 1lle otsustamisel tuleb arvestada KMH tulemusi ja KMH aruandele lisatud
keskkonnandudeid. Kui otsustaja tegevusloa andmise voi sellest keeldumise otsuse tegemisel
KMH tulemusi voi aruandele lisatud keskkonnandudeid ei arvesta, peab ta tegevusloa andmise
voi sellest keeldumise otsuses andma motiveeritud pohjenduse (KeHJS § 24 1g 1 ja 2).

3.6.2. Lahtuvalt kédesolevast korraldusest ja Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande ptk-st 10 ning
KMH aruande heakskiitmise otsuse Ik 1, vdttes aluseks VeeS § 193 1g 1 p 6, 8, 9 ja 12 ja KeUS
§ 53 lg 1 p 6, seatakse keskkonnaloale tookorralduslikud nouded ja tingimused, mis on
vajaliku vee erikasutusega seotud mojude leevendamiseks (loa tabel V16).

Kaadamine

3.6.3. Keelatud on silivenduspinnase kaadamine. Kuna KMH aruandes kaadamist alternatiivina
ette ei ndhtud ja selle mdjusid ei hinnatud, ei ole lubatud siivenduspinnase kaadamine.
Stivenduspinnas tuleb kasutada gravitatsioonivundamentide téiteks ja kaablikraavide tditeks.

Merepohjaelupaigad

3.6.4. Vee erikasutuse positsioonide middramisel tuleb ldhtuda elupaigatiiiipide kaartidest.
Stivendamine potentsiaalsete tuulikute paigutamise kohtade ettevalmistamisel ei ole lubatud
karide elupaigal. Vdimalusel mitte vdi vihem teostada vee erikasutustdid karide piirkonnas
potentsiaalsete kaablitrasside ettevalmistustoodel.

3.6.5. Stivendamist merepdhja ettevalmistamisel kasutada d4rmisel vajadusel.

3.6.6. Vee erikasutusel tuleb véltida timbritseva merepdhja kahjustamist.



3.6.7. Tahkete ainete paigutamisel potentsiaalsete tuulikuvundamentide paigaldamisel tuleb
valida materjalid, mille viline kiht on maksimaalselt looduslikule merepdhjale sarnane (kivine,
paene, mitte toksiline, pinnastruktuur véimaldab liikide kinnitumist).

3.6.8. Tahkete ainete paigutamisel potentsiaalsete erosioonitokete valmistamisel tuleb kasutada
looduslikku, maismaalt parinevat materjali.

3.6.9. Tahkete ainete paigutamisel potentsiaalsete kaablite katmiseks tuleb valida materjal, mille
omadused on sarnased merepdhja loodusliku materjaliga vastavas asukohas. Siivistamisel
kaetakse siivistamisest parit materjaliga. Katmiseks kasutatav materjal peaks olema vdimalikult
sarnane pohja substraadiga (samade omadustega).

Heljumi levik

3.6.10. Vee erikasutustodd tuleb peatada kuni hoovuste situatsiooni muutumiseni, kui heljumi
seire nditab heljumi levimist (kontsentratsioonid eristuvad selgelt looduslikust foonist) Apollo
meremadaliku looduskaitsealale, Hiiu madalale, Vidinamere hoiualale voi LKA moodustamise
ettepanekuga aladele (Laddne-Hiiumaa, Pdhjamadalate). Looduslikust foonist oluliselt
korgemaks loetakse heljumi kontsentratsiooni tdusu ca 6-7 mg 1-1. Leevendavate meetmetena
voib rakendada niiteks toode intensiivsuse vdhendamist voi heljumi levikut takistava tdokke
kasutamist.

Kalastik

3.6.11. Tahkete ainete paigutamisel potentsiaalsete tuulikuvundamentide paigaldamisel tuleb
kasutada mittetoksilisi materjale.

3.6.12. Tahkete ainete paigutamisel potentsiaalsete kaablite paigutamisel tuleb ldahtuda sellest, et
kaablid tuleb siivistada vdi katta.

3.6.13. Vee erikasutustodd tuleb pehmel substraadil asuvatel aladel (va kalju ja kivid) teostada
véljaspool kevadel kudevate kalaliikide kudemisaega - véltida tuleb vee erikasutust aprillis,
mais ja juunis.

3.6.14. Vee erikasutustodde teostamisel tuleb kasutada tehnikat ning t66votteid, mis tekitavad
voimalikult vihest miira.

3.6.15. Miira tekitavaid tegevusi vee erikasutusel tuleb alustada nn pehmelt (vaiksemalt), et
kalad jouaksid valjema heli tekitamise ajaks piirkonnast pdgeneda.

3.6.16. Vee erikasutustood tuleb peatada, kui heljumi seire tulemusel iiletab heljumi sisaldus
piirvdirtust 6,7 mg/l (tingimuse ruumiline ulatus tuleb tdpsustada seirekava koostamisel). T66d
tuleb peatada olukorra muutumiseni.

Mereimetajad

3.6.17. Veealuse miira leevendamiseks tuleb kasutada miira levikut takistavaid/vdhendavaid
lahendusi (nt mullikardin, akustilised hiilgepeletid). Miirarikaste t66de mdju on védiksem
veebruarist maini, kui loomad ei toitu aktiivselt ega rdnda. Vee erikasutustoode eelse ja -aegse
seire tulemused voivad tdpsustada vee erikasutuse voimalikkust nendel perioodidel.

3.6.18. Vee erikasutustdid on soovituslik planeerida hiiljeste merekasutusest ldahtuvalt: nt
veealuse miira mdju lesilatega kiilgnevatel merealadel on vdiksem perioodil, kui hiilged viibivad



pikematel perioodidel veest viljas (veebruar - mai). Vee erikasutustodode eelse ja -aegse
pidevseire tulemused vodivad tdpsustada vee erikasutuse voimalikkust nendel perioodidel.

3.6.19. Laevaliikluse planeerimine juunist augustini (k.a.) koormuste hajutamiseks on
soovituslik juhul, kui on ette ndha mitmete laevade samaaegne liikumine arendusaladel ja vdib
eeldada kumulatiivselt suuri miiratasemeid.

3.6.20. Miirarikaste tegevuste soovituslik planeerimine alal TP1 detsembrist maini (k.a.).

Linnustik

3.6.21. Vee erikasutustodde positsioonide médramisel tuleb ldhtuda sellest, et t66d ei ole
lubatud Apollo ja Hiiu madalatele ldhemal kui 5 km. Lisaks peab erikasutustoode 1oplik
positsioonide midramine ja nihutamine olema kooskdlas KMH aruande alapeatiikk 10.5
tooduga.

3.6.22. Laevade litkumistee vOi Ohusdidukite liikumise korraldamine kindlaksméératud
litkumisteel, mis kattuks voimalikult palju juba kasutatavate laevateedega.

Olireostuse tekkimise viiltimine ja leviku ennetamine

3.6.23. Enne vee erikasutustddde algust tuleb vilja tootada reostustorjeplaan arvestades koigi
piirkonnas olevate kaitsealadega.

3.6.24. Toode teostamisel on vajalik jargida ohutusreegleid, mis vilistavad dlireostuse tekke.
3.6.25. Vee erikasutustoode elluviimisel tuleb kasutada abindusid, mis hoiavad &dra voi
minimaalsena oli sattumise merre. Olireostuse korral tuleb see asjakohaselt ja operatiivselt
likvideerida.

3.6.26. Tagada tuleb personali véiljadpe reostuse korral kiireks reageerimiseks ja reostuse
asjakohaselt likvideerimiseks.

Maardlad ja méieeraldised

3.6.27. Arendusalal TP 4 ei tohi vee erikasutustdddega takistada maavarale juurdepéddsu ning
maavara kaevandamist Hiiumadala liivakarjddris. Selle tagamiseks tuleb teha koostdod
kaevandamisloa omajaga (aktsiaselts TALLINNA SADAM).

Allveearheoloogilised miilestised

3.6.28. Allveearheoloogiliste uuringute tulemustest peab lihtuma t60de korraldamisel. Vee
erikasutuse positsioonid ja ajalooliste laevavrakkide ning maélestiste ja nende kaitsevoondite
asukohad ei tohi kattuda.

3.6.29. Lohketodde vajaduse korral tuleb juhul, kui 16hket6d ohualasse jadb kultuurimailestisi,
16hket6d projekti koostamisel teha koostodd Muinsuskaitseametiga. Vajadusel tuleb
kultuurimélestiste kaitseks rakendada leevendusmeetmeid, mis todtatakse vélja koostdos
Muinsuskaitseametiga.



3.7. Seirenouded

3.7.1. Lahtuvalt kédesolevast korraldusest ja Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande ptk-st 11 ning
KMH aruande heakskiitmise otsuse lk-st 1, vottes aluseks KeHJS § 33, VeeS § 193 1g 1 p 5 ja
KeUS § 53 Ig 1 p 9, seatakse keskkonnaloale seire nduded (loa tabel V8).

3.7.2. KMH aruande kohaselt valmib ehitis umbes aastal 2033. Siiski on vee erikasutuse eelse
seire teostamise realistlik aeg tdpselt teadmata. On suur tdendosus, et seire metoodikad arenevad
ning muutuvad tdpsemateks ja tulemuslikumateks. Samuti on vdimalik, et mdned eeluuringud
tehakse mone teise loamenetluse raames. Seega ei ole otstarbekas 10plikult fikseerida seirekava
koos koigi detailidega kéesolevas korralduses. Lisaks, detailse seirekava koostamisel on
voimalik tipsemalt arvesse votta LKA moodustamise ettepanekuga alasid, kuna eelduste
kohaselt on selleks ajaks teave kaitsealade moodustamise ja kehtestavate kaitse-eesmérkide osas
olemas. Seega méiiratakse keskkonnaloale etappide kaupa seire pohivaldkonnad ja
suunised, kuid seire detailne kava tuleb koostada enne vee erikasutuse eelse seire algust.

3.7.3. Detailne seirekava tuleb koostada arendaja, Keskkonnaameti ja pideva eksperdi
koostoos ning kooskodlastada Keskkonnaametiga (vt korvaltingimus 1.4.4.). Seirekava
koostamisel tuleb 1dhtuda keskkonnaloa nduetest, KMH aruande ptk-st 11, TalTech poolt 2025.
a. koostatud juhisest ,,Metoodika mdju hindamiseks hiidrodiinaamikale ja vee omadustele (sh.
vee kvaliteedile) meretuuleparkide rajamisel,,[92] ning HELCOM juhistest[93]. Seirekava peab
holmama koéiki ptk 3.7 toodud seire valdkondi, nii vee erikasutustoode eelset, vee
erikasutustoode aegset kui ka vee erikasutustoode jirgset seiret ning moélemat vee
erikasutuse piirkonda (TP1 ja TP4). Samuti tuleb seirekavas fikseerida ka poovivotu- voi
vaatlusmeetodid, mida loa omanik peab jargima, tdpsustada, millise sagedusega ja formaadis
tuleb seiretulemusi ja aruandeid esitada ning kuidas seireandmeid t66de planeerimisel arvestada.
Keskkonnaloa raames tehtav seire (proovide vOtmine ja nende analiilis) peab vastama (voi
olema kooskodlas) riikliku keskkonnaseire programmi mereseire alaprogrammis[94]
kasutatavatele seiremetoodikatele ja kvaliteedinduetele ning veeseaduse alusel kehtestatud
keskkonnaministri asjakohastele mairustele[95], [96], [97],[98].

3.7.4. Detailne seirekava tuleb esitada kooskdlastamiseks KOTKAS siisteemi kaudu pool aastat
enne vee erikasutustodde eelsete seiretodde algust. Sel viisil on seirekava keskkonnaloa juures
fikseeritud ja koigile kéttesaadav.

rikasutustoo Ine seir
Vee kvaliteet ja hiidrodiinaamika
3.7.5. Vee kvaliteedi ja hiidrodiinaamika moddistused tuleb teha iihe aasta jooksul enne vee
erikasutustoode algust. Eesmidrk on fikseerida veekeskkonna olukord enne vee erikasutuse

algust ja KMH kiigus tehtud modelleerimise tulemuste verifitseerimiseks.

3.7.6. Vee kvaliteedi ja hiidrodiinaamika uuringud tuleb teostada: (1) vee erikasutuse
positsioonide vahelisel ala, neist ligikaudu vordsel kaugusel); (2) vee erikasutustoode



mdjupiirkonnast viljaspool.

3.7.7. Vilja toodud asukohtades tuleb mdddistada hoovuskiiruste vertikaalsed profiilid, lainetus,
tuul, temperatuur, soolsus, tihedus (arvutatakse soolsuse ja temperatuuri pdhjal),
stratifikatsiooni tugevus (arvutatakse soolsuse ja temperatuuri pdhjal), segunenud kihi paksus
(arvutatakse soolsuse ja temperatuuri pdhjal), hapniku sisaldus, klorofiilli sisaldus, toitainete, sh.
iildlimmastiku ja tildfosfori sisaldus vees. temperatuur, soolsus, toitained, sh tildained mdota jai
lahkumisest stigiseni vihemalt kahel horisondil: ililemises kihis ja pdhjaldhedases kihis. Talvel
vOib temperatuuri ja soolsuse modta iithel horisondil. Klorofiill ¢ mddtmised tuleks teha
iilemises kihis jad lahkumisest siigiseni. Hapniku modtmised tuleks teha pohjaldhedases kihis
jaa lahkumisest siigiseni. Temperatuuri, soolsuse, hapniku ja klorofiill ¢ modtmised tuleks teha
viahemalt 3 tunnise intervalliga. Toitainete (sh iildainete) modtmised tuleks teostada vdhemalt
kahenédalase intervalliga. Mootmisi, proovide kogumist ja analiilise tuleb teostada atesteeritud
proovivotjate poolt ja kasutades akrediteeritud meetodeid, mis vastavad HELCOM

juhendmaterjalidele (kui need on olemas, vt https://helcom.fi/action-areas/monitoring-and-
assessment/monitoring-guidelines/).

Merepohja elupaigad

3.7.8. Seire eesmirk on jélgida vdimalikke vee erikasutuse mdjusid merepohja elupaikadele
kogu projektiga hoivatud alal.

3.7.9. Enne vee erikasutustoode algust tuleb teostada arendusalal TP1, mis on varasema
inventuuriga katmata, merepdhja elupaikade inventuur vastavalt varasemalt KMH raames
teostatud inventuuride metoodikale. See annaks vdimaluse hinnata ka kvantitatiivselt elupaikade
levikut.

3.7.10. Vee erikasutuse positsioonides ja 200 m raadiuses igast vee erikasutuse positsioonist
(nii potentsiaalsete vundamentide kui ka kaablite ettevalmistuse koht) tuleb enne vee
erikasutustdid dokumenteerida merepohja elupaiga struktuur ja omadused (pohjareljeefi
sonarikaardistus, allveevideo vaatlused, voimalusel kvantitatiivne proovivott,
hapnikutingimused, sette orgaanikasisaldus), et kaardistada vee erikasutuse eelne seis.

Kalastik

3.7.811. Vee erikasutuse eelne seire arendusalal seisneb tépse ldhteolukorra fikseerimises
kevadel, suvel, siigisel ja talvel.

Allveearheoloogilised miilestised

3.7.12. Enne vee erikasutuse positsioonide loplikku médramist tuleb 1dbi viia
allveearheoloogiline uuring. Allveearheoloogiline uuring koosneb korgresolutsioonilisest
sonariuuringust ja tuvastatud inimtekkeliste anomaaliate dokumenteerimisest (3D video- voi
fotodokumentatsioon).


https://helcom.fi/action-areas/monitoring-and-assessment/monitoring-guidelines/

3.7.13. Jaadvustamise ja seisukorra hindamise eesmirgil tuleb kokku panna video- voi
fotodokumentatsioon kasutades fotogramm-meetriat voi muu samavédirse tulemusega tehnika
voi meetodi kasutamine, puidust vrakkide korral lisandub dendrokronoloogiline uuring kui vraki
vanust ei ole vdimalik teiste meetoditega kinnitada.

3.7.14. Allveearheoloogilist uuringut voib 1dbi viia ettevote, kus todtab vastava ala
padevustunnistusega isik ning kes on esitanud muinsuskaitse valdkonnas tegutsemise kohta
majandustegevusteate (vastavalt MuKS § 68-69). Enne uuringu ldbiviimist peab péddev isik
esitama Muinsuskaitseametile uuringukava ja uuringuteatise, pérast uuringu labiviimist
uuringuaruande (MuKS § 46-48).

Mereimetajate seire

3.7.15. Enne vee erikasutuse algust on vajalik teha hiiljeste merekasutuse uuringud (hallhiiljes,
viigerhiiljes) Vidinamere pohjaosas ja vee erikasutuse piirkonnas TP1 ja TP4 ning seirata
hiiljeste arvukust sama alaga seotud lesilatel kdikidel aastaaegadel lisaks kevadisele tildarvukuse
ritkklikule seirele. Uuringu eesmérk on kaardistada vee erikasutuse eelne seis ja vajadusel
tapsustada leevendusmeetmeid (vt p 3.6.17.-3.6.20).

e Hallhiiljeste (tdiskasvanud hiilged) merekasutuse modtmiseks tuleb 14bi viia telemeetriline
uuring (5 kuni 10 isendit, piilituna Selgrahult) olemasoleva olukorra tuvastamiseks. Kui
loomad on paiksed ehk kasutavad selgelt Selgrahuga seotud merealasid, tuleb uuringut
korrata vee erikasutustodde ajal.

e Viigerhiiljeste merekasutuse modtmiseks tuleb 1dbi viia telemeetriline uuring (5 kuni 10
isendit, piilituna Vdinamere pohjaosast) olemasoleva olukorra tuvastamiseks. Kui loomad
liiguvad regulaarselt Hiiumaa pohjaosas voi rdndavad Soome tuleb uuringut korrata vee
erikasutustodde ajal. Peamiseks meetodiks on lennuloendus, 4x2 lendu iihe aasta jooksul
(Selgrahu, Kadakalaiu, Vormsi ja Vdinamere pohjaosa kohal).

Vee erikasutuse aegne seire
Heljumi levik

3.7.16. Vee erikasutuse piirkonnas tuleb teha heljumi seiret. Vastavalt seire tulemustele tuleb
rakendada leevendusmeetmeid (vt p 3.6.10., 3.6.16.).

Merepohjaelustik ja -elupaigad

3.7.17. Seire eesmérk on jélgida vdimalikke muutusi ja vdimaldamaks operatiivselt reageerida
ebasoovitavatele muutustele merepdhjaelupaikade ja -keskkonna seisundis.

3.7.18. Vahetult pédrast siivendamise todde 10ppu potentsiaalsete tuulikuvundamentide aluste
ettevalmistamisel ja tahkete ainete paigutamist potentsiaalsete tuulikuvundamentide ehitamisel
dokumenteerida vee erikasutuse positsioonide vahetus ldheduses (200 m raadius) merepdhja



elustiku ja elupaiga seisund ja vdimalike kahjustuste ulatus (videovaatlused).

3.7.19. Potentsiaalsete kaablitrasside ettevalmistustoodel tuleb jidlgida vdimalikke mdjusid kogu
vee erikasutusloaga hoivatud alal ja vdimalikult erinevates keskkonnatingimustes (siigavused,
pohjasetted).

3.7.20. Vee erikasutustodde vahetus ldheduses seirata pohjaelustiku seisundit (nii pehmetel kui
kdvadel pdhjadel) (vordlusala). Seire sagedus on kord vee erikasutuse todde ajal ja kord pérast
vee erikasutustdéode 10ppu.

Kalastik

3.7.21. Vee erikasutustodode ajal peab teostama kalastiku operatiivseiret kalastiku liigilise
koosseisu ja arvukuse muutuste jooksvaks seiramiseks. Heljumi seire tuleb ajastada paralleelselt
kalade seirega (operatiivseire), et samaaegselt hinnata kalade kditumist.

Vee erikasutuse jirgne seire
Vee kvaliteet ja hiidrodiinaamika

3.7.22. Samasugused mdotmised kui vee erikasutustoode eelses faasis, tuleb teha ka kahel aastal
peale vee erikasutoode 10ppu. Peale kaheaastast seiret tuleks otsustada, kas seiret jitkata voi
mitte. Sagedusega kord kuni kaks korda kuus seirata veekeskkonna parameetreid ja
hiidrodiinaamikat.

Merepohjaelustik ja -elupaigad

3.7.23. Vee erikasutuse jdrgse seire eesmirk on jélgida vOimalikke muutusi ja vdimaldada
operatiivselt reageerida ebasoovitavatele muutustele merepdhjaelupaikade ja -keskkonna
seisundis erinevate vee erikasutustodde ldikes.

3.7.24. Vee erikasutus potentsiaalsete vundamendialuste ettevalmistamisel ja ehitusel:

e Vihemalt aasta jooksul tuleb teostada jérelseiret vdhemalt kolmel vee erikasutuse
positsioonil arendusala kohta;

e Pirast vee erikasutuse 10ppu tuleb jilgida igal arendusalal vdhemalt kolmel tahkete ainete
paigutamise objektil kinnitunud koosluste arengut kogu siigavusulatuses footilises tsoonis
(kiht, kus toimub veel fotosiintees) iga siigavusmeetri jérel, sligavamal iga 5 m jérel
(esimese kahe aasta jooksul sagedusega 6 korda aastas, hiljem sagedusega kord aastas iga
kahe aasta tagant);

e Jilgida tuleb tahkete ainete paigutamise objekti koloniseerimist merepdhja elustiku poolt
(kvantitatiivne proovivott/hinnang, kord aastas, viie aasta jooksul pdrast vee erikasutuse
16ppu, kogu sligavusvahemik pdhjast pinnani, kolmel objektil iga ala kohta);

e Jilgida tuleb orgaanilise aine akumuleerumist vee erikasutuse positsiooni ldheduses
(settepiilinised, viie aasta jooksul, kolmel vee erikasutuse positsioonil arendusala kohta);

e Jilgida tuleb merepdhja elupaikade seisundit arendusaladel (3 jaama ala kohta, allvee



videovaatlused, kvantitatiivne proovivott, kord aastas);

e Sagedusega kord aastas tuleb teostada pdhjaelustiku seisundi kaardistus arendusala vahetus
iimbruses ja arendusala sees (iga arendusala kohta 20-30 jaama). Hinnata tuleb nii kdva kui
pehme substraadi elustiku seisundit. Lisaks tuleb vee erikasutuse faasi 1dppedes teostada
paari aasta jooksul korduv merepdhja setete sonariuuring tegemaks kindlaks tegevuse moju
setete limberpaiknemisele.

3.7.25. Vee erikasutus potentsiaalsete kaablitrasside ettevalmistamisel:

e Vee erikasutustoode jéarelseire peab toimuma vihemalt viie aasta jooksul kord aastas suvisel
perioodil (juuni-september). SAltuvalt substraadist on tehnoloogia veidi erinev;

e Pehme sete: valida kolm ala, kus on toimunud kaabli slivistamine. Igal alal teostatakse
merepohja videovaatlused kas ROV-i, "drop" kaameraga voi sukeldujaga (10 kordust,
videoga kaetud merepdhja pindala iga korduse puhul vdhemalt 5 m?). Lisaks koguda vee
erikasutuse positsioonide vahetus liheduses pehmest settest kvantitatiivsed proovid igal alal
vihemalt kolmes korduses. Igale alale tuleb valida referentsala (vihemalt 500 m kaugusel,
sarnaste merepdhja omadustega). Referentsalal tuleb teostada vaatlused ja proovivott sama
skeemi jérgi (oluline, et referentsala oleks kindlasti siivenduse mojualast viljaspool);

e Kodva substraat: valida viis ala, kus on toimunud kaabli siivistamine/paigaldamine. Alad
peavad olema jaotunud iihtlaselt kogu hodivatud siigavusgradiendi suhtes (katmaks nii
footilist kui afootilist tsooni). Kdige madalam ala peaks olema vahemikus 2-5 m. Igal alal
tuleb teostada merepdhja videovaatlused kas ROV-i, "drop" kaameraga voi sukeldujaga (10
kordust, videoga kaetud merepdhja pindala iga korduse puhul vihemalt 5 m?). Lisaks tuleb
koguda vee erikasutuse positsioon vahetus ldheduses kdva substraadi pealt kvantitatiivsed
proovid igal alal vdhemalt kolmes korduses. Igale alale tuleb valida referentsala (vdhemalt
500 m kaugusel, sarnaste merepdhja omadustega). Referentsalal tuleb teostada vaatlused ja
proovivott sama skeemi jérgi (oluline, et referentsala oleks kindlasti to6de mojualast
véljaspool)

Kalastik

3.7.26. Kalastiku liigilise koosseisu ja arvukuse muutuste seiramiseks vee erikasutuse jargsel
perioodil tuleb lébi viia seire igal aastal esimese viie aasta jooksul pdrast vee erikasutustoode
16ppu.

3.8. Korvaltingimuste seadmine

Lahtuvalt eeltoodust ja HMS § 53 Ig 2 p 2 ja 3 alusel seatakse keskkonnaloale jargnevad
korvaltingimused:

3.8.1. Keskkonnaametil on digus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks, kui
planeeringu ja/voi hoonestusloa alusel muutuvad meretuuleparkide asukohad voi meretuuleparki

ei ole keskkonnaloas mirgitud alal lubatud rajada.

3.8.2. Ladne-Hiiumaa, PShja-Hiiumaa ja/vdi POhjamadalate looduskaitsealade moodustamisel



on digus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks ldhtuvalt kehtestatavast kaitse-
eeskirjast.

3.8.3. Keskkonnaluba annab diguse vee erikasutuseks (stivendamine, tahkete ainete paigutamine
mere pdhja allpool keskmist veetaset, slivenduspinnase paigutamine mere pohja) ning ei asenda
muid vajalikke lubasid, mis on vajalikud merepdhja koormamiseks meretuulepargiga ja/voi
tuulegeneraatorite ja/vOi tuulepargisiseste kaablite ehituseks. Vee erikasutust ei tohi enne
vastavate lubade saamist alustada.

3.8.4. Detailne seirekava tuleb esitada Keskkonnaametile kooskdlastamiseks pool aastat enne
vee erikasutuse eelsete seiretddde algust, kooskdlastatud seirekava saab keskkonnaloa osaks ja
sellest tuleb ldhtuda seire teostamisel ja seiretulemuste esitamisel. Kui seire kdigus lisandub uut
ja tdiendavat infot, siis on vdimalik seire tulemustest ldhtuvalt keskkonnaloa tingimused iile
vaadata ja vajadusel keskkonnaluba muuta.

3.8.5. Arendusalal TP 4 ei ole vee erikasutus lubatud Hiiumadala liivakarjddri méeeraldisega
kattuval Hiiumadala liivamaardla alal. Vee erikasutus on vdimalik tingimusel, et maapdue
seisundit ja kasutamist mojutavaks tegevuseks on saadud MaaPS-i alusel luba voi méeeraldisega
kattuval alal antud kaevandamisloa kehtivus on 16ppenud ja taastuvenergia ehitise ehitamiseks
maardla alale on saadud MaaPS § 14 16ike 2' punkti 3 kohane ndusolek ja luba.

3.8.6. Haldusmenetluse kdsiraamatu[99] 1k 271 selgitatakse, et ,,Korvaltingimuste eesmirk on
tagada paindlikkus haldusiilesannete tditmisel ja erinevate huvide arvestamine. Must-valged
lahendused, kus haldusel on voimalus valida iiksnes haldusakti andmise voi mitteandmise vahel,
ei vii paljudel juhtudel soovitavate tulemusteni®. Arvestades, et kédesolevalt antakse
keskkonnaluba, kuid tuulepargi rajamiseks on vajalik taotleda veel mitmeid erinevaid lubasid,
1dbi viia planeering, otsustada LKA moodustamise iile ja maavarade kasutamise iile, siis on
korvaltingimuste ~ seadmine = mdooddapddsmatu  vajaliku  paindlikkuse  saavutamiseks.
Korvaltingimuste seadmine annab ka loa omanikule vdimaluse keskkonnaloa muutmiseks, kui
edaspidi selgub voimalus tuuleenergeetikat arendada laiemal alal. Riigikohus on ka varasemalt
viidanud (3-3-1-31-16 p 14), et lisatingimuse tottu ei teki keskkonnaloa saamisel tingimusteta
subjektiivset digust ega diguspérast ootust tegevuse elluviimiseks.

3.9. Ettepanekute ja vastuviidete kaalumine

Arvamused ja vastuviited 04.08.2025 eelndule esitas ELF ja EOU, aktsiaselts TALLINNA
SADAM, MKM, Enefit Green AS, Hiiu Tuul MTU, TTJA ja Kliimaministeerium. Olulisemad
seisukohad 04.08.2025 eelndule ning vastavad Keskkonnameti seisukohad on toodud jirgnevalt.
Keskkonnaamet on tdiendanud kdesolevat korraldust 1dhtuvalt ettepanekutest, kui see on olnud
asjakohane.

EOU ja ELF

39.1. EOU ja ELF tdid vilja, et 04.08.2025 eclndus kajastub varasemas menetluses
seisukohtade esitajana ainult EOU, kuid seisukohad esitasid EOU ja ELF koos. Palume sellega
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seonduvat eelndu vastavates punktides 2.16-2.22 korrigeerida.
Keskkonnaamet korrigeerib vastavalt ettepanekule.
3.9.2. 04.08.2025 eelndus puuduvad joonised, millele tekstis osundatakse.

Keskkonnaamet tipsustab, et joonistega fail oli kittesaadav Keskkonnaameti 04.08.2025 kirja nr
DM-130049-22 lisas 3. Keskkonnaamet vabandab arasaamatuse pérast.

3.9.3. EOU ja ELF tdid vilja, et 04.08.2025 eelndu punktis 3.2.1.2. mirgitakse, et ainuiiksi selle
veeloa alusel ei tohi lubatud tdid tegema hakata ning esmalt tuleb mereala kasutamiseks saada
hoonestusluba ja ehitamiseks ehitusluba. Arvestades mh asjaoluga, et nende lubade saamise
eelduseks on tuulepargi asukohavaliku riiklik eriplaneering, millele on 14bi viidud KSH, siis ei
paista pohjalikumate seisukohtade esitamine TP1 ja TP4 veeloa eelndule olevat hetkel vajalik.

Keskkonnaamet ndustub markusega.

3.9.4. EOU ja ELF jiidvad Loode-Eesti tuulepargi KMH aruande puuduste osas tehtud varasema
kriitika juurde, arvestades 04.08.2025 eelndu punktis 3.5.4 selgitatut, mille kohaselt KMH
aruande kooskolastamisel on ldhtutud sellest, et planeering koostatakse ja tegevust késitletakse
edaspidi strateegilisel tasandil, mh selgitatakse vélja kohalik ja poliitiline huvi antud asukohta
tuulepargi rajamiseks.

Keskkonnaamet tipsustab, et KMH aruande kooskdlastamise ajal oli teada edasise planeeringu
vajalikkus. Seega, aruandesse sai uuringute vajadus vilja toodud, kuna KMH ei lahendanud
koiki moju valdkondi Idplikult dra. Siiski, aruande kooskdlastamise aluseks oli aruande
vastavus nouetele. Keskkonnaamet korrigeerib vastavalt korralduse p 3.5.4.

EOU ja ELF varasem kriittka KMH aruande osas on seotud eelkdige linnustikuga,
mereimetajatega ja nahkhiirtega ning tuulegeneraatorite toofaasiga. Kéesolevas menetluses
kisitletakse kitsalt vaid vee erikasutust ning vee erikasutuse osas on vastavad selgitused antud
(vt ptk 3.4). KeHJS § 11 alusel peavad teiste tegevuslubade (hoonestusluba, ehitusluba)
taotluste menetlemisel nende otsustajad uuesti kaaluma KMH vajalikkust ehk kas koostatud
KMH/KSH aruanded on ka nende lubade jaoks piisavad voi mitte ja selle pinnalt tegema KMH
vajalikkuse otsuse. Arvestades, et hoonestusloa menetlus hdlmab merepdhja koormamist
meretuulepargiga, st tuulegeneraatoreid kui ka tuulepargi toofaasi, tuleb loa andmise iile
otsustamisel veenduda, kas koostatud KMH/KSH aruanded on piisavad. Samuti on KMH
aruandes vilja toodud tdiendavad uuringud (KMH aruande ptk 11), mis vdivad anda lisateavet
otsustamiseks. Lisaks, vajadusel viiakse 1abi REP ning selle raames ka KSH.

Abktsiaselts TALLINNA SADAM

3.9.5. Aktsiaselts TALLINNA SADAM tdi vilja, et tuuleturbiinide kavandamine Hiiumadala
liivamaardla alale on vdimalik pédrast maavara ammendumist. Hiiumadala liivamaardla
iimbrusesse tuuleelektrigeneraatorite kavandamisel palutakse arvestada, et tegevus, sh



kaabelduse rajamine, ei takistaks juurdepddsu Hiiumadala liivamaardlale ning maavara
kaevandamist. Uhtlasi palutakse kaasata aktsiaselts TALLINNA SADAM jirgnevates
loamenetlustes. Samas on aktsiaselts TALLINNA SADAM avatud ldbirddkimisteks Enefit
Green AS-ga Hiiumadala liivamaardla iimbrusse tuuleturbiinide kavandamise tingimuste osas.

Keskkonnaamet toob vélja, et 04.08.2025 eelndu p 3.6.27 oli toodud ndue seoses maardlaga,
kuid tdpsustab ndude soOnastust ldhtuvalt keskkonnaloa esemest (vt p 3.6.27.). Lisaks oli
04.08.2025 eelndu p-s 1.4.5. seatud kdorvaltingimus, mille kohaselt arendusalal TP4 ei ole vee
erikasutus lubatud kehtiva Hiiumadala liivakarjddri méeeraldisega kattuval Hiiumadala
lilvamaardla alal. Selgitame, et kui aktsiaselts TALLINNA SADAM ja Enefit Green AS saavad
labirddkimiste kdigus muule kokkuleppele, on lisaks vajalik saada ka MaaPS § 15 Ig 1 alusel
vastava sisuga kooskodlastus (vt p 3.4.10.2). Siiski, ldhtuvalt aktsiaselts TALLINNA SADAM ja
arendaja koostdosoovist tdpsustab Keskkonnaamet p 1.4.5. kdrvaltingimust jéargnevalt:
Arendusalal TP 4 ei ole vee erikasutus lubatud Hiiumadala liivakarjdari méeeraldisega kattuval
Hiiumadala liivamaardla alal. Vee erikasutus on vdimalik tingimusel, et maapdue seisundit ja
kasutamist mojutavaks tegevuseks on saadud MaaPS-i alusel luba vdi méeeraldisega kattuval
alal antud kaevandamisloa kehtivus on 16ppenud ja taastuvenergia ehitise ehitamiseks maardla
alale on saadud MaaPS § 14 15ike 2! punkti 3 kohane ndusolek ja luba.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

3.9.6. MKM t6i vilja, et ilma kehtiva planeeringuta ei ole meretuulepargi rajamine voimalik.
Seetdttu ei peeta hetkel keskkonnaloa andmist otstarbekaks. Meretuulepargid on olulise
ruumilise mdjuga ehitised vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 méaruse nr 102 ,,Olulise
ruumilise mojuga ehitiste nimekiri“ punktile 4 ja nende rajamise jaoks sobivaid alasid on
voimalik méirata vaid planeeringuga. 04.08.2025 eelndus kirjeldatud meretuulepargi alad Hiiu
maakonnaga piirneval merealal on tunnistatud kehtetuks, mistdttu neile viitamine
keskkonnaloas on ebakorrektne.

Keskkonnaamet selgitab, viidatud méérus sdtestab kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga
kavandatavate olulise ruumilise mdjuga objektide loetelu, kuid konealust tuuleparki ei
kavandata kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumile. Keskkonnaamet on 04.08.2025 eelndu
ptk-s 3.2.2. mdonnud planeeringu vajalikkust. Keskkonnaametil puudub pidevus ja seaduslik
alus kohustada planeeringut algatama kiesoleva menetluse raames. Oigusaktid ei nie
keskkonnaloa andmise eeldusena ette REP olemasolu, vaatamata sellele, et keskkonnaloa
andmine enne planeeringu kehtestamist ei pruugi olla otstarbekas. Lisaks, keskkonnaloa
taotluses on vee erikasutuse piirkonnad viidatud kui TP1, TP2-3 ja TP4, seega viidatakse
kdesolevas korralduses just vee erikasutuse piirkondadele. 04.08.2025 eelndu p-s 3.2.2.1. on
viidatud, et merealal puudub kehtiv planeering, kuid ei ole vélja toodud planeeringus nimetatud
arendusalasid. Seega on Keskkonnaamet seisukohal, et keskkonnaloa korralduses on sobiv
viidata taotluses markeeritud arendusaladele. Korralduse p 1.12 tépsustakse, et arendusala all
mdeldakse just vee erikasutuse piirkondi.

3.9.7. MKM 1061 vilja, et keskkonnaluba ei anna iseseisvalt digust ehitamiseks. Keskkonnaloa
eelndus kirjeldatud merepdhja siivendamine, tahkete ainete paigutamine jm oleks ehitamine



(ehitusseadustiku § 4 1dike 1 alusel), mis on kehtiva planeeringuta Oigusvastane. Samuti
juhitakse tdhelepanu sellele, et kdesoleval ajal keskkonnaloa andmine kehtiva planeeringuta ei
loo eeldusi ega saa tekitada pohjendatud ootust arendajale hoonestusloa ega ehitusloa menetluse
raames keskkonnaloas méératud asukohtade eelistamist vorreldes teiste aladega tuulikute
plstitamisel.

Keskkonnaamet toob vélja, et korralduse p-s 1.4.3. on toodud ,,Keskkonnaluba annab diguse vee
erikasutuseks (siivendamine, tahkete ainete paigutamine mere pdhja allpool keskmist veetaset,
stivenduspinnase paigutamine mere pdhja) ning ei asenda muid vajalikke lubasid, mis on
vajalikud merepdhja koormamiseks meretuulepargiga ja/vdi tuulegeneraatorite ja/voi
tuulepargisiseste kaablite ehituseks®. Seega on Keskkonnaamet seisukohal, et arendajal on
selge, et ainult keskkonnaloa omamine ei anna digust merepdhja koormamiseks ega ehituseks,
keskkonnaluba ei broneeri ala ega sea eelisdiguseid. Oluline on minna edasi jidrgnevate
etappidega, vastasel juhul on digus keskkonnaloa kehtetuks tunnistamiseks (KeUS § 62 1g 1 p
3). Arvestades, et kdesoleval juhul on vee erikasutustood ja ehitus vdga tihedalt seotud,
tapsustab Keskkonnaamet p 1.4.3. korvaltingimust viisil, et oleks selge, et vee erikasutusega ei
tohi alustada enne teiste asjakohaste lubade saamist.

3.9.8. MKM rdhutas, et on jitkuvalt seisukohal, et kiiesoleval ajal keskkonnaloa andmisel ei ole
sisulist eesmérki kuna selle elluviimiseks vajalikud eeldused on tditmata. Loamenetlusele eelneb
planeering, mille raames otsustatakse, kas ja kuhu saab midagi ehitada ning alles seejérel
tegevusluba, mille raames otsustakse kuidas saab planeeringut ellu viia. Praegu oleks
keskkonnaloa andmine ennatlik ja see voib tuua kaasa vaidlusi.

Keskkonnaamet selgitab, et on ptk-s 3.2.2. analiiiisinud planeeringuga seotud asjaolusid.
Keskkonnaloa andmisest keeldumise alused on vilja toodud p-des 3.3.1.-3.3.5. Oigusaktid ei
nde keskkonnaloa andmise eeldusena ette REP olemasolu ja planeeringu puudumine ei ole
keskkonnaloa andmisest keeldumise alus. Oigusaktides ei ole sitestatud lubade andmise
kohustuslikku jdrjekorda, mistottu konealusel juhul ei ole voimalik arendajalt enne
keskkonnaloa andmist nouda kehtivat hoonestusluba. Hoonestusloa taotlus on
Keskkonnaametile teadaolevalt esitatud. Keskkonnaloa andmisest ei saa keelduda seetottu, et
see vOib olla ennatlik ja kaasa tuua vaidlusi. Keskkonnaameti hinnangul on keskkonnaloa
elluviimiseks vajalikud eeldused sdtestatud loa korvaltingimustes ja nende tditmisel ei saa
keskkonnaloa sisulist eesmarki siiski vilistada. Merepdhja koormamine meretuulepargiga ja
tuulepargi kéitamisega seotud asjaolusid kisitletakse hoonestusloa menetluses, kus tehakse
vajadusel otsused ka eriplaneeringu kohta. Kui jirgnevates etappides arendusalad muutuvad voi
tegevuse maht muutub, on vdimalik keskkonnaloa muutmine (vt p 1.4.1).

Enefit Green AS

3.9.9. Arendaja on arvestanud karide asukohaga ning esitas muudetud vee erikasutuse
positsioonid alal TP2-3 (vt joonis 5). Uus paigutus vilistab arendaja hinnangul tdielikult
vundamentide paiknemise karide elupaigale TP2-3 alal. Seoses sellega saab hinnata merekao
antud TP alal olulisele elupaigale vdheseks ning see on seotud vaid heljumist tekkiva
héiringuga. Léhtuvalt sellest saab LKA moodustamise ettepanek kisitleda ka karide kaitset, kus



karidele on keelatud ehitiste rajamine, kuid kaablite rajamisel tuleb kasutada leevendusmeedet,
kus karide silivis tuleb tagada voimalikult kitsalt (maksimaalne siivendi laius olenevalt
merepohjast on 1,5 m). Tulenevalt uutest tuulikute positsioonidest TP2-3 alal ning kaablite
leevendusmeetmete rakendamisest saame véita, et MSRD ja LoD eesmaérgid ei ole kahjustatud

tuuleparkide arendamisel.

£35°

Fraktsioon osakasl proowst % PO1 - g -

k
—
]

Joonis 5. Uuendatud vee erikasutuse positsioonid (vasakul) ja setete fraktsioonide osakaal
Loode-Eesti tuulepargi setete uuring joonis 3 kohaselt (paremal).

Keskkonnaamet toob vélja, et TP2-3 ala merepdhja elupaigatiiiipe on algselt uuritud 2008. aastal
ning algse uuringuala servi tdiendavalt 2014. aastal. Algsete uuringute tulemused on omavahel
vorreldes lisnagi erinevad. Seda seetdttu, et aja jooksul on oluliselt tdienenud uurimismeetodid
ja tdlgenduspdhimdtted (modelleerimispohimdtted), mille alusel merepdhja elupaigatiiiipe
méiiratakse. Seega, parima aluse otsuste tegemiseks annab siiski iile-eestilistest modelleeritud
elupaigatiilipidest 1dhtumine, kuna selle kdigus on vdetud aluseks ka omaaegsete uuringute
andmed, mille alusel on teostatud kaasaegsed modelleeringud. Ule-eestilised mereliste
elupaikade modelleeringud (mida on kasutatud ka KMH-s, nt joonis 119) on esitatud t66s "Eesti
mereala elupaikade kaardiandmete kaasajastamine" raames (TU Eesti mereinstituut, 2018) ning
uuendatud andmed t60s ,,Loodusdirektiivi mereelupaikade seisundi hindamine ja EL. Looduse
taastamise méiruse mereelupaikade piiritlemine* (TU Eesti mereinstituut, 2024). Vaadeldavate
arendusalade piirkondades viidatud kahe t66 karide elupaigatiiiibi andmestikus erinevusi ei ole.

TU Eesti mereinstituudi 2018 aasta to6s "Eesti mereala elupaikade kaardiandmete
kaasajastamine" on esitatud ka hinnang alusandmete kvaliteedile. Kui 2008. aasta uuringu

andmestiku usaldusvéirsust on hinnatud madalaks (1-5 uuringupunkti/km?), siis 2014. aasta
andmestikku aga keskmiseks voi korgeks. Tumedama tooniga on elupaigatiiiibi karid
esinemisala, mis on modelleeritud madala usaldusviirsusega alusandmete baasil (vt joonis 6).
On niha, et arendusala pindalast moodustab see piris olulise ning otsuse tegemisel keerukama
osa, kus eeldatavasti merepdhja mikroreljeef vOi muud parameetrid suuresti méadravad
elupaigatiiiibi esinemise. Sellel alal ei ole olemasolevate andmete alusel voimalik iiheselt viita,
et nihutades vee erikasutuse positsioon mdnisada meetrit iihele voi teisele poole mdju kas esineb
vOi ei esine.

Seega, kuna modelleering on teostatud piiratud andmete alusel, tuleb ka selle tulemuste

tapsusesse suhtuda kriitiliselt. Ei ole vdimalik jireldada, et kui vee erikasutuse positsioon
60(88)



paigaldatakse pikslile, kus joonisel elupaigatiiiipi ei ole margitud, siis seal ka looduses kindlasti
elupaigatiiiipi ei esine. Seega viide, et uuendatud vee erikasutuse positsioonide (st tuulikute
asukohtade) korral on vilistatud otsene karide kahjustamine, on kiill ilmselt kartograafiliselt
oige, kuid sisuliselt kaheldav. Esitatud uus lahendus on algsest osaliselt parem, kuna on
loobutud pdhjapoolsel massiivil vee erikasutusest. Teisalt on uue paigutusega hdlmatud ka
lddnepoolne karide esinemisala serv, kuhu algse taotluse kohaselt t6id ei kavandatud. Seega on
uue vee erikasutuse positsioonide paigutusega mojuala laiendatud ka teisele madalikule, mis on
aga hoopis negatiivne areng.

Teine aspekt on vee erikasutus potentsiaalsete kaablite paigaldamisel. Alal TP2-3 ei ole
voimalik karisid tdielikult véltida vee erikasutusel pargisiseste kaablite rajamisel.
Kaablitihenduste ettevalmistuse mdju saab hinnata sama oluliseks kui vee erikasutus
gravitatsioonivundamentide rajamisel (vt p 3.4.2.4.). Arendaja andmete kohaselt soovitakse
paigaldada kaablid kaevikusse (mida reeglina tuleb pidada digustatuks), seega rajatakse vee
erikasutuse kéigus kaablikaevikud. 2008. aasta uuring ,Hiiumaa looderanniku Offshore
tuulepargi merepdhjaelustiku ja -elupaikade inventuur” (TU Eesti mereinstituut) niitab, et
Vinkovi madala (suur osa alast TP2-3) pdhjaosas (kuhu kiill uuendatud asendiskeemi jargi vee
erikasutust enam ei planeerita) moodustab pohjasubstraadi paeplaat, kuid sellist pdhja leidub
aruandes esitatud (suure {ildistusastmega) joonise andmeil ka mitmel pool ala ldunaosas.
Sellisesse pdhjasubstraati vee erikasutuse kéigus kaablite kaeviku 16ikamist vOib pidada
oluliseks merepdhja looduslikkuse kahjustamiseks.

Lisaks kavandatakse alal TP2-3 vee erikasutust ka piirkonnas, kus pinnase 16imise analiitisiside
kohaselt ulatub aleuriidi ja savi fraktsiooni osakaal 38%-ni (vt joonis 5 punkt P02 ja KMH
aruanne lk 75). Seega on heljumi tekke osakaal jitkuvalt suur — toode ajal vee kvaliteet
halveneb, st halvenevad pohjatoiduliste lindude toitumistingimused. Lisaks, heljum sadeneb ka
karidele. Euroopa Komisjoni 2025 a soovituste[ 100] kohaselt tuleb arvestada ka ajutist seisundi
halvenemist.

Kuigi TP2-3 uuendatud vee erikasutuse positsioonide korral voib karide kadu olla monevdrra
vdiksem, kaasneb silivendamisega karide kadu ning héiring karidele ja seeldbi lindude
toitumistingimustele. Uute positsioonidega on mojuala laiendatud ka korval olevale madalikule.
Alad ei sdili looduslikuna ja seisund halveneb. Tegevusega kaasneb keskkonnaoht. Kuigi ala
TP2-3 piirkond ei ole vdetud riikliku kaitse alla, on tehtud ettepanek LKA moodustamiseks ning
ala on rahvusvahelise tihtsusega IBA ala. Seega on jitkuvalt asjakohased korralduse p 3.4.2.4.,
p 3.4.4.4 ja 3.5.3 toodud selgitused. Lahtuvalt eeltoodust on alus keskkonnaloa andmisest TP2-
3 alal keelduda.



Joonis 6. Tumedama tooniga on elupaigatiiiibi karid esinemisala, mis on modelleeritud 2008 a.
madala usaldusvéérsusega alusandmete baasil, heledama tooniga on toodud karide esinemisala,
mis on modelleeritud 2014 a. andmete baasil. Mustaga on maérgitud algse taotluse vee
erikasutuse positsioonid, roosaga on mérgitud uuendatud vee erikasutuse positsioonid.

3.9.10. Arendaja ndustus, et tuulikute vundamente paigutades tuleb neid planeerida mitte siiviku
ddrde, sest need alad on olulised rdimedele. Samas on riigi poolt tellitud rdimede kuulmisuuring,
mis peaks eeldatavasti andma sisendi tdpsemalt mdjude kohta, mis on tingitud veealusest
tuulikute miirast. Seetdttu on Enefit Green ndus keskkonnaloas kisitlema kdrvaltingimust, et kui
rdimede kuulmisuuringust selguvad asjaolud, mille pdhjal on vdimalik viita, et tuulikud
pohjustavad olulist mdju teatud perioodil rdimedele, siis vaadatakse tuulikute positsioonid taas
iile projekteerimise kéigus, et oleks vélistatud oluline mdju kalapopulatsioonile voi rakendatakse
KMH-s toodud leevendusmeedet ehk tuulikute peatamine rdimedele olulisel perioodil. Samuti
ndustutakse leevendusmeetmega, et ehitustegevuse kdigus on keelatud tuulikute vundamentide
ettevalmistus ja vundamentide rajamine ning pargisiseste kaablite rajamine rdimedele olulisel
perioodil. Sarnast meedet on kisitletud ka Liivi meretuulepargi KMH-s.

Keskkonnaamet selgitab, et tuulegeneraatori paigutamise meede on seotud tuulegeneraatorite
toOaegse miiraga alal TP2-3. Arendusala TP2-3 osas loa andmisest keeldutakse, lisaks, meede ei
ole seotud keskkonnaloa esemega (siivendamine, tahkete ainete paigutamine) ja seeldbi
meetmete voi kdrvaltingimuste seadmine keskkonnaloas ei ole asjakohane. Ka meede ,,tuulikute
peatamine rdimedele olulisel perioodil” ei ole seotud keskkonnaloa esemega. Meetmed, mis on
seotud vee erikasutusega seatakse keskkonnaloale (vt p 3.6.11.-3.6.16). Meetmed ei ole seotud
viidatud rdimede kuulmisuuringuga. Seega ei ole vajalik erisusi seada.

3.9.11. Arendaja tegi ettepaneku arvestada jirgmises etapis (samaaegselt projekteerimisega)
labiviidava tdiendava linnustiku uuringuga (KMH aruande ptk 11.1.3.) ka LKA moodustamisel.



Keskkonnaamet selgitab, et LKA moodustamine on eraldiseisev protsess ning ei ole seotud
keskkonnaloa menetlusega ning keskkonnaloas ei ole asjakohane vastavate nduete seadmine.
Lisaks mérgime, et kdesoleval ajal ei ole teada, millal LKA moodustamise ettepanekud
Keskkonnaametile edasiseks analiilisiks saadetakse. Enne projekteerimist on vajalik saada
hoonestusluba ning Keskkonnaametile teadaolevalt ei ole hoonestusloa taotlust seni menetlusse
voetud. Seega ei ole kidesoleval hetkel vdimalik hinnata, kas KMH aruandes indikeeritud
uuringuid on vdimalik votta aluseks LKA moodustamise protsessis voi ei. LKA moodustamise
protsessis arvestatakse kdike olemasolevat teavet alal leiduvate kaitsevdartuste kohta. Seega, kui
viidatud linnustiku uuringute tulemused on protsessi jitkumise ajaks olemas, on vdimalik
nendega ka arvestada.

3.9.12. Arendaja oli ndus ldbi viima tdiendava siivenduspinnase seire enne tuulegeneraatorite
asukoha paika panemist alal TP2-3.

Keskkonnaamet selgitab, et tidiendav siivenduspinnase seire alal TP2-3 ei annaks sellist infot,
mis vOimaldaks karide kaoga vOi pdhjatoiduliste lindude toitumistingimuste halvenemisega
seotud keskkonnaohtu véltida vdi vdhendada. Siivenduspinnase seire eesmark oleks tépsustada
setete keemilist koostist (sh reostusohtu), kuna arendusala TP2-3 teatud piirkondades
(proovipunkt P02) olid setted rahuldavas seisus. Keskkonnaamet on jitkuvalt seisukohal, et ala
TP 2-3 osas tuleb loa andmisest keelduda (vt p 3.9.9.). Seega nduete seadmine ja tdpsema setete
seisundi viljaselgitamine ei ole pdhjendatud.

3.9.13. Enefit Green AS selgitas, et teeb liivakarjadri méeeraldisega kattuva ala kasutamise osas
koostodd maardla kaevandamisloa omanikuga selgitamaks vélja, millistel tingimustel
kaevandusloa omanik ndustub tuulikute rajamisega ammendunud karjdéri alale. Tdpsemad
positsioonid ning detailid selgitatakse projekteerimise faasis koostdds kaevandusloa omaniku
ning Keskkonnaametiga. Oleme teadlikud, et ilma kaevandamisloa omaniku ndusolekuta ei ole
voimalik vastavaid tuulikuid rajada.

Keskkonnaamet tidpsustab korvaltingimust p 1.4.5, vt vastust p-s 3.9.5.

3.9.14. Enefit Green AS selgitas, et LKA moodustamise ettepanekualadel on kaitset vajavateks
véartusteks karid ja veealused liivamadalad. Ollakse seisukohal, et keelatud peaksid olema
tegevused, mis kahjustavad voimaliku LKA moodustamisega seotud kaitseala eesmirke. Kui
tuuleparkide rajamisel on oluline negatiivne keskkonnamdju, mille leevendamistegevused on
kirjas heaks kiidetud KMH-s, vilistatud, siis puudub vajadus keelata tuulikute rajamist LKA
alale. Sellele aitab arendaja hinnangul kaasa eelpool toodud ettepanek planeerida tuulikute
positsioonid véljaspoole karisid, mis tagab karide elupaiga tiiiibi sidilimise ja tuulepargi
arendamise selliselt, et loodusliku elupaiga sédilimine on tagatud ka prognoosimisulatusse jadvas
tulevikus. Lahtuvalt toodud pdhjendustest ning kdesoleva kirjaga esitatud muudetud tuulikute
positsioonidest TP2-3 alal palutakse arvestada keskkonnaloa menetluse jétkamisega TP 2-3 alal
ning arvestada LKA moodustamisel kirjas toodud ettepanekutega.

Keskkonnaamet tépsustab, et KMH aruandes analiiiisiti, kas arendusega kaasneb olulist
negatiivset keskkonnamdju. Siiski, kaitsealade puhul ei tohi tegevus kahjustada kaitstavat



objekti seisundit. Seega negatiivse keskkonnamdju puudumine ei vordu sellega, et ei seata ohtu
LKA kaitse-eesmérke, lisaks on oluline arvestada juba LKA moodustamise ettepanekutega (vt
ka p 3.5.3). Keskkonnaloa andmisel on arvestatud ka uuemat teavet, kui KMH aruandes (vt p
3.5.5.). Isegi kui vee erikasutuse positsioone muudetakse, kaasneb karide kadu, seelébi ka mdju
linnustikule. Karide kadu ja heljumi teket ei ole voimalik viltida. Seega ei saaks planeeritud vee
erikasutus alal TP2-3 lubada (vt lisaks vastus p 3.9.9.).

Hiiu Tuul MTU

3.9.15. Hiiu Tuul MTU t3i vilja, et nii vee erikasutusloa menetluse alguses kui ka praegu
kehtiva planeerimisseaduse jargi madratakse maa- ja veealade iildised kasutustingimused
planeeringuga. Kéesolevalt planeering puudub. Kuna tuuleparkide rajamiseks sobivaid alasid
Hiiumaaga piirneval merealal ei ole, puudub keskkonnaloaga vdimalus médrata keskkonnaloas
tegevuse asukohaga seotud koordinaate. PlanS § 27 lg 2 ja 4 tuleneb, et tuuleelektrijaama
elektrilise nimivOimsusega alates 400 megavatti piistitamiseks, tuleb koostada riigi
eriplaneering, kui vastaval merealal puudub nimetatud ehitise asukohta késitlev kehtestatud
iileriigilise planeeringu teemaplaneering ning selle koostamisele ei ole asutud. Uleriigilise
mereala teemaplaneeringu seletuskirjas (lk 15) on maérgitud, et Hiiu ja Pédrnu mereala
planeeringud jdivad kehtima ka {ileriigilise mereala planeeringu kehtestamisel. Hiiu mereala
planeeringu seletuskirjas (lk 14) on maérgitud, et viljaspool tuuleenergia tootmise ala ei ole
tuulikute ehitamist planeeringuga ette nihtud, s.t. et tuuleparke vabalt valitud alale piistitada ei
saa. Seega on keskkonnaloa viljastamine Hiiu merealale vastuolus kehtivate planeeringutega,
sest need ei nde ette tuuleparkide rajamist Hiiumaaga piirnevale merealale. Jérelikult tuleb
keskkonnaloa andmisest keelduda KeUS § 52 lg 1 p 4 alusel, mis sitestab, et keskkonnaloa
andmisest keeldutakse, kui kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sétestatud nouetele.

Keskkonnaamet on toob vilja oma selgitused p 3.9.8. vastuses. KeUS kommentaarides[101] on
selgitatud, et ,Lkuna keskkonnalubade andmise eesmirk on tegeleda eeskitt
keskkonnakiisimustega (vt ka KeUS § 1 kommentaare), siis kuulub selle normi
kohaldamisalasse ilmselt ka vastuolu teiste keskkonnaseadustiku eriosa seadustega. Siiski,
KeUS § 52 1g 1 p 4 ei ole kilesolevalt asjakohane keskkonnaloa andmisest keeldumise alus.
Seda toetab ka senine Riigikohtu praktika (vt p 3.2.2.32).

3.9.16. Hiiu Tuul MTU t3i vilja, et keskkonnaloa kdrvaltingimuse punkt 1.4.1 niieb ette, et
Keskkonnaametil on 0&igus keskkonnaloa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks, kui
planeeringu ja/vdi hoonestusloa alusel muutuvad meretuuleparkide asukohad voi meretuuleparki
ei ole keskkonnaloas maérgitud alal lubatud rajada. Kuna keskkonnaloa andmise ajal on juba
teada, et meretuuleparki ei ole keskkonnaloas mirgitud alal lubatud rajada, vilistab see
iseenesest keskkonnaloa andmise, sest keskkonnaluba tuleks kohe selle andmise jérel koheselt
kehtetuks tunnistada.

Keskkonnaamet selgitab veelkord, et keskkonnaloa andmise eeldusena ei nde digusaktid ette
kehtiva planeeringu olemasolu (vt ka p 3.2.2.2), mistdttu puudub ka alus keskkonnaluba selle
andmise jérel kehtetuks tunnistada. Puudub kiill eriplaneering, kuid vilistatud ei ole selle
algatamine ning see, et planeerimismenetluse tulemusel kehtestatava planeeringuga méairatavad



alal kattuvad voi osaliselt kattuvad vee erikasutuse piirkonnaga. Keskkonnaluba tunnistatakse
kehtetuks, kui loa alusel lubatud tegevust ei alustata kahe aasta jooksul loa andmisest arvates
(KeUS § 62 1g 1 p 3). Siiski, arvestades projekti keerukust, on proportsionaalne td6de hulka
lugeda ka ettevalmistusi, néiteks planeeringu protsessi v0i hoonestusloa taotluse menetlust[102].
Seega, Keskkonnaametile teadaolevalt ei ole hetkel selge, et meretuuleparki poleks lubatud
keskkonnaloas maérgitud alale rajada, arendust ei saa pidada tdiesti perspektiivituks ning
keskkonnaluba ei tuleks peale selle andmist koheselt kehtetuks tunnistada.

3.9.17. Hiiu Tuul MTU juhtis tihelepanu asjaolule, et punktis 1.4.4 ei ole ette nihtud vdimalust
seiretulemuste pohjal keskkonnaluba kehtetuks tunnistada, iiksnes keskkonnaloa tingimusi iile
vaadata vOi vajadusel muuta. See piiraks pohjendamatult loa andjat olukorras, kus ilmnevad
olulised asjaolud keskkonnaloa andmise jargselt tegevuse elluviimiseks.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et keskkonnaloa andja vdib keskkonnaloa kehtetuks
tunnistada, kui seire tulemustel selgub, et keskkonnaloaga lubatud tegevusega kaasneb
keskkonnaoht voi oluline keskkonnahdiring ning huvi jitta keskkonnaluba kehtetuks
tunnistamata ei ole lilekaalukas ja avalikku voi kolmanda isiku huvi ei ole vdimalik tShusalt
kaitsta loa muutmisega (KeUS § 62 Ig 2 p 2 koostoimes KeUS § 59 1g 1 p 2). Seega ei pea
Keskkonnaamet vajalikuks kehtetuks tunnistamise osas eraldi kdrvaltingimuse seadmist.

3.9.18. Hiiu Tuul MTU t5i vilja, et ka ReM on keskkonnaloa andmise menetluses leidnud, et
konealuse keskkonnaloa, millega ei anta kiill digust mereala kasutamiseks ega sinna tuulepargi
rajamiseks, andmine oleks vastuolus kehtiva Hiiu mereala planeeringuga. /...../ Sellises
olukorras on raskendatud ka diguspérase kaalutlusotsuse tegemine, sest vdimalik pole arvestada
olulise asjaoluga ehk puudub vastus kiisimusele, kas vee erikasutusloa esemeks olevat
tuuleparki on {ildse vdimalik rajada. Seetottu ollakse ka arvamusel, et enne keskkonnaloa
andmise lle otsustamist tuleb koostada planeering, mis ehitusdiguse tuulepargi rajamiseks
annab.

Keskkonnaamet selgitab, et on ptk-s 3.2.2. modnnud planeeringu vajalikkust. Siiski,
Keskkonnaametil puudub péddevus ja seaduslik alus kohustada planeeringut algatama.
Keskkonnaloa andmisest keeldumise alused on vilja toodud p-des 3.3.1.-3.3.5. Oigusaktid ei
néde keskkonnaloa andmise eeldusena ette riigi eriplaneeringu olemasolu. Keskkonnaamet 1dhtub
kaalutlustes vee erikasutusest ega anna keskkonnaloa menetluses 16plikku hinnangut sellele, kas
tuuleparki on voimalik {ildse rajada. Kui ilmneb, et meretuuleparki ei ole alale voimalik rajada,
tunnistatakse keskkonnaluba kehtetuks. Ainult keskkonnaloa alusel ei ole vdimalik tuuleparki
rajada ega ka vee erikasutustdid teostada (vt p 1.4.1.ja 1.4.3.)

3.9.19. Hiiu Tuul MTU juhtis tihelepanu, et vee erikasutusluba on taotletud iihele 1100 MW
voimsusega tuulepargile. Tuulepargi jagamine osadeks toob endaga kaasa strateegilisel tasandil
vajalike otsuste véltimise, mis slivendab vdimalust keskkonnaohu tekkimiseks. Riigikohus
mirgib haldusasjas nr 3-16-1472 tehtud otsuse punktis 24, et oluline on takistada KSH
direktiivist tulenevatest kohustustest korvalehoidmise vdimalike strateegiate kasutamist, mis
voivad viljenduda meetmete osadeks jagamises, vihendades nii KSH direktiivi kasulikku mdju.
Hiiu Tuul MTU selgitab, et KMH aruande kohaselt moodustavad tuulepargid oma



vorguithendustega ja tuulegeneraatoritega iihtse terviku.

Keskkonnaamet selgitab, et arendaja on soovinud késitleda arendusalasid eraldiseisvatena, mh
toonud vilja, et neid vdivad opereerida eri ettevotted (vt p 2.12.). Keskkonnaloa andmise
kontekstis tihendab see seda, et arendus on realiseeritav ka osade kaupa. Vee erikasutuse
keskkonnalubade puhul ei ole vilistatud, et iiks keskkonnaluba hdlmab mitut analoogset kiitist,
objekti, toopiirkonda vm allilksust. Seega, keskkonnaloa kontekstis ei ole asjaolu méérava
tahtsusega, oluline on, et KMH aruandes on analiiiisitud koigi arendusaladega seotud vee
erikasutust.

3.9.20. Hiiu Tuul MTU t3i vilja, et keskkonnaluba ei ole kooskdlas KeUS § 52 Ig 1 punktiga 6.
Keskkonnaloa esemeks oleva tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole voimalik véltida.
Puuduvad iilekaalukad pdhjused ning viltimatu vajadus tuuleparke Hiiumaaga piirnevale
merealale rajada, sest on olemas muud alternatiivsed planeeringutega kehtestatud sobivamad
asukohad. Hiiu Tuul MTU on kiesolevas menetluses korduvalt[103] juhtinud t#helepanu
keskkonnamdju hindamise kéigus ilmnenud puudustele (viimati 16.05.2025 kirjas) ning seetottu
esineb reaalne oht, et keskkonnaluba antakse tegevusele, mis ilmselt kahjustab p&6érdumatult
Ladnemere seisundit ning selle Okosiisteemi. Hiiu merealal ei ole ldbi viidud korrektset
tuuleparkide keskkonnamdju strateegilist hindamist, mistottu ei saa viljastada keskkonnaluba
tuuleparkide rajamiseks.

Keskkonnaamet selgitab, et kdesoleva menetluse esemeks on keskkonnaluba ja seega
kisitletakse korralduses kitsalt vee erikasutust ja sellega kaasnevaid mojusid sh voimalikku
keskkonnaohtu (ptk 3.4). Vee erikasutuse moju vee kvaliteedile on Keskkonnaamet selgitanud
juba p-des 3.4.1.4. ja 3.4.1.5. Lisaks, 2025 a. augustis on valminud TalTech analiiiis [104], kus
tuuakse vilja: ,,Settimise akumulatsioonialade pinnasetetes on keskmine potentsiaalselt vabanev
fosfori kogus 275 pg P/g e 0,9 g P/m?. Kdige korgem fosfori sisekoormus on seotud Liivi lahe
stigavamate osadega, setetest potentsiaalselt vabanev fosfor voib seal ulatuda kuni 1400 pg P/g
(jaam G1) e 3,3 g P/m? kohta. Suur fosfori sisekoormuse potentsiaal on ka Narva lahes 2,6-3,1 g
P/m* ja Véinameres 1,1-1,4 g P/m? Sarnane uuring Soome Saaristomere ja Stockholmi
arhipelaagi akumulatsioonialadel andis keskmiseks potentsiaalselt vabaneva fosfori sisalduseks
630 ng P/g e 3,5 g P/m? , transpordialadel olid vastavad véirtused 230 pg P/g ja 0,6-1,4 g
P/m?.* Vastav selgitus lisatakse p-i 3.4.1.3. Seega ei kaasne objektiivse teabe kohaselt vee
erikasutusega keskkonnaohtu vee kvaliteedile. Vee erikasutusega kaasnevat keskkonnaohtu on
kasitletud p-des 3.4.2.4-3.4.2.7,3.4.4.4. ptk 3.5.

3.9.21. Hiiu Tuul MTU t5i vilja, et keskkonnaloa andmisel ei taga piirdumine vaid veeloa
esemeks oleva tegevuse hindamisega keskkonna piisavat kaitset. Hiiu Tuul MTU tervitab
pohjalikkust, millega on Keskkonnaamet suhtunud merepdhja kaitsesse. Kui KMH aruanne
viitis, et kavandatav tegevus ei avalda ebasoodsaid mdjusid loodusdirektiivi 92/43/EMU (LoD)
elupaigatiiiibi karide (1170) seisundile, siis Keskkonnaamet tdi vilja, et karide seisund on
hinnatud kokkuvdttes ebasoodsaks-ebapiisavaks ja nad vajavad erilist kaitset. Samas jdédb
ebaselgeks, kuidas arvestatakse tuulepargi ebasoodsaid mojusid, mis tekivad véljaspool vee-
erikasutusloaga hdlmatud tegevusi (tuuleturbiinide t60, visuaalne mdju jne.). Neid mdjusid on
kirjeldatud KMH aruandes ja paljudes arvamustes, mis on esitatud Loode-Eesti tuulepargi



loamenetluse kiigus.

Keskkonnaamet selgitab, et keskkonnaluba reguleerib siivendamist, tahkete ainete paigutamist
mere pohja allpool keskmist veetaset ja siivenduspinnase paigutamist eesmdrgiga rajada
potentsiaalsed tuulegeneraatori vundamendid ja paigaldada meretuulepargi sisesed kaablid.
Kuigi KMH aruandes késitleti lisaks vee erikasutusega kaasnevate mdjude ka laiemalt
meretuulepargi piistitamist (tuulegeneraatorite tornid, labad) ja tuulepargitodd (elektri tootmine
tuulegeneraatorite t60 kdigus) ning nende tegevustega seotud mojusid, tuleb tuulegeneraatorite
chituse ja nende t60ga seotud kiisimused lahendada jargmistes asjakohastes etappides
(hoonestusloa- ja ehitusloa menetlus, voimalik planeering). Keskkonnaloaga ei saa reguleerida
valdkondi, mis ei ole keskkonnaloa ese. Siiski, seatakse korvaltingimused, mille eesméark ongi
mh tagada jargnevate etappide libimise enne tegevusega alustamist.

3.9.22. Hiiu Tuul MTU on esitanud menetluses korduvalt[105] oma seisukohti Loode-Eesti
tuulepargi KMH aruande kohta. Kéesolevalt toodi vélja jirgmised tdhelepanekud:

3.9.22.1. Siivendusmahtude ebapiisav kajastamine KMH aruandes. KMH aruanne on aluseks
veeloa viljastamiseks ja lisatingimuste seadmiseks. KMH aruanne peab vastama KMH
programmile. KMH programmis on ette ndhtud, et késitletakse siivendamise vajalikkust ja
mahtusid tuulepargi rajamisel. KMH aruande jérgi tunnistati parimaks tuulikute paiknemise
alternatiiv 4, s.o. tuulikud 20 MW. KMH aruande heakskiidus on otsus, et tuulepargi rajamisel
rakendatakse tuulikute paiknemise alternatiivi 4, mis on kirjeldatud KMH aruande peatiikis. 20
MW  tuulikute aluste ettevalmistamiseks ldhtuti arendaja poolt antud keskmistest
eemaldatavatest mahtudest: vundamendiala 14bimddduga 60 m ja eemaldatavat pinnast 12 400
m3. KMH aruandest on andmed kaablikraavide siivenduse kohta: kaabli diameeter on kuni 1 m,
selle paigutamise ndhakse ette kas siivendit 2 m ja pinnase eraldamist 4 m*/m (sligavuses
iile/vordselt 20 m) voi slivend 2,5 m ja pinnase eraldamist 5 m?*/m (meresiigavus alla 20 m).
Merekaablite osas arvestatakse kuni 1 km laiuse alaga meres kaablite koridori jaoks, kuna
korvuti paiknevaid kaableid vdib olla 5-13, sdltuvalt turbiinide nimivdimsusest ning koguarvust
ja pinge suurusest. Kdik tuulikud on omavahel tihendatud kaablitega ning igast tuulepargialast
(TP1-TP4) tulevad iihenduskaablid Hiiumaale alajaama, kust omakorda ldhevad 330 kV
eksportkaablid (1-3 tk) l&bi mere Aulepa alajaama. To0s ,,Loode-Eesti tuulepargi liitumine
pohivorguga” kirjeldatakse, et kaablid paigaldatakse kaevikusse liksteise kdrvale, kooskulgevaid
kaableid on mones 16igus rohkem kui tiks. Ka KMH aruanne tunnistab, et paralleelselt jooksvaid
kaableid on erinevates 15ikudes 1-3. Seega, kui kaevikus kulgevad mitu kaablit korvuti, ei saa
olla kaeviku ristldige kuni 5 m ja stivendusmaht kuni 5 m*/m. Téiesti puuduvad KMH aruandes
andmed kaablikraavide pikkuse kohta, nii sektsioonisisest ja sektioone iihendavate
kaablitrasside kohta. Seega puuduvad KMH aruandes KMH programmise ette ndhtud andmed
stivendamise mahu kohta ja ei vasta seetdttu KMH programmile. KMH aruanne peab andma (ja
avalikustama) piisava informatsiooni, mille alusel saab teha otsuseid tegevuse keskkonnamdju
kohta.

Keskkonnaamet selgitab, et Kliimaministeerium on KMH jérelevalvajana Loode-Eesti
tuulepargi KMH aruande heakskiitmise otsuses analiilisinud KMH aruande ja KMH menetluse
vastavust KeHJS v.r sitestatud nduetele ning leidnud, et puuduvad KMH aruande heakskiitmata



jatmist tingivad asjaolud (sh on KMH aruanne asjakohane ja piisav vee erikasutusloa
(keskkonnaloa) andmise iile otsustamiseks). Keskkonnaamet tépsustab asjaolusid korralduse p-s
3.1.3.-3.1.4.

Kuigi KMH aruandes ei olnud tood vélja konkreetseid siivendamise mahtusid, mis on vajalik
kaablite siivistamisel, toodi lk 260-261 vilja mahtude arvestamise pohimdtted ja trasside
skeemid. Mh tdpsustati, et paralleelselt jooksvaid kaableid on erinevates 1dikudes
eksportkaablite osas, st rajatakse mitu paralleelset kaablikraavi. KMH aruande raames mudeldati
heljumi teket ja levikut, nimetatud andmed olid piisavad mudelduste ldbiviimisel. KMH
aruandes ldhtutakse maksimaalsetest mahtudest. Seega on olemas ldhtekohad slivendamise
mahtude arvestamiseks ja neist on arendaja 1dhtunud ka keskkonnaloa taotluse esitamisel.

3.9.22.2. Heljumi hulga miiramine on ebaselge. KMH aruandes eeldatakse, et hdljuvasse
olekusse satub/jadb 10% siivendusmahust. Samas Idimise analiiiisimisel leiti, et arendusalast TP
2 laanes ulatub aleuriidi ja savi fraktsiooni osakaal 38%-ni (P02) ja arendusalast TP 1 ldunas,
jaama P08 piirkonnas, ulatub aleuriidi ja savi fraktsiooni osakaal 80%-ni ning arendusalast TP 1
kagus (P10) ulatub see 45%-ni. Rohkem heljumit moodustavad peenemate fraktsioonide
osakesed (aleuriit ja savi). Seega on ebatdpne siivendusmahust vaid 10% arvestamine heljumi
hulgana voi tuleks see tdpsemalt pohjendada. Kaabli merepdhja paigutamisel kasutatakse m.h.
nn. hiidroader ja kaeviku rajamise tehnoloogiat. Ilmselt ei ole planeeritud kasutada kaabi
katmise tehnoloogiat (on arvestatud kaablisiiviste rajamisega). Molema tehnoloogia puhul
kasutatakse kdrgsurve veejuga ehk merepdhja materjal purustatakse ja suunatakse veekeskkonda
suure survega. Sellise metoodika puhul on kaablikraavi purustustsoon suurem kui planeeritud
kaevis, palju peent materjali ja settinud aineid (s.h. fosfor) resuspendeeritakse vdi lahustatakse.
KMH aruandes peaks olema vélja toodud arvutuskiik, kuidas saadakse stivendusmahust heljumi
hulk. Heljumi hulk ja settimine merepdhjas on oluline mereelu (s.h. kalakoelmuid) kahjustav
faktor ja sellega tuleb arvestada.

Keskkonnaamet selgitab, et 10% materjali hdljumisse sattumine on véirtus, mida mudeldamisel
on seni meretuulepargi KMH aruannetes kasutatud nii Eestis kui ka mujal Balti regioonis[106].
Keskkonnaameti tellimusel on TalTech poolt 2025. aastal koostatud metoodika ,, Metoodika

hindamiseks hiidrodiinaamikale ja v madustele (sh. vee kvaliteedile) meretuuleparki

rajamisel®, et iihtlustada edasiste uuringute metoodikaid. Ka selles on vélja toodud 10%
materjali holjumisse sattumine véidrtus. KMH aruande lisas ,,Heljumi leviku modelleerimine
Loode-Eesti meretuulepargi KMH aruande koostamiseks,, 1k 9 on toodud: ,,Kédesolevas t60s on
stsenaariumide koostamisel tehtud eeldus, et tuulikute vundamendi rajamisel tdstetakse setted
iihtlaselt veesambasse. Settetiiiibi hulga leidmiseks, kasutati 16imise proovide tulemust tuulikule
lahimast punktist vastavalt todle®. Seega on mudelis juba arvestatud settetiiiibiga. KMH aruande
Ik 18 kohaselt peetakse 10% konservatiivseks eelduseks ning selgitatakse, et erinevad kaabli
stivistamise meetodid on sobilikud, st ka kdrgsurve veejoa kasutamisel ei paisata heljumisse iile
10% pinnase. Olemasoleva teabe kohaselt korgsurve vee meetodite (hiidroader, jetting jne)
kasutamisel heljumi kontsentratsioon veesambas piirdub alumise veekihiga[107] ning kaasnev
heljum ei ole oluliselt suurem kui alternatiivsete metoodikate korral[108]. Teiseks, ala TP2-3
osas, kus paikneb proovipunkt P02, keskkonnaloa andmisest keeldutakse; ala TPl
proovipunktid P09 ja P10 asuvad viljaspool vee erikasutuse piirkonda. Seega aladel, kus on
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suurem aleuriidi ja savi fraktsiooni osakaal, keskkonnaloa alusel t6id ei kavandata. Vastavalt
tapsustakse ka korralduse p 3.4.1.4. Lisaks, KMH aruandes on ette ndhtud vastavad
seiremeetmed ja leevendusmeetmed seoses heljumiga, mis ka keskkonnaloale seatakse (vt ka
korralduse p 3.7.16, 3.6.10, 3.6.16). Seega on KMH aruandes heljumi temaatikat késitletud
piisavas mahus, et oleks vdimalik otsustada keskkonnaloa andmise {ile.

3.9.22.3. Eksportkaablite saaste arvestuse mitte kajastamine KMH aruandes ja veeloas on
projekti jagamine osadeks ja seetdttu lubamatu. Keskkonnaloa eelndus Oeldakse, et
keskkonnaloa taotlus ei holma eksportkaablite paigaldamisega seotud vee erikasutust.
Tuulepargi rajamine ilma teda elektrislisteemi ithendava vorgustikuta on lubamatu. Seega on
Loode-Eesti tuulepargi lahutamatu osa ka eksportkaablite rajamine. Eksportkaablite,
tuulepargikaablite rajamine ning tuulikualuse pinna ettevalmistamine on {ihe projekti
lahutamatud osad. Nende mdju tuleb hinnata kogumina.

Keskkonnaamet selgitab, et KMH aruandes késitleti mh ka eksportkaablite rajamist ja nende
rajamisega kaasnevat keskkonnamdju. Seega on hinnatud tegevuse mdju tervikuna ning mojude
hindamisel ei ole toimunud tegevuse osadeks jagamist. On selge, et tuulepargi rajamine ilma
seda elektrisiisteemi iithendava vorgu rajamiseta ei ole pdhjendatud. Keskkonnaamet on p-des
3.2.3.4. ja 3.2.2.5. selgitanud, et lisaks kdesolevale keskkonnaloale on vajalik veel erinevate
etappide (hoonestusloa, ehitusloa ja kasutusloa menetlus, vajadusel REP) labimine enne, kui on
voimalik alustada meretuulepargi rajamist. Seega on jdrgnevate etappidega paralleelselt
vdimalus ldbi viia ka eksportkaablitega seotud loastamine. KeUS § 41 Ig 4 sitestab, et kui
tegevused on omavahel ruumiliselt voi tehnoloogiliselt seotud, antakse nendeks tegevusteks iiks
keskkonnaluba. KeUS kommentaaride[109] kohaselt on keskkonnaloa andjal ndude
sisustamiseks diskretsioon. Loa andmisel on oluline ka taotleja soov. Arvestades, et
eksportkaablid {ihendavad meretuuleparke elektrivorguga voi erinevaid meretuuleparke
omavahel, ei ole vee erikasutuse piirkonnad ruumiliselt seotud. Lisaks on ka tehnoloogilised
erisused (paralleelsed kaablid, suurem siigavuste varieeruvus, erinevad leevendusmeetmed jne).
Lihtuvalt eeltoodust voib kisitleda vee erikasutust erinevate tegevuste osas eri lubades. Selguse
mottes lisame eksportkaablitega seotud etappide vajaduse ka p 3.2.3.4., mh asjaolu, et vee
erikasutuseks eksportkaablite paigaldamisel on vajalik eraldi keskkonnaluba.

Keskkonnaamet ndustub, et Loode-Eesti tuulepargi setete uuringu aruande kohaselt
eksportkaablite alal raskemetallide ja iildnaftaproduktide sisaldust eraldi ei méadratud. Siiski,
merepohjasetted ei ole arendusaladel reostunud (vt p 3.4.1.5.). Ohtlike ainete kontsentratsioonid
leiduvad tdendoliselt sadamate vdi laevaremonditehaste ldhistel[110],[111], siiski vdib
korgenenud sisaldusi setetes leiduda ka avamerel (suured laevateed, siigavad
akumulatsioonialad)[112]. HELCOM siivendamise ja kaadamise juhise p 6.10.a. toob vilja, et
stivendusmaterjal voib olla testimisest vabastatud, kui on pohjust arvata, et see ei ole olnud
saastumise moju all, st see koosneb varasemalt puutumata geoloogilisest materjalist ja
piirkonnas puuduvad olulised mineviku vdi praeguse aja reostusallikad. Eksportkaablid ei
paikne akumulatsioonialadel, eksportkaablite koridorid kattuvad kohati veeliiklusaladega, kuid
veeliiklusaladel on liiklusintensiivsus pigem madal. Vaid eksportkaabli idapoolses osas on
liikklusintensiivsus kdrgem (vt KMH aruande joonis 286 ja 287), samas on tegemist siseriikliku
veeliiklusalaga. Loode-Eesti tuulepargi setete uuringu aruande koostamise raames on tehtud



setteanaliiiisid ka piirkondades, mis kattuvad samade veeliiklusaladega (alal TP4 proovipunktid
P05, P06 ja P07, alal TP 2-3 proovipunktid PO1, alal TP1 proovipunkt P11). Ka neis
proovipunktides ei olnud setted reostunud. Seega, olemasoleva teabe kohaselt ei ole ette niha
olulisel miiral reostunud setete esinemist eksportkaablite alal. Vorreldes Soome lahes 2010-
2011 teostatud setete uuringute tulemustega, on planeeritava tuulepargi piirkonna setetes
koikide nimetatud ohtlike ainete kontsentratsioonid vdhemalt 2 korda véiksemad, kui Soome
lahe keskosas (KMH aruanne lk 256). Arvestades, et eksportkaablite paigutamisega seotud vee
erikasutuseks on vajalik eraldi keskkonnaluba, on keskkonnaloa andmisel vdimalus seada
nduded setete analiilisideks koige intensiivsema liiklusega piirkonnas. Ettevaatuspdohimottest
lahtuvalt vdivad keskkonnariski vdhendamiseks olla lisaanaliilisid asjakohased, et leida
kaablitrassi alal kaablitele parim asetus ja vajadusel viltida reostunud setetega piirkondi. Siiski,
olemasoleva teabe kohaselt ei ole ette ndha olulise negatiivse keskkonnamdju tekkimist ning
KMH aruannet ei saa pidada puudulikuks. Ka Leedu meretuulepargi KMH aruandes[113] on
vélja toodud, et avamere tuulepargi rajamine ning ekspordikaabli paigaldamine toimub aladel,
kus valdavad moreenladestused, peen- ja keskmise fraktsiooniga liivad, kruus, veerised ning
rdndrahnud. Neid piirkondi ei iseloomusta oluline ajalooliselt kujunenud keemiline reostus.
Seetdttu ei ole veekeskkonnale teisese reostuse tdttu oodata olulisi negatiivseid tagajérgi.

3.9.22.4. Natura asjakohane hindamine on olnud pealiskaudne. Eksportkaablid kulgevad koigi
kolme kaabliiihenduse korral 14bi Nova-Osmussaare loodusala mereala 7,3 km pikkusel 15igul.
See kuulub Natura 2000 vorgustiku alade hulka. Suurte kaablitrasside rajamine 14bi linnu- ja
loodusala on selle ala terviklikkust rikkuv ja ei vasta selle kaitse-eesmirgile. Merepdhja pinnase
eemaldamise ja kaadamise puhul, nagu kdigis keskkonnaasjades, on vaja ddrmist ettevaatust.
Péarnu sadama laevatee siivendamise keskkonnamdju hindamise aruande (2012) jirgi ei pidanud
laevatee rekonstrueerimise raames tehtava laevatee siivendamisega 7.2 m siigavuseni ja
stivendatud materjali kaadamisega Pidrnu lahe ametlikule kaadamisalale kaasnema olulist moju
Pérnu lahes toimuvatele rannaprotsessidele. Paraku oli tulemus teine.

Keskkonnaamet selgitab, et kédesolev keskkonnaluba ei kisitle eksportkaablitega seotud vee
erikasutust. Lisaks juhime tdhelepanu, et Pdrnu sadamaga seotud tegevused toimusid madalal
merealal Liivi lahes, kus teadaolevalt ongi setetesse seotud iihendite kontsentratsioon korgem
(vt vastust p 3.9.20). Seega viidatud paralleeli tombamine vee erikasutusega kéesoleva
keskkonnaloa kontekstis ei ole asjakohane.

3.9.22.5. Vee kvaliteedi halvenemisele, s.h. fosfori emissioonile ei ole pdoratud piisavat
tahelepanu. Eutrofeerumise mdjub negatiivselt sotsiaal-majanduslikule keskkonnale kalavarude
vihenemise ndol. KMH aruandes mirgitakse, et toddega kaasneb tdiendav fosfori koormus, kuid
selle mdju eutrofeerumise kontekstis on loodusliku muutlikkuse taustal vdheoluline. Mdju on
liihiajaline ja lokaalne. Tegemist on oletustega, sest neid viiteid ei ole pdhjendatud. Kahjuks ei
sisalda KMH olulist informatsiooni arvutuste aluseks olevate andmete algallikate ja kasutatud
arvutusmetoodika osas. Prof. Riko Noormets ja TU teadur Martin Liira avaldavad arvamust, et
nende andmetel on KMH-s esitatud andmed ja arvutused ekslikud ning alahindavad tunduvalt
kavandatava tegevuse kidigus vabaneva fosfori hulka. Kasutatud on mdistet “mobiilne fosfor»
kuid ei ole selge, milliseid fosfori tihendeid see modiste endas koondab, ning kust parineb
kasutatud fosfori kontsentratsioon 10 mg/m? kohta, mis on vdetud esitatud arvutuste aluseks.



Samuti on eksitavalt vorreldud selle, eeldatavalt mobiilse fosfori kontsentratsiooni alusel saadud
tulemusi HELCOM’i {ldfosfori piirmédradega, mis niitab planeeritava tegevuse
keskkonnamdju tunduvalt vdiksemana. Mereteadlased said oma arvutustes kordades suurema
fosfori koguse kui oli KMH aruandes. Seega vajavad KMH aruande arvutused tdpsustamist, et
arvutukdik oleks jilgitav ja iiheseltmdistetav. Kriitilise tdhtsusega on arvestada pdhjasetete
mobiilse ehk eutrofeerumist pdhjustava fosfori vabanemisega (ehitus- ning silivendustoddel)
ning uue fosfori lisamisega (kalakasvandustes) erinevate arendustegevuste planeerimisel Eesti
merealadel.

Keskkonnaamet ndustub, et kriitilise tihtsusega on arvestada pdhjasetete mobiilse fosfori
vabanemisega ning et KMH aruanne ei sisalda informatsiooni arvutuste aluseks olevate andmete
algallikate ja detaile kasutatud arvutusmetoodika osas. Keskkonnaameti tellimusel on TalTech
poolt 2025. aastal koostatud metoodika ,,Metoodika mdju hindamiseks hiidrodiinaamikal

madustele (sh kvaliteedile) meretuuleparkide rajamisel®, et iihtlustada edasiste uuringute
metoodikaid. Keskkonnaamet on vee kvaliteedi temaatikat késitlenud ptk-s 3.4.1. ning on
seisukohal, et kavandatava vee erikasutusega ei kaasne setetest ohtlike ainete vette paiskamist
ning ei lisandu P koormust, mis mojutaks oluliselt veekogumite seisundit ja seaks ohtu veekaitse
eesmirkide saavutamise. Oht veekogumi seisundile voib kaasneda toddel akumulatsioonialal voi
mitme suuremahulise arenduse (nditeks mitu meretuuleparki, avamerekalakasvandus) mojude
kumuleerumisel (vt ka p 3.9.20. vastust). Seega on teemale oluline rohku panna arenduste
lisandumisel.

3.9.23. Lihtudes eeltoodust tegi Hiiu Tuul MTU jirgmised ettepanekud: (1) keelduda
keskkonnaloa viljastamisest vee-erikasutuseks Enefit Green AS-ile, kuna kavandatav tegevus ei
vasta digusaktidega sitestatud nouetele, m.h. pdhineb vigasel KMH aruandel. Alternatiivselt (2)
arutada asja avalikul istungil ja peatada keskkonnaloa menetlus kuni otsuse tegemiseni EOU

ettepaneku kohta uute merekaitsealade moodustamise kohta Hiiu merealal vastavalt LKS § 8 Ig
6.

Keskkonnaamet saab keelduda keskkonnaloa andmisest kindlatel diguslikel alustel (vt ptk 3.3).
Kiesoleva korralduse kohaselt on alus keelduda keskkonnaloa andmisest ala TP2-3 osas (vt ptk
3.5). Diskretsioonis on Keskkonnaamet arvestanud nii KMH aruande tulemusi kui ka muud
olemasolevat teavet ning késitleb kitsalt vaid vee erikasutust. Puuduvad alused keskkonnaloa
andmisest keelduda alade TP1 ja TP4 osas. Lisaks selgitame, et puudub alus keskkonnaloa
menetluse peatamiseks LKA moodustamise otsuse tegemiseni (vt p 3.2.4.6.). Avalik istung
toimus 16.10.2025.

3.9.24. Hiiu Tuul MTU palus teavet selle kohta, millises menetluses ja kuidas arvestatakse
KMH aruandes késitletud teemasid, mis jadvad keskkonnaloa esemest véljapoole ning mille iile
otsustamine toimub viidetavalt jirgmistes etappides (mdju linnustikule, visuaalne mdju jne.).

Keskkonnaamet selgitab, et mereala koormamine meretuulepargiga on hoonestusloa ese. Seega
tuulepargi rajamise ja kditamisega seotud asjaolusid kisitletakse hoonestusloa menetluses,
vajadusel ka loa eelduseks oleva planeeringu koostamisel (vt p 3.2.2.5).


https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2025-06/Meretuuleparkide%20h%25C3%25BCdrod%25C3%25BCnaamika%20ja%20veekvaliteedi%20uuringute%20metoodika.pdf

TTJA

3.9.25. TTJA ei esitanud pddevusvaldkonnast tulevaid mérkused vdi ettepanekuid Enefit Green
AS keskkonnaloa osalise andmise otsuse eelndule. TTJA oli seisukohal, et Enefit Green AS-i
poolt kavandatav Loode-Eesti meretuulepargi rajamine on olulise ruumilise mdjuga tegevus
ning tulenevalt PlanS § 27 lg-st 2 on REP koostamine kohustuslik.

Keskkonnaamet on toob vélja oma selgitused p 3.9.8. vastuses.
Kliimaministeerium

3.9.26. Kliimaministeerium tdi vélja, et arvestades 04.08.2025 eelndus toodud pohjalikke
selgitusi asjaolude selgitamiseks ja senise protsessi kohta, ollakse ndus otsuse punktis 1.4.3
tooduga, et keskkonnakaitseluba annab diguse vee erikasutuseks, kuid ei asenda muid vajalikke
lubasid tuulepargi ehitamiseks (sh tuulepargisiseste kaablite paigaldamiseks). Siinkohal tuleb
aga juhtida tdhelepanu sellele, et keskkonnakaitseloa taotlus (nr T-KL/1026040) on esitatud
sihipdraselt —meretuulepargi rajamiseks Loode-Eesti rannikumerre. Seega palutakse
keskkonnaloale kindlasti lisada, et veeloas mérgitud tegevused nagu merepdhja siivendamine,
kaadamine ja tahkete ainete paigaldamine on meretuulepargi ehitusloaga seotud tegevused ja
neid tegevusi ei tohi enne ehitusloa saamist ellu viia.

Keskkonnaamet vaatas korralduse ja loa vormid ldbivalt {ile. Korralduses tuuakse vilja vee
erikasutustodde, vee erikasutuspositsiooni ja vee erikasutusepiirkonna maiste (vt p 2.12). Siiski,
keskkonnaministri médruse nr 56 lisa 3 kohaselt mérgitakse keskkonnaloale ka tegevuse
pohjendus. Kiesoleval juhul on vee erikasutustoode pdhjenduseks (eesmérgiks) tuulepargi
rajamine. Seega viidatakse korralduses ja loas ka vee erikasutuse eesmirgile. Selguse mottes
tapsustakse korvaltingimust p-s 1.4.3. lisades sinna: ,,Vee erikasutust ei tohi enne vastavate
lubade saamist ellu viia.*

3.9.27. Kliimaministeerium tdi vilja, et Riigikohtu otsusega kohtuasjas nr 3-16-1472 tiihistati
Hiiu maakonna mereala planeering tuuleenergia tootmise alade osas. Arendaja on esitanud
hoonestusloa taotluse meretuulepargi piistitamiseks Hiiu merealale 2010. aastal, kdesoleval
hetkel ei ole hoonestusloa menetlust alustatud. Kuna Hiiu merealaplaneeringus on Riigikohtu
otsusega meretuulepargi alad kehtetuks tunnistatud, siis on vajalik ka koostada eriplaneering
sobivate meretuulepargialade leidmiseks (PlanS 27 Ig 4).

Keskkonnaamet on toob vélja oma selgitused p 3.9.8. vastuses.

3.9.28. Kliimaministeerium tegi {ihtlasi konkreetsemad mirkused keskkonnaloa KIL-524863
eelndus toodud seirenduetele (VS8):

3.9.28.1. Loa vormil lahtris ,,Proovivotunduded punktis 1 ndutakse detailse seirekava
koostamist ja kooskdlastamist pool aastat enne seiretddde algust. Kuivord seirama peaks nii
enne keskkonnaloa kohaseid tegevusi kui siivendus-kaadamistodde ajal (vee erikasutuse aegne
seire), siis palutakse sonastust tdpsustada, kas on mdeldud 6 kuud enne vee erikasutuse eelse



seire algust voi 6 kuud enne loakohaste tegevuste (erikasutuse aegse seire) algust. Vastavalt
tuleb parandada sdnastust ka vormis V16 punktis 1.4, kus on ndue, et detailne seirekava tuleb
Keskkonnaametile.

Keskkonnaamet tdiendab loa vormi ja korralduse p-i 3.7.4. jargnevalt ,,Detailne seirekava tuleb
esitada kooskdlastamiseks KOTKAS siisteemi kaudu pool aastat enne vee erikasutuse eelsete
seiretodde algust”. Vastavalt tipsustatakse ka korvaltingimust (vt p 1.4.4.). Selguse mottes
tuuakse korralduse p-s 3.7.3. vilja, et seirekava peab hdlmama nii vee erikasutuse eelset, vee
erikasutuse aegset kui ka vee erikasutuse jargset seiret ja holmama mdlemat vee erikasutuse ala.
Téapsustused lisatakse ka loa vormile.

3.9.28.2. Loa vormil on toodud, et proovid tuleb votta ,,vastavalt kehtivale metoodikale* ilma
tdiendava viiteta, kust selle leiaks. Juhime téhelepanu, et hiljemalt kooskolastatavas detailses
seirekavas tuleb tipsemalt fikseerida ka poovivatu- voi vaatlusmeetodid, mida loa omanik peab
jérgima. Sama mérkus ka jargmise punkti ,,Analiitisinduded” puhul, kus lisaks {ildsdnalisele
jutule peaks viitama konkreetsematele digusaktidele, sh et keemiliste analiiliside
médramistipsus vastaks kehtestatud nduetele, mis on eriti oluline ohtlike ainete puhul.

Keskkonnaamet tépsustab loa vormil ja korralduses detailse seirekava osa. Siiski, keskkonnaloa
vormil ei ole asjakohane viidata digusaktidele vdi meetoditele, kuna need vdivad aja jooksul
muutuda. Keskkonnaloale ei kanta otse seadusest tulenevaid ndoudeid. Selguse mottes lisatakse
ildisem viide riikliku keskkonnaseire programmi mereseire allprogrammile ja
keskkonnaministri méarustele.

3.9.28.3. Loa vormil osa ,,Tdiendavad nduded seire ldbiviimiseks punktis 1 tuleb tekst ldbivalt
iile vaadata ja parandada, kuna see on kirjutatud tuuleparkide rajamise kontekstis. Samamoodi
vajab iilevaatamist p 2 ja 3.

Keskkonnaamet vaatab seirega seotud ptk-d korralduses ja loa vormil ldbivalt iile ja korrigeerib
vastavalt tehtud ettepanekule. Keskkonnaamet sonastab seire nduded ldhtuvalt kavandatavatest
vee erikasutustoodest — slivendamine, tahkete ainete paigutamine mere pohja ja
siivenduspinnase kasulik kasutamine. Eemaldati seire valdkonnad (eelndu p-d 3.7.6., 3.7.15.,
3.7.25), mis on seotud tuulepargi kasutamisega.

3.9.28.4. Loa vormil osa ,,Tdiendavad nduded seire ldbiviimiseks* punktis 2.1 (heljumi levik)
viidatakse leevendusmeetmetele (vt p 3.6.10, 3.6.16). Leevendusmeetmete osas (vormis V16)
selliseid punkte pole, heljumi levik on kajastatud sealses punktis 2.7. Palutakse viited punktis
2.1. korda teha.

Keskkonnaamet korrigeerib loa vormi vastavalt markusele.

3.9.29. Kliimaministeerium tdi vélja, et loa vormil V10 ,,Stivendamine* on erinevates punktides
juttu tuulepargi-siseste kaablite paigaldamisest merepohja. Juhitakse tdhelepanu, et
keskkonnaloa alusel seda tegevust lubada ei tohiks (seda on 6eldud ka loa eelndu vormis V16
punktis 1.3), kuivdrd tuulepargi rajamiseks pole hoonestusluba antud. Punktis



»Suvenduspinnase keemilised omadused” on toodud monede saasteainete sisaldused, samas
punktis ,,Seire pdhjasetete koostise seirenduet pole (seda nduet pole ka eriaksutuse eelses seires
jaotises V8). Need osad (pdhjasetete v stivendusmaterjali seirenduded) tuleks vee erikasutusloas
omavahel kooskdlla viia.

Keskkonnaamet tépsustab sdnastust vormil V10, kui iihtlasi indikeeritakse loal ka tegevuse
eesmirk (vt vastus p 3.9.25. juures). Punktis ,,Siivenduspinnase keemilised omadused* on
toodud KMH raames tehtud analiiliside keskmistatud tulemused, kuna maéaarus nr 56 lisa 3
kohaselt margitakse loal mh silivenduspinnase keemilised omadused. Kuna objektiivse teabe
kohaselt ei ole reostusohtu ette ndha, ei pea Keskkonnaamet vajalikuks vee erikasutuse eelselt
siivenduspinnase seire ldbiviimist.

3.9.30. Kliimaministeerium tdi vilja, et loa vormil V16 ,,Meetmed, mis aitavad vdhendada vee
erikasutuse mdju ja nende tdhtajad” punktis 2 tuleb leevendusmeetmed ldbivalt sdnastada
selliselt, et need poleks seotud tuulepargi rajamisega, vaid konkreetse keskkonnaloa eelndu
kohaste tegevuste negatiivsete mdjude vihendamisega (vt ka V8 seirenduete kohta esitatud
mirkusi). Arusaamatuks jaddb ka, miks keskkonnaloa 04.08.2025 eelndus on juttu
gravitatsioonivundamentide rajamise lubamisest, kui need on iihed kdige suurema negatiivse
keskkonnamdjuga vundamenditiiiibid ning I6plikud vundamenditiiiibid peaks valitama alles
hiljem, hoonestusloa voi tuulepargi ehitusloa menetluses. Seega leitakse, et vundamenditiilibi
sdtestamine praeguses keskkonnaloa eelndus on loa reguleerimisalast véljas. V16 punktis 3.3
(Olireostus) on taaskord jutt tuulepargi ehitustododest — sOnastus tuleb viia kooskodlla vee
erikasutusel ettenéhtud tegevustega.

Keskkonnaamet vaatab leevendusmeetmetega seotud ptk-d korralduses ja loa vormil ldbivalt iile
ja korrigeerib vastavalt tehtud ettepanekutele. Siiski, KMH aruandes koostamise kdigus selgitati
vélja, et kdnealuses piirkonnas on tehniliselt ainsaks alternatiiviks gravitatsioonivundament
(KMH aruanne lk 10). Seega on sellest lahtutud ka keskkonnaloa taotluses vee erikasutuse
mahtude méédramisel ning loal indikeeritakse stivendamise eesmérgina
gravitatsioonivundamendi aluse merepdhja ettevalmistamine. Lisaks on silivenduspinnast
voimalik kasutada vundamendi tditeks just gravitatsioonivundamendi kasutamisel (KMH
aruanne lk 51-52), muude vundamendialternatiivide korral see voOimalik ei ole. Seega on
Keskkonnaamet seiskohal, et  viited vee erikasutuse kaugemale eesmérgile kui ka
gravitatsioonivundamendile on asjakohased.

3.10. Avalik istung

3.10.1. Avalikul istungil markeeriti keskkonnaloa ese, kokkuvotvalt eelndule saabunud
ettepanekud ja Keskkonnaameti selgitused ning toodi vilja, kas ja kuidas 04.08.2025 eelndud
lahtuvalt saabunud ettepanekutest muudetakse. Iga ettepaneku punktile jargnes arutelu, arutelu
detailid on kéttesaadavad avaliku istungi protokollis. Avalikul istungil toodi vélja ka uusi
ettepanekuid, mida varasemalt ei ole kisitletud. Jargnevalt kasitletakse uusi ettepanekuid.

3.10.2. MKM palus eelndus selgemalt vélja tuua, millistel tingimustel keskkonnaluba jddb
kehtima. Keskkonnaloale peaks jdrgnema planeeringu algatamise taotluse esitamine.



Keskkonnaamet selgitas avalikul istungil, et KeUS § 62 Ig 1 p 3 kohaselt tunnistatakse
keskkonnaluba kehtetuks, kui lubatud tegevust ei alustata 2 aasta jooksul. Tdpsete tingimuste
seadmisel toimuks sekkumine vihemal v3i suuremal mééral teise asutuse (hoonestusloa puhul
TTJA) péadevusse. Keskkonnaloale on seatud kdrvaltingimus, mille kohaselt ei asenda
keskkonnaluba teisi vajalikke lubasid, vee erikasutust ei ole lubatud alustada enne teiste lubade
saamist. Teiste lubade saamine on selgelt mahukas ja aegandudev protsess. Siiski kdesolevalt
saaks keskkonnaloa kehtima jadamise tingimuseks lugeda ka selliseid vee erikasutuse eelduseks
olevate tegevuste ettevalmistusi nagu nditeks hoonestusloa menetlusse votmist, planeeringu
algatamise taotluse esitamist, planeeringu algatamist vOi ehitusloa taotluse esitamist. Sellest
lahtuvalt tdpsustatakse ka p-i 3.5.15.

3.10.3. Arendaja teeb ettepaneku mitte keelduda keskkonnaloa andmisest ala TP2-3 osas.
Tehakse ettepanek lubada vee erikasutust alal TP2-3 ja lisada loale vastavad korvaltingimused.
Arendaja tdpsustas voimalikke tingimusi 21.10.2025 kirjas[114]: (1) echitusloa eelndu
kooskolastamine Keskkonnaametiga, (2) seada arendajale kohustus lébi viia merepdhja uuring
ja linnustiku radariuuring koos eksperthinnanguga, mis tuleb esitada Keskkonnaametile
ehitusloa menetluses, (3) merepdhja uuringu ja linnustiku radariuuringu metoodika peab olema
eelnevalt kooskdlastatud Keskkonnaametiga. Arendaja selgitas, et enne ehitusloa andmist ei ole
arendajal vOimalik 14bi viia {htegi tegevust, mis kahjustaks merepohja voi seeldbi ka
linnustikku. Loast vidljastamisest keeldumine TP2-3 ala suhtes kdesolevas menetluses oleks
seega ka ettevaatuspohimdtte seisukohalt ebaproportsionaalne, kuna kéesoleval juhul ei esine
sellist keskkonnariski, mis digustaks loa andmisest keeldumist.

Keskkonnaamet toob vilja, et keskkonnaloa andmisest keeldumise otsus ala TP2-3 osas on
tehtud olemasoleva KMH aruande kui ka muu uuema teabe alusel. Lisaks arvestatakse karide
elupaiga negatiivset trendi ja ala kattumist looduskaitseala moodustamise ettepaneku alaga.
Lisaks tuleb rohutada, et alal ei ole olulised ainult karide elupaigad, ala on oluline ka
pohjatoidulistele lindudele. Tegemist on olemasoleva IBA alaga, kus ala peab seisundi
halvenemise eest kaitsma. Selgitame, et moningane teadmatus voib olla tdiesti aktsepteeritav
tavalises merepohjas, aga mitte olukorras, kus on karide elupaigad, tegemist on IBA alaga ja
tehtud ka kaitseala moodustamise ettepanek ning karid on toodud vilja ka kaitse-eesmaérgina.
Projekteerimise faasis uuringute tegemine on asjakohane, kui on teada olulise negatiivse moju
puudumine ja otsitakse parimat paigutust. Vee erikasutusega kaasneb igal juhul karide ja seelédbi
ka lindudele olulise toitumis ja peatuspaiga seisundi halvenemine, kaasneb keskkonnaoht. Veel
enam, ei ole teada riigi huvi selle ala osas (puudub planeering).

Keskkonnaloale tingimuste seadmine projekteerimise faasis toimuvatele uuringutele ei pruugi
tdita oma eesmdirki. Ehitusloa faasis kooskolastamine oleks otsustajale siduv juhul, kui selleks
ajaks on joutud alal kaitseala moodustamiseni (LKS § 14 Ig 1). Kui kaitseala moodustamiseni ei
ole veel joutud, siis ehitusloa kooskdlastamine/mittekooskdlastamine Keskkonnaameti poolt ei
ole siduv ehitusloa andmisel. Lisaks vdib selline tingimus jddda teisele otsustajale tdhelepanuta,
sest keskkonnaluba pole echitusloa eelduseks. VO4ib juhtuda, et otsustaja ei tea, et selline
kohustus on mingi loaga pandud. Kui arendaja on juba ehitusloa faasi jdudnud, siis on ootused
chitusloa saamise keskkonnaloa kehtimise osas veel korgemad. Veel enam, uuringute



teostamine vaib olla vajalik juba varem, niiteks hoonestusloa faasis. Ei ole digustatud fikseerida
uuringute (sh linnustiku uuringute) toimumise aeg keskkonnaloas, veel enam kui keskkonnaluba
reguleerib vaid vee erikasutust. Seega arendaja viidatud tingimuste seadmine ja keskkonnaloa
andmine ala TP2-3 osas ei ole pdhjendatud vaatamata sellele, et vee erikasutusega ei saa
alustada enne teiste lubade saamist.

3.10.4. Arendaja teeb ettepaneku peatada keskkonnaloa menetlus ala TP2-3 osas, kuni kaitseala
on moodustatud ja kaitsekord paika pandud (vt lisaks ptk 3.11).

Keskkonnaamet selgitab, et kooskdlas haldusmenetluse tildpdhimdtetega ja Riigikohtu
praktikaga (RKHK otsus nr3-3-1-56-08 p 20) on vdimalik menetluse peatamist kaaluda.
Menetluse peatamine oleks asjakohane olukorras, kui tekib oht, et ilma menetlust peatamata
langetakse ebadige otsus. Selgitasime, et arendajal on vdimalik esitada kirjalik taotlus, kus
tuuakse mh vélja, miks arendaja hinnangul tehakse ebadige otsustus, kui menetlust ei peatata.
Kui on pohjendatud keeldumine, siis ei ole pohjust menetlust peatada.

3.10.5. Hiiu Tuul MTU teeb ettepaneku kogu keskkonnaloa menetluse peatamiseks kuni
planeeringu kehtestamiseni.

Keskkonnaamet selgitab, et kooskdlas haldusmenetluse tildpdhimdtetega ja Riigikohtu
praktikaga (RKHK otsus nr3-3-1-56-08 p 20) on vdimalik menetluse peatamist kaaluda.
Selgitame, et vee erikasutus tliksinda ei anna arendajale digust meretuuleparki rajada, seega ei
kahjusta keskkonnaloa andmine kédesoleval hetkel avalikke huve, oluline on ldhtuda sellest, kas
vee erikasutusega kaasneb keskkonnaoht. Ei ole pdhjendatud keskkonnaloa menetluse
peatamine, kui vee erikasutuse osas on vdimalik teha otsus.

3.10.6. Transpordiamet juhtis tdhelepanu, et arendusalade ldheduses asub Kérdla lennuvili.
Koik alad asuvad téielikult vai osaliselt protseduuride alas. Vajalik vastav ekspertiis.

Keskkonnaamet selgitab, et keskkonnaloa ese on vaid vee erikasutus — see toimub merepdhjas.
Kuid asjaolu on oluline hoonestusloa kontekstis. Arutelul osalesid ka TTJA esindajad, kes
asjaolu teadmiseks saavad votta.

3.11. Menetluse peatamisest vee erikasutuse ala TP2-3 osas

3.11.1. Arendaja esitas 21.10.2025 ettepaneku peatada keskkonnaloa menetlus TP2-3 ala osas
kuni riigi poolt kavandatava looduskaitseala moodustamiseni voi otsuseni jitta looduskaitseala
moodustamata, kuna kidesoleval hetkel puudub teadmine, millises ajaraamis toimub
looduskaitseala moodustamine ja millised tingimused sétestatakse selle kaitse-eeskirjas. Loa
andmisest keeldumine TP2-3 ala osas oleks ettevaatuspohimdtte  seisukohalt
ebaproportsionaalne, kuna ei esine sellist keskkonnariski, mis &igustaks loa andmisest
keeldumist.

3.11.2. Keskkonnaamet selgitab, et keskkonnaloa andmisest keeldumise alused ala TP2-3 osas
ei ole seotud vaid LKA moodustamise ettepanekuga konealusel alal. Kaalutlused on toodud ptk-
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s 3.5. Seega, keskkonnaloa menetluse peatamine ala TP2-3 osas kuni LKA moodustamise iile
otsustamiseni ei oleks pdhjendatud.

3.11.3. Keskkonnaamet mirgib, et HMS § 5 lg 2 alusel viiakse haldusmenetlus l4bi
eesmirgipéraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi
ja ebameeldivusi isikutele. Ehkki selged alused keskkonnaloa menetluse peatamiseks voi veelgi
enam, selle osaliseks peatamiseks, puuduvad, saaks menetluse peatamist kooskdlas
haldusmenetluse tildpdhimdtetega kaaluda kui menetluse jitkamine tooks kaasa asja ebadige
otsustamise (vt ka RKHKo 16.12.2008 nr 3-3-1-56-08 p 20).

3.11.4. Selgitame, et otsus ala TP2-3 osas on tehtud olemasoleva KMH aruande kui ka muu
uuema teabe pdhjal, arvestades mh, et teadusliku ebakindluse olukorras tuleb keskkonnaasjades
arvestada ettevaatuspohimaotet. Kédesolevalt ei ole kahtluse all, kas alal karid paikevad. Isegi, kui
vee erikasutuse tdpset positsiooni valides oleks vdimalik elupaiga otsest hdvimist moningal
madral vihendada, ei korvalda see siiski tdielikult koiki riske. Arendusalal vee erikasutuse
positsioonide nihutamine on piiratud, vajalik on arvestada muude piirangutega (kalastik,
kultuurivéartused, linnustik, lennuvélja 1dhedus, pinnase koostis proovipunkti P02 piirkonnas
jm), tuulikute vahelise kaugusega, optimaalse kaabli paigutusega jne. Kiesoleval ajahetkel ei
ole kdigi piirangute iseloom veel tdpselt paigas, kuna need soltuvad edasistest uuringutest voi
ekspertiisidest. Arendaja pakutud uute positsioonide kohaselt on ndha, et mone vee erikasutuse
positsiooni osas on vOimalik leida parem lahendus, siiski nihutamisega kaasnes ka osade
positsioonide kehvem asetus. Positsioonide muutmisel mdjuala laienes, kuna vee erikasutusega
liiguti ka korval olevale madalikule. Seega, isegi kui on vdimalik monel mééral karide kadu
vihendada, siis vee erikasutuse ja tuulepargi rajamisel karide piirkonda toimub kindlasti karide
kadu. Ehitustehnoloogia kui ka hilisemad hooldustodd vdivad kahjustada karide vahetut
iimbrust ja mdjutada nende 0koloogilist terviklikkust. Seega kaasneks vee erikasutusega karide
kadu kui ka karide elupaiga kvaliteedi langus ja killustumine. Lisaks, kdnealuses piirkonnas ei
ole oluline vaid karide elupaik eraldisesivalt. Ala on viga oluline pdhjatoidulistele lindudele,
kes seal peatuvad ja toituvad ning kelle heaolu on seelébi otseselt seotud vee erikasutusega.
Tegemist on olemasoleva IBA alaga, isegi kui ala ei ole siseriikliku kaitse all, tuleb ala seisundi
halvenemise eest kaitsta (vt Euroopa Kohtu otsus asjas C-96/98, Komisjon vs Prantsusmaa).
Tapsemate uuringute (merepohjaelupaigad, linnustik, mereimetajad, allveearheoloogia setete
koostis jne) ja LKA moodustamise jirgselt voib selguda, et alale saaks kavandada vee
erikasutust ja tuulikute rajamist oluliselt vdiksemas mahus. Kuigi vee erikasutusega ei tohi
alustada enne teiste lubade saamist, ei ole pdhjendatud anda arendajale ekslikke ootuseid, et
ilma tervikpildi analiiiisita oleks arendus alal TP2-3 vdimalik taotluses toodud ulatuses. Vee
erikasutusega kaasneb igal juhul karide ja seelébi ka lindudele olulise toitumis ja peatuspaiga
seisundi halvenemine, seega oluline negatiivne mdju (oluline keskkonnahiiring), mida ei ole
voimalik vdhendada. Tekkivat keskkonnaohtu tuleb viltida (vt ka selgitused p-des 3.5.10-
3.5.14).

3.11.5. Hoonestusloa taotlus hdolmab mh ala TP2-3. Ala tuulepargi jaoks broneeritakse
planeeringuga ja konkreetse arendaja jaoks hoonestusloaga. Hoonestusloa menetluse algatamise
otsustamiseks tuleb avaldada teade lackunud taotluse kohta AT-s, peale mida saavad ka teised
huvitatud isikud esitada omapoolse taotluse 20 pieva jooksul (VeeS v.r § 22 7 1g 3 ja 4). Seega
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ei saa keskkonnaloa andmine v0i andmata jidtmine kuidagi tagada seda, et teised vdimalikud
huvilised samale asukohale hoonestusloa taotlust ei esita.

3.11.6. Keskkonnaloa menetluse peatamine ala TP2-3 osas kaitseala moodustamise fiile
otsustamiseni annaks kiill mdningase selguse kaitsevédrtuste osas, kuid menetluse peatamine ei
ole vajalik, kuna keskkonnaloa andmisest keeldumise aluseks ei ole ainult kaitseala
moodustamise ettepanek. Keskkonnaloa menetluse peatamata jdtmine ala TP2-3 osas ei too
Keskkonnaameti hinnangul kaasa keskkonnaloa ebadiget otsustamist. Uksnes otsus kaitseala
moodustamise vOi mittemoodustamise kohta ei ole maddrav. Keskkonnaloas maiératakse
maksimaalsed vee erikasutuse mahud. Karide katvus alal on vdga suur, seega kéesoleval juhul
voib keskkonnaloa andmine viia ebadige otsuseni, st lubatakse vee erikasutust suuremas mahus
kui alal vdimalik on.

3.11.7. Keskkonnaloa andmisest keeldumine ei vilista meie hinnangul hoonestusloa andmist
sellele alale. Keskkonnaluba ei ole hoonestusloa andmise eelduseks ja meie hinnangul ei ole
voimalik teiste tuulepargi rajamiseks vajalike lubade andmisest keelduda iiksnes seetdttu, et
keskkonnaloa andmisest on keeldutud. Hoonestusloa andmisest saab keelduda kui taotletava
hoonestusloa tingimused on vastuolus kehtiva planeeringuga vdi kui inimese elule, tervisele,
keskkonnale vdi varale esineb oluline negatiivne mdju, mida ei ole vdoimalik piisavalt viltida

ega leevendada (EhS § 11313 1g 1 p-d 3 ja 5). Hoonestusloa andmise otsustaja padevuses on
kaaluda, kas hoonestusloa andmiseks on piisavalt teavet, sh kas olemasolev KMH aruanne on
asjakohane, kas on vajalik planeeringu ja KSH lidbiviimine v0i tdiendavate uuringute tegemine.
Kui enne hoonestusloa andmist viiakse lébi riigi eriplaneeringu menetlus, mille raames tehakse
ka KSH, voib selguda, et olulist negatiivset moju keskkonnale on alal TP2-3 siiski vdimalik
vélistada. Sel juhul on vodimalik taotleda keskkonnaloa muutmist - lisada olemasolevale
keskkonnaloale vee erikasutus alal TP2-3. Keskkonnaloale on seotud ka vastavad
korvaltingimused (vt p 1.4.1., 1.4.2.).

3.11.8. Arvestades arendaja poolt esitatud pohjendusi ja eelnevaid selgitusi, ei too keskkonnaloa
menetluse peatamata jitmine Keskkonnaameti hinnangul kaasa keskkonnaloa ebadiget
otsustamist, mistdttu peatamine ei ole vajalik ega pdhjendatud.

3.12. Aruandluse esitamine

Keskkonnaloa omaja on kohustatud vastavalt VeeS § 195 lg-le 1 esitama iiks kord aastas
keskkonnaloa andjale aruande VeeS § 187 p-des 1-6, 9, 11, 15 ja 18 nimetatud tegevuse kohta,
st veekasutuse aruande. Keskkonnaloa omaja esitab aruande, kui VeeS § 187 punktis 8
nimetatud tegevus toimub meres. Seega veekasutuse aruanne tuleb esitada meres slivendamisel
ja tahkete ainete paigutamisel. Veekasutuse aruanne tuleb esitada vastavalt VeeS § 195 lg-tele 2
ja 3 ning keskkonnaministri 16.01.2020 méérusele nr 6 ,,Veekasutuse aruande tépsustatud
andmekoosseis ja aruande esitamise kord“. Veekasutuse aruanne esitatakse keskkonnaotsuste
infostisteemis KOTKAS.
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