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kas ndukogu maaruse (EMU) nr 1408/71 artiklit 46 ja artikli 47
I6ike 1 punktid tuleb tblgendada nii, et osalise vanaduspensioni
arvutamisel susteemis, kus selle pensioni suurus soltub kasitletaval
ajavahemikul saadud tootasust, piisab sellest, kui teises liikmesriigis
taitunud kindlustusperioode vOetakse arvesse tiksnes perioodidena, mis
ei kuulu pensioni individuaalse arvutamise aluseks oleva perioodi
hulka, vOi tuleb neile perioodidele omistada asjaomase riigi
oigusnormide alusel taitunud kindlustusperioodidest tulenevad
to6tasukomponendid?

Pdhistus
. Menetluse ese ja asjaolud

Kaebaja esitas taotluse saada pensionilisa tagasiulatuvalt rohkem kui viie
moddunud aasta eest. Ceskd sprava socialniho zabezpeteni (T$ehhi
sotsiaalkindlustusamet) jattis selle taotluse oma 23. aprilli 2025. aasta otsusega
rahuldamata. Kaebaja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse, mis lukati
vastustaja 10. juuni 2025. aasta otsusega, [...] (edaspidi ,,vaidlustatud otsus”)
samuti tagasi. Kaebaja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Vastustaja  27. septembri 2007. aasta  otsusega madrati  kaebajale  alates
17. jaanuarist 2007  osaliselt ~ kdrgem  pension  seaduse  nr 155/1995
pensionikindlustuse kohta (zakon ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi)
artikli 29 ja ndukogu maaruse (EMU) nr1408/71 artikli 46 alusel. Selle
arvutamisel voeti véljaarvatud perioodide raames arvesse kaebaja Itaalias taitunud
kindlustusperioode.

Vastustaja 17. detsembri 2008. aasta otsusega kohandati kaebaja pensionisummat;
uhtlasi voeti selles otsuses arvesse ka muid kindlustusperioode. Kuid ka selles
otsuses ei votnud vastustaja arvutamisel Itaalia kindlustusperioode arvesse neile
TSehhi kindlustusperioodidest tulenevate td6tasukomponentide maaramisega, vaid
tugines jatkuvalt nende véljaarvamisele otsusega h6lmatud perioodist.

28. detsembril 2017 esitas kaebaja téendi seni arvesse vOtmata jadnud toGtamise
kohta Itaalias ning palus kontrollida Itaalias taitunud kKindlustusperioodi ja Itaalia
pensionisummade digsust. Nendest dokumentidest selgus, et kaebaja tootas
Itaalias katkematult ja oli seal kindlustatud 1. maist 1997 kuni 30. aprillini 2007,
st pikema ajavahemiku jooksul kui TSehhi menetluses oli varem arvesse voetud.

23. jaanuaril 2018 saatis Itaalia kindlustusasutus vastustajale uue vormi E 205 I,
mille kohaselt oli kaebajal Itaalias taitunud kindlustusperiood 1. maist 1997 kuni
30. aprillini 2007 kogukestusega 2445 paeva.

Selle vormi alusel arvutas vastustaja TSehhi vanaduspensioni uuesti valja. Selles
uues arvutuses kohaldas vastustaja Itaalias taitunud Kindlustusperioodide suhtes
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indekseeritud keskmist péevapalka (primérny denni indexovany vydélek
,»PDIV”), mis arvutati TSehhi Vabariigis saadud baassummade alusel.

22. mai 2018. aasta otsusega suurendas vastustaja kaebaja osalist vanaduspensioni
alates 17. jaanuarist 2007 5145 Tsehhi kroonini (CZK) kuus; selle pensioni suurus
oli 2018. aasta jaanuaris parast indekseerimist 6972 krooni kuus. Kaebajale maksti
56 111 krooni suurust pensionilisa pensionikindlustusseaduse artikli 56 18ike 1
punkti b alusel ajavahemiku eest alates 28. detsembrist 2012, s.o tagasiulatuvalt
viie aasta eest alates kuupédevast, mil esitati uus tdend Itaalias taitunud
kindlustusperioodi kohta.

Ké&esolevas menetluses esitatud vastustaja seisukoha kohaselt tulenes
pensionihivitise suurendamine 5145 kroonini kuus sellest, et Itaalias taitunud
kindlustusperioodide suhtes kohaldati indekseeritud keskmist paevapalka, mitte
nende perioodide véljajatmist, ja see ei olnud mingil juhul tingitud eelkdige Itaalia
kindlustusperioodide téiendavast arvessevotmisest.

Kaebaja véidab, et talle maksti pensioni algusest peale védiksemas summas kui
talle oleks pidanud makstama, ning et see oli vastustaja vadra tegevuse tagajarg.
SeetOttu leiab ta, et pensionilisa suuruse kindlaksmé&&ramist ei saa piirata
viieaastase tahtajaga.

1. Kohaldatavad 6igusnormid
. a) Euroopa Liidu digus
Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artiklile 45:
,,1. Tagatakse tootajate litkumisvabadus liidu piires.

2. Selline litkumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pGhineva
litkmesriikide t6otajate diskrimineerimise kaotamist nii to6levotmisel, t66
tasustamisel kui ka muude t66tingimuste puhul.

Vastavalt ELTL artiklile 48:

,Euroopa Parlament ja ndukogu votavad seadusandliku tavamenetluse
kohaselt sotsiaalkindlustuse valdkonnas meetmeid, mis on vajalikud
tootajate lilkumisvabaduse tagamiseks; selleks kehtestavad nad Korra,
millega kindlustatakse vdortootajatele ja teise litkmesriigi flusilisest isikust
ettevdtjatele ning nende Ulalpeetavatele:

a) koigi eri riikide Oigusaktide kohaselt arvessevOetavate perioodide
kokkuliitmine, et omandada ja sdilitada Oigus saada toetust ja arvutada
toetuse suurus;

b)  toetuse maksmine isikutele, kes elavad liikmesriigi territooriumil.”
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab nende sétete alusel, et digusnorme tuleb
tblgendada lahtuvalt eesmargist tagada to6tajate tegelik vaba litkumine ja valtida
lilkumisvabadust kasutanud t6oOtaja  sattumist  sotsiaalkindlustuse  osas
ebasoodsasse olukorda ainutiksi seetdttu, et tal on téitunud kindlustusperioodid
mitmes liikmesriigis.

Ndoukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ihenduse piires liikuvate tootajate
ja nende pereliikmete suhtes) (edaspidi ,koordineerimismadrus 1408/71°)
artiklis 46 on satestatud hivitiste kindlaksmaaramise mehhanism olukorras, kus
kindlustatud isikul on tditunud Kkindlustusperioodid mitmes liikmesriigis,
jargmiselt:

,,1. Kui litkmesriigi digusaktide tingimused huvitise saamiseks on téidetud,
ilma et oleks vaja kohaldada artiklit 45 ega artikli 40 16iget 3, kohaldatakse
jargmisi reegleid:

a) padev asutus arvutab makstava hiivitise summa:
i) Uksnes nende digusaktide alusel, mida ta kohaldab;

i)  vastavalt l1dikele 2;

[.]

2. Kui litkmesriigi digusaktide tingimused hivitise saamiseks on téidetud
alles parast artikli 45 [ja/v6i] artikli 40 16ike 3 kohaldamist, kohaldatakse
jargmisi reegleid:

a)  pédev asutus arvutab hivitise teoreetilise suuruse, mida asjaomane isik
saaks taotleda tingimusel, kui kdik kindlustus- ja/vdi elamisperioodid, mis
on téitunud tootaja vOi flusilisest isikust ettevdtja suhtes kehtinud
litkmesriigi Oigusaktide alusel, oleksid taitunud kodnealuses riigis padeva
asutuse poolt hivitise maaramise paeval kohaldatavate Gigusaktide alusel.
Kui kbnealuste digusaktide jargi ei séltu hlvitise suurus taitunud perioodide
kestusest, loetakse selline hivitise suurus kaesolevas punktis osutatud
teoreetiliseks suuruseks;

b) seejarel madrab pédev asutus kindlaks havitise tegeliku suuruse,
tuginedes eelmises punktis osutatud teoreetilisele suurusele, vastavalt tema
poolt kohaldatavate Gigusaktide alusel enne riski realiseerumist taitunud
kindlustus- voi elamisperioodide kestuse ja kdigi asjaomaste liikmesriikide
oigusaktide alusel enne riski realiseerumist téitunud Kindlustus- ja
elamisperioodide kogukestuse suhtele.

3. Asjaomasel isikul on 6igus saada iga litkmesriigi padevalt asutuselt
suurim summa, mis on arvutatud vastavalt 18igetele 1 ja 2, ilma et eeléeldu
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piiraks véhendamist, peatamist vOi tlhistamist késitlevate satete
kohaldamist, mis on ette ndhtud hivitise aluseks olevates digusaktides.

[.]".

Koordineerimisméaaruse nr 1408/71 artikkel 47 sisaldab lisasétteid hivitiste
arvutamise kohta siisteemides, mis pohinevad sissetuleku vdi tootasu
komponentidel.

,,1. Artikli 46 16ikes 2 osutatud teoreetilise ja pro rata suuruse arvutamisel
kohaldatakse jargmisi reegleid:

[.]

d) kui  litkmesriigi  digusaktide jargi arvutatakse havitisi tootasu,
sissemaksete vOi suurendamiste suuruse alusel, madrab selle riigi padev
asutus kindlaks to6tasu, sissemaksed ja suurendamised, mis voetakse arvesse
teise  lilkkmesriigi  Oigusaktide alusel  téitunud  kindlustus-  vOi
elamisperioodide eest, tuginedes tema poolt kohaldatavate Gigusaktide alusel
taitunud perioodide eest arvestatud keskmistele tootasudele, sissemaksetele
ja suurendamistele;

L]

21. martsi 1972. aasta maaruse nr574/72, millega kehtestatakse
koordineerimisméaruse nr 1408/71 rakendussatted, artiklis 15 kasitletakse
kindlustusperioodide Umberarvestamist ja liitmist. Selles ei ole reguleeritud
[hvitise suuruse arvutamiseks kasutatava] to6tasu aluse mdistet.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruses (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (edaspidi
,koordineerimismaarus nr 883/2004), eelkdige selle artiklites 52 ja 56, viidatakse
varasematele koordineerimiseeskirjadele. Kéesolevas kohtuasjas on aga maarava
tdhtsusega eelkdige koordineerimisméaéruses nr 1408/71 ette nahtud siisteem.

. b) litkmesriigi digusnormid
Pensionikindlustusseaduse nr 155/1995 Sbh. artikli 16 16ikes 1 on satestatud:

(1) Pensionisumma arvutamisel aluseks vetav individuaalne nditaja on
kindlustatu aastaste sissemaksete keskmine igakuine baassumma konealusel
ajavahemikul  (artikkel 18). See keskmine arvutatakse, korrutades
koefitsiendi 30,4167 jagatisega, mis saadakse asjaomase perioodi aastaste
baassummade jagamisel selle perioodi kalendripdevade arvuga. Kui
arvestusperioodil esineb véljaarvatud perioode (I6iked 4 ja 5), vahendatakse
selle perioodi kalendripdevade arvu nende perioodide vorra.*

Pensionikindlustusseaduse artikli 56 10ike 1 punktis b on satestatud:
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,Kui selgub, et pension on méairatud voi seda makstakse summas, mis on
vaiksem kui maksmisele kuuluv summa, vOi kui selle maksmisest on
Oigusvastaselt keeldutud vdi see on madratud alates kuupdevast, mis on
hilisem kui see, millest alates see kuulus maksmisele, suurendatakse seda
vOi méératakse see alates kuupéevast, millest alates oleks pension voi
pensionilisa pidanud olema méaratud. Sellisel juhul makstakse pension voi
pensionilisa tagasiulatuvalt vélja maksimaalselt viie aasta eest alates
pensioni vOi pensionilisa saamise diguse kindlaksmaaramise VvOi
pensionitaotluse vdi pensionilisa taotluse esitamise kuupéevast (...). Pension
vOi pensionilisa makstakse siiski valja alates kuupdevast, millest alates see
kuulub maksmisele, juhul kui pensioni ei ole méaratud voi seda on makstud
vaiksemas summas kui maksmisele kuuluv summa vdi selle maksmisest on
Oigusvastaselt keeldutud voi kui see on sotsiaalkindlustusasutuse ebadige
menetluse tagajérjel mé&&ratud hilisemast kuupdevast alates, kui see
maksmisele kuulus.”

Kéesoleva kohtuasja lahendamine sdltub sellest, kas pensioni algselt vaiksemas
summas kaebajale véljamaksmine oli juba algusest peale tingitud pensioni valest
arvutamisest.

I1. ¢) senine (riigisisene) kohtupraktika

Nejvyssi spravni soudi (TSehhi korgeim halduskohus) praktikas on seni ldhtutud
eeldusest, et valjaarvatud perioodide mehhanismi kohaldamine pensioni
arvutamisel méaaruse nr 1408/71 kohastes piiritlestes olukordades vdib olla
kdnealuse maarusega kooskdlas.

Varem on TSehhi kdrgeim halduskohus leidnud, et selline meetod on kooskdlas
méaéruse nr 1408/71 artiklite 46 ja 47 mottega, kui see takistab funktsionaalsest
seisukohast riigi keskmiste palkade kunstlikku vé&hendamist, sailitab nende
keskmise taseme ega too kaasa voortdotaja diskrimineerimist vorreldes isikuga,
kes on Kkindlustatud Uksnes riiklikus susteemis. Selle metoodika kooskdla
koordineerimismaérusega tugines senises riigisiseses kohtupraktikas seega
peamiselt eesmérgi ja funktsiooniga seotud kaalutlustele, mille kohaselt on
koordineerimismaéruse eesméark koordineerimine, mitte aga riiklike siisteemide
uhtlustamine, ning et valjaarvatud perioodide mehhanism voib olla tiks vahend,
mille abil viltida palkade ,hdgustumist asjaomasel ajavahemikul (vt Nejvyssi
spravni soudi (NSS) (TSehhi korgeim halduskohus) 27.novembri 2008. aasta
kohtuotsus nr 3, Ads 79/2007-58; 9. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus nr 4,
Ads 51/2009-42, 1991/2010; NSS kogumik; 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
nr 3, Ads 90/2009-63, nr 2297/2011, NSS kogumik; 15. septembri 2010. aasta
kohtuotsus nr 4, Ads 32/2010-56).

Just see kohtupraktika on dhtlasi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste
allikas. Kuigi selles kohtupraktikas tunnistati valjaarvatud perioodide meetodi
vastavust madruse nr 1408/71 artikli 47 eesmargile, tehti seda eelkdige
funktsiooni ja eesmdrki puudutavate argumentide alusel. Eelotsusetaotluse
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esitanud kohus leiab seetdttu, et lahtiseks jaab kiisimus, kas selline funktsionaalne
vastavus on piisav ka liidu diguse autonoomse tdlgendamise seisukohast voi kas
méaéruse nr 1408/71 artiklite 46 ja 47 sOnastusest endast tuleneb, et osalise
pensioni arvutamisel tuleb kohaldada teistsugust ldhenemisviisi, nimelt votta
arvesse padeva riigi Oigusnormide alusel tditunud kindlustusperioodidest
tulenevaid tootasukomponente.

Seetbttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks, et Euroopa Liidu
Kohus teeks selles kiisimuses siduva otsuse.

I11.  Eelotsuse kiisimuse esitamise vajadus

Ké&esolevas kohtuasjas ei ole tegelikult tegemist vaidlusega faktiliste asjaolude ule
ega Uksnes haldusmetoodika muutmise kisimusega, vaid vaidlusega Euroopa
Liidu diguse, tdpsemalt méaruse nr 1408/71 artikli 46 ja artikli 47 16ike 1 punkti d
t6lgendamise Ule. Pooled vaidlevad selle (e, kas vastustaja algse otsuse tegemise
ajal voimaldasid need sétted teises litkmesriigis téitunud kindlustusperioode
arvesse votta iksnes véljaarvatud perioodidena, voi oli juba sel ajal vaja padeva
liikmesriigi  6iguse alusel tditunud kindlustusperioodide alusel arvutatud
tootasukomponendid arvestada nende perioodide hulka.

See kusimus on kéaesolevas kohtuasjas méaérava tahtsusega. Vastustaja ise
moonab, et TSehhi osalise vanaduspensioni markimisvadrne suurendamine
2018. aastal ei olnud esmajarjekorras tingitud uuest dokumenteeritud Itaalia
kindlustusperioodist, vaid arvutusmeetodi muutmisest, nimelt indekseeritud
keskmise péevapalga kohaldamisest Itaalia kindlustusperioodide suhtes, mitte aga
nende perioodide valjajatmisest. Seega seisneb vaidluse pohikisimus selles, kas
liidu Oiguse samade satete kohaldamisel olid mdlemad meetodid vordselt
lubatavad voi voimaldas liidu digus juba algse otsuse tegemise ajal kasutada vaid
uhte neist meetoditest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib saada selgitust, milles seisneb erinevus
meetodite vahel, mille diguslik lubatavus on k&esolevas kohtuasjas vaidlustatud.
Hindamine ei puuduta mitte ma&ruses nr 1408/71 ette nahtud koordineerivate
satete olemasolu ennast, vaid seda, kas nende kohaldamine hlvitise suuruse
kindlaksmé&&ramisel oli kooskdlas liidu diguse nduetega.

Méaruses nr 1408/71 on reguleeritud kindlustusperioodide liitmine ning hivitise
teoreetilise ja proportsionaalse suuruse arvutamise kord. Kaesolev vaidlus
puudutab seda, kuidas oleks selles 6iguslikus raamistikus tulnud arvesse votta
teises litkmesriigis taitunud kindlustusperioode huvitise arvutamisel tootasul
pohinevas slisteemis.

TSehhi  Vabariigis  kohaldatavas  praktikas  voeti  valisriigis  tditunud
kindlustusperioode teatava aja jooksul arvesse nii, et hivitiste individuaalse
suuruse arvutamise aluse Kkindlaksmaaramisel loeti need nn véljaarvatud
perioodideks. Need perioodid jaeti arvestusperioodist valja ning seetdttu ei toonud
need kaasa TSehhi siisteemis teenitud keskmise tootasu vdhenemist. Samas el
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arvestatud nende puhul aga TSehhi kindlustusperioodidega seotud
palgakomponente.

Seevastu vastustaja poolt teises litkmesriigis taitunud kindlustusperioodide suhtes
hiljem kohaldatavas praktikas vo0eti aga arvutamise aluseks indekseeritud
keskmine péevapalk, mis vastab TSehhi 0igusnormide kohaselt tditunud
kindlustusperioodidele. Nende kahe meetodi erinevus seisneb seega selles, kuidas
vOeti tootasu baassumma kindlaksmaéaramisel pensioni teoreetilise suuruse raames
arvesse valisriigis taitunud kindlustusperioode.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see erinevus vdib oluliselt mdjutada
pensioni 16plikku suurust. Nii oli see ka kaebaja puhul, mil tema pensioni
suurendamine 2018. aastal tulenes just Uleminekust valjaarvatud perioodidel
pohinevalt meetodilt meetodile, mis pohineb Tsehhi kindlustusperioodidega
seotud tootasukomponendi arvessevotmisel. Selles olukorras peab kohus
vajalikuks valja selgitada, kas esimene neist meetoditest vastas méaaruse
nr 1408/71 artiklites 46 ja 47 satestatud nduetele.

Esialgu kohaldatud meetodi ebasoodsam olemus ei tdhenda iseenesest veel selle
Oigusvastasust. Sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimist kasitlev liidu digus
ei taga matemaatiliselt kdige soodsama arvutusmeetodi kohaldamist juhul, kui
koordineerimiseeskirjades satestatud nduetele vastab mitu arvutusmeetodit. Kohus
moonab seega uldiselt, et haldus- vdi otsustuspraktika muutmine ei tdhenda
iseenesest automaatselt varasema praktika digusvastasust. Asjaolu, et haldusasutus
vOib oma metoodikat téiustada voi Uhtlustada, ei pruugi tingimata tdéhendada, et ta
tunnistab varasema digusrikkumise toimumist. Teisalt on kahtlemata tosi, et kui
hilisem metoodika muudatus ei tulene uutest Gigusnormidest ega ole pelgalt
tehniline téiustus, vaid kujutab endast erinevat Oiguslikku hinnangut samale
koordineerimisséttele, voib selline muudatus tekitada pohjendatud kahtlusi selles
osas, kas varasem praktika ei olnud vastuolus liidu digusega.

Vastustaja poolt kohtu ndudel esitatud selgitusest néhtub, et vastustaja ei pidanud
uleminekut indekseeritud keskmise pdevapalga arvutamise meetodile otseseks
tagajarjeks, mis tulenes Gigusnormide selgest muutmisest, vaid 2009. aastal vélja
tootatava halduspraktika muudatusest, muu hulgas seoses uute ELI
koordineerimismaéruste kohaldamise ettevalmistamise ja uute rahvusvaheliste
lepingute sGlmimise ettevalmistamisega sotsiaalkindlustuse valdkonnas. Uhtlasi
markis vastustaja, et seda uut arvutusmeetodit kasutati seejarel ka varasemate EL.i
koordineerimismadruste, nimelt maaruse nr1408/71 ja rakendusmaaruse
nr 574/72 kohaldamisel.

Sealjuures maérkis vastustaja selgelt, et nii valjaarvamisperioodide kui ka
indekseeritud keskmist péevapalka arvestavat arvutust peeti seadusele vastavateks
ja Uksteise suhtes alternatiivseteks meetoditeks, mida tema arvates kinnitab ka
varasem kohtupraktika. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et just see asjaolu
annab tunnistust, et vaidlus on seotud liidu tasandiga. Kéesolevas kohtuasjas on
kisimus eelkdige selles, kas sama liidu raamistiku kohaldamisel mé&é&ruse
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nr 1408/71 kohaselt olid tegelikult lubatavad kaks alternatiivset arvutusmeetodit
vOi vOimaldasid selle maaruse artiklid 46 ja 47 (ksnes sellist arvutusviisi, mille
puhul omistatakse valisriigis taitunud kindlustusperioodidele
tootasukomponendid, mis vastavad kohaldatava riigi 6igusnormide alusel taitunud
kindlustusperioodidele. Teisisonu ei ole selge, kas algselt kohaldatud ebasoodsam
meetod oli veel 0&igusparane vdimalus kohaldada koordineerimismaaruse
nr 1408/71 artikleid 46 ja 47 vOi kujutas see endast juba nende artiklite véara
kohaldamist.

Vastus sellele kisimusele on kéesoleva kohtuasja lahendamiseks oluline. Kui
Euroopa Kohus jouaks jareldusele, et juba algse otsuse tegemise ajal ei
vOimaldanud mé&é&ruse nr 1408/71 artiklid 46 ja 47 piirduda pelgalt vélisriigis
taitunud perioodide valjaarvamisega, vaid neist tulenes ndue méarata nendele
perioodidele riigisiseste kindlustusperioodidega seotud to6tasukomponendid, siis
oleks algselt mé&&ratud véiksem pensionisumma olnud liidu Giguse vaara
kohaldamise tagajarg. Alles selle pohjal saab litkmesriigi kohus hinnata, kas
pensionikindlustusseaduse artikli 56 I6ike 1 punkti b tingimused on tdidetud.

Maéaruse nr 1408/71 artikli 47 sbnastus ei anna selget vastust kisimusele, kas
osalise pensioni arvutamiseks piisab tksnes véljaarvatud perioodidel pdhinevast
meetodist; seega ei ole tegemist acte clair’i juhtumiga. Uhtlasi ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtule teada Euroopa Liidu Kohtu praktikat, mis seda
konkreetset kiisimust otseselt ja ihemdétteliselt lahendaks; seega ei ole tegemist ka
acte éclairé’ga.

SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleva kohtuasja lahendus
sOltub liidu Oiguse tblgendamisest ning et selle tdlgenduse saamiseks tuleb
pOorduda Euroopa Liidu Kohtu poole.
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