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Kokkuvote tulemustest

MIDA AUDITEERISIME?

Pere Sihtkapitali
Sihtasutusele andmete
valjastamise kooskdla
rahvastikuregistri seaduse
ja selle alusel antud
digusaktidega.

PEAMISED
SOOVITUSED:

1.

Kirjeldada
rahvastikuregistrist
andmete valjastamise
protsess ja kehtestada
protseduurireeglid
andmete
valjastamiseks esitatud
taotluse
menetlemiseks

Dokumenteerida
isikuandmete
valjastamise menetlus
ja p6hjendada otsus
ulatuses, mis
voimaldab veenduda, et
k&ik olulised
kontrollikohad on
menetlustoimingutega
kaetud ja kaalutletud

Tapsustada andmetele
juurdepaasu taotluses
infole esitatavaid
néudeid

KOONDHINNANG

Rahvastikuregistrist andmete valjastamine Pere Sihtkapitalile oli Gigusaktide
kohaselt lubatud. Rahvastikuregistri vastutav to6tleja peab suurendama taotluse
menetlemise protsessi labipaistvust ja péorama andmete valjastamisel rohkem
tahelepanu otsuste kirjalikule péhjendamisele.

OLULISEMAD TAHELEPANEKUD

1.

Pere Sihtkapitalile andmete véljastamine Tartu Ulikooli tellitud uuringute
labiviimiseks oli digusaktide kohaselt lubatud. Andmed véljastati digustatud
huvi alusel, mis pohines avaliku Ulesande taitjale teenuse osutamises.

Pere Sihtkapitalile isikuandmete valjastamise menetlus ei ole dokumenteeritud
ja otsus poOhjendatud ulatuses, mis vdimaldab veenduda, et kdik olulised
kontrollikohad on menetlustoimingutega kaetud ja kaalutletud. Andmete
valjastamise otsusest ega Uhestki teisest taotluse menetlusdokumendist el
nahtu, kas ja kuidas hindas registri vastutav tootleja OGigustatud huvi
olemasolu, andmetele juurdepaasu valistavate asjaolude esinemist ja
andmete minimaalse to6tlemise p&himaotte taitmist..

Siseministeeriumis ei ole rahvastikuregistrist andmete valjastamise protsessi
kirjeldatud ulatuses, mis tagab, et enne andmete valjastamise otsuse tegemist
kontrollib vastutav t66tleja kdiki andmekaitsega seotud olulisi asjaolusid.

Andmete valjastamise taotlemist tuleb tdiendada selliselt, et taotlejal oleks
kohustus juba taotluses esitada teave ja pdhjendused, mis vdimaldab
rahvastikuregistrist andmete valjastamisel hinnata koiki digusaktides
ettenahtud, sh andmekaitsega, seotud asjaolusid.



AUDITEERITAVA TAGASISIDE OLULISEMATE TAHELEPANEKUTE KOHTA
Tahelepanekud 2 ja 3

Tédhelepanekud on esitatud eelkéige menetluse dokumenteerimise, otsuse sénastamise
vOi protsessi kirjeldamise piisavuse osas, kuid sénastatud viisil, mis jatavad mulje, et
otsuse tegemiseks vajalikke tegevusi, sh vajalikke kontrolle, hindamist ja kaalumist, e
ole lildse tehtud. Kui ka audiitorid leiavad, et vajalike asjaolude kontroll ei ole piisavalt
dokumenteeritud vbi sbnastatud, ei tihenda see, et vajalikke tegevusi Giguspérase
otsuse tegemiseks el ole tehtud ning biguslikul alusel andmete véljastamine oli juhuslik.

Tahelepanek 4

Kehtib néue, et taotleja peab esitama koik taotluse kohustuslikud andmed. Téhelepanek
on eelduslikult selle kohta, et esitatav teave ja pbhjendused oleksid senisest enam
ligendatud ja eristatavad, tagamaks senisest sisukama ja detailsema esmase taotluse
esitamise. Samas margime, et see el pruugi ettemaéravalt voimaldada siiski
rahvastikuregistrist andmete valjastamisel kbigi Oigusaktides ettendhtud, sh
andmekaitsega seotud asjaolude hindamist. Esitatava teabe ja pbhjenduste piisavust
tuleb siiski hinnata igal tiksikjuhtumil eraldi ja tihtilugu, arvestades praktikat, esitatakse
ka koéige lihtsamad ja selgemad andmed puudulikult hoolimata sellest, et kéik
andmeviljad on taidetud ja vajalik info peaks sealt selguma.



Aruandes kasutatud liihendid ja olulisimad mdisted

LUhendid:

e AKI| — Andmekaitse Inspektsioon

e HMS - haldusmenetluse seadus

e IKUM - isikuandmete kaitse tldmé&érus
e |IKS —isikuandmete kaitse seadus

e RR-rahvastikuregister

e RRS — rahvastikuregistri seadus

e RTO — rahvastiku toimingute osakond
e SA — Pere Sihtkapital Sihtasutus

e SIM - Siseministeerium

e SMIT — Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus
e TOU - Tartu Ulikool

e TUKS — Tartu Ulikooli seadus

o 00 - 6igusosakond

Moisted:

e Isikuandmete kaitse lildmaarus - Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) 2016/679, 27. aprill
2016, fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning

direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaérus)

e Andmete todtlemine - isikuandmete vOi nende kogumitega tehtav automatiseeritud VOi
automatiseerimata toiming véi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine,
struktureerimine, sailitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine,
edastamise, levitamise vdi muul moel kattesaadavaks tegemise teel avalikustamine, Ghitamine voi

thendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine'

e Vastutavtodtleja — isik, kes peab tagama rahvastikuregistri pidamise ja andmete t66tlemise vastavalt

digusaktides kehtestatud nduetele. Rahvastikuregistri vastutav t66tleja on Siseministeerium?

TIKUM artikkel 4
2RRS§91g1ja§3lg2



Rahvastikuregistri vastutava tootleja kohustused

Rahvastikuregistri vastutav t6otleja on Siseministeerium?®. Vastavalt seadusele* on vastutava tootleja
dlesanneteks muu hulgas:

e korraldada rahvastikuregistri andmete kaitset;
e otsustada rahvastikuregistri andmetele juurdepdasu andmine;

e teostada riiklikku ja haldusjarelevalvet RRS-i ning selle alusel kehtestatud &igusaktide (ile,
rahvastikuregistri pidamise ja andmete t66tlemise ning lepingu nduete taitmise Ule.

Andmesubjektidel on digustatud ootus, et nende isikuandmeid hoitakse RR-is turvaliselt ja nende valjastamine
toimub kontrollitult ja Gksnes pdhjendatud vajadusel.

Uldised tingimused ja nduded RR-ist andmete véljastamisele, sh isikuandmete kaitsele, on kehtestatud
isikuandmete kaitse Uldmaaruses, rahvastikuregistri seaduses ja isikuandmete kaitse seaduses. Taiendavaid
juhiseid ja soovitusi digusaktides satestatud nduete sisustamiseks annab valja AKI.

Seadusest tulenevalt voimaldatakse juriidilisele isikule RR-i andmetele juurdepaas kas avaliku Ulesande
taitmiseks voi digustatud huvi korral®.

Andmete valjastamise otsus peab tuginema RR-i vastutava to6tleja poolt teostataval analltiUsil, mille raames
hinnatakse erinevaid Sigusaktides ja AKI juhendites satestatud tingimusi®. Olenevalt taotluse eesmargist ja
sisust tuleb muu hulgas hinnata:

e kas esineb digusaktides satestatud alus RR-i andmetele juurdepaasuks;
e kasisikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning digusparastel eesmarkidel;
e kas isikuandmeid to6deldakse eesmargi tditmiseks minimaalses ulatuses;

e kas RR-ist tohib véljastada andmeid, mille valjastamist taotletakse arvestades taotluses toodud
andmete kasutamise eesmarki;

e kuidas tagatakse isikuandmete to6tlemise turvalisus;
e kas isikuandmete t66tlemine on vajalik digustatud huvi teostamiseks;

e kas ja millisel maaral voib isikuandmete tootlemine kahjustada inimese huve ja Gigusi, sh rikkuda
tema eraelu puutumatust;

e kas isikuandmete valjastamisel kaalub avalik huvi iles andmesubjekti diguste kahjustumise;
e kas andmete to6tlemine on propotsioonis andmete kasutamise eesmargiga;
e kas andmetele juurdepaas vdib tekitada ohtu riigi julgeolekule;

e kas andmesubjektile andmete toGtlemisega kaasnevate mdjude vahendamiseks tuleb rakendada
taiendavaid kaitsemeetmeid;

e kas andmetele on kehtestatud juurdepaasupiirang;

SRRS§3Ig2

*RRS§91g2p4,p6,p7ningRRS§1021g

*RRS§44p2jap3

®RRS§511g3,lg4jalg5p2, IKUM-is sitestatud isikuandmete téGtlemise pdhimétted, isikuandmete kaitse
seadus § 6 ja AKI Gigustatud huvi juhend



e kas andmete valjastamine pseudoniimimata kujul on péhjendatud ja seaduslik;

e kas isikuandmeid séilitatakse kujul, mis véimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on
vajalik selle eesmargi taitmiseks, milleks isikuandmeid t6odeldakse véi digusaktides satestatud
tingimustel kauem juhul, kui rakendatakse O&igusaktides ettendahtud asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid.

RR-ist andmete viljastamise taotluse lahendamine on haldusmenetlus?, mille Iabiviimisel tuleb jargida
haldusmenetluse seaduses satestatud menetlusreegleid.

Haldusmenetlus tuleb Iabi viia eesmargiparaselt ja efektiivselt® ning tagada, et haldusmenetluse tulemusena
antav haldusakt oleks kohane, vajalik ning seatud eesmargi suhtes proportsionaalne®.

Antav haldusakt peab olema sisuliselt ja diguslikult pdhjendatud'®. Haldusaktid tuleb avalikustada ja tagada
andmesubjektide kaebebdigus. Haldusmenetluse pdhimaotete jargimine tagab menetluse labipaistvuse.

Rahvastikuregistrist andmete valjastamine on Siseministeeriumi hindamis- ja kaalutlusotsus. Kaalutlusdigus
on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel.
KaalutlusGigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse
Uldpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve''. Kui esinevad andmete
valjastamisest keeldumise alused, peab haldusorgan andmete valjastamisest loobuma ning tal puudub
kaalutlusdigusele tuginedes vdimalus andmed siiski valjastada.

"RRS§2ja§501g T
8HMS §51g 2
IHMS § 31g 2

19 HMS § 56
THMS § 4



Tahelepanekud

1. Pere Sihtkapitali Sihtasutusele rahvastikuregistrist andmete véljastamise
alus

1. Kriteerium: rahvastikuregistrist saab andmeid valjastada ainult selleks digust omavale isikule
rahvastikuregistri seaduses ettendhtud alusel.

2. Uldhinnang: kuna Pere Sihtkapital osutas koostdolepingu alusel teenust Tartu Ulikoolile kui avaliku
Ulesande taitjale, siis oli sihtasutusel andmetele juurdepdasuks digustatud huvi ning andmete
valjastamine oli 6igusaktide kohaselt lubatud.

3. Siseministeeriumi kirjalik protseduur el nae ette avaliku Ulesande taitmise kohustuse ning lepingu
s6lminud osapoolte allkirjadiguse ja lepingu kehtivuse kontrolli juhul, kui digustatud huvi aluseks on leping
avaliku Ulesande taitjaga. Seetdttu esineb risk, et rahvastikuregistrist valjastatakse andmed, mida avaliku
dlesande taitja otseselt ei vaja avaliku Ulesande taitmiseks voi andmed valjastatakse kehtetu lepingu
alusel.

1.1.Rahvastikuregistrist andmete viljastamine Pere Sihtkapitali Sihtasutusele Tartu Ulikooli tellitud
uuringute teostamiseks oli digusaktide kohaselt lubatud. Andmed véljastati taotlejale digustatud
huvist? lahtudes, sest sihtasutus osutas koost66lepingu alusel teenust avaliku lilesande téitjale.

4. Juriidilisel isikul on voimalik taotleda RR-i andmetele juurdepéésu digustatud huvi korral'® ning riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutusel avaliku iilesande taitmiseks. Oigustatud huviga on tegemist eelkdige
juhtudel, kui andmete valjastamist taotletakse taotlejaga sdlmitud lepingu taitmiseks voi lepingu taitmise
tagamiseks voi teaduslikul eesmérgil“. Juriidilisel isikul on Gigustatud huvi korral digus paaseda juurde
RRS § 21 I6ikes 1'° satestatud isikuandmetele!®.

5. Tartu Ulikool ja Pere Sihtkapital SA sélmisid koostddlepingu'” erinevaid peremudeleid hélmavate
pereuuringute18 labiviimiseks. Lepinguga volitas Tartu Ulikool Pere Sihtkapital SA-d:

e Ulalnimetatud uuringuid 1abi viima;

2 RRS § 58 Ig 3 p 2 satestab, et kontaktandmetele juurdepadsudigus on juhul, kui juurdepaasu digustatud
huvi aluseks on teenuse osutamine avaliku llesande téitjale

¥ RRS § 44 punkt 3

" RRS § 46 Ig 2 punktid 2 ja 3

" RRS § 21 Ig 1 satestab RR-i kantavad isikuandmed, milleks on: isikunimi nimeseaduse téhenduses, sugu,
stinniandmed, sh slinniaeg ja -koht, isikukood, kodakondsuse andmed, elukoha andmed, lisa-aadressid,
kontaktandmed, viibimiskoha aadress, andmed perekonnaseisu kohta, hooldusdiguse andmed, eestkoste
andmed, teovbime piiramise andmed, surmaandmed, sh surmaaeg ja -koht, isiku vanemate, abikaasa,
registreeritud elukaaslase ja lapse andmed, kdrgeim omandatud haridustase, Utluspéhised andmed rahvuse,
emakeele ja omandatud kérgeima haridustaseme kohta

®RRS §461g 1 punkt 1

7 Tartu Ulikooli ja Pere Sihtkapital SA vahel sélmitud koostddleping

18 (1) lasterikaste pereuuring, mille eesmark on kaardistada kolme- ja enamalapseliste perede olukord ja
tulevikuvaljavaated nende toimetuleku, vajaduste ja kindlustunde osas; (2) lastetute pereuuring, mille eesmark
on viélja selgitada peamised lastetuks jadmist mojutavad tegurid Eesti (hiskonnas; (3) kahelapseliste
pereuuring, mille eesmark on kaardistada kahelapseliste perede olukord ja tulevikuvéljavaated nende
toimetuleku, vajaduste ja kindlustunde osas; (4) Uhelapseliste pereuuring, mille eesmark on kaardistada
Uhelapseliste perede olukord ja tulevikuvaljavaated nende toimetuleku, vajaduste ja kindlustunde osas



e tegema nimetatud uuringute labivimiseks vajalike isikuandmete péringuid registritest (nt
Rahvastikuregistrist) ning vajadusel taotlema isikuandmete to&tlemisega seotud muid lubasid
(naiteks Andmekaitse Inspektsioon, eetikakomitee jne).

6. Tartu Ulikool on avalik-6iguslik tlikool, mille eesmark on edendada teadusi ja kultuuri, pakkuda teaduse ja
tehnoloogia arengule tuginevaid kdrghariduse omandamise vdimalusi kérgharidustaseme kolmel astmel
humanitaar-, sotsiaal-, arsti- ning loodusteaduste alal ning osutada dppe-, teadus- ja muul loometegevusel
pdhinevaid avalikke teenuseid. Ulikool edendab Eesti keele ja kultuuri séilimise ning arengu eesmargil
Eestit ja tema rahvast uurivaid teadusi ning eestikeelset haridust, sailitab rahvuslikku kultuuriparandit ning
pakub avalikkusele sellega seotud teenuseid. Tartu Ulikooli seadusest tulenevate eesmaérkide taitmiseks
taidab dlikooli mitmeid pohikirjalisi tGlesandeid .

7. Po&hikirja kohaselt teostab Ulikool oma eesmargi taitmiseks alus- ja rakendusuuringuid ning edendab eesti
keele ja kultuuri sailimise ning arengu eesmargil Eestit ja tema rahvast uurivaid teadusi ning eestikeelset
haridust. Tartu Ulikool on eelnevalt kirjeldatuosas avaliku llesande t&itja%°.

8. Eeltoodut arvestades on Pere Sihtkapital SA tegevus uuringute labiviimisel ja rahvastikuregistrist uuringu
teostamiseks vajalike isikuandmete péaringute tegemine vaadeldav poolte vahel sélmitud lepinguliste
kohustuse taitmisena ehk teenuse osutamisena avaliku Ulesande téitjale.

9. Vastavalt RRS-ile on RR-is talletatud isiku kontaktandmete véljastamine taotleja Gigustatud huvi korral
lubatud, kui kontaktandmetele juurdepadsu oOigustatud huvi aluseks on teenuse osutamine avaliku
Ulesande téitja|e21.

10. Jarelikult oli antud uuringu labiviimiseks isikute kontaktandmete véljastamine faktiliselt lubatud juhul, kui
ei esine taotluse rahuldamisest keeldumise aluseks olevaid asjaolusid.

11. Arvestades auditi ulatust ei anna siseaudiitorid hinnangut Tartu Ulikooli ja sihtasutuse vahel sdlmitud
koosttolepingu diguslikule kehtivusele, kuna SIM siseauditil ei ole digust labi viia audititoiminguid
koostdolepingu allkirjastanud isikute juures.

AUDITEERITAVA TAGASISIDE

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 3 kohta: viimasest l6igust véib vélja lugeda, et siin méeldud laiemalt erinevaid
olukordi, mitte vaid avaliku teenuse osutajale teenuse osutamisest tuleneva bigustatud huvi alusel andmete
véljastamist. Kohane oleks Uheselt vélja tuua, et siin on méeldud olukorda, kus Gigustatud huvi aluseks on leping
avaliku Ulesande téitiaga. Samuti, et siinkohal on méeldud taiendavat kontrolli. Samas on suuremas plaanis kisitav,
kas protseduur peaks Uldse kirjeldatut sisaldama - kas ja kui kaugele peaks Siseministeerium lepingu kehtivuse
kontrollimisel minema ning kas tal on (ldse padevust selleks ning kui moistlik ja reaalne see on. Vt antud teemal
tagasiside ka edaspidi, sh p-s 1.2.

1.2. Puuduvad kirjalikud tdendid, et vastutav tootleja oleks kontrollinud Tartu Ulikooli ja sihtasutuse
vahel sdlmitud lepingu kehtivust ja lepingupoolte volitusi ning analiilisinud lepingu tingimusi.
Vastavaid kontrolliprotseduure ei nde ette ka vastutava tootleja sisesed protseduurireeglid.

12. Juhul, kui andmeid taotletakse RRS § 58 Ig 3 p 2 alusel avaliku llesande téitjale teenuse osutamiseks, on

oluline veenduda, et isikule, kellele teenust osutatakse, on vastava avaliku Ulesande taitmise kohustus
ning avaliku dlesande taitja ja talle teenust osutava isiku vahel on sdlmitud kehtiv leping, millega avaliku

19 TUKS § 2 15ike 4
20 TU pd&hikiri § 2 punktid 2 ja 3
21 RRS § 58 16ige 3



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ulesande taitja volitab teist lepingupoolt avaliku Clesande taitmisega vahetult seotud teenuse
osutamiseks vajalikke andmeid saama.

Avaliku (lesande taitja ja talle teenust osutava isiku vahel sélmitud lepingu kehtivuse kontroll ja
tingimuste analiitis valistab vdimaluse panna toime pettusi vdi olukorra, kus andmeid kisitakse
oigustlihise lepingu alusel.

RRS sate, millega anti avaliku Ulesande taitjale teenust osutavale isikule Gigus saada isikute
kontaktandmetele ja lisa-aadressidele juurdepadis, joustus 22.03.2022. a. Eelndu seletuskirjas?? on
muudatuse tegemise vajaduse pdhjenduseks toodud, et: ,uuringufirmaga sdlmitud lepingud on reeglina
toovotulepingud, millega avaliku Glesande taitmist Ule ei anta. Samas on andmete kasutamise suurem
eesmark avaliku Ulesande taitmine, milleks seda uuringut tehakse ning andmete mitte véljastamine ei ole
vastavuses pohimdttega, et avaliku {lesande tditmise eesmargil on kasutatavad kdik
rahvastikuregistrisse kantud andmed. Seega muudatusega saab uuringufirma kontaktandmetele ja lisa-
aadressidele juurdepaasu uuringute eesmargil kui 6igustatud huvi aluseks on teenuse osutamine avaliku
dlesande taitjale. Endiselt jaab seadusesse ka voimalus, et avaliku llesande taitja ise taotleb andmetele
juurdepaasu, vajalikud andmed véljastatakse ning selle teatud uuringu labiviimiseks edastab asutus
konkreetsele uuringufirmale andmed. Samas aga ei ole asutusel endal tegelikku vajadust
rahvastikuregistrist valjastatavaid andmeid t6ddelda vaid selleks ongi tellitud uuringu teostamine
uuringufirmalt, kes edastab asutusele uuringu tulemused. Nii saavad juurdepadsu isikuandmetele vaid
nende t&otlemiseks maaratud isikud (st otse uuringufirma, kes neid andmeid reaalselt uuringu
[Abiviimiseks vajab ja mitte asutus, kes kiill andmed saab, aga ise neid ei kasuta)”.

Muudatusega loodi véimalus, et avaliku Ulesande taitja asemel taotleb RR andmetele juurdep&asu avaliku
dlesande taitjale teenust osutav isik ehk lepingulises suhtes olija ise. See aga eeldab vajalike
protseduuride rakendamist isikuandmete véljastamise taotluse menetlemisel avaliku Ulesande taitja ja
talle teenust osutava isiku vahel sdlmitud lepingu kehtivuse ja andmete véljastamist vGimaldavate
diguslike aluste kontrollimiseks.

Kontrolli kaigus peaks andmete véljastaja veenduma, et:

e lepingu on alla kirjutanud esindusdigust omavad isikud;
e leping on otseselt vajalik avaliku Glesande taitmiseks;
e puuduvad lepingu kehtetusele viitavad tunnused, sh tehingu nailisuse tunnused?.

SIM on oma jarelevalve juhendis kirjeldanud protseduuri taotluse esitanud isiku esindusGiguse
kontrollimiseks ariregistri voi volikirja alusel. Auditi kaigus tuvastati, et taotleja esindusdiguse olemasolu
on taotluse menetlemise kaigus kontrollitud. Kill aga puudub nii SIM sisene protseduur kui ka kirjalikud
tdendid selle kohta, et oleks kontrollitud avaliku Ulesande taitja ja taotleja vahel solmitud lepingu
allkirjastanud isikute allkirjadigust selle lepingu sdlmimiseks ning lepingu kehtivust. Tartu Ulikooli
pohikirja kohaselt on dekaani padevuses Ulikooli esindamine suhetes kolmandate isikutega rektorilt
saadud volituste alusel.?*.

Arvestades asjaolusid, et taotluse lisana esitatud leping oli algselt allkirjastatud ainult Ghe lepingupoole
poolt? ja teise lepingupoole allkiri lisati sellele alles peale SIM menetleja paringut, lepingu tingimusi ning

22 RRS eelndu seletuskiri on kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8251c04-2¢89-41cb-93cd-e6997277388b/rahvastikuregistri-

seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teisteseaduste-muutmise-seadus, |k 8-9

23 Nailik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud
tahtele vastavaid diguslikke tagajargi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust véi varjata tehingut, mida nad
tegelikult teha tahavad TsUS § 891g 1

24 Tartu Ulikooli pohikiri § 23 1g 1 p 5, pdhikiri on kattesaadav: https://ut.ee/et/oigusaktid

5 Seega sisuliselt esitati vastutavale td6tlejale algselt selgelt kehtetu leping, mis oli allkirjastatud ainult iihe lepingu poole
poolt
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he lepingupoole poolt lepingu allkirjastanud isiku véimalikku huvide konflikti?®, oleks pidanud audiitorite
hinnangul tekkima SIM-il pdhjendatud kahtlus lepingu digusparasuse ja kehtivuse osas. Tartu Ulikooli ja
Sihtasutuse vahel sélmitud lepingus oli mitmeid asjaolusid, mis voivad viidata nailisele tehingule, naiteks:

e SAvdib Tartu Ulikooli kaasamata otsustada teadusuuringute |abiviimise, analiilisi ja avalikustamise
vormi, viisi ja aja, sh otsustada kolmandate osapoolte kaasamise (p 3.2.3);

e SAvdib Tartu Ulikooliga konsulteerimata kisitlusandmeid jagada teadustdd ja teaduse arendamise
eesmargil kolmandate osapooltega (p 3.2.7);

e SA kannab koik punktis 1.1. nimetatud teadusuuringute labiviimisega seotud kulud (sh riigildivud,
maksud jne) (p 3.2.8);

e SAavaldab teadusuuringute kisitluste ja analldside tulemused Gldjuhul oma nimel ja oma visuaalse
indentiteediga (p 3.2.9);

e SA lisab Tartu Ulikooli nime ja siimboolika avalikustatavatele materjalidele juhul, kui Tartu Ulikool
selleks soovi avaldab(p 3.2.10).

Nailik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole

avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajargi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust voi

varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad.

19. Olemasolev protseduur ei taga, et igakordselt veendutakse lepingust tuleneva digustatud huvi tekkimises.
Audiitorid juhivad tahelepanu asjaolule, et mitte iga avaliku Ulesande taitjaga séImitud leping ei too kaasa
isikuandmetele juurdepaasu saamise digust selle taitjale, vaid peab olema Uiheselt tuvastatav vahetu seos
avaliku Ulesande téitmise ja lepingus kokkulepitud Ulesande vahel. Vastutav t66tleja peab rakendama
kontrolliprotseduure, mis maandavad riski, kus isikuandmete valjastamist RR-ist avaliku tlesande téitjale
teenust osutavale isikule taotletakse Gigustlhise lepingu alusel voi et andmetega avaliku llesande
taitmist tegelikult ei tagata.

AUDITEERITAVA TAGASISIDE

On kisitav kirjalike téendite puudumise vaide, kui oli olemas kirjalik leping ning lepingupoolte allkirjadigust oli
voimalik kontrollida avalikest andmebaasidest voi kdttesaadavatest dokumentidest. Otsus on tehtud eelnimetatud
andmetele tuginedes. Pigem, arvestades ka auditis labivalt toodud méarkusi menetluse sammude hilisema kindlaks
tegemise osas, ei ole kiisimuseks mitte kirjalike téendite puudumine, vaid kontrollitud faktide tdiendav kirjalik
fikseerimine ja selle vajalikkus.

Leiame, et punkti 1.2. sbénastust tuleb muuta tulenevalt kdesolevas punktis erinevates kohtades toodud tagasisidest.

On kuisitav, kui kaugele peab lepingu tingimuste hindamisega minema. Leping on kahe vilise osapoole kokkulepe
selle lile, mis tingimuses nad kokku lepivad ning RTO andmete véljastamist otsustav ametnik omamata vajalikke
eelteadmisi ning kompetentsi ei saa ega peakski andma hinnangut lepingu osapoolte vahel kokku lepitud
tingimustele. Kill saab ja tulebki lepingu alusel veenduda kas see on digustatud huvi aluseks ning annab seega
biguse rahvastikuregistri andmete tG6tlemiseks. Mida ka antud juhul tehti.

Nt on lepingu tingimuste puhul kiisimus juba uuringu tulemuste osas info jagamisest ja andmete véljastamise
jargsetest kokkulepetest TU ja SA vahel. Isegi tingimuste (ikshaaval Iabi hindamine ei vélista véimalust, et andmete
saamisel TU ja SA lepivad kokku milleski tdiendavas. Seda péhjusel, et andmete saamise jargselt on véljastatud
andmete osas vastutava téétleja rollis juba TU (mitte enam SIM). SIM (lesanne on isikuandmete véljastamise eelselt
kontrollida andmete tG6tlemise eesmarki ja sellest tulenevat biguslikku alust. See, millised kokkulepped séimitakse
andmete véljastamise jargselt nende edasiseks kasutamiseks, on juba TU kui IKUM méttes isikuandmete vastutava

% Tartu Ulikooli poolt lepingu allkirjastanud dekaan on (htlasi sihtasutuse ndukogu liige
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to0tleja méératleda ja sinna SIM andmete vaéljastajana enam sekkuda ei saa, kuna véljastatud andmete osas muutub
vastutavaks t66tlejaks TU. IKUM art 4 p 7 kohaselt on vastutavaks toétlejaks fiidisiline vai juriidiline isik, avaliku
sektori asutus, amet vi muu organ, kes (iksi voi koos teistega méaéarab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmaérgid
Ja vahendid.

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 17 kohta: ei saa néustuda véitega, et volitusi lepingu sélmimiseks (ldse ei
kontrollitud.

Margime ka, et taotluse esitaja esindusbiguse kontrollimine on rahvastikuregistri andmete juurdepddsu menetlemise
infosiisteemi taotluse menetlemise labiviimise (iks tingimus — otsuse vormistamise sammuni el ole véimalik jbuda
iima eelneva esinduséiguse kontrolli sammu labimiseta. Samuti kontrollitakse allkirjabigsust muude juurdepdéasu
aluseks olevate dokumentide puhul.

Téiendavat kontrolli tehakse, kui on tekkinud kahtlus esinduséiguse padevuses ning sellisel juhul see on ka
fikseeritud ja ka kdesoleval juhul ndhtub see taotluse juures olevas kirjavahetuses. Kiisimus tekib, kui kaugele peab
padevuses kahtlemise ja téiendava kontrolliga minema. Antud juhul el tekkinud kahtlust padevuses vdi lepingu
kehtivuses. Lepingu kohaselt tulenes dekaani esinduséigus Tartu Ulikooli péhikirjast, mida ka kontrolliti. Péhikirja
kohaselt on dekaani padevuses Ulikooli esindamine suhetes kolmandate isikutega rektorilt saadud volituste alusel
ning tulenevalt rektori kdskkirjaga kinnitatud rektoraadi tegevuse aluste ja korra kohaselt on dekaanil digus sélmida
Ulikooli nimel oma valdkonna eelarve piires ning arvestades Uilikoolis kehtivaid tingimusi ja korda koostéélepinguid
partnerorganisatsioonidega, kellega (ilikoolil on soov koostd6d teha liksnes tema valdkonnas. On lepingut s6iminud
asutuse sisemise korralduse ja kontrolli klisimus, kes voib lepinguid séimida ja millistel tingimustel. On kiisitav, kas
igakordselt peaks nt antud juhul rektori volitusest vélja tooduna kahtlema kas dekaan ikka s6imis lepingu Ulikoolis
kehtivaid tingimusi ja korda arvestades ning kas Uilikoolil oli soov koostddd teha. Sellisel juhul tuleks seada kahtluse
alla lldse esinduséiguse edasi andmine kui selline, kui vaatamata antud volitusele ja volitatu antud allkirjale on
igakordselt kohane kahelda selle 6igsuses. Praequsel juhul ei olnud kiisimus isegi kontrollitavates lepingu s6lmimise
alustes, vaid toimingupiirangu rikkumises?®.

Kui siinkohal on audiitoritel soov puudustele siiski viidata, siis peaks selles olema tdapsem, et oleks aru saada, mis
osas jai volituste kontroll teostamata ja millise detailsusastmega see edaspidi peaks olema tehtud. Néiteks milliseid
tdiendavaid dokumente oleks kohane valja kiisida voi millise detailsuseni peaks jarelpérimisi tegema. Nt antud juhul
oli eeldus volituse olemasoluks, kuna volitatavaks oli dekaan. Formaalsete eelduste menetluses dokumenteerimine
peaks olema pbhjendatud.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 18 kohta: menetluses tuvastati, et esitatud oli vaid (ihe allkirjaga leping, puudusele
Juhiti taotleja tahelepanu ning selle tagajérjel esitati kahe osapoole poolt allkirjastatud leping. Otsus andmetele
Juurdepédéasuks tehti alles pérast puuduste kérvaldamist. Praegu t6epoolest ei kontrollita taotluste menetlemisel
igakordselt arilihingute néukogu likmeid (allviide 27), seda pole peetud senini igal juhtumil kohaseks ega vajalikuks.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 19 kohta: méargime, et antud juhul oli menetlejal veendumus, et lepingust tulenes
digustatud huvi ning samuti oli tuvastatud vahetu seos avaliku (lesande taitmise ja lepingus kokkulepitud (ilesande
vahel.

Hetkel jaab ka arusaamatuks, milliseid tdiendavaid kontrollimeetmeid peaks andmete valjastamise otsustaja lepingu
kehtivuse hindamisel rakendama, et vélistada tehingu nailisust. Kui avaliku (ilesande téaitja soovib avaliku llesande
taitmise eesmargil Iabi viia uuringu ja volitab uuringut labi viima kolmanda isiku, siis on véimalik hinnata seda, kas
péadev isik on uuringu labiviimiseks volitatud isikuga lepingu sélminud; kas uuringu eesmdérk seostub avaliku
llesande taitmisega. Kui nendele kiisimustele on vastus jaatav, ei ole pbhjust lepingu kehtivuses kahelda. Jaab

27 https.//www.err.ee/1609064012/politsei-alustas-vaarteomenetlust-raul-eametsa-suhtes
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arusaamatuks, millistele kriteeriumidele tuginedes saaks SIM néilise tehingu véimaluse (ldse vélistada. Kui seda siia
védlja tuua, peaks audit tooma ka konkreetsed néited. Ei saa ka valistada olukordi, kus ka taiendavaid
kontrollprotseduure rakendades voidakse pahatahtlikult tekitada néilikke olukordi, kus néilise tehingu risk
realiseerub. Seega on tehingu néilisuse vélistamise (lesande panemine andmeid véljastavale ametnikule
lemd&érane.

AUDIITORI KOMMENTAAR

Audiitorid juhivad tahelepanu, et Tartu Ulikooli pohikirja kohaselt on dekaani padevuses tlikooli esindamine
suhetes kolmandate isikutega rektorilt saadud volituste alusel?®, Vastutav toGtleja on korduvalt viidanud, et
lepingu kohaselt tulenes dekaani esindusdigus Tartu Ulikooli pdhikirjast, mida kontrolliti. Kuid auditi kdigus ei
esitatud kirjalikke tdendeid selle kohta, et rahvastikuregistri vastutav toGtleja on registrist andmete
valjastamise taotluse menetlemisel kontrollinud, kas Tartu Ulikooli kui avaliku tlesande téitja poolt on
taotlejaga lepingu s6lminud dekaanil olnud rektorilt saadud volitus sellise lepingu sdlmimiseks.

Auditeeritav selgitas oma tagasisides, et: ,andmete saamise jargselt on valjastatud andmete osas vastutava
tootleja rollis juba TU (mitte enam SIM). SIM (ilesanne on isikuandmete véljastamise eelselt kontrollida andmete
toGtlemise eesmérki ja sellest tulenevat diguslikku alust. See, millised kokkulepped sélmitakse andmete valjastamise
jargselt nende edasiseks kasutamiseks, on juba TU kui IKUM méttes isikuandmete vastutava téotleja méaératleda ja
sinna SIM andmete véljastajana enam sekkuda ei saa, kuna véljastatud andmete osas muutub vastutavaks
téGtlejaks TU". Audiitorid juhivad tahelepanu, et RRS § 56 Ig 4 keelab andmesaajatel véljastada
rahvastikuregistrist saadud andmeid kolmandatele isikutele, valja arvatud juhul, kui see on ette nahtud
digusaktiga voi see on satestatud RRS § 50 I6ikes 1 nimetatud haldusaktis.

2. Rahvastikuregistrist Pere Sihtkapitali Sihtasutusele andmete valjastamise
otsustamine

20. Kriteerium: andmesubjektidel on igustatud ootus, et nende isikuandmeid hoitakse rahvastikuregistris
turvaliselt ja nende véljastamine toimub kontrollitult ning Uksnes po&hjendatud vajadusel.
Rahvastikuregistrist andmete valjastamise taotluse menetlemisel tuleb hinnata Gigustatud huvi
olemasolu, andmete valjastamisest keeldumise aluseid, andmet&otiuse Uldpdhimdtete jargimist ja
vajadust rakendada kaitsemeetmeid vahendamaks andmesubjektile andmete t66tlemisega kaasnevaid
voimalikke negatiivseid mojusid.

21. Uldhinnang: Pere Sihtkapitalile isikuandmete valjastamise menetlus ei ole dokumenteeritud ulatuses, mis
vboimaldaks veenduda, et koik taotluse rahuldamiseks vajalikud olulised kontrollikohad on
menetlustoimingutega kaetud ja analitsitud. Taotluse menetlemise kaigus p&ordus vastutav tootleja
taotleja poole, et saada tapsemalt selgitusi taotluses margitud asjaolude kohta, kuid esitatud kiisimused
el peegelda taotleja Gigustatud huvi, taotletava andmekoosseisu eesmargiparasuse ja minimaalse
tootlemise pohimotete ning andmetele juurdepaasu valistavate asjaolude esinemise kaalumist.

28 Tartu Ulikooli pohikiri § 23 1g 1 p 5, pohikiri on kattesaadav: https://ut.ee/et/oigusaktid
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2.1. Andmete valjastamise otsusest ega lihestki teisest taotluse menetlusdokumendist ei nahtu, kas
ja kuidas hindas registri vastutav tootleja digustatud huvi olemasolu voi selle puudumist ning
andmetele juurdepdasu valistavate asjaolude esinemist.

22. Taotlejale valjastati andmed tema Gigustatud huvist Iahtudes?®. Rahvastikuregistri vastutav to6tleja (SIM)
peab taotluse menetlemisel hindama, kas taotlejal on digustatud huvi andmete saamiseks®® ning kas
esineb andmete valjastamisest keeldumise aluseid.

23. Euroopa Liidu juhistes on ,8igustatud huvi* mdistet defineerinud esmalt labi ,huvi* maaratlemise®'. ,Huvi"
esindab kasu, mida vastutav t66tleja voi Gihiskond voib andmete t66tlemisest saada®?. See peab olema
midagi reaalset ja hetkel esinevat. Midagi, mis on seotud parasjagu toimuva tegevuse voi kasuga, mida
eeldatakse saada lahitulevikus. Huvi peab olema sénastatud piisavalt selgelt, et seda oleks vdimalik
tasakaalustada andmesubjektide huvide ja pdhidigustega. Toorihm on esitanud mittetdieliku loetelu
monest koige tavalisemast olukorrast, kus kiisimus seoses oigustatud huviga voi tekkida. Muu hulgas
voib selleks olla ka andmete t66tlemine teadusuuringu jaoks. Kiinnis, millest alates on huvi Gigustatud,
tuleb kindlaks teha analtisi kaigus, mille raames tasakaalustatakse huvisid andmesubjektide huvide ja
pohidigustega®.

24. Oigustatud huvi hindamisel tuleb analiiiisida kolme tingimust, mis kdik peavad tdidetud olema, et
isikuandmete t6otlemine oleks lubatud:

e vastutaval tootlejal vdi andmeid saaval kolmandal isikul voi kolmandatel isikutel on digustatud huvi;

e isikuandmete t66tlemine on vajalik digustatud huvi teostamiseks;

e vastutava toGtleja vdi andmeid saava kolmanda isiku huve ei kaalu Ules kaitstava andmesubjekti
p&hidigused ja —vabadused.

25. Taiendavalt on AKI enda juhendis®* tapsustatud, et vastutav t66tleja peab Gigustatud huvi olemasolu
tuvastamisel kontrollima ja hindama vahemalt jargmiseid asjaolusid:

e Oigustatud huvi alust;
e andmesubjekti huvide ja diguste voimalikku kahjustamist kavandatava andmetddtiuse tulemusel;

e milline on isikuandmete t66tlemisega tekitatava mdju proportsionaalsus taotletava andmetddtluse
eesmargi suhtes;

e kas andmesubjektile andmete tootlemisega kaasnevate mdjude vahendamiseks tuleb rakendada
taiendavaid kaitsemeetmeid;

e andmekaitse m&juhinnangu koostamise vajadust.

2 RRS § 44 punkt 3

S0 RRS § 51 Idige

31 Andmekaitse todriihma juhis. Andmekaitse td6riihm on Direktiivi 95/46/EU artikli 29 asutatud to6riihm, mis
on Euroopa sdltumatu nduandev organ andmekaitse ja eraelu puutumatuse kiisimustes

32 Huvi liik voib olla erinev. Osa huve vdivad olla hddavajalikud ja kasulikud thiskonnale (ldiselt, nditeks huvi
korraldada teadusuuringuid (asjakohaste kaitsemeetmete rakendamisel). Teised huvid véivad olla Ghiskonna
kui terviku jaoks vahem tahtsad vdi voi nende elluviimise méju Uhiskonnale olla vahemalt keerulisem voi
vastuolulisem. Naiteks kui ettevotjal on majanduslik huvi saada voimalikult palju teada oma voimalike
klientide kohta, et suunata paremini oma toodete voi teenuste reklaami

33 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse t66riihma arvamus 06/2014 andmete vastutava toétleja digustatud
huvide maiste kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7 tahenduses, Ik 23 — 25. Andmekaitse to6riihma arvamusele
on viidatud AKI Gigustatud huvi juhendis Ik 6, mis on kinnitatud 26.05.2020, muudetud 05.07.2022

34 AKI Gigustatud huvi juhend, Ik 6 Juhend on kattesaadav:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/oigustatud huvi juhend aki 26.05.2020.pdf
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

AKI juhendist ndhtub, et selles veendumine, kas Gigustatud huvi sattele saab tugineda, on vastutava
tootleja Ulesanne, kes peaks labipaistval moel viima labi kaalumise ning olema véimeline oma otsust
pdhjendama. Oigustatud huvi tuleb hinnata perioodiliselt. Aja jooksul muutunud asjaolude téttu vaib
oigustatud huvi [dppeda voi andmesubjekti huvid osutuda kaalukamaks. Andmet&étiusest tuleneva
voimaliku ulatusliku ja intensiivse riive korral véib olla vajalik koostada kirjalik andmekaitsealane
méjuhinnang®.

Eeltoodust tulenevalt ndhtub, et kui andmed valjastatakse avaliku Ulesande taitjale teenuse osutamiseks,
siis tuleb digustatud huvi olemasolu hindamisel tuvastada, kas avaliku llesande téitja on andmete
kiisimise hetkel reaalselt tditmas avalikku dlesannet, mille teostamiseks on ta sdlminud teenuse
osutamise lepingu. Ehk peab esinema selge vahetu seos konkreetse avaliku Uilesande taitmise toimingu
ja lepingus kokkulepitud teenuse osutamise vahel. Oigustatud huvi kaalumisel ei piisa tiksnes digusaktis
abstraktselt nimetatud avaliku Ulesande tuvastamisest, kuna mdju saab hinnata konkreetse ajaliselt
maaratletud tegevuse suhtes.

Oigustatud huvi olemasolu on andmete véljastamise otsustamise pohitingimus ja selle puudumisel ei ole
andmete véljastamine registrist lubatud. Oigustatud huvi kaalumine peab olema |abi viidud labipaistvalt,
selleks tuleb anallilis dokumenteerida.

Kuid isegi juhul, kui taotlejal on digustatud huvi rahvastikuregistri andmetele juurdepadsu saamiseks,
lubatakse kehtiva RRS alusel juurdepaas ainult siis, kui see ei riku eraelu puutumatust ega tekita ohtu riigi
julgeolekule?®,

Seega peab digustatud huvi korral andmetele juurdepaésu otsustamisele igakordselt eelnema vastutava
tootleja poolne hindamine ja analiits, kus tuvastatakse reaalse andmete véljastamist véimaldava
digustatud huvi esinemine ning véimalik riive andmesubjektide eraelu puutumatusele vai oht riigi
julgeolekule. Juhul, kui nende asjaolude esinemine tuvastatakse, tuleb andmete valjastamisest igal juhul
keelduda. Sellest normist kdrvale kaldumiseks erandeid seadus ette ei nde®’.

Haldusorgani kaalutluse labipaistvuse ja pdhjendatuse tagamiseks tuleb eelpool kirjeldatud analidsid
vormistada kirjalikult.

Andmete valjastamisest keeldutakse muu hulgas siis, kui taotlejal puudub Gigustatud huvi voi kui
andmetele juurdepaasu voimaldamisega voib tekitada kahju isikule, kelle andmetele juurdepaasu
taotletakse®. Arvestada tuleb ka andmesubjektide huvidega, mitte Uksnes tema pohidiguste ja -
vabadustega®.

Oigustatud huvi hindamise kohustus oli SIM-il ka Pere Sihtkapitali SA poolt esitatud taotluse menetlemisel
olenemata sellest, et taotleja osutas teenust avaliku llesande taitjale. Samuti tuli hinnata, kas esineb
andmete valjastamisest keeldumise aluseid.

Pere Sihtkapitali poolt esitatud taotluste®® menetlemise valjavotetest ega andmetele juurdepdésu
otsustest (haldusaktidest) ei nahtu, kas ja kuidas tuvastati taotleja digustatud huvi olemasolu voi selle
puudumist ning asjaolude (nt andmesubjekti eraelu kahjustamine) esinemist, mille korral tuleks andmete

3 |KUM artikkel 35

%RRS§571g3

% RRS § 53 Ig 3 s&testatud andmete valjastamise keeld on rangem, kui IKUM. IKUM art 6 g 1 p f ndeb ette, et
isikuandmete kaitseks kaitsemeetmete rakendamisel voib andmeid valjastada, kui proportsionaalsuse
hindamise tulemusena leitakse, et vastutava tootleja Gigustatud huvi andmeid toodelda kaalub Ule
andmesubjekti huvid, digused vdi vabadused. RRS niisugust erinevate huvide ja Giguste ning vabaduste
kaalumise voimalust aga ette ei nde

% RRS § 51 I6ige 5

% IKUOM art 6 1g 1 punkt f

40 Taotluste nr-d: IT27596 ja IT-27594
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valjastamisest keelduda. Haldusaktidest ja menetlusprotsessis koostatud dokumentide hulgas puudub
kirjalik analiits selle kohta, kas andmete valjastamine voib kahjustada andmesubjekti vdi mitte.

35. Otsustest nahtub (ksnes fakt, et taotlejal on Tartu Ulikooliga sélmitud lepingu alusel saadud volitus
uuringu labiviimiseks, kuid see ei kinnita taotleja digustatud huvi olemasolu ega anna veel taotlejale Gigust
uuringu labiviimiseks isikuandmeid saada ja neid toddelda.

36. Auditeeritav selgitas auditi kdigus, et otsusesse neid pdhjendusi ja kaalutlusi kirja ei panda, millele
tuginedes SIM leiab, et oht riigi julgeolekule puudub vdi et andmete valjastamine ei riku eraelu
puutumatust. Kui need asjaolud oleksid keeldumise aluseks, siis oleksid vastavad podhjendused ka
otsuses valja toodud.

37. Arvestades RRS-is satestatud absoluutset tingimust, et digustatud huvi korral taotletud andmete
valjastamisest tuleb keelduda, kui sellega kahjustatakse andmesubjekti vdi seatakse ohtu riigi julgeolek,
tuleb vastavad kaalutlused audiitorite hinnangul haldusaktis valja tuua. Haldusaktist peab Uheselt
selguma, kas andmete valjastamine voib kahjustada andmesubjekti ja riigi julgeolekut voi mitte. Vastav
analliUs Pere Sihtkapitalile andmete valjastamise aluseks olevast haldusaktist ja menetlusdokumentidest
puudub.

AUDITEERITAVA TAGASISIDE

Arvestades auditi sisu ja tahelepanekuid, mis on esitatud eelkdige menetluse dokumenteerimise, otsuse
sénastamise vOi protsessi kirjeldamise piisavuse osas, teeme ettepaneku sénastada punkt 2.: ,Rahvastikuregistrist
Pere Sihtkapitali Sihtasutusele andmete véljastamise otsustamise dokumenteerimine”.

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 21 kohta: SA-le andmete véljastamine otsustamine toimus kontrollitult ning
pbhjendatud vajadusel, hinnates Oigustatud huvi olemasolu, andmete véljastamisest keeldumise aluseid,
andmetdéétluse lldpbhimotete jargimist ja vajadust rakendada kaitsemeetmeid vdhendamaks andmesubjektile
andmete tobtlemisega kaasnevaid véimalikke negatiivseid mojusid. Kui audiitorite hinnangul ei olnud kiisimused
plstitatud seda peegeldavalt véi ei ole tdiendavalt dokumenteeritud, ei tdhenda see, et andmete véljastamine ei
toimunud eelkirjeldatult. Andmete véljastamist taotlejale éigustatud huvist ldhtuvalt (p.1.1) ei oleks saanud toimuda,
kui el oleks tehtud taotluse rahuldamiseks vajalikke tegevusi. Vajalikke tegevusi 6iguspéarase otsuse tegemiseks tehti
ning biguslikul alusel andmete véljastamine ei olnud juhuslik.

*kkkk

Otsuses on tuginetud taotluse esitaja pohjendustele, milliste eesmarkide taitmiseks andmed vajalikud ning see ei
tahenda, et Siseministeerium bigustatud huvi olemasolu ei hinnanud. Andmete véljastamise otsust Gigustatud
huvist lahtuvalt ei oleks antud juhul tehtud, kui taotleja esitatud pbhjendustega poleks nbéus oldud. Otsuses on
alusena viidatud bigusaktide satted, mis eeldavad asjaolude hindamist ja jéudmist jareldusele, kas andmete
véljastamise on bdigustatud voi mitte. MGGname, et otsuses on voimalik esitada kaalutlusi péhjalikumalt, sh siduda
need taotleja p6hjendustega ja nendega néustumisega, kuid audiitorite jaoks ebapiisav kajastamine ei tdhenda
asjaolude hindamata jatmist. Seega teeme ettepaneku sénastada punkt 2.1.: ,Andmete véljastamise otsuses ja
teistes taotluse menetlusdokumentides peaks ndhtuma selgemalt, kas ja kuidas hindas registri vastutav todtleja
6igustatud huvi olemasolu véi selle puudumist ning andmetele juurdepdéasu vélistavate asjaolude esinemist”.

Uuringu aluseks oli TU-ga sélmitud leping ja uuringu eesmaérgid ilikooli tegevusest tulenevad. Auditi kronoloogias
on vélja toodud sihtasutuse poolt martsis esitatud taotlused samal eesmargil andmete saamiseks. Ka varasemat
on olnud auditi ulatuses kirjas, et martsis esitatud taotlused h6lmatakse auditi ulatusse sellepérast, et tegemist oli
sama uuringuga, mille Iabiviimiseks esitati taotlused rahvastikuregistrile (22.02.2023 esitatud taotlused véeti tagasi)
ning koigi nelja taotluse menetlemise kaardistamine kogumis annab terviklikuma ja slisteemsema llevaate sellest,
kuidas uuringute labiviimiseks rahvastikuregistrist andmeid véljastatakse ja esitatud taotluseid menetletakse.
Kuivérd esmases menetluses tehti samuti toiminguid, sh jarelepadrimised ja pbhjendamise néuded taotlejale, mis
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t6id kaasa lisaandmete esitamise ning I6puks taotlusest loobumise, siis voib jdreldada otsuse tegemiseks vajalike
asjaolude hindamist.

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 27 kohta: mérgime, et antud juhul oli veendumus, et lepingust tulenes bigustatud
huvi ning samuti oli tuvastatud vahetu seos avaliku lilesande taitmise ja lepingus kokkulepitud lilesande vahel.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 30 kohta: rahvastikuregistrist andmete véljastamisel véib andmesubjektide eraelu
puutumatuse riive véaga tihti esineda, mis tooks kaasa éigustatud huvi alusel isikuandmete véljastamise vélistamise.
Sealhulgas ei toimuks enam ka andmeid saava isiku huvide ja andmesubjekti pbhibiguste ja —vabaduste kaalumist,
kuna andmete véimalik véljastamine oleks juba eos valistatud. Seega see séte vélistaks mitmetel juhtudel 6igustud
huvi korral andmete véljastamise, kus see on pbhjendatud ning kus Gigustatud huvi alusel andmete saamine kaaluks
(ile andmesubjekti huvid. Seega peame vajalikuks selle néude analliiisi, et kaaluda selle kohasust ja vajalikkust RRS-
fs.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 35 kohta: iimselgelt oli hinnatud digustatud huvi olemasolu, vastasel juhul ei oleks
andmetele digustatud huvi alusel juurdepéasu voimaldatud. Oigustatud huvi olemasolu oli téendatud mh TU ja SA
vahel s6imitud lepinguga. Oli veendumus, et lepingust tulenes bigustatud huvi ning samuti oli tuvastatud vahetu
seos avaliku llesande taitmise ja lepingus kokkulepitud (lesande vahel. Isikute uuringus osalemine oli vabatahtlik
ning ei toonud kaasa mingeid kohustusi. Antud juhul andmete véljastamisel oli kaalumisel mh ka asjaolu, et
andmetele juurdepéasu aluseks ol teenuse osutamine avaliku (lesande téitjale.

Auditeeritava tagasiside [6igu nr 37 kohta: tuleb hinnata vastavalt juhtumile, kas on kohane ja vajalik ohtu riigi
Julgeolule hinnata ja see ka haldusakti kirja panna. Otsusesse igakordselt (ihese ja pddeva hinnangu andmine, et
ohtu riigi julgeolekule ei ole, eeldab iga Gigustatud huvi alusel andmete véljastamise korral pddevate ametkondade
kaasamist, kes on padevad seda ohtu hindama ja selle puudumises veenduma. Siinkohal tuleb arvestada selle
asjaolu hindamise ja dokumenteerimise puhul menetluse Gkonoomsust ning iga juhtumi puhul ka
proportsionaalsust.

AUDIITORI KOMMENTAAR

Juhime tahelepanu, et rahvastikuregistrist andmete valjastamiseks esitatud taotluse menetlemine on
haldusmenetlus. Menetluse raames tuleb kaalutleda digusaktides ja AKI juhendites satestatud tingimusi.
Seaduse*' kohaselt peab haldusakt olema vormistatud kirjalikult, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Rahvastikuregistrist andmete valjastamise otsustamiseks koostatavale haldusaktile ei ole teistsugust vormi
digusaktides ette ndhtud. SeetGttu peab haldusakt olema kirjalikult pdhjendatud*?. SIM-il on kohustus
haldusaktis selgitada oma otsuse kaalutlusi. Kogu menetlus, sh kaalutlused, peavad olema dokumenteeritud.
Auditiga hélmatud haldusaktides kirjalikud pdhjendused puuduvad. Ka Uhestki teisest taotluse
menetlusdokumendist ei nahtu, kas ja kuidas hindas registri vastutav t66tleja digustatud huvi olemasolu,
andmetele juurdepaasu valistavate asjaolude esinemist ja andmete minimaalse tootlemise pohimdtte
taitmist.

Auditeeritav selgitab oma tagasisides, et ,Kuivord esmases menetluses tehti samuti toiminguid, sh
Jareleparimised ja pbhjendamise néuded taotlejale, mis toid kaasa lisaandmete esitamise ning I6puks taotlusest
loobumise, siis voib jareldada otsuse tegemiseks vajalike asjaolude hindamist”. Audiitorid on seisukohal, et
varasemate taotluste menetlust ei saa aluseks votta uues menetluses. Iga taotlusega kaasneb iseseisev

“THMS § 55 1g 2
2 HMS § 56 1g 1
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kaalutlus- ja otsustusprotsess, mis peab olema labipaisteyv, st kaalutlused pdhjendatud ja otsuse kujunemise
kaik dokumenteeritud.

2.2.Pere Sihtkapitali poolt esitatud taotluse menetluses koostatud dokumentidest ja taotlejalt kiisitud
selgitustest ei ndhtu, et rahvastikuregistri vastutav todtleja oleks andmete valjastamisel kaalutlenud
taotleja poolt kavandatava andmetodtluse eesmargiparasust ning andmete minimaalse t66tlemise
pohimotte taitmist.

Rahvastikuregistrist valjastati andmed isikuid otseselt tuvastada vdimaldaval kujul, pdhjendamata,
kas eesmark oleks saavutatav pseudoniilimitud andmete pdhjal ning kas avalik huvi kaalub iles
andmesubjekti diguste kahjustamise.

38. Registri vastutav toGtleja on kohustatud*® tagama rahvastikuregistri andmete toGtlemise vastavuses
seadustega ja korraldama rahvastikuregistri andmete kaitset.

39. AKI suuniste jargi peab RR-i vastutav tootleja andmete valjastamisel podrama lisaks teistele
isikuandmete tootlemise pohimotetele erilist tadhelepanu andmettotluse eesmargiparasuse ja
minimaalsuse p&himdétete taitmisele. AKI on neid p€)him6tteid44 selgitatud jargmiselt:

e FEesmargiparasus. Isikuandmete t66tlemine peab alati olema seotud mingi eesmargiga. Vastutav
tootleja peab analliisima eesmarki, mida andmete t66tlemise tulemusena soovitatakse saavutada.
Andme to6tlemise eesmark peab olema oOigusparane. Lisaks sellele tuleb anallisida, milline on
eesmargi saavutamiseks vajalik minimaalne t66deldav andmekoosseis.

e Minimaalsus. Andmeid tuleb koguda nii vahe kui voimalik teatud eesmargi saavutamiseks. lgaks
juhuks andmete kogumine on ebaseaduslik. Tuleb kaardistada, milliseid andmeid on vaja.®

40. Andmesubjekti ndusolekuta voib teadus- voi ajaloouuringu voi riikliku statistika vajadusteks t6odelda
eelkdige pseudontimitud voi samavaarset andmekaitse taset voimaldaval kujul46.Andmete tootlemine
andmesubjekti tuvastamist véimaldaval kujul on lubatud tksnes erandjuhtudel”.

471. Seega peab RR vastutav t66tleja hindama, kas:

e koikide taotluses kirjeldatud andmekoosseisu kuuluvate andmete valjastamine ja t66tlemine on
oigusparane, vajalik ja pdhjendatud;

e taotleja poolt kavandatav andmet6otius jargib isikuandmete tdGtlemise Uldpohimdtted (nt
eesmargipdrasus ja minimaalsus).

4?2. Rahvastikuregistri vastutaval to6tlejal peavad olema padevus ja oskused selle hindamiseks.

43. AKI igustatud huvi hindamise juhendis*® on selgitatud, et olles dra kirjeldanud poolte huvid, tuleb hinnata,
kas isikuandmete t66tlemisega tekitatav mdju andmesubjektile on proportsionaalne taotletava eesmargi
suhtes. Pohidiguste ja -vabaduste riive on tilemaarane, kui on olemas maoni teine vahend, mis aitab seatud
eesmarki saavutada sama hasti, kuid ei riiva isiku digusi nii tugevalt. Eesti diguspraktikas on selle
hindamiseks juurutatud proportsionaalsuse kolmeosaline test: abindu on proportsionaalne tksnes siis,
kui see on pustitatud eesmaérgi saavutamiseks sobiv (kohane), vajalik ja méddukas. Neid kriteeriume

“RRS§9Ig1ja2

4 Andmet6otiuse pdhimdtted on lisaks veel: seaduslikkus ja labipaistvus, digus, sailitamise aja piirang,
usaldusvaarsus ja konfidentsiaalsus ning vastutus. Eesmargiparasus ja minimaalsus on aga otseselt
andmete registrist valjastamisega seotud péhimotted

4 Kattesaadav: https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/andmetootluse-pohimotted

%1KS§6Ig1

TIKS§6lg3

48 hitps://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/oigustatud_huvi_juhend_aki_26.05.2020.pdf, Ik 8 - 10
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

toetavad ka IKUM art-s 5 véljatoodud isikuandmete td6tlemise pdhimotted — eeskéatt eesmargipérasus ja
minimaalsus, mida tuleb taielikult jargida ka digustatud huvi alusel isikuandmete to6tlemisel.

Haldusaktis, millega andmetele juurdepaiasu andmine otsustatakse, tuleb valja tuua toodeldavate
andmete koosseis*®. RRS ei satesta selgelt, et menetleja viljastavate andmete koosseisu andmete
tootlemise eesmargiparasuse voi minimaalsuse pdhimdtet arvestades hindama peaks, kiill aga naeb
seda ette IKUM. Rahvastikuregistri vastutav to6tleja peab jatma véljastamata andmed, mille t66tlemine
ei ole taotleja poolt margitud andmete tootlemise eesmargi saavutamiseks vajalik voi piirama
valjastatava andmekoosseisu mahtu ja ulatust, kui soovitud eesmarki on véimalik saavutada vaiksema
andmekoosseisu to6tlemise tulemusena.

Sihtasutus taotles RR-ist kokku 24 000%° naise isikukoodi, e-maili aadressi ja telefoninumbri valjastamist.
Uuring planeeriti labi viia longituudsena ehk kisiti uuringus osalejate ndusolekut jatku-uuringus
osalemiseks ja oma andmete tootlemiseks. Nende isikute andmed, kes jatku-uuringus osalemiseks
ndusolekut ei andnud, tuli kustutada.

Taotleja kavatses t6odelda jatku-uuringuks ndusoleku andnud isikute andmeid jargnevalt:

e lastetute pereuuringu korral kuni isikute 44-aastaseks saamisele jargneva kolme aasta jooksul
(noorimad valimisse kuulujad saavad 54-aastaseks 2047. a). Andmed kavatseti kustutada 16plikult
hiljemalt aastal 2050;

e lasterikaste pereuuringu korral kuni isikute 54- aastaseks saamisele jargneva kolme aasta jooksul
(noorimad valimisse kuulujad saavad 54- aastaseks aastal 2057). Andmed kavatseti kustutada
I5plikult hiljemalt aastal 2060.

Maélemas taotluses margiti, et isikul on igal ajal digus oma isikuandmete edasise to6tlemise ndusolek
tagasi votta ja nduda nende kustutamist.

Andmete vajalikkust selgitati taotleja poolt jargmiselt:

e e-posti aadressi on vaja uuringus osalemise kutse saatmiseks;

e telefoninumbrit on vaja kisitleja poolt telefoni teel meeldetuletuste tegemiseks juhul, kui
kisitlusperioodi I6pul on moéningates vastajariihmades liiga vahe vastajaid;

e isikukoodi on vaja selleks, et jargmisel korral oleks véimalik RR-ist kiisida konkreetselt uuringus
osalenud ja edasises osalemises ndusoleku andnud isikute andmeid. See on vajalik, et uuringu
labiviija saaks hinnata isikute poolt pistitatud kavatsuste realiseerumist tegelikkuses.

Rahvastikuregistrist valjastati taotletud hulk andmeid ehk 24 000 naise e-posti aadress, telefoninumber

ja isikukood. Vastutav toGtleja selgitas auditi raames, et telefoninumbrid anti selleks, et kisitlusfirma
saaks vajadusel vastajate aktiivsust tdsta. Samaaegselt nii telefoninumbri kui e-maili aadressi
valjastamise p&hjendatus on hinnangu kiisimus. Anallisida oleks saanud sedagi, kas telefoninumbrite
valjastamine oli pdhjendatud vdi oleks pidanud valjastama siis, kui selleks on tekkinud tegelik vajadus.

Hindamaks, milliseid andmeid taotluses toodud eesmarkide saavutamiseks tegelikult tarvis on, tuleb
vastutava t66tleja hinnangul taotlejalt andmevalja kaupa valja kisida, miks taotluses toodud andmeid
vajatakse.

Taotleja on koigi kisitud andmete I6ikes lisanud taotlusesse pdhjenduse, miks nimetatud andmeid
vajatakse ja kuidas neid kasutatakse. Need selgitused on lisatud ka haldusaktidesse, mille alusel taotlejale
andmed véljastati. Uhestki taotluse menetlemise ja otsusega seotud dokumendist ei ndhtu vastutava
tootleja analliUs selle kohta:

“9RRS§501g1p2
%012 000 lastetu ja 12 000 kolme ja enama lapsega naise andmed
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52.

563.

54.

55.

56.

57.

e kas koigi kisitud andmete véljastamine oli taotluses toodud eesmarkide saavutamiseks tingimata
vajalik;

e kastaotleja kavandatud eesmarki oleks olnud vdimalik saavutada pseudonlimitud andmete pdhjal;

e andmete to6tlemiseks on Ulekaalukas avalik huvi;

e milline hinnang on antud valjastatud andmekoosseisule andmete t66tlemise eesmargiparasuse ja
minimaalse tootlemise pohimotet arvestades voi kas neid asjaolusid ldse on hinnatud;

e ega kavandatava andmetootlemisega ei muudeta andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata
Ulemaéara andmesubjekti digusi.

Taotluse menetlemise kdigus p6ordus vastutav todtleja taotleja poole, et saada tdpsemalt selgitusi valimi
koostamise asjaolude kohta. Samuti kisiti taotlejalt infot eetikakomitee loa olemasolu kohta. Taotleja
selgitas, et uuringu eesmargi taitmiseks siiski kogu taotluses kirjeldatud andmekoosseisu ei vajata ning
korrigeeris taotletava andmekoosseisu mahtu. Samuti selgitas taotleja, et kuna eriliigilisi®' isikuandmeid
el taotleta, puudub vajadus eetikakomitee loa olemasoluks. Lisaks eeltoodule kisiti menetluse kaigus
taotlejalt informatsiooni jatku-uuringute labiviimise kohta ning paluti esitada mélema lepingupoole poolt
allkirjastatud koost6oleping. Taotleja selgitas, et jatku-uuringu ajakava ei ole veel koostatud ning esitas
koostddlepingu, mis oli Tartu Ulikooli poolt allkirjastatud selle vastutavale t6tlejale esitamise péeval.
Muid kisimusi taotlejale taotluste menetlemise infostisteemist ndhtuvalt ei edastatud.

Lahtudes eeltoodust on audiitorid seisukohal, et tdiendavate selgituste kiisimine ei peegelda antud juhul
taotletava andmekoosseisu eesmargiparasuse ja minimaalse to6tlemise pohimdtete anallilisi ning
taotleja muutis taotletavat andmekoosseisu omal soovil, mitte seetdttu, et vastutav to6tleja oleks pidanud
esialgses taotluses margitud andmete t66tlemist uuringu labiviimisel pdhjendamatuks.

Kuna vastutav t66tleja véljastas RR-ist muude andmete kérval ka isikute isikukoodid,5? olid isikud tGheselt
kindlaksmaaratavad. Sisuliselt oleks tulnud kaaluda, kas juhul, kui pseudoniidmitud andmete pé&hjal
uuringu eesmarke saavutada ei ole vdimalik, kaalub avalik huvi Ules andmesubjekti diguste voimaliku
kahjustamise.

RR vastutav t66tleja selgitas auditi kaigus, et pseudoniidmimata isikuandmeid ei ole keelatud valjastada
ja et IKS vGimaldab seda teha juhul, kui parast isiku tuvastamist voimaldavate andmete eemaldamist ei
ole andmetddtluse eesmargid enam saavutatavad voi neid oleks ebamdistlikult raske saavutada®s.

Isiku tuvastamist voimaldavad isikukood ja e-posti aadress valjastati, sest see ei ole keelatud ja selline
andmekoosseis on uuringu teostamiseks vajalik. Jatku-uuringut ei oleks olnud voimalik ilma isikukoode
valjastamata labi viia.

SAO hinnangul on isiku tuvastamist voimaldavate andmete valjastamine uuringu labiviimiseks RR-ist
lubatud ainult juhul, kui k&ik kolm &igusaktis s&testatud® tingimust on samaaegselt taidetud.
Teadusuuringu eesmargil on andmesubjekti ndusolekuta tema kohta kaivate andmete t66tlemine
andmesubjekti tuvastamist véimaldaval kujul lubatud tksnes juhul, kui:

51 Eriliiki isikuandmete alla kuuluvad enamus selliseid andmeid, mis varasema sénastuse jargi olid Eestis
kasitletavad kui delikaatsed isikuandmed. Nendeks on isikuandmed, millest ilmneb rassiline voi etniline
paritolu, poliitilised vaated, usulised vdi filosoofilised veendumused voi ametitihingusse kuulumine, fiitisilise
isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavad biomeetrilised andmed (ennekdike sérmejélje-, peopesajilje-
ja silmaiirisekujutised), terviseandmed voi andmed fliUsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta.
Kéattesaadav: https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/isikuandmed-ja-tootlemine/isikuandmete-liigitus

%2 |sikukood on isiku soo ja siinniaja alusel moodustatud ning Eesti Vabariigi standardile vastav isiku Uhest
kindlaksma&ramist voimaldav number (RRS § 39 1g 1)

%8 |KS § 6 16ike 3 punkti 1

%|KS§61g3
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e parast tuvastamist voimaldavate andmete eemaldamist ei ole andmetoétluse eesmargid enam
saavutatavad voi neid oleks ebamdistlikult raske saavutada;

e uuringu tegija hinnangul on selleks Ulekaalukas avalik huvi;

e toodeldavate isikuandmete pdhjal el muudeta andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata muul
viisil dlem&ara andmesubjekti Gigusi.

58. Isikuandmete pseudoniiimimine on kaitsemeede andmesubjekti huvide ja Giguste kaitseks. Registri
vastutav tootleja ei ole auditi kdigus suutnud selgelt pdhjendada, miks oli pseudoniidmimata kujul
andmete valjastamine po&hjendatud ja vajalik ning miks ei oleks saanud uuringu eesmarke
pseudontimitud andmete to6tlemise tulemusena saavutada voi isikukoodi jatku-uuringus osalemiseks
nousoleku andnud isikutelt kisitlusankeedis kiisida. Vastavaid selgitusi ei ole ka taotluses esitanud ning
vastutav toGtleja ei ole neid ka taotlejalt menetluse kaigus kisinud.

59. Registri vastutava tootleja kohustus on taotluse asjaolusid ja taotletaval eesmargil isikuandmete
valjastamise digusparasust kontrollida. Vastutava to6tleja kontrolli ulatust ei vahenda asjaolu, et taotlejal
on isikuandmete tootlemisel kohustus andmekaitse ndudeid jargida. Antud juhul ei ole kirjalikke tdendeid,
et vastutav toGtleja oleks enne andmesubjekti tuvastamist voimaldaval kujul andmete valjastamist
veendunud, kas selleks on seaduses satestatud tingimused® taidetud. Kui andmesubjektidelt nende
kohta kaivate andmete t66tlemiseks néusolekut ei kiisita, peab registri vastutav to6tleja rakendama kaiki
voimalikke meetmeid, et véltida voi minimeerida riski, et andmete tootlemine vdiks kahjustada
andmesubjekti Gigusi.

AUDITEERITAVA TAGASISIDE

Eesmaérgiparasus ja minimaalsius on peamised pbéhimotted, mida alati ja esmasena rahvastikuregistri andmete
véljastamisel arvestatakse. Pole Gige vaita, et andmete véljastamisel pole hinnanud taotleja poolt kavandatava
andmetdétluse eesmargipdrasust ning andmete minimaalse td6tlemise pohimétte taitmist. Otsus andmed
véljastada kajastabki hinnangut, mis tuleneb ka seaduse alusel tehtud ja néutud kaalutlustest. Jargimaks andmete
toétlemisel nimetatud pbhimoétteid, toimub suhtlus taotlejaga joudmaks olukorrani, kus valjastatud andmete puhul
on need néuded andmete tdGtlemisel taidetud. Suhtlemine taotlejaga on suunav, selle tulemusena taotleja muudab
oma taotlust nii, et andmete tootlemine vastaks nbuetele ning on vbimalik teha véljastamise otsus. Vastasel juhul
andmete véljastamisest keeldutakse. Néiteks Uritades saada teada andmete kasutamise eesmarki, voib taotleja
J6uda tbdemuseni, et tal ei olegi esmaselt taotluses mérgitud kbiki andmeid vaja. Ka kénealusel juhul erines algselt
taotletud andmekoosseis I6puks véljastatust. Auditi kronoloogias on viélja toodud sihtasutuse poolt mértsis esitatud
taotlused samal eesmargil andmete saamiseks. Ka varasemalt on olnud auditi ulatuses kirjas, et martsis esitatud
taotlused héimatakse auditi ulatusse selleparast, et tegemist oli sama uuringuga, mille labiviimiseks esitati taotlused
rahvastikuregistrile (22.02.2023 esitatud taotlused véeti tagasi) ning kbigi nelja taotluse menetlemise kaardistamine
kogumis annab terviklikuma ja siisteemsema Ulilevaate sellest, kuidas uuringute labiviimiseks rahvastikuregistrist
andmeid valjastatakse ja esitatud taotluseid menetletakse. Kuivord esmase menetluses tehti samuti toiminguid, sh
Jareleparimised ja p6hjendamise néuded taotlejale, mis téid kaasa lisaandmete esitamise ning Ibpuks taotlusest
loobumise, siis voib jareldada otsuse tegemiseks vajalike asjaolude hindamist.

Isikukood véljastati, et oleks véimalik viia labi longituud-uuring (pseudoniitimitud andmete péhjal). Pseudoniiimitud
andmete puhul néustuti taotleja pohjendustega. Vastasel juhul ei oleks vastavasisulisi otsuseid tehtud.

SA-le andmete viéljastamine otsustamine toimus kontrollitult ning pohjendatud vajadusel, hinnates mh
andmetdétluse Uldpbhimébtete jargimist. Kui audiitorite hinnangul e olnud suhtlus taotlejaga seda peegeldav voi
hindamist ei ole piisavalt dokumenteeritud, ei tdhenda see, et ei hinnatud taotleja poolt kavandatava andmetoétiuse
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eesmdrgipdrasust ning andmete minimaalse todtlemise pohimétte taitmist ning Oiguslikul alusel andmete
valjastamine oli juhuslik. Andmed véljastamist taotlejale digustatud huvist lahtuvalt (p.1.1) ei oleks saanud toimuda,
kui ei oleks tehtud taotluse rahuldamiseks vajalikke tegevusi.

Teeme ettepaneku sénastada p 2.2.. Pere Sihtkapitali poolt esitatud taotluse alusel andmete véljastamisel hinnatud
taotleja poolt kavandatava andmetiotiuse eesmargipdrasuse ning andmete minimaalse tdétlemise péhimétte
taitmine oleks voinud olla menetluses koostatud dokumentidest ja taotlejalt kiisitud selgitustest ndhtuma enam.

Rahvastikuregistrist isikuid otseselt tuvastada véimaldaval kujul andmete véljastamisel oleks pidanud
dokumenteerima pbhjenduse, kas eesmérk oleks saavutatav pseudoniiimitud andmete pdhjal ning kas avalik huvi
kaalub tiles andmesubjekti diguste kahjustamise, pohjalikumalt.

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 49 kohta: seda, kas telefoninumbrite véljastamine oli péhjendatud véi oleks pidanud
véljastama siis, kui selleks on tekkinud tegelik vajadus, anallilisiti ja jouti jareldusele, et andmed viéljastatakse
(iheaegselt. Asjaolu, et analiilis ei ole piisavalt dokumentidest tuvastatav, ei tdhenda, et seda ei oleks anallilisitud.

Auditeeritava tagasiside [6igu _nr 50 kohta: hindamaks, milliseid andmeid taotluses toodud eesmérkide
saavutamiseks vajatakse, kisitakse vastavalt olukorrale taotlejatelt andmevéaljade kaupa, et teada saada, miks
taotluses toodud andmeid vajatakse. Antud juhul tuli soovitud andmevaljade kaupa andmete kasutamise eesmérk
vélja juba taotlusest ega vajanud (ile kiisimist.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 51 kohta: otsuses on tuginetud taotluse esitaja pohjendustele, milliste eesmaérkide
téitmiseks on andmed vajalikud ning kuidas neid kasutatakse ning see ei tdhenda, et Siseministeerium ei oleks
anallilisinud eespoolnimetatud asjaolusid. Andmete véljastamise otsust igustatud huvist ldhtuvalt ei oleks antud
Juhul tehtud, kui taotleja esitatud pbhjendustega poleks néus oldud. Mééname, et saab analiitisi ja hinnangud
dokumenteerida pbhjalikumalt, sh siduda need taotleja pohjendustega ja nendega néustumisega, kuid audiitorite
Jaoks ebapiisav kajastamine ei tdhenda asjaolude anallitisimata ja hindamata jatmist.

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 53 kohta: SA-le andmete véljastamine otsustamine toimus kontrollitult ning
pbhjendatud vajadusel, hinnates mh andmetdétluse lldpShimébtete jérgimist. Kui audiitorite hinnangul ei olnud
suhtlus taotlejaga seda peegeldav, ei tdhenda see, et ei hinnatud taotleja poolt kavandatava andmetddtluse
eesmargipdrasust ning andmete minimaalse toétlemise pohimétte taitmist ning Oiguslikul alusel andmete
valjastamine oli juhuslik. Andmete véljastamist taotlejale igustatud huvist ldhtuvalt (p.1.7) ei oleks saanud toimuda,
kui ei oleks tehtud taotluse rahuldamiseks vajalikke tegevusi. Suhtlemine taotlejaga ei pea pbhinema véimalikul
keeldumisel, vaid voib olla suunav, mille tulemusena taotleja muudab oma taotlust selliselt, et andmete to6tlemine
vastaks néuetele ning on véimalik teha véljastamise otsus. Vastasel juhul andmete valjastamisest keeldutakse.

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 56 kohta: isikukood ja e-posti aadress ei olnud antud juhul andmete véljastamisel
Juurdepédéasupiiranguga, mistéttu nende valjastamine kuulus hindamisele - kas need valjastada voi mitte. Hindamisel
Jouti otsusele andmed véljastada.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 59 kohta: mdoname, et kaalutlusi oleks véinud sisukamalt pdhjendada. Samas ei
tdhenda see, et ei oleks kaalutud.

AUDIITORI KOMMENTAAR

Juhime tahelepanu, et rahvastikuregistrist andmete valjastamiseks esitatud taotluse menetlemine on
haldusmenetlus. Menetluse raames tuleb kaalutleda Gigusaktides ja AKI juhendites satestatud tingimusi.
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Seaduse® kohaselt peab haldusakt olema vormistatud kirjalikult, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Rahvastikuregistrist andmete valjastamise otsustamiseks koostatavale haldusaktile ei ole teistsugust vormi
digusaktides ette ndhtud. SeetGttu peab haldusakt olema kirjalikult p&hjendatud®’. SIM-il on kohustus
haldusaktis selgitada oma otsuse kaalutlusi. Kogu menetlus, sh kaalutlused, peavad olema dokumenteeritud.
Auditiga hélmatud haldusaktides kirjalikud pdhjendused puuduvad. Ka Uhestki teisest taotluse
menetlusdokumendist ei nahtu, kas ja kuidas hindas registri vastutav t66tleja digustatud huvi olemasolu,
andmetele juurdepdasu valistavate asjaolude esinemist ja andmete minimaalse to6tlemise p&himdtte
taitmist.

Auditeeritav selgitab oma tagasisides, et ,eesmdérgipérasus ja minimaalsus on peamised péhimétted, mida alati
Ja esmasena rahvastikuregistri andmete véljastamisel arvestatakse. Pole dige véita, et andmete véljastamisel pole
hinnanud taotleja poolt kavandatava andmetdétiuse eesmaérgipdrasust ning andmete minimaalse toétlemise
pbhimétte taitmist. Otsus andmed véljastada kajastabki hinnangut, mis tuleneb ka seaduse alusel tehtud ja néutud
kaalutlustest". Audiitorite hinnangul oleks Pere Sihtkapitali poolt kavandatavat uuringut saanud labi viia ka
vahemate andmetega. Taotluse menetluses koostatud dokumentidest ja taotlejalt kisitud selgitustest ei
nahtu, et rahvastikuregistri vastutav toctleja oleks andmete valjastamisel hinnanud taotleja poolt
kavandatava andmetdGtluse eesmargiparasust ning andmete minimaalse to6tlemise pohimdtte taitmist.

3. Protseduur rahvastikuregistrist andmete véljastamiseks

60. Kriteerium: Gigusaktidest tulenevate néuete taitmine peab enne rahvastikuregistrist andmete valjastamist
olema kontrollitud. Selleks peab andmete valjastamise taotluse vorm ette nagema analttsiks vajaliku
info esitamise ning Siseministeeriumi siseselt peavad olema kirjeldatud pohimotted ja protseduurid
Oigusaktides satestatud nduete tditmise kontrollimiseks, esitatud info anallilsimiseks, anallisi
dokumenteerimiseks ja sailitamiseks.

61. Uldhinnang: Siseministeeriumis ei ole rahvastikuregistrist andmete valjastamise protsessi kirjeldatud
ulatuses mis tagab, et enne andmete valjastamise otsuse tegemist hdlmab vastutav todtleja
toimingutega koik olulised kontrollikohad. Rahvastikuregistri seaduses on satestatud nduded andmetele
juurdepaasu saamiseks esitatavale taotlusele, kuid need ei ole piisavad tagamaks, et taotlejal endal lasuks
taotlust esitades kohustus po&hjendada, miks tal esineb &igustatud huvi ja puuduvad andmete
valjastamisest keeldumise asjaolud ehk millest tulenevalt on ta Gigustatud rahvastikuregistrist andmeid
saama.

3.1. Siseministeeriumis ei ole rahvastikuregistrist andmete valjastamise protsessi kirjeldatud
ulatuses mis tagab, et enne andmete valjastamise otsuse tegemist hdlmab rahvastikuregistri vastutav
tootleja toimingutega koOik olulised kontrollikohad taitmaks andmete valjastamisele, sh
andmekaitsele, digusaktidega satestatud ndudeid.

62. RRS, IKUM ja IKS sétestavad RR-ist andmete véljastamisele ja isikuandmete kaitsele hulgaliselt ndudeid.

Tegemist on komplekse anallilisiga, mille teostamiseks tuleb koguda infot erinevatest allikatest. Anallils
koos argumentatsiooni ja otsuse aluseks olevate pdhjendustega tuleb dokumenteerida selleks, et oleks
aru saada, millistel kaalutlustel ja seadusest tulenevatel alustel otsus andmeid véljastada voi mitte
valjastada, tehti.

®HMS §551g 2
S"HMS §561g 1
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63. SIM RTO-I on valja tootatud RR andmete to6tlemise jarelevalve juhend. Juhendis on loetletud RR-ist
andmete valjastamisel kontrollimisele kuuluvad asjaolud, kuid need ei sisalda tapsemaid juhiseid selle
kohta, milliste isikuandmete kaitse nduete taitmist ja kuidas peaks taotluse menetleja kontrollima. Samuti
ei ole juhendis maaratud péhimotteid analiilsi dokumenteerimiseks ja dokumentatsiooni sailitamiseks.

64. Piisava protsessikirjelduse puudumisel ei pruugi RR vastutav t66tleja olla teadvustanud mida ja kuidas
tuleb enne isikuandmete valjastamist hinnata, milliseid kompetentse hinnangu koostamisel kasutada
ning kuidas dokumenteerida kaalutlus viisil, et see tagab andmete véljastamise p&hjendatuse ja
labipaistvuse. On risk, et isikuandmete valjastamine RR-ist ei ole Gigusparane, sest ei anallilsita ja
dokumenteerita igakordselt, kas andmete valjastamiseks on G&iguslik alus ning kas on tdidetud
isikuandmete t66tlemise pdhimdtted.

AUDITEERITAVA TAGASISIDE

Auditeeritava tagasiside 16igu nr 61 kohta: nduded andmetele juurdepddsu saamiseks esitatavale taotlusele on
olemas, kuid need on lildsénalised ja erinevaid niiansse katvad.

*kkk

Teeme ettepaneku sénastada p 3.1.. Siseministeeriumis kirjeldada rahvastikuregistrist andmete véljastamise
protsess ulatuses, mis tagab, et enne andmete véljastamise otsuse tegemist h6lmab rahvastikuregistri vastutav
todtleja toimingutega kOik olulised kontrollikohad téitmaks andmete valjastamisele, sh andmekaitsele,
Gigusaktidega séatestatud néudeid.

Auditeeritava tagasiside I6igu nr 64 kohta: seni on l&htutud olemasolevatest digusaktidest ning juhistest. Abimaterjal
voib olla tbepoolest kasulik ja voib aidata kaasa sisukamate ja pbhjendatumate otsuste tegemisele. Samas el
tdhenda protsessikirjelduse puudumine seda, et tehtud ja tehtavad otsused ei oleks Giguspérased.

3.2. Kehtestatud ndéuded andmetele juurdepdadsu saamiseks esitatavale taotlusele ei ole piisavad
tagamaks, et taotlejal oleks kohustus juba taotlust esitades anda teavet, mis vdimaldaks
rahvastikuregistri vastutaval tootlejal analiiiisida ja teha pdhjendatud otsus taotlejal digustatud huvi
esinemise ning andmete valjastamisest keeldumise asjaolude puudumise kohta.

65. RR-ist andmete véljastamiseks esitataval taotlusel peab kajastuma info, mis vdimaldab andmete
vastutaval to6tlejal veenduda enne andmete valjastamist taotleja digustatud huvis, RR-ist vélja kisitava
andmekoosseisu minimaalsuses ja eesmargiparasuses, isikuandmete kaitsmiseks rakendatavate
tdiendavate meetmete rakendamise vajaduses ning andmete véljastamisest keeldumise aluste
puudumises.

66. Satestatud nduded andmetele juurdepadsu saamiseks esitatavale taotlusele peavad olema piisavad, et
vastutav tocGtleja saaks anallilisida ja teha p&hjendatud otsuse andmetele juurdepddsu andmise voi
sellest keeldumise kohta digustatud huvi korral ning hinnata, kas kavandata andmetdétluse puhul on
taidetud minimaalse ja eesmargipdrase andmetootiuse pohimdtted. Taotluses ndutavate andmete
selgus muudab menetlusprotsessi labipaistvaks ning vdimaldab kiirendada menetlust, sest ei kulutata
pohjendamatult aega andmete valjastamise otsuse tegemiseks vajaliku info ja dokumentide tdiendavaks
kisimiseks.

67. RR-ist andmetele juurdepaasu taotlemise satestab RRS § 49. RRS § 51 satestab andmetele juurdepaasu
otsustamise odigustatud huvi korral, sh ndeb ette, millistel tingimustel tuleb andmete valjastamisest
keelduda.

68. RRS kohaselt tuleb RR andmetele juurdepadsu saamiseks esitada RR osaks olevas andmetele
juurdepdasu menetlemise infoslisteemis taotlus. Taotlusele tuleb markida jargmised andmed: taotleja
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69.

70.

7.

72.

nimi, andmete kasutamise pdhjendatud eesmark, viis ja aeg; taotletavate andmete koosseis, RRS § 48
Idikes 1 satestatud juurdepaisu viis ning vajaduse korral taotletavate andmete hulk; kinnitus selle kohta,
et saadud andmeid kasutatakse vaid taotletaval eesmargil, ajavahemikul ja viisil.

Eraldi spetsiaalselt teadusuuringu labiviimiseks vdi Gigustatud huvi alusel andmete véljastamise taotlust
ette nahtud ei ole.

Siseauditi hinnangul ei taga RRS-is taotluses sisalduvale infole esitatud néuded, et taotlejal oleks juba
taotlust esitades kohustus endal 1abi mdelda ja esitada argumenteeritud teavet, mis voimaldaks
vastutaval toGtlejal anallilisida ja otsustada, kas taotlejal esineb andmetele juurdepaasuks digustatud
huvi ja kas andmete valjastamisest keeldumise asjaolud puuduvad. Kehtivas RRS-is taotlusel esitatavale
infole ette nahtud nduded on Uldised, mistéttu peab vastutav téétleja kiisima palju lisaklisimusi ning
taotleja ei ole kohe taotlust esitades motiveeritud l1abi métlema ja péhjendama, miks ta on digustatud RR-
ist isikuandmeid saama.

Taotlusele esitatavaid ndudeid on otstarbekas tdiendada, ndhes ette vdhemalt jargmise info esitamise
andmete valjastamise taotlusel:

e taotleja poolne digustatud huvi analits, mis on koostatud arvestades AKI poolt vélja antud
digustatud huvi juhendis®® sitestatud pShimdtteid. On oluline, et taotleja ise métleb Iabi, kaalub ja
analldsib ning esitab vastavad argumendid ja téendid, miks tal esineb digustatud huvi. Vastutav
tootleja saab kill menetluse kaigus kisida lisainfot ja 16pliku otsuse langetada ise, kuid digustatud
huvi olemasolu tdendamiskohustus peab lasuma ka taotlejal;

e taotleja poolne p&hjendustega selgitus, kas uuringu labivimine ja selle eesmarkide taitmine on
vOimalik pseudoniidmitud andmete pohjal. Kui taotleja leiab, et uuringut ei ole voimalik
pseudontiimitud andmete pdhjal teostada, peab ta pdhjendama ja tdéendama IKS § 6 IGikes 3
satestatud tingimuste taitmist. Kui taotleja nende tingimuste taitmist péhjendada ja tdendada ei
suuda, ei ole andmesubjekti tuvastamist véimaldaval kujul andmete valjastamine lubatud;

e taotleja poolne kokkuvatlik, lihtsalt ja selgelt s6nastatud  kirjeldus, milliseid konkreetseid
tehnoloogilisi ja organisatoorseid meetmeid kasutatakse RR-ist valjastatud isikuandmete
kaitsmiseks. Siseauditi hinnangul ei piisa sellest, et taotlusele lisatakse (ldine organisatsiooni
isikuandmete t6otlemise kord, milles on kas refereeritud Gigusaktide ndudeid vdi kajastatud
dldpéhimotete tasandil rakendatavaid kaitsemeetmeid, mis ei pruugi sisuliselt kaitsta konkreetseid
RR-ist valja kisitud isikuandmeid arvestades andmetodtiuse eesmarki ja metoodikat;

e taotleja poolne selgitus, kas RR—ist véaljastatud andmeid edastatakse kolmandatele isikutele. Kui jah,
siis kellele, miks, mille alusel ja milliste meetmetega tagatakse isikuandmete kaitse

o juhul, kui taotletakse eriliigiliste isikuandmete®® valjastamist, tuleks vastavalt ette ndaha juba taotluse
juurde kas asjaomase valdkonna eetikakomitee voi AKI kinnituse lisamine;

e juhul, kui taotletakse andmeid taidesaatva riigivdimu analitsiks ja uuringuks, mis tehakse poliitika
kujundamise eesmargil, tuleks taotluse juurde lisada AKI kinnitus (v.a juhul, kui poliitika kujundamiseks
tehtava uuringu eesméargid ja isikuandmete toGtlemise ulatus tulenevad digusaktist).

Antud olukorras on risk, et RR andmete vastutaval to6tlejal ei ole piisavalt infot otsustamaks, kas taotlejal
on andmete saamiseks Gigustatud huvi, kuidas isikuandmeid kaitstakse ning ega ei esine andmete

58 AKI juhend ,Oigustatud huvi“, kinnitatud 26.05.2020, muudetud 05.07.2022 (juhend selgitab, kuidas
rakendada IKUM 2016/679 artikkel 6 13ige 1 punktis f satestatud digustatud huvi kui andmetdétluse diguslikku
alust

% |sikuandmeid, millest iimneb rassiline vdi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised
veendumused v6i ametilihingusse kuulumine, geneetilisiandmeid, flsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks
kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi andmeid fiitsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse
sattumuse kohta (IKUM artikkel 9 I6ige 1)
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valjastamisest keeldumise aluseid. RR-ist isikuandmete valjastamine ei pruugi olla Gigusparane voi
valjastatavate isikuandmete kaitse ei pruugi olla tagatud.

AUDITEERITAVA TAGASISIDE

Teeme ettepaneku sbnastada p 3.2.. Kehtestatud néuded andmetele juurdepdésu saamiseks esitatavale taotlusele
el pruugi tagada, et taotleja juba taotlust esitades annab teavet, mis véimaldab rahvastikuregistri vastutaval toétlejal
analliiisida ja teha p6hjendatud otsus taotlejal 6igustatud huvi esinemise ning andmete véljastamisest keeldumise
asjaolude puudumise kohta.

Auditeeritava tagasiside 10igu nr 72 kohta: néustume, et see véib tagada sujuvama menetluse, kuitaotlejale on juba
taotluse esitamisel rohkem kohustusi kvaliteetse taotluse esitamiseks. Samas mérgime, et see ei pruugi
ettemdéravalt vbimaldada siiski rahvastikuregistrist andmete véljastamisel kéigi Oigusaktides ettendhtud, sh
andmekaitsega, seotud asjaolude hindamist. Esitatava teabe ja pbhjenduste piisavust tuleb siiski hinnata igal
Uksikjuhtumil eraldi ja tihtilugu, arvestades praktikat, esitatakse ka koige lihtsamad ja selgemad andmed puudulikult.

4. Siseministeeriumi odigusosakonna analiilis ,Kas rahvastikuregistri
seaduse § 57 loikes 1 toodud regulatsioon on kooskdlas isikuandmete
kaitse ildmaarusega?”

73. Auditi kaigus palus siseauditi osakond, et SIM &igusosakond annaks hinnangu kisimusele ,Kas
rahvastikuregistri seaduse § 57 lIdikes 1 toodud regulatsioon on kooskdlas isikuandmete kaitse
dldmaarusega?”.

74. Hinnangu kisimise eesmargiks oli anallisida, kas rahvastikuregistri seaduses ette nahtud
avaldusepdhine andmekaitse mehhanism on kooskdlas IKUM artiklis 25 ette nahtud isikuandmete
vaikimis kaitse pohimdttega.

75. Oigusosakond esitas jargmise seisukoha:

4.1. Rahvastikuregistri seaduse kooskdla andmekaitse tildmaarusega

76. RRS § 57 reguleerib rahvastikuregistri aktuaalsetele andmetele juurdepaasu piirangute kehtestamist.
Nimetatud paragrahvi IGike 1 kohaselt on isikul Gigus kehtestada oma isikuandmetele ja nendega seotud
andmetele juurdepaasu piirang uuringute vOi reklaami eesmargil andmete todtlemiseks, esitades
avalduse volitatud toéGtlejale otse voi pUsijuurdepdasuga andmetootleja kaudu. Avalduses voib isik
maarata andmetele juurdepaasu piiramise tahtaja ja selle, millistele RRS § 21 I6ike 1 punktides 6 ja 9
nimetatud andmetele juurdepdasu piiramist ta soovib. RRS § 21 16ike 1 punktide 6 ja 9 viidatud andmeteks
on elukoha andmed ja viibimiskoha aadress.

77. IKUMi artiklis 25 on ette nahtud vaikimisi andmekaitse ehk et andmetédtleja peab tagama isikuandmete
salastatuse ning isik ise voib avaldada neid andmeid, mida soovib.

78. RRS-is satestatud isikuandmete kaitse regulatsioon sisaldub seaduse erinevates satetes. Nii nditeks RRS
§ 57 106iget 1 tuleb lugeda tervikuna, st mdlemat lauset koos. Esimene lause jatab mulje nagu isikul oleks
oigus koikidele oma isikuandmetele juurdepdasu piirata uuringute voi reklaami eesmargil. Alles teist
lauset lugedes saab selgeks, millistele andmetele saab seada juurdepaasu piirangut, nendeks on elu- ja
viibbimiskoha andmed. Lisaks tuleb tdhelepanu podrata RRS teistele satetele, mis samuti tagavad
isikuandmete kaitse.
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79.

4.2.

80.
81.

82.

83.

84.

Isikuandmete kaitset ei saa taandada ainult RRS § 57 I6ikele 1, kuigi tddeme, et see sate voiks olla
selgemalt kirjutatud.

Isiku digus esitada vastuvaiteid (teadusuuringus) isikuandmete toGtlemisele voi piirata andmete t66tlust

Esmalt margime, et selline andmetoétlus valjub RRS-i requleerimisalast ning RR-i pidamise eesmargist.

IKUMi art 18 annab andmesubjektile diguse piirata tema isikuandmete t66tlemist. Piiramise alused on
aga loetletud IKUMis endas ning Uldistatult on see olukorras, kus andmed on ebadiged, td6tlemine on
ebaseaduslik, eesmark on saavutatud vdi andmesubjekt on esitanud vastuvaite. IKUMi art 21 Ig 1 lubab
isikul esitada igal ajal vastuvaiteid teda puudutavate isikuandmete to6tlemise suhtes, mis toimub artikli 6
I6ike 1 punkti e voi f alusel, sealhulgas nendele satetele tugineva profiilianallisi suhtes.

Vastutav tootleja ei to6tle isikuandmeid edasi, valja arvatud juhul, kui vastutav téétleja tdendab, et
andmeid toodeldakse mdjuval Gigusparasel pohjusel, mis kaalub Ules andmesubjekti huvid, digused ja
vabadused, voi Gigusnduete koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmargil. Lahtuvalt RRS-i eesmargist
el ole voimalik taita RR-ile pandud Ulesannete taitmist, kui isiku vastuvaidetest tulenevalt I0petatakse
tema andmete to6tlemine. Kiill aga on andmetodtleja kohustus alati hinnata, kas isikuandmete toGtlemine
on vajalik, kohane ja kas andmesaaja (kes omakorda on muutunud vastutavaks t66tlejaks) saab oma
eesmargi taidetud ka andmeid t66tlemata voi vahemas mahus toodeldes.

IKUMi sama artikli 16ige 6 annab isikule diguse esitada vastuvaiteid teda puudutavate isikuandmete
tootlemise suhtes, valja arvatud juhul, kui tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande
taitmiseks, kui isikuandmeid toodeldakse teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil vastavalt
artikli 89 |oikele 1. Sellisele andmetddtlusele saab andmesubjekt esitada vastuvaite, kui RR-st andmete
saaja annab isikule teada tema andmete t66tlemisest vai soovib isikult veel teavet. Isik ise aga ei saa
teada, et tema andmeid on RR-st véljastatud.

Selline tegevus on kooskdlas IKUMi artikkel 14ga, mis ei kohusta andmesubjekti teavitama tema andmete
tootlemisest, kui toGtlemine on ette ndhtud seaduses. Kuna RRS annab véimaluse andmeid véljastada ka
digustatud huvi alusel, siis selline tegevus on toodud seaduses. Ka teadusuuringu tegija ei pea IKUMist
tulenevalt alati andmesubjekte teavitama andmete t66tlemisest, kui see nduab liigseid jdupingutusi vOi
osutub vdimatuks. Sellised valistused on toodud ka AKI juhendis60

60 AK| isikuandmete t66tleja tldjuhend, Ik 44-45
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/isikuandmete_tootleja_uldjuhend.pdf
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Soovitused Siseministeeriumi rahvastiku toimingute
osakonnale

1. Kirjeldada rahvastikuregistrist andmete véljastamise protsess ja kehtestada protseduurireeglid
rahvastikuregistrist andmete véljastamiseks esitatud taotluse menetlemiseks, sh maarata:

1.1. milliseid néudeid ja kuidas tuleb kontrollida, et tagada Gigusaktides rahvastikuregistrist andmete
valjastamiseks ja isikuandmete kaitsmiseks satestatud tingimuste taitmine;

1.2. kuidas menetluse kaik, sh andmete valjastamise otsust toetav anallilis, dokumenteeritakse;

1.3. kuidas menetluse kaigus kogutud info ja analiils sailitatakse;

1.4. kas ja millist jarelevalvet teostatakse vastutava tootleja poolt Uhekordsel andmete valjastamisel
andmete valjastamise otsuses toodud tingimuste taitmise Ule (nditeks, rahvastikuregistrist
valjastatud andmete kustutamine haldusaktis nimetatud tahtaja moddumisel).

2. Hinnata rahvastikuregistri seaduse satte®', millega voimaldatakse isikuandmete valjastamist uuringute
labiviimiseks digustatud huvi alusel, mis pohineb teenuse osutamises avaliku Ulesande téitjale, kooskola
isikuandmete kaitse Uldmaarusega ja anallilisi tulemustest lahtuvalt vajadusel muuta rahvastikuregistri
seadust.

3. Juhul, kui andmete valjastamist taotletakse avaliku ilesande taitjaga solmitud lepingu taitmiseks,
kontrollida rahvastikuregistrist andmete valjastamiseks esitatud taotluse menetlemisel, kas:

3.1. isikule, kellele taotleja lepingu alusel teenust osutab, on pandud vastava avaliku llesande taitmise
kohustus, mille taitmiseks rahvastikuregistrist andmeid kisitakse;

3.2. lepingu on alla kirjutanud esindusigust omavad isikud;
3.3. seaduses satestatud avaliku tlesande ja lepingus kokku lepitud teenuse vahel on vahetu seos;

3.4. puuduvad lepingu kehtetusele viitavad tunnused. Pohjendatud kahtluse korral kontrollida avaliku
lUlesande téitja tahet esitatud lepingu sdlmimiseks.

4. Taiendada rahvastikuregistri seadust voi kaaluda seadusesse volitusnormi lisamist ning tapsustada
andmetele juurdepaasu taotluses infole esitatavaid néudeid:

4.1, juhul, kui ligipdasu andmetele taotletakse digustatud huvi alusel, kohustus esitada taotluses taotleja
poolne digustatud huvi anallids koos pdhjendustega;

4.2, juhul, kui andmeid taotletakse andmesubjekti tuvastamist vdimaldaval kujul, taotleja kohustus
tdendada taotluses isikuandmete kaitse seaduse § 6 I6ikes 3%2 satestatud tingimuste taitmist;

4.3. kohustus esitada taotluses lihtsalt ja selgelt sdnastatud kirjeldus, milliseid konkreetseid
tehnoloogilisi ja organisatoorseid meetmeid kasutatakse rahvastikuregistrist valjastatud
isikuandmete kaitsmiseks, arvestades konkreetse andmet&otiuse eesmarke ja metoodikaid;

® RRS § 58 Ig 3 punkt 2 ja sellega seonduvad

2 Teadus- vdi ajaloouuringu vai riikliku statistika vajadusteks andmesubjekti ndusolekuta tema kohta kaivate
andmete t66tlemine andmesubjekti tuvastamist véimaldaval kujul on lubatud tksnes juhul, kui on taidetud
jargmised tingimused: (1) parast tuvastamist véimaldavate andmete eemaldamist ei ole andmetodtluse
eesmargid enam saavutatavad voi neid oleks ebamdistlikult raske saavutada; (2) teadus- véi ajaloouuringu
vOi riikliku statistika tegija hinnangul on selleks (lekaalukas avalik huvi; (3) td6deldavate isikuandmete p&hjal
ei muudeta andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata muul viisil Glemaara andmesubjekti Gigusi
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4.4, kohustus esitada taotluses selgitus, kas rahvastikuregistrist valjastatud andmeid edastatakse
kolmandatele isikutele. Kui jah, siis kellele, miks, mille alusel ja milliste meetmetega tagatakse
isikuandmete kaitse.

Andmete valjastamise otsuse digusparasuse ja labipaistvuse tagamiseks dokumenteerida ja haldusaktis
valja tuua vastutava toétleja kaalutlused, mis nditavad, kas ja kuidas hinnati menetluse kaigus digustatud
huvi olemasolu vdi selle puudumist, andmetele juurdepdasu vilistavate asjaolude esinemist,
andmet6otluse pdhimaotete taitmist, tdiendavate kaitsemeetmete rakendamise vajadust ning isikustatud
andmete valjastamise pdhjendusi.

Tagada andmete valjastamise otsuse tegemisele eelnenud haldusmenetluse kdigu dokumenteerimine
taotluste menetlemise infoslisteemis.
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Siseministeeriumi tegevused ja tahtajad auditis toodud soovituste

rakendamiseks

Auditi aruandes toodud Soovitus tahelepanekus toodud Puuduse Tegevuse Tegevuse eest Auditeeritu kommentaar
téhelepanek puuduse korvaldamiseks korvaldamiseks téhtaeg vastutaja (isik voi
kavandatud tegevus struktuuritiksus)

Tahelepanek nr 3.1: Kirjeldada rahvastikuregistrist Hindame: 30.09.2024 SIM RTO, 00 on andnud hinnangu kiisimusele:
Siseministeeriumis ei ole andmete valjastamise protsess ja juurdepaasude ndunik, | ,Kas digusaktid satestavad
rahvastikuregistrist andmete kehtestada protseduurireeglid 1. olemasoleva jarelevalve nounik, rahvastikuregistris olevatele
valjastamise protsessi kirjeldatud rahvastikuregistrist andmete regulatsiooni rahvastikuregistri andmetele juurdepaasu taotlemise,
ulatuses mis tagab, et enne véljastamiseks esitatud taotluse (digusaktid, juhised) halduse talituse andmete valjastamise lle otsustamise
andmete valjastamise otsuse menetlemiseks, sh maarata: (1) p!!gavust gndmete juhataja ja andmete valjastamise
tegemist hdolmab rahvastikuregistri milliseid ndudeid ja kuidas tuleb valjastamisel; protsessikirjelduse?”
vastutav todtleja toimingutega kdik kontrollida, et tagada Sigusaktides 2. mison . B o
olulised kontrollikohad taitmaks rahvastikuregistrist andmete olemasolevaga veel OOJarelvdUS: O.'gulsakt'd sétestavad
andmete véljastamisele, sh véljastamiseks ja isikuandmete katmata ning mida rahvastikuregistris olevatele
andmekaitsele, igusaktidega kaitsmiseks satestatud tingimuste on vaja taiendavalt andmetele juurdepaasu taotlemise,
sétestatud ndudeid taitmine (2) kuidas menetluse kaik, sh reguleerida. andmete valjastamise lle otsustamise

andrﬁgte véljastamisevotsust toetav Hindamise tulemusel Jarstr;ir;;tkfr'ngizteamlse

angluus, dokumentggntakse 3) . vajadusel loome uusi P ] :

ku|daswen§.tlltljse Keiigus kogu.tud info vOi taiendame Vt ka auditeeritu kommentaari

Jalalnalil{us séilitatakse (4) kas ja olemasolevaid juhiseid soovitusele nr 5.

millist jarelevalvet teostatakse

vastutava toGtleja poolt tihekordsel

andmete valjastamisel andmete

valjastamise otsuses toodud

tingimuste taitmise Ule (n&iteks,

rahvastikuregistrist véljastatud

andmete kustutamine haldusaktis

nimetatud tahtaja moodumisel)
Tahelepanek nr 1.2: puuduvad Juhul, kui andmete valjastamist Kui andmete Koheselt SIMRTO Vt ka auditeeritu kommentaare

kirjalikud téendid, et vastutav
tootleja oleks kontrollinud Tartu
Ulikooli ja sihtasutuse vahel
s6lmitud lepingu kehtivust ja
lepingupoolte volitusi ning

taotletakse avaliku llesande taitjaga
solmitud lepingu taitmiseks,
kontrollida rahvastikuregistrist
andmete valjastamiseks esitatud
taotluse menetlemisel, kas: (1) isikule,

valjastamist taotletakse
avaliku Ulesande
taitjaga solmitud
lepingu taitmiseks,
jargitakse vastavalt

aruande punktis 1.2
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analldsinud lepingu tingimusi.
Vastavaid kontrolliprotseduure ei
nae ette ka vastutava toctleja
sisesed protseduurireeglid

kellele taotleja lepingu alusel teenust
osutab, on pandud vastava avaliku
Ulesande taitmise kohustus, mille
taitmiseks rahvastikuregistrist
andmeid kusitakse (2) lepingu on alla
kirjutanud esinduséigust omavad
isikud (3) seaduses satestatud
avaliku Ulesande ja lepingus kokku
lepitud teenuse vahel on vahetu seos
(4) puuduvad lepingu kehtetusele
viitavad tunnused. Pohjendatud
kahtluse korral kontrollida avaliku
Ulesande taitja tahet esitatud lepingu
s6lmimiseks

konkreetse taotluse
asjaoludest lahtudes
jatkuvalt soovituses
toodut. Nimetatud
asjaolude
kindlakstegemine
dokumenteeritakse
piisavas ulatuses,
valtides dleliigset
blrokraatiat ja
asjaajamise mahu
kasvu. Vaatame (le ka
olemasoleva
regulatsiooni ja
vajadusel taiendame
seda

Hinnata rahvastikuregistri seaduse Hindame ja analliisime | 31.10.2024 SIMRTO, SIM 00 SIM 00 on analiitisinud auditi
séatte (§ 58 Ig 3 punkt 2 ja sellega kogumis viidatud satte Iabiviimise kaigus kooskdla IKUMiga.
seonduvad satted), millega vastavust IKUM-ile, Oigusosakond on ka oma
voimaldatakse isikuandmete rahvastikuregistri uut téhelepanekute juures markinud, et
valjastamist uuringute labiviimiseks visiooni ja vaartusi kisimus ei ole mitte kooskdlas
oOigustatud huvi alusel, mis pdhineb kogumis ning anallusi IKUMiga, vaid pigem selles, kas RRS
teenuse osutamises avaliku tlesande | tulemustest lahtuvalt ténases sonastuses on piisavalt
taitjale, kooskola isikuandmete kaitse | muudame vajadusel arusaadav
lldmaarusega ja analldsi rahvastikuregistri
tulemustest lahtuvalt vajadusel seadust
muuta rahvastikuregistri seadust

Tahelepanek nr 3.2: kehtestatud Taiendada rahvastikuregistri seadust | Hindame ja analtilisime | 31.10.2024 SIM RTO, SIM 00 Soovitus ei peaks olema kirja pandud

nouded andmetele juurdepaasu
saamiseks esitatavale taotlusele ei
ole piisavad tagamaks, et taotlejal
oleks kohustus juba taotlust
esitades anda teavet, mis
voimaldaks rahvastikuregistri
vastutaval to6tlejal anallitisida ja
teha pohjendatud otsus taotlejal
Oigustatud huvi esinemise ning
andmete valjastamisest

vOi kaaluda seadusesse volitusnormi
lisamist ning tapsustada andmetele
juurdepadsu taotluses infole
esitatavaid ndudeid: (1) juhul, kui
ligipddsu andmetele taotletakse
digustatud huvi alusel, kohustus
esitada taotluses taotleja poolne
digustatud huvi analiils koos
pohjendustega (2) juhul, kui andmeid
taotletakse andmesubjekti
tuvastamist véimaldaval kujul,
taotleja kohustus tdendada taotluses

voimalust ja vajadust
satestada digusaktides
andmete taotlemiseks
lisanduete kehtestamist
taotlejale, mis
vahendaks
loamenetluse
halduskoormust, aitaks
taotlejal paremini
mdista ootuseid
loamenetlusele, tostaks
loamenetluse kvaliteeti

resoluutse kohustusena taiendada
RRSi voi lisada seadusesse
volitusnorm. Pigem oleks v&inud
soovituse sOnastus olla laiem —
hinnata, kas seaduse tasandil voi
sisemises korras peaks auditis
viidatud asjaolud olema tépsemalt
kirjeldatud
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keeldumise asjaolude puudumise
kohta

isikuandmete kaitse seaduse § 6
|6ikes 3 satestatud tingimuste
taitmist (3) kohustus esitada
taotluses lihtsalt ja selgelt sdnastatud
kirjeldus, milliseid konkreetseid
tehnoloogilisi ja organisatoorseid
meetmeid kasutatakse
rahvastikuregistrist valjastatud
isikuandmete kaitsmiseks, arvestades
konkreetse andmetddtluse eesmaérke
ja metoodikaid (4) kohustus esitada
taotluses selgitus, kas
rahvastikuregistrist valjastatud
andmeid edastatakse kolmandatele
isikutele. Kui jah, siis kellele, miks,
mille alusel ja milliste meetmetega
tagatakse isikuandmete kaitse

ning samuti aitaks
paremini tuvastada
voimalikke riske loa
valjastamisel.
Sealhulgas voimalusena
taiendades selleks
rahvastikuregistri
seadust vdi lisades
seadusesse volitusnorm

Tahelepanekud nr 2.1 ja 2.2:
andmete valjastamise otsusest
ega Uhestki teisest taotluse
menetlusdokumendist ei nahtu,
kas ja kuidas hindas registri
vastutav to6tleja digustatud huvi
olemasolu voi selle puudumist ning
andmetele juurdepaasu valistavate
asjaolude esinemist. Pere
Sihtkapitali poolt esitatud taotluse
menetluses koostatud
dokumentidest ja taotlejalt kisitud
selgitustest ei nahtu, et
rahvastikuregistri vastutav toctleja
oleks andmete valjastamisel
hinnanud taotleja poolt
kavandatava andmetdétiuse
eesmargiparasust ning andmete
minimaalse to6tlemise pohimdtte
taitmist. Rahvastikuregistrist
valjastati andmed isikuid otseselt
tuvastada voimaldaval kujul,
pohjendamata, kas eesmark oleks

Andmete valjastamise otsuse
Oiguspéarasuse ja labipaistvuse
tagamiseks dokumenteerida ja
haldusaktis valja tuua vastutava
téotleja kaalutlused, mis naitavad,
kas ja kuidas hinnati menetluse
kaigus oigustatud huvi olemasolu voi
selle puudumist, andmetele
juurdepaasu valistavate asjaolude
esinemist, andmet6otluse pdhimdtete
taitmist, taiendavate kaitsemeetmete
rakendamise vajadust ning
isikustatud andmete valjastamise
pohjendusi

Vaatame Ule ja
taiustame haldusakti
vormi ning sisu lahtuvalt
seaduse nduetest ning
menetluse
okonoomikast,
otstarbekusest ning
sisukusest tervikus

Koheselt

SIMRTO

Arvestades:

o rahvastikuregistri andmete olulisuse
ja kasutuse kasvu - andmetootluse
viimine mujal asutustes
isikuandmete kaitse nduetega
vastavaks, digiriik, personaalne riik,
andmedihiskond, RR visioon jm -
ning sellega kaasnevate
juurdepaasude menetluste arvu
pidevat kasvu ja keerukuse
kaasnemist;

o rahvastikuregistri andmeid
valjastavate x-tee teenuste
{imberkorraldust ning sellega
kaasnevaid tegevusi;

e partnerite paljusust ning
juurdepéaésude eriilmelisust, mis
loovad menetluste keerukuse
(ajakulu);

e RR uuendamist, uusilahendusi ja
teenuseid, mis toovad juurde
téiendavate diguste andmise ja
halduse;
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saavutatav pseudoniimitud
andmete pohjal ning kas avalik
huvi kaalub tles andmesubjekti
diguste kahjustamise

e juurdepaasude andmine peab
olema Gigusparane ja labipaistev;
o rahvastikuregistri halduse talituse
Uldist tdckoormust arvestades
tegevuste ja menetluste eripéra ja
arvu;
on vajalik tdiendav ressurss
rahvastikuregistri halduse talitusse
tagamaks teenuste nduetele vastav
jarjepidev taitmine, sh
rahvastikuregistri andmetele
digusparase juurdepaasu tagamine

Tagada andmete valjastamise otsuse
tegemisele eelnenud
haldusmenetluse kaigu
dokumenteerimine taotluste
menetlemise infoslisteemis

Vaatame Ule ja
taiustame haldusakti
vormi ning sisu ja
talletamist
infoslisteemides
lahtuvalt menetluse
okonoomikast,
otstarbekusest ning
sisukusest tervikus

Koheselt

SIMRTO

V1t ka auditeeritu kommentaari
soovitusele nr 5
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Auditi lahtealused

Auditi labiviimise aluseks on siseministri 15.08.2023. a kaskkiri nr 102 ,Erakorraline audit".

Auditi eesmargiks on hinnata, kas:

1. rahvastikuregistrist andmete véljastamine Pere Sihtkapitali Sihtasutusele oli kooskélas rahvastikuregistri
seaduse ja selle alusel antud Gigusaktidega;

2. kehtiv regulatsioon rahvastikuregistrist andmete valjastamiseks teaduslikul eesmargil on piisavalt selge
vOi vajab tapsustamist.

Uurimiskisimused
Auditi kaigus otsiti vastust jargmistele klisimustele:

1. Kas rahvastikuregistrist andmete valjastamise protsess on Siseministeeriumis kirjeldatud?
2. Kas rahvastikuregistrist andmete valjastamine Pere Sihtkapitalile oli kooskélas nduetega?

3. Kas kehtiv regulatsioon rahvastikuregistrist andmete véljastamiseks teaduslikul eesmargil on piisavalt
selge voi vajab tapsustamist?

Auditeeritav Uksus/asutus: Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakond
Auditeeritav periood: 22.02.2023. a® kuni auditi labiviimise hetkeseis.
Auditi ulatus

1. auditiga on hélmatud jargmised Pere Sihtkapital SA poolt rahvastikuregistrile esitatud taotlused andmete
valjastamiseks, taotluste menetlemisega ning taotluste alusel andmete valjastamist puudutavate otsuste
tegemisega seotud info ja dokumentatsioon:

e 24.05.2023 taotlus nr IT-27594 (naised vanuses 20 kuni 54 aastat, kellel on olnud vahemalt 3 last);
e 24.05.2023 taotlus nr IT-27596 (lasteta naised vanuses 20 kuni 44)

2. kehtiva regulatsiooni piisavuse hindamisel hdélmab audit ainult teaduslikul eesmargil andmete
valjastamist rahvastikuregistrist.

Auditi ajend

11.08.2023. a avaldas Eesti Rahvusringhdaling oma veebilehel www.err.ee loo sellest kuidas ,Isamaa
erakonna toel stndinud rahvastikupoliitika mottekoda Pere Sihtkapital kisis Tartu Ulikooli nimel
rahvastikuregistrist valja tuhandete lastetute Eesti naiste andmed ja saatis neile kisitluse isiklike ja
delikaatsete kisimustega nagu, miks teil lapsi ei ole"®*. Kuna rahvastikuregistri vastutav td6tleja on
Siseministeerium, peab Siseministeerium hindama, kas andmete valjastamiseks on Giguslik alus. Eelnevast
tulenevalt algatas siseminister 15.08.2023. a erakorralise auditi hindamaks, kas Siseministeeriumi tegevus

63 Esimese SA Pere Sihtkapital poolt pereuuringute labiviimiseks esitatud taotluse esitamise kuupaev

4 https://www.err.ee/1609060106/pere-sihtkapital-kusis-uuringu-jaoks-tu-nimel-tuhandete-naiste-andmeid
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rahvastikuregistrist Pere Sihtkapitali SA-le andmete valjastamisel oli kooskdlas digusaktidega ning kas kehtiv
regulatsioon rahvastikuregistrist andmete valjastamiseks vajaks tadpsustamist.

Auditi eesmargi taitmiseks viidi asjassepuutuvate isikutega labi intervjuud, analidsiti SA Pere Sihtkapitali
poolt esitatud taotluseid, mis kuuluvad auditi ulatusse ning taotluste menetlemisega ja andmete
valjastamiseks tehtud otsustega seotud dokumente ning valdkonda reguleerivaid Gigusakte.

Auditi viisid ajavahemikul 15.08.2023. a kuni 18.01.2024. a 1abi SIM siseauditi osakonna juhataja Tarmo Olgo,
juhtivaudiitor Krisi Pungas (CGAP®®), siseaudiitor Helena Ambrozevits.

Siseaudiitorite Ulesannete hulka ei kuulunud informatsiooni digsuse kontrollimine, mistottu ei vastuta
audiitorid esitatud andmete digsuse ega ka tulemuste eest juhul, kui need péhinevad puudulikel voi ebadigetel
algandmetel. Auditi toimingud olid piiratud auditi programmis satestatud tegevustega ning audiitoritele
edastatud informatsiooniga. Juhul, kui audiitorid oleks omanud teistsugust informatsiooni, oleksid tuvastatud
téhelepanekud ning tehtud soovitused véinud olla teised.

Auditi labiviimisel on lahtutud rahvusvahelistest siseauditeerimise standarditest.

Varasemad auditid

e Rahvastikuregistri sisekontrollisiisteem (auditi aruanne 28.09.2020).

Audiitorid tanavad SIM RTO to6tajaid meeldiva koostoo ja osutatud abi eest auditi 1abiviimisel.

85 Certified Government Auditing Professional
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Lisa 1. Sindmuste kronoloogia

Kuupadev

Kommentaar

22.02.2023

Pere Sihtkapital Sihtasutus (edaspidi: sihtasutus) esitas kaks taotlust rahvastikuregistrist
andmete saamiseks: Uks lasterikaste pereuuringu ja teine lastetute pereuuringu labiviimiseks.

Taotlusele lisati rahandusministeeriumiga sélmitud leping nr 1.9-8/160-1.

Lepingu p 1.2 satestab, et ,Toetuse saaja kasutab toetust oma pohikirjaliste Ulesannete ja
arengudokumentides maaratud eesméarkide taitmiseks, sh toetuse saaja poolt esitatud
taotluses toodud tegevusteks".

Taotluses, mis on lepingu lisa, on kirjas, et ,lepingus sisalduv tegevus on ,Kusitlus- ja
teadusuuringute ettevalmistamine, tellimine (Iabiviimine), anallits ja tulemuste avaldamine™

06.03.2023

SIM vastas taotlusele, et ,leping naitab tegevustoetuse saamist ja sellest ei ndhtu teenuse
osutamist avaliku Ulesande taitmiseks”. Taotluses kisitakse ka andmeid isiku rahvuse kohta.
Rahvuse andmeid peetakse eriliigilisteks isikuandmeteks ning koos isiku tuvastamist
vBimaldavate andmetega (isikukood) vajab uuring ka eetikakomitee luba véi selle puudumisel
Andmekaitse Inspektsiooni (edaspidi: AKI) luba

15.03.2023

Rahandusministeerium (edaspidi: RaM) esitas SIM-ile taotluskirja, milles tdi valja, et ta soovib,
et Pere Sihtkapital SA viiks tegevustoetuse lepingu®® raames l&bi jargmised rahvastikualased
uuringud: (1) lasterikaste perede uuring (2) lastetute pereuuring (3) tUhelapseliste perede uuring
(4) kahelapseliste perede uuring. Andmekogumisel (kUsitluse labiviimisel) sooviti, et
koostatakse esinduslikud Ule-eestilised valimid rahvastikuregistrist vastava jaotusega
kontaktide valjavotu teel. Selleks palus RaM tellitavate uuringute labiviimine lugeda
rahvastikuregistri seaduse § 51 Ig 5 p 4 mottes avaliku Ulesande taitjale teenuse osutamiseks

20.038.2023

SIM lisas RaM-i taotluskirja taotluste menetlusele

27.03.2023

Sihtasutus lisas AKI poolt e-kirja teel antud hinnangu, mille kohaselt ei ole tegemist uuringuga
isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi: IKS) § 6 Ig 5 mdttes ning seega ei ole vajalik AKI
kooskolastus

27.03.2023

Sihtasutus lisas menetluse juurde kommentaari, et SIM-il oli kiisimus ka eetikakomitee kohta
ning vastas ise, et kuna eriliigilisi isikuandmeid ei valjastata (rahvust pole vaja valjastada, vaja
arvestada vaid véljavbttes proportsiooni), pole eetikakomitee luba vaja

03.04.2023

SIM vastas taotlusele, et selleks, et uuringu teostamist kasitleda kui RaM-ile teenuse osutamist,
palutakse taotlusele lisada AKI luba®’. SIM selgitas, et ainult digustatud huvi alusel ei ole lubatud
uuringu teostamiseks rahvastikuregistrist kontaktandmeid valjastada. Juhul kui uuringu
teostamine on avalikku Ulesannet tditva asutuse (RaM) tellimusel, siis ministeeriumi tellimuse
taitmise korral tdhendab see Uhtlasi poliitikakujundamiseks tehtavat uuringut. Selleks on vajalik
AKI luba, isegi kui uuringus ei ole eriliigilisi isikuandmeid

10.05.2023

Sihtasutus andis teada, et valmistavad ette uut taotlust koostdds Ulikooliga ja tlhistavad
olemasolevad taotlused

10.05.2023

SIM katkestas mélemad taotlused pdhjendusega ,taotleja soovil"

% Lepingu nr 1.9-8/160-1
57 IKS § 6 Ig 5 néeb ette, et taidesaatva riigivéimu analiiliside ja uuringute korral, mis tehakse poliitika kujundamise
eesmargil, kontrollib AKI IKS §-is 6 satestatud tingimuste taitmist
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24.05.2023 Sihtasutus esitas uuesti kaks taotlust® rahvastikuregistrist andmete saamiseks: (ks
lasterikaste pereuuringu ja teine lastetute pereuuringu labiviimiseks.
Taotlusele oli lisatud koostséleping Tartu Ulikooliga (edaspidi: TU), keda esindas pdhikirja alusel
sotsiaalteaduste valdkonna dekaan Raul Eamets. Koost&dlepingul oli ainult Sihtasutuse
esindaja allkiri, TU esindaja allkiri puudus

31.05.2023 SIM kisis Sihtasutuselt, kas eetikakomitee loa taotlemist uuringute labiviimiseks on dlikooliga
arutatud ning kas taotluse juurde saaks eetikakomitee seisukoha lisada

01.06.2023 Sihtasutus vastas, et hetkel teadaoleva teadmise kohaselt ei ole eetikakomitee luba vaja sest
registrist eriliigilisi isikuandmeid ei kisita

08.06.2023 SIM juhtis Sihtasutuse tahelepanu sellele, et Sihtasutuse poolt SIM-ile esitatud koostodlepingul,
mis on sdlmitud Sihtasutuse ja TU vahel, on ainult Sihtasutuse esindaja allkiri

13.06.2023 Sihtasutus lisas molema poole poolt allkirjastatud lepingu

15.06.2023 SIM rahuldas taotluse

21.06.2023 SMIT saatis hinnapakkumise ja sai samal paeval sobivuse kinnituse

22.06.2023 SMIT edastas Sihtasutusele kripteeritud faili andmetega ja isikuandmete Gleandmise-
vastuvotmise akti, samal paeval allkirjastas akti ka Sihtasutuse esindaja

11.08.2023 ERR kirjutab oma veebilehel err.ee, et Pere Sihtkapital kiisis uuringu jaoks TU nimel tuhandete
naiste andmeid
https://www.err.ee/1609060106/pere-sihtkapital-kusis-uuringu-jaoks-tu-nimel-tuhandete-
naiste-andmeid

15.08.2023 Siseminister algatas oma kaskkirjaga erakorralise auditi labiviimise

68 24.05.2023 taotlus nr IT-27594 (naised vanuses 20 kuni 54 aastat, kellel on olnud vahemalt 3 last) ja 24.05.2023 taotlus
nrIT-27596 (lasteta naised vanuses 20 kuni 44)
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Lisa 2. Siseministeeriumi digusosakonna analuus

Auditi kaigus analldsis SIM digusosakond jargmiseid kiisimusi ja esitas oma hinnangu jargnevalt.

Kas digusaktid satestavad rahvastikuregistris olevatele andmetele juurdepaasu taotlemise, andmete
valjastamise lile otsustamise ja andmete valjastamise protsessi ning vastutavate isikute digused ja
kohustused?

Rahvastikuregistrist andmete véljastamist teaduslikul eesmargil reguleerivad jargmised 6igusaktid, sh SIM
sisesed:

1.

avaliku teabe seadus - AvTS reguleerib teabele (nii avalikule kui ka juurdepd&supiiranguga) juurdepaasu
dldist korraldust, sh teabenduete menetlemise korda;

haldusmenetluse seadus (HMS) - satestab haldusmenetluse ldbiviimise dldise korralduse. Andmete
valjastamise taotluse lahendamine on haldusmenetlus, mille Iabiviimisel tuleb jargida HMS-is satestatud
menetlusreegleid, sh tuleb andmete valjastamisest keeldumist pohjendada;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679 fluUsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(edaspidi IKUM). IKUM-i p&hjenduspunktis (edaspidi pp) 57 on selgitatud, et registrite alusel saadud
uuringutulemused annavad usaldusvaarseid ja kvaliteetseid teadmisi, mis vdivad olla aluseks
teadmistepdhise poliitika sGnastamisele ja rakendamisele, parandada paljude inimeste elukvaliteeti ja
suurendada sotsiaalteenuste tdhusust. Teadusuuringute hdlbustamiseks voib isikuandmeid t6ddelda
teadusuuringute eesmargil, mille suhtes kohaldatakse asjakohaseid tingimusi ja kaitsemeetmeid, mis on
satestatud lidu vdi likmesriigi iguses. IKUM artikkel 89 s&testab (ildised kaitsemeetmed ja erandid lidu
tasandil seoses isikuandmete to6tlemisega avalikes huvides toimuva teadusuuringu eesmargil. Lisaks
tuleb teaduslikul eesmargil andmete valjastamisel hinnata andmete véljastamise digusliku alusel
olemasolu. Seega tuleb Idhtuda IKUM artiklist 6, mis satestab isikuandmete to6tlemise diguslikud alused.
Teadusuuringu tegemise diguslikuks aluseks saab eelkdige olla, kas isiku ndusolek (IKUM art 6 IGike 1
punkt a), avalikes huvides oleva tilesande tditmine (IKUM art 6 16ike 1 p €) voi eradigusliku teadusuurija
puhul lisaks veel digustatud huvi (IKUM art 6 I6ike 1 punkt f);

isikuandmete kaitse seadus (IKS) - IKUM artikkel 89 vdimaldab liikmesriikidel sétestada teadusuuringute
eesmarkidel isikuandmete todtlemisele erandeid andmesubjektidele satestatud digustest. IKS § 6
satestab vastavad erandid ja ka kaitsemeetmed, mis peavad olema tagatud vastavalt IKUM artiklile 89;

rahvastikuregistri seadus (RRS) - RR-ist andmete valjastamine on reguleeritud RRS-i 8. peatiikis
,<Juurdepaas rahvastikuregistri andmetele”. Teaduslikul eesmargil andmete valjastamise korral tuleb
samuti lahtuda koikidest antud peatlkis satestatud nduetest. Andmetele juurdepddsu eesmargist
lahtuvalt (teadusuuringu labiviimine) ei ole RRS 8. peatiikist asjakohased vaid isiku enda andmetele
juurdepadsu véimaldamist reguleerivad satted (RRS § 45 ja § 53).

SIM RTO rahvastikuregistri andmete t66tlemise jarelevalve juhend (edaspidi JV juhend) - JV juhend on
sisemist tookorraldust reguleeriv dokument, mis muuhulgas satestab RR-st andmete viljastamiseks
esitatud taotluste menetlemise korra. Samuti on JV juhendis kajastatud seda, kellel on andmete
valjastamise otsustamise digus (SiM, MK KOV, SMIT) ja kelle kohustus on juurdepdas tagada (SMIT, RIA,
MK KOV)

2. Millistest eeldustest lahtuvalt otsustatakse, et tegemist on teaduslikul eesmargil kogutavate
andmetega? Kas ja kui, siis millises digusaktis on defineeritud, millistel juhtudel on tegemist
teaduslikul eesmargil andmete tootlemisega?

Andmete kogumise teadusliku eesmargi kindlaksmaaramisel tuleb esmalt lahtuda IKUM-is toodud
tdlgendusest. IKUM pdhjenduspunkti 159 kohaselt tuleks teadusuuringute eesmérgil toimuvat isikuandmete
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todtlemist toélgendada laialt nii, et see hdlmab néiteks tehnoloogiaarendust ja tutvustamistegevust,
alusuuringuid, rakendusuuringuid ja erasektori vahenditest rahastatavaid uuringuid. Teadusuuringute
eesmark peaks hélmama ka rahvatervise valdkonnas avalikust huvist Idhtuvalt tehtud uuringuid.

Riigisisestes digusaktides on teadusuuringu definitsiooni tapsustatud ja see on tuletatav teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse (TAKS) § 2 punktis 7, mille kohaselt teadustegevus on isiku
loomevabadusel pohinev tegevus, mille eesmark on teaduslike uuringute abil uute teadmiste saamine
inimese, looduse ja tihiskonna ning nende vastastikuse toime kohta.

Lisaks reguleerib IKS § 6 Ig 5 teadusuuringu mdiste ulatust IKS tdhenduses. IKS tdhenduses loetakse
teadusuuringuks ka tdidesaatva riigivéimu analldsid ja uuringud, mis tehakse poliitika kujundamise
eesmargil.

Jéreldus: teaduslikul eesmérgil andmete t6tlemise maaratlemisel tuleb aluseks vatta IKUM pp 159, TAKS §
2p7jalKS§6lgb.

Murekohaks vGib osutuda teadusuuringu eristamine tavaparastest kisitlustest ja rahulolu-uuringutest.
Andmekaitse Inspektsiooni seisukoht on, et kisitluste ja rahulolu-uuringute Iabiviimist IKS § 6 ei reguleeri,
kuid labiviimisel tuleb arvestada andmetodtiuse Uldise regulatsiooniga — to6otlemise diguslike aluste,
andmetodtleja kohustustega ning andmetootlemise p6him6tetega69. Kui kisitlus, mille labiviimiseks andmeid
kisitakse, el paigutu teadusuuringu alla, siis tuleb muuhulgas arvestada asjaoluga, et andmesubjekti
nousolekuta andmesubjekti tuvastamist vdimaldaval kujul andmeid véljastada ei tohi, kuna IKS § 6 1g 3 ei ole
sel juhul rakendatav.

3. Kas odigusaktid satestavad rahvastikuregistris olevatele andmetele juurdepaasu taotlemise,
andmete valjastamise iile otsustamise ja andmete valjastamise protsessikirjelduse?

RR andmetele juurdepaasu taotlemise protsessikirjeldus on toodud RRS §-is 49. Nimetatud protsessikirjeldus
hélmab ka teaduslikul eesmargil andmetele juurdepaasu taotlemise protsessi.

Teadusuuringu labiviimise eesmargil RR-st andmete véljastamise (le otsustamise ja véljastamise
protsessikirjeldus on satestatud IKS §-is 6 ja RRS §-des 50, 51, 52, 54, 55. Lisaks on andmete valjastamise
Ule otsustamise ja andmete valjastamise protsessikirjeldus lahti kirjutatud JV juhendis.

RRS-is ja JV juhendis on protsessikirjeldus nii andmesaaja (taotluse esitamise faas) kui ka andmeandja
(andmete véljastamise (le otsustamise ja andmete véljastamise faas) jaoks lahti kirjutatud. RRS-is
sisalduvatele asjakohastele normidele on eelmises I6igus viidatud ja kdesolevas analiilsis kbnealuseid norme
tikshaaval vilja ei tooda. Jargnevalt on peatutud IKUM-is ja IKS-is satestatud (ldistel nduetel, mida tuleb RR-
ist andmete valjastamise protsessis samuti arvesse votta.

IKUM-i kohaselt tuleb teadusuuringute eesmargil toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes kohaldada
asjakohaseid kaitsemeetmeid andmesubjekti diguste ja vabaduste kaitseks. Liikmesriigid peaksid
asjakohased kaitsemeetmed kehtestama. Nende kaitsemeetmetega tuleks tagada tehniliste ja korralduslike
meetmete olemasolu, eelkdige selleks, et tagada vGimalikult vaheste andmete kogumise p&himotte jargimine.
Need meetmed voivad hdlmata pseudoniimiseerimist, kui kdnealuseid eesmarke on vdimalik saavutada

8 https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/isikuandmed-uuringutes
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sellisel viisil. Kui konealuseid eesmarke saab taita tdiendava toGtlemisega, mis ei vdimalda voi ei vdimalda
enam andmesubjektide tuvastamist, taidetakse need eesmargid sel viisil.”

Tehnilised meetmed

Riigisiseses Giguses on teadusuuringu eesmargil toimuva isikuandmete t66tlemise tehniliste kaitsemeetmete
no rusikareegel satestatud IKS § 6 16ikes 1. Nimetatud satte kohaselt véib isikuandmeid andmesubjekti
nousolekuta teadusuuringu vajadusteks toéodelda eelkdige pseudonitimitud vdi samavaarset andmekaitse
taset vbimaldaval kujul. Enne isikuandmete Uleandmist teadusuuringu vajadusel t66tlemiseks asendatakse
isikuandmed pseudoniidmitud voi samavaarset andmekaitse taset voimaldaval kujul andmetega. Seega on
andmeandjal kohustus isikuandmed pseudonimiseerida. Erandjuhtudel voib andmeid teadusuuringu
labiviimise eesmargil toodelda ka andmesubjekti tuvastamist vdimaldaval kujul”.

Korralduslikud meetmed

Teadusuuringute [abiviimise eesmargil isikuandmete tootlemise olulisemad korralduslikud meetmed
sisalduvad IKS § 6 Idigetes 4 ja 5. Kui teadusuuring pohineb eriliiki isikuandmetel, kontrollib asjaomase
valdkonna eetikakomitee IKS §-is 6 satestatud tingimuste taitmist. Poliitikakujundamise eesmargil tehtava
teadusuuringu puhul tuleb andmete valjastamiseks saada eelnevalt Andmekaitse Inspektsiooni luba.

Jareldus: digusaktid satestavad rahvastikuregistris olevatele andmetele juurdepdasu tactlemise, andmete
valjastamise Ule otsustamise ja andmete valjastamise protsessikirjelduse.

Taiendav kommentaar:

Probleemseks vdib osutuda olukord, kus teadusuuringu labiviimiseks kiisitakse tavaparaseid (mitte eriliigilisi)
isikuandmeid, kuid nende andmete alusel hakatakse teadustdd jargmistes etappides koguma eriliigilisi
isikuandmeid. IKS ei satesta andmeandjale (kes ise ei valjasta eriliiki isikuandmeid) kohustust kisida
andmesaajalt ennetavalt eetikakomitee loa olemasolu. Siinkohal tuleb arvestada ka véimalusega, et eriliigiliste
isikuandmete kogumine v&ib toimuda juba uuel diguslikul alusel, milleks on isiku ndusolek (IKUM art 6 g 1 p
a). Isiku ndusolekul eriliigiliste isikuandmete kogumine ei eelda aga IKS § 6 16ikes 4 satestatud eetikakomitee
luba. Andmete valjastamisest ei saa andmeandja pohjendamatult keelduda. Eetikakomitee loa olemasolu
eeldatakse vaid eriliigiliste isikuandmete tootlemise korral. Seega pole andmeandjal eetikakomitee loa
puudumise korral Uihest diguslikku alust tavapéaraste isikuandmete valjastamisest keeldumiseks.

4. Kas digusaktid satestavad vastutavate isikute digused ja kohustused?

Andmeandja digused ja kohustused on satestatud ldisemalt IKUM artiklis 89 ja detailsemalt IKS §-is 6, RRS
§-des 50, 51, 52, 54 ja 55. Andmesaaja diguse andmeid taotleda satestavad RRS § 44, § 46 § 49. Andmesaaja
kohustused satestab RRS § 56.

Jargnevalt on eelnevatest diguslikest alustest Iahtuvalt toodud valja andmeandja ja andmesaaja peamised
digused ja kohustused teadusuuringute Iabiviimise eesmargil andmete to6tlemisel.

Andmeandja peamised digused on:

70 |[KUM artikkel 89 1g 1 ja pp 156.
71KS§61g3
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2. kisida andmesaajalt tdiendavat infot andmete kasutamise eesmarkide kohta, et tdita oma kohustusi
(naiteks, et hinnata kas tegemist on teadusuuringuga, jargida vdimalikult vaheste andmete kogumise
pohimotet, otsustada millisel viisil andmed valjastada jne);

3. anda juurdepadds voi keelduda juurdepaasu andmisest RR andmetele digusaktides toodud ndudeid
jargides.

Andmeandja peamised kohustused on:

4. hinnata, kas tegemist on teadusuuringu labiviimise eesmargil andmete kiisimisega ehk kas labiviidav
uuring vastab teadusuuringu tunnustele (IKUM pp 159, TAKS 2 p 7, IKS § 6 Ig 5);

5. hinnata, kas tegemist on poliitikakujundamise eesmargil labiviidava teadusuuringuga. Kui vastus on
jaatav, voib enne andmete valjastamist olla vajalik AKI eelnev luba uuringu labiviimiseks (IKS § 6 Ig 5);

6. hinnata kisitud andmekoosseisu véljastamise pohjendatust, et tagada véimalikult vaheste andmete
kogumise pohimétte jargimine (IKUM art 5 I3ike 1 punkt c);

7. kui minimaalne andmekoosseis, mis vdimaldab teadusuuringut 1abi viia, on tuvastatud, tuleb hinnata
valjastatavate andmete liki (kas on eriliigilised isikuandmed vo&i mitte). Eriliigiliste isikuandmete
véljastamise eel on vajalik asjaomase valdkonna eetikakomitee luba (IKS § 6 Ig 4);

8. rakendada asjakohaseid kaitsemeetmeid andmesubjekti Giguste ja vabaduste kaitseks, et tagada
voimalikult vaheste andmete kogumise pohimdtte jargimine, sh hinnata, kas andmed véljastada
pseudontmiseeritud kujul vdi on olemas alus andmete valjastamiseks andmesubjekti tuvastamist
voimaldaval kujul (kas IKS § 6 Ig 3 eeldused on taidetud);

9. otsustada RR andmetele juurdepaasu andmise Ule;
10. teha RR andmetele juurdepaasu andmise kohta valjaantud haldusakt adressaadile teatavaks;

11. andmetele juurdepaasu voimaldamise korral tagada andmesaajale ligipaas RR andmetele seaduses
ettenahtud korras.

Andmesaaja peamised digused on:

12. esitada RR andmetele juurdepaasu saamiseks taotlus rahvastikuregistri andmetele juurdepaasu
menetlemise infoslisteemis;

13. saada RR andmetele juurdepdasudigus avaliku Ulesande taitmise eesmargil voi digustatud huvi korral.
Andmesaaja peamised kohustused on:

14. kasutada andmeid Uiksnes taotletaval eesmérgil jargides seejuures IKUM néudeid;

15. teavitada volitatud tootlejat avastatud ebadigetest andmetest;

16. anda andmete kasutamise eesmargi taitmisel andmetele rahvastikuregistri subjekti Ghest tuvastamist
mittevoimaldav kuju ning rahvastikuregistri subjekti thest tuvastamist véimaldavad andmed arhiveerima
vOi havitama.

Jéreldus: OGigusaktid sdtestavad vastutavate isikute Oigused ja kohustused teaduslikul eesmargil

isikuandmete valjastamiseks.

5. Kas rahvastikuregistri seaduses satestatud nduded rahvastikuregistrist andmete valjastamisele
digustatud huvi kaalutlustel on koosk®élas isikuandmete kaitse tildmaarusega?

Isikuandmete to6tlemine tulenevalt IKUMist peab pdhinema seaduslikul alusel. Sellise ndude seab IKUMi art
5 I16ige 1 punkt a: todtlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile Iabipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus"). Millised on aga isikuandmete to6tlemise seaduslikud alused on toodud IKUMi art 6 Idikes 1.
Nimetatud artiklis on kuus erinevat seaduslikku alust, mille tdpsem sisustamine on andmetdétleja kohustus.
Uks nendest, so punkt f ndeb ette, et isikuandmete td6tlemine on seaduslik kui isikuandmete téétlemine on
vajalik vastutava todtleja voi kolmanda isiku Gigustatud huvi korral, véalja arvatud juhul, kui sellise huvi
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kaaluvad les andmesubjekti huvid voi pdhidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti
juhul kui andmesubjekt on laps.

Mis on digustatud huvi, seda IKUMis sisustatud ei ole. P8hjus on see, et digustatud huvi véib hdlmata vaga
erinevaid eluvaldkondi ning tldma&aruse tasandil seda sisustada ei saa. Ainus asi, mis Uldmaarusega on
valistatud, on see kui isikuandmeid t66tleb avaliku sektori asutus oma llesannete taitmisel. Sellele on ka
mdistlik selgitus — avaliku sektori asutus teostab oma Ulesanded punkti e alusel - isikuandmete todtlemine
on vajalik avalikes huvides oleva Uilesande taitmiseks voi vastutava t66tleja avaliku voimu teostamiseks.

Seega digustatud huvi alusel andmete viljastamine rahvastikuregistrist on kooskdlas IKUMiga. Enamgi veel,
RRS annab ka naidisloetelu, mida voib lugeda digustatud huviks - RRS § 46 Ig 2 kohaselt on digustatud huviga
tegemist eelkdige juhtudel, kui andmete valjastamist taotletakse:

17. taotleja vdi muu isiku elu, tervise ning diguste ja vabaduste kaitseks;

18. taotlejaga sdlmitud lepingu taitmiseks voi lepingu taitmise tagamiseks;

19. teaduslikul eesmargil, 1ahtudes Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruses (EL) 2016/679 satestatud
tingimustest.

Nagu margitud, on see naidisloetelu, ka muud pdhjused vdivad tulla kone alla digustatud huvi maaratlemisel.

Ja RRS § 46 Ig 1 kohaselt ei valjastata koiki RR-i kantavaid andmeid digustatud huvi korral vaid on toodud

andmete loetelu, mida voib véljastada. Lahtudes ka minimaalsuse p&himottest, siis ei tohi valjastada koiki

lubatud andmeid vaid neid, mida taotleja on soovinud ja RR vastutav toétleja on hinnanud taotlusega

kooskdlas olevaks.

Lisaks on andmete valjastamine kooskdlas ka RR eesmargiga, mis on toodud RRS § 41g 1 p 3 -
rahvastikuregistri pidamise eesmark on kaesolevas seaduses satestatud juhtudel usaldusvaarse teabe
kogumine ja isikuandmetele juurdepdasu voimaldamine digustatud huvi korral fldsilistele ja juriidilistele
isikutele rahvastikuregistris sisalduva teabe taaskasutamiseks.

Jéreldus: rahvastikuregistri seaduses sadtestatud nduded rahvastikuregistrist andmete véljastamisele
oigustatud huvi kaalutlustel on kooskdlas isikuandmete kaitse lildmadrusega

6. Kas isiku digus kehtestada andmetele juurdepaasu piirang uuringute voi reklaami eesmargil
andmete tootlemiseks on piisav meede isikuandmete kaitseks?

Isikuandmed, mis voimaldavad isikut tuvastada on kaitstud muude rahvastikuregistri satetega, millest
esmapilgul on keeruline aru saada.

Juurdepaasu saab piirata elu- ja viibimiskoha andmetele. RRS § 58 keelab valjastada digustatud huvi korral
kontaktandmeid uuringute eesmérgil (va kui neid vajab avaliku Ulesande taitja) ning reklaami eesmargil. RRS-
is el ole antud kontaktandmete tahendust, kuid Vabariigi Valitsuse 22.12.2018 maaruse nr 129
,Rahvastikuregistri turvaklass, tdpne andmekoosseis ja andmeandjate kaupa nende Uleantavate andmete
loetelu“§ 11 jargi on kontaktandmed telefoninumber ja e-posti aadress.

Markida tuleb, et elukoht ja viibimiskoht on sisuliselt avalik teave, sest need on aadressandmed ning tanavad,
majad ja korterid iseenesest paiknevad avalikus ruumis ja on avalikkusele teada. Kdill aga ei ole teada, kes
tapsemalt kindlas kohas elab. Teoreetiliselt on véimalik ka seda teada saada kinnistusraamatu kaudu, mis on
samuti avalik, kuid paringute tegemine on tasuline. Seega aadress ise ei ole isikuandmeteks, isikuandmeteks
muutub see, kui me lisame sellele teabele midagi isikule iseloomulikku. Seega ka reklaami/uuringute tegemine
nt tanavate kaupa on jatkuvalt vdimalik. Nendele andmetele juurdepaasu piiramine tdhendab aga seda, et
isikud ei saa voi ei osale mingite parameetrite pdhjal koostatud valimites — nt JUKU pood soovib saata oma
reklaami sinna, kus on lapsed vanuses kuni 14 vdi kutsutakse osalema uuringus 25-45 aastaste meeste
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ostukaitumise kohta. Ehk et nende andmete piiramisega ei satu need isikud sellistesse uuringutesse, samas
ei ole valistatud vastava teabe postkasti laekumine, sest vdidakse eksida korteri numbriga, infoteavikuid
jagatakse koigile vmt.

RRS § 47 lubab valjastada andmeid, mis ei vdimalda tuvastada isikuid ei otseselt ega kaudselt ning ka siis
peab olema taotluses selgitatud, mis on taotleja digustatud huvi andmete saamiseks.

RRS § 2 I6ige 1 seab ndude, et RR andmete todtlemisel tuleb Idhtuda IKUMist, seega isikustatud kujul
andmete to6tlemiseks peab RR-st andmete saajal olema IKUM art 6 nimetatud seaduslik alus ja teisalt RR-i
pidajana peab SIM alati hindama, milline mdju on vastaval toimingul isiku eraelule ning tagama, et
to6tlemistoiming ldhtub ka IKUM art 5 minimaalsuse pdhimdttest ning hindama taotluse vastavust IKUM art-
le 6. Seega RR eesmark on ka isikuandmetele juurdepaisu voimaldamine. Samas elukoha vdi viibimiskoha
andmed ilma isikuta ei ole isikuandmed.

Jéreldus: RRS § 57 Idikes 1 toodu on tdiendav meede isikuandmete kaitsel ning réhutab isikute enda
otsustusdigust osaleda uuringutes voi saada reklaami.

7. Kas isikuandmete kaitse eesmargist lahtuvalt oleks kohane muuta rahvastikuregistri seaduse §
57 loikes 1 toodud regulatsiooni andes isikule diguse lubada juurdepaas uuringute voi reklaami
eesmargil andmete tootlemiseks?

Olukord, kus inimene annab ise ndusoleku elu- ja viibimiskoha andmete (need on isikustamata andmed)
toGtlemiseks uuringus osalemise voi reklaami saamise eesmargil ei valista reklaami saamist voi uuringus
osalemise kutset, kiill aga véivad ara jaada sihitumad pakkumised.

Ariihingud, kes soovivad reklaami saata voi uuringuid 13bi viia anoniilimsete teadetega, saavad seda abi viia
olenemata, kas andmed parinevad rahavastikuregistrist, teevad otsepostitusi voi kasutavad muid nimistuid.

Hetkel kehtiv RRS § 57 Ig 1 ei ole vastuolus IKUMiga, sest elu- ja viibimiskoha andmed eraldi vdetuna ei ole
isikuandmed.

Jéreldus: RRS § 57 I8ike 1 muutmine ei ole vajalik isikuandmete kaitse eesmargist l&htuvalt. Kill aga v3ib
muuta RRS-i sdtete sdnastust tavaisikule arusaadavamaks — et isikul oleks lihntsam aru saada, milliseid
andmeid valjastatakse, millistele saab ta ise seada juurdepdasupiirangu ning milliseid Gldjuhul ei valjastata.
Praegu on regulatsioon laiali RRS-i erinevates osades.
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