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Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou

kooskolastustabel

Jrk nr Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid

1 Seletuskirjas puudub kahjuks terviklik | Arvestatud Seletuskirjale on lisatud tdiendav pdhiseaduspirasuse
pohiseaduspirasuse analiliis. See puudus on oluline, analiiiis, mis puudutab enese mittesiilistamise privileegi
kuna eelndu ndeb ette muudatusi, mille kooskola ning mis on ka Oiguskantslerile edastatud.
poOhiseadusega on kaheldav. Pean silmas eeskatt
sonumisaladuse kaitset ja enese mittesiilistamise
privileegi rikkumist.

2 Eelndu § 78%2 1dige 3 nideb ette, et kui | Arvestatud Eelndu § 782*15ikest 3 on jdetud vilja lause ,,sealhulgas

Konkurentsiametil on uurimismeetme kohaldamisel
Oigus saada juurdepdids teabele voi koguda teavet,
hélmab see igasugust teavet soltumata teabekandjast.
Holmatud on ka igasugune teabevahetus, sealhulgas
avamata sdnumid, vilja arvatud menetlusaluse isiku ja
tema lepingulise voi riigi digusabi korras nimetatud
esindaja vaheline konfidentsiaalne teabevahetus.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 43 nieb ette, et
igatihel on 0igus tema poolt vdi temale posti,
telegraafi, telefoni voi muul {ldkasutataval teel
edastatavate sonumite saladusele. Erandeid voib kohtu
loal teha kuriteo

tokestamiseks VOl

avamata sonumid*®.

Eelndu § 78% 15ike 2 on muudetud ja sdnastatud
jargmiselt:

Teabenoue peab olema proportsionaalne ega tohi
rikkuda posti, telefoni voi muul iildkasutataval teel
edastatavate sonumite saladust.




kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks seadusega
sétestatud juhtudel ja korras.

Seega PS § 43 jargi on tagatud isikule sonumisaladus
ning erandeid saab sellest reeglist teha iiksnes kohus
kuriteo tokestamiseks vOi kriminaalmenetluses toe
viljaselgitamiseks. Eelndu § 78%% 1dige 3 lubab
sonumisaladust rikkuda haldusmenetluses, mitte
kuriteo tokestamise eesmargil voi
kriminaalmenetluses.

Eelndu § 78% Ig 1 koostoimes 1dikega 9 kohustab
menetlusalust isikut voi muud isikut andma teavet, mis
on isikule Kkittesaadav, sealhulgas selgitusi. Kui
uurimismeetmele allutatud isik on kohustatud andma
teavet, mis vOib teda ennast v0i tema ldhedasi siiliteo
(ehk mone vidirteo voi teist valdkonda puudutava
kuriteo) toimepanemises siiiistada, ei ole lubatud
sellist teavet tema vOi tema ldhedase vastu
stiiiteomenetluses kasutada. Teabe alusel voib teha
haldustrahvi kuni kiimme protsenti ettevotja voi
ettevotjate tihenduse iileilmsest kogukéibest trahvi
kohaldamisele eelnenud majandusaastal. Teabe
andmise kohustuse tditmise tagamiseks on ette nahtud
sunniraha voi trahv.

PS § 22 1g 3 jérgi ei tohi kedagi sundida tunnistama
iseenda vOi oma ldhedaste vastu. Seega on eelndu §
78% 1dike 1 koostoimes 1dikega 9 kooskdla PS § 22
16ikega 3 kiisitav.

Arvestatud

Eelndu § 78 15ike 3 (endine 1dige 2) on tdiendatud ja
sOnastatud jargmiselt:

Teabenoudega ei tohi teabendude saajat sundida end
keelatud teo toimepanemises stiiidi tunnistama, samuti
oma ldhedast keelatud teo toimepanemises siitistama.
Kui Konkurentsiamet saadab menetlusalusele isikule
voi mulle isikule teabenoude, mdrgib ta selles noude
oigusliku aluse ja eesmdrgi, tdpsustab, milliste
asjaolude ja faktide kohta teavet noutakse, ning mddrab
kindlaks teabe esitamise tdhtaja ja voimalikud
sanktsioonid ebaoige voi eksitava teabe esitamise eest.




Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Enese mittesiiiistamise privileeg — Euroopa Kohtu | Arvestatud Seletuskirjale on lisatud tdiendav pdhiseaduspérasuse
praktikas  on  konkurentsidiguse  valdkonnas analliis, mis puudutab enese mittesiiiistamise
mittesiilistamise ~ privileegi ~ kehteala =~ moneti privileegi. Arvestada tuleb siiski sellega, et kuna

kitsendatud. Eelkdige on ettevdtjad kohustatud andma
vilja end potentsiaalselt konkurentsidiguse rikkumises
siiistavaid dokumente ning kohustatud vastama
pelgalt faktilisi asjaolusid puudutavatele kiisimustele.

Faktikiisimustele ei pea privileegile tuginedes
vastama, kui sellele vastamine oleks vordeline
asjaomase ettevotja iilestunnistusega. Sellisteks

nidideteks oleks kiisimused rikkumiste eesmérkide
kohta, kuna (v6i ka muud rikkumist puudutavad
tehnilised kiisimused, kui) vastusega jaataks ettevotja
oma tahtlust ning potentsiaalselt ka konkurentsi
kahjustamise eesmirki. Eeltoodud kitsendustele ning
jargida
mittesiilistamise privileegi selle piiratud ulatuses, on
viidatud ECN+ direktiivi pdhjenduspunktis 35.

Eelndu § 78% lg 1 kohaselt vdib Konkurentsiamet
menetlusaluselt isikult teabendudega nduda kogu
kirjalikku v&i suulist teavet, mis on viimasele

samas ka kohustusele siiski  enese

kattesaadav. Loige 2 sétestab, et teabendudega ei tohi
kohustada keelatud teo  toimepanemist
tunnistama. Peegelduv keeldumisdigus on sitestatud

ules

eelndu § 78'7 lg 7 punktis 4. Samas, eelndu
seletuskirjas tdpsustatakse, et keeldumisdigust tuleb
tolgendada kitsalt: Konkurentsiamet ei saa ettevotjalt

tegemist on direktiivi tdisharmoneeriva sittega (vt
analiilis), siis ei saa sétte sonastust markimisvéarselt
laiendada voi kitsendada.

Eelndu § 78% 15ike 3 (endine 1dige 2) on tdiendatud ja
sonastatud jargmiselt:

Teabenoudega ei tohi teabendude saajat sundida end
keelatud teo toimepanemises stitidi tunnistama, samuti
oma ldhedast keelatud teo toimepanemises siitistama.
Kui Konkurentsiamet saadab menetlusalusele isikule
voi mulle isikule teabendude, mdrgib ta selles noude
oigusliku aluse ja eesmdrgi, tdpsustab, milliste
asjaolude ja faktide kohta teavet noutakse, ning mddrab
kindlaks tihtaja ja voimalikud
sanktsioonid ebaoige voi eksitava teabe esitamise eest.

teabe esitamise




nduda justkui vaid iilestunnistust. Eelnou kohaselt on
seega Konkurentsiameti poolt lubatud iilestunnistusele
suunavate faktikiisimuste esitamine ning
menetlusalustele isikutele on neile vastamine
kohustuslik. Selliselt ei kehti eelndukohane enese
mittestilistamise privileeg Euroopa Kohtu praktikas
tunnustatud ulatuses ning selle piirangud ldhevad
kaugemale ECN+ direktiivi artiklis 8 ndutust.

Libiotsimise kdigus andmekandjate kaasavotmine
— EIOK artiklist 6 tuleneva &iguse diglasele
kohtumenetlusele {iheks olulisimaks elemendiks on nn
vordsete relvade pohimdte. Selle iildine sisu on, et
menetluse pooltel peavad menetluses olema tagatud
vordsed voimalused ning siilidistajat ei tohi seada
vorreldes siitidistatavaga eelispositsiooni. Samas,
eelndu § 783 lg 2 punktiga 2 antakse
Konkurentsiametile volitused lébiotsimise kaigus
kaasa votta kdiki andmekandjaid, millel voib olla
menetlusaluse isikuga seotud ari- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo
toimepanemise tuvastamiseks. Seletuskirja kohaselt
lahtutakse eeldusest, et kogu ettevdtja ariruumides
asuv teave vastab nimetatud kriteeriumile ning seega
on Konkurentsiametil {ildjuhul ka digus koik ettevotja
andmekandjad edasiseks analiiiisiks kaasa vdtta.
Eelndu § 7822 Ig 9 kohaselt tagastatakse idra voetud
teabekandjad menetlusalusele isikule, kui need ei ole
enam menetluses vajalikud. Sisuliselt tihendab see
seda, et Konkurentsiametil on digus ldbiotsmisel votta
kaasa koik ettevotja arvutid, telefonid, kovakettad jms

Osaliselt arvestatud

Léabiotsimist voib Konkurentsiamet 1dbi viia vaid
halduskohtu loal. Halduskohtu volitus kontrollida, kas
labiotsimine on lubatud, hélmab endas seaduses
sdtestatud eelduste kontrolli uurimismeetme kui terviku
kohaldamiseks ja seeldbi ldbiotsimise kui terviku
proportsionaalsuse kontrolli.

§ 782 15ige 3 punkt 2 on tdpsustatud ja sdnastatud
jargmiselt:

Kui  halduskohus on Konkurentsiametile andnud
ldbiotsimiseks loa, on Konkurentsiametil 6igus:

2) talletada véi votta pitseeritud iimbrikus kaasa
ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjaid voi nende
koopiaid, millel voib olla menetlusaluse isikuga seotud
dri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud
teo toimepanemise tuvastamiseks.

Samuti on séite tdiendatud punktiga 6, mille kohaselt in
Konkurentsiametil 0igus kohustada menetlusalust
isikut lébiotsimise kdigus vOi pérast ldbiotsimist ning
enne pitseeritud Umbriku avamist méirkima édra
kiesoleva seaduse § 78% Idikes 3 nimetatud




soltumata neil talletatud teabe tegelikust relevantsusest
menetluses ning analiilisida neid jérgnevatel kuudel
vOi aastatel Konkurentsiameti ruumides. See seab
Konkurentsiameti ~ vOrdsete  relvade  pohimotte
tadhenduses  olulisse  eelispositsiooni.  Eelndus
puuduvad ka igasugused abindud tagamaks, et
konfiskeeritud andmekandjatelt voetaks ainult
asjakohane ning lubatud teave. Pohidiguste tagamine
ei saa piisida ainult eeldusel, et igal tiksikjuhtumil on
menetleja heauskne ning selliselt ei leiaks aset diguste
kuritarvitamist (nditeks, et materjale ei vaadataks lébi
laiemalt kui ainult konkreetseks menetluseks vajalik
ning teavet ei kasutataks teiste menetluste
alustamiseks).

Lisaks on Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
antud kiisimuse kohta oma tdiendavaid maérkusi ja
ettepanekuid esitanud septembri ja oktoobri 2023
mérgukirjades, millega on osaliselt arvestatud.

konfidentsiaalse teabevahetuse ldbiotsimiselt kaasa
voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks
mdistliku  tdhtaja. Isik mérgib konfidentsiaalse
teabevahetuse Konkurentsiameti ettendhtud Kkorras,
eristades mirgitava teabe vdimalikult tépselt ning
esitades igal iiksikjuhul selgituse asjaolude kohta,
millega seoses ta  Kkésitleb teabevahetust
konfidentsiaalsena. = Kui = Konkurentsiameti  ja
menetlusaluse isiku vahel tekib vaidlus teabevahetuse
konfidentsiaalsuse {ile, kaasatakse erapooletu isik
eesmirgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele
lahendus.

Eelndu § 78' on tiiendatud punktiga 13, mis sétestab
menetlusaluse  isiku  Oigust  viibida  juures,
kui Konkurentsiamet avab pitseri kdesoleva seaduse §
78%15ike 3 punktis 2 sitestatud korras kaasa voetud voi
kopeeritud andmekandjalt ning saada enne seda
moistliku aja jooksul vdimalus punktis 4 nimetatud
konfidentsiaalse teabevahetuse markimiseks
Konkurentsiameti tdpsustatud korras.

Konkurentsiametil on ka voimalus koostada tdpsemate
reeglite paikapanemiseks vastav halduseeskiri ning see
on Konkurentsiametil Justiitsministeeriumile
teadaolevalt plaanis.




Advokaadi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsus
(legal professional privilege; LPP) on oluline eeldus
tagamaks isiku Oiguste kaitse riigi omavoli eest.
Euroopa praktikas on selgitatud, et LPP on relevantne
vahemalt juhul, kui tdidetud on kaks kumulatiivset
tingimust: (i) teabevahetus on seotud kliendi
kaitsediguse teostamisega; ja (ii) advokaat on
soltumatu ehk ettevotteviline. Esimese tingimuse osas
on téipsustatud, et see Oigus laieneb ka menetluse
eelsele menetluse esemega seonduvale
teabevahetusele. LPP vilistab sellise teabevahetusega
tutvumise diguse konkurentsiasutuse poolt ning kui
teabevahetusega on ekslikult tutvutud, on igal juhul
vélistatud  sellise  teabevahetuse  kasutamine
menetluses.

Eelndu seab oluliselt ohtu LPP jéirgimise eriti
koostoimes Konkurentsiameti Oigusega votta kaasa
koiki ettevotja andmekandjaid.

Eelndus on LPP-d Kkisitletud kolmes sittes: (i)
menetlusalusel isikul on oigus vastavas ulatuses
keelduda Konkurentsiametile teabe andmisest (§ 787
lg 7 p 4); (i1) Konkurentsiametil ei ole digust saada
uurimismeetme kohaldamisel juurdepddsu LPP-ga
holmatud teabele (§ 78%2 lIg 3); ja (iii)
konkurentsijirelevalvemenetluses ei ole lubatud
tugineda teabele, mis on saadud isiku pohidigusi
rikkudes (§ 78%® lg 4). Eelnevaga seonduvad aga
vihemalt jérgmised probleemid:

Arvestatud

Eelndu § 78'7 1dike 7 punkti 4 on tdiendatud ja
sonastatud jargmiselt:

keelduda teabe andmisest ulatuses, millega ta
tunnistaks keelatud teo toimepanemist voi stitistaks oma
ldhedast keelatud teo toimepanemises voi avaldaks
enda ja oma lepingulise voi riigi oigusabi korras
nimetatud esindaja v6i muu kiesoleva seaduse § 78"
loikes 3 nimetatud haridusnouetele vastava vdlise
oigusnoustaja vahelist konfidentsiaalset teabevahetust
konkurentsijdrelevalvemenetiuses voi sama menetluse
esemega  seotud  varasemat  konfidentsiaalset
teabevahetust, voi avaldaks teavet, millele laieneb
advokaadi kutsesaladuse kaitse advokatuuriseaduse §-
s 45 ja § 43 loikes 2 sdtestatud ulatuses.

Eelndu § 78%% 15ike 3 on tdiendatud ja sdnastatud
jargmiselt:

Kui Konkurentsiametil on uurimismeetme kohaldamisel
oigus saada juurdepdds teabele voi koguda teavet,
holmab see igasugust teavet soltumata teabekandjast.
Holmatud on ka igasugune teabevahetus, vilja arvatud
menetlusaluse isiku ja tema lepingulise voi riigi
oigusabi korras nimetatud esindaja voi muu kdesoleva
seaduse § 78" loikes 3 nimetatud haridusnéuetele
vastava vilise digusnoustaja vaheline konfidentsiaalne
teabevahetus  konkurentsijdrelevalvemenetluses  voi
sama  menetluse  esemega  seotud — varasem
konfidentsiaalne teabevahetus, samuti teabe, millele
laieneb advokaadi kutsesaladuse kaitse
advokatuuriseaduse §-s 45 ja § 43 loikes 2 sdtestatud
ulatuses.




Lepingulise esindaja mdiste — kdik iilalviidatud sétted
kasutavad LPP defineerimisel mdistet lepinguline
esindaja. Belndu § 78 1g 3 seob lepingulise esindaja
mdiste konkreetse
konkurentsijérelevalvemenetlusega.

Selliselt voib tekkida olukord, kus LPP ei laiene
menetlusele  eelnenud  teabevahetusele.  Kuigi
seletuskirjas on seda muuseas mainitud, peaks selline
oluline pdhimdte olema reguleeritud seaduse tasandil.
Eelndu seletuskirjal ei ole odiguslikku joudu ning
pohjendamatu on eelndu seletuskirja kasitlemine
omalaadse alamdigusaktina/ rakendusméérusena.

Samuti vdib LPP eelndukohane definitsioon tuua
kaasa olukorra, kus LPP ei laiene olukordades kui isik
on sama asjaga seonduvalt suhelnud lihe advokaadiga,
kuid tema esindajaks
konkurentsijirelevalvemenetluses on moni teine
advokaat. Sellist jareldust kinnitab ka seletuskirjas
véljendatud seisukoht, et lepingulise esindaja valikul
tuleb aga silmas pidada, et /.../ mitte iga lepingulise
esindaja ja /.. menetlusaluse isiku vaheline
teabevahetus [ei ole] nn LPP-ga kaitstud. Selline
lahenemine seab ohtu aga voimaluse ettevotjal vabalt
valida teda menetluses esindavat digusndustajat. Seda
eriti olukorras, kus menetlus puudutab spetsiifilist
Oigusvaldkonda ja ettevotja voib esmalt olla
poordunud ndustaja poole, kellele
valdkonnaspetsiifiline oskusteave puudub.




Labiotsimised — nagu iilalpool selgitatud, annab
eelndu § 782 g 2 punkt 2 Konkurentsiametile diguse
votta ldbiotsimistel kaasa sisuliselt kdik andmekandjad
ning tutvuda nendega oma ruumides ja ilma, et oleks
tagatud jérelevalve selle iile milliste materjalidega
tutvutakse. Selliselt ei ole tagatud meetmed, et véltida
LPP-ga holmatud teabega tutvumist ehk vélistada LPP
rikkumised.  Seletuskirjas on  nenditud, et
Konkurentsiamet lébiotsimistel LPP piirangu vastu ei
eksiks, oleks ametil moistlik halduseeskirjaga ette
niha reeglid, kuidas LPP-ga kaitstud teavet
uurimismeetme kohaldamisel tuvastada ja sellega
timber kdia. Selline kiisimus peab olema aga seaduse
tasandil reguleeritud. Samuti ei pruugi enne
teabevahetusega tutvumist olla {iheselt selge, et
tegemist on LPP alla kuuluva teabega. Asjaomase
teabega tutvumine on aga juba iseenesest LPP
rikkumiseks. Pohidigustega kaitse ei saa jddda
halduseeskirja tasandile.

Teise ettevotja rikkumisega seonduv teave — eelndu
ega seletuskiri ei selgita, et LPP hdlmab ka olukordi,
kus ettevotja X-i LPP-ga hdlmatud teabevahetusega
tutvudes avastab Konkurentsiamet, et ettevotja X on
ettevotja Y-ga sOlminud keelatud kokkuleppe.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohiks
Konkurentsiamet kasutada sellist teavet, et alustada Y-
i suhtes menetlust. Nimelt kehtib ka EL-i
konkurentsidiguses nn miirgipuu vilja doktriin (7he
Fruit of the Poisonous Tree doctrine) — lubamatutele
tdenditele ja nendest/ nende kogumise kéigus saadud




teabele tuginevad derivatiivsed toendid on samuti
lubamatud.

Lisaks on Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
antud kiisimuse kohta oma tdiendavaid markusi ja
ettepanekuid esitanud septembri ja oktoobri 2023
margukirjades, millega on arvestatud.

Advokaadibiiroode libiotsimised. Eelndu § 78%
annab Konkurentsiametile volituse ldbiotsimise
labiviimiseks halduskohtu loa alusel. Sitet on
tapsustatud ka advokaadibiiroode ldbiotsimise osas.
Tépsemalt sitestab eelndu § 78% Ig 3 p 2, et
Konkurentsiamet  kaasab  ldbiotsimisele:  sama
advokaadibiiroo  kaudu  digusteenust  osutava
advokaadi, selle voimatuse korral advokatuuri
mddratud advokaadi, kui Ildbiotsimist tehakse
advokaadibiiroos. Seletuskirjas on eelnevat selgitatud
jargmiselt: Advokaadibiiroo ldbiotsimisel ei piisa
tiksnes kohaliku omavalitsuse esindaja juuresolekust.
Ldbiotsimisele peab olema kaasatud kas biiroos
oigusteenust osutav advokaat voi moni teine
advokatuuri mddaratud advokaat, sest tema on
voimeline tagama advokaadi kutsesaladuse kaitse.
AdvS § 43 loike 3 jdrgi on advokaadi digusteenuse
osutamisega seotud teabekandjad puutumatud.

Komisjoni hinnangul tuleks primaarselt vélistada
advokaadibiiroo ldbiotsimine olukordades, kus
advokaati/biirood ennast el kahtlustata
konkurentsidiguse rikkumise toimepanemises.
Voimalused advokaadibiiroo labiotsimiseks piiravad

Arvestatud

Eelndu § 78% on tiiendatud 1dikega 2 jargmises
sOnastuses:

Konkurentsiamet voib halduskohtu eelneval loal teha
ldbiotsimise advokaadi valduses. Advokaadi valduse
ldbiotsimist ei voi toimetada advokaadi kutsesaladust
sisaldavate andmete dravotmise eesmdrgil, Vvilja
arvatud siis, kui advokaati, advokaadibiiroo téotajat
voi advokatuuri téotajat kahtlustatakse keelatud teo
toimepanemises ning on alust arvata, et kutsesaladust
sisaldavad andmed on seotud
konkurentsijdrelevalvemenetlusega. Advokaadi valduse
ldbiotsimisele  kohaldatakse  kriminaalmenetluse
seadustikus advokaadi valduse ldbiotsimise kohta
sdtestatut kdesolevas lGikes sdtestatud eranditega.

Erinevalt AdvS § 43 Idikest 5, tuleb Iuba
advokaadibiiroo labiotsimiseks taotleda halduskohtult,

sest see on konkurentsijirelevalvemenetluses péadev
kohus.




olulisel madral isikute pohidigust kohasele kaitsele.
Léabiotsimine ldhtuvalt erireziimist voib olla
pohjendatud siiliteomenetluse korral. Samas, kui
diguspoliitiline valik tingib haldustrahvi eelistamise,
siis el tohiks tekkida olukorda, kus valitakse trahvi
rakendavale asutusele sobivad Oigused/ meetmed
stiliteomenetlusest ning redutseeritakse ainult isikute
kaitsedigusi. Advokaadibiiroo lidbiotsimisel olukorras,
kus advokaati/ -biirood ei kahtlustata digusrikkumises
saab lidbiotsimine olla suunatud ainult saamaks
ligipddsu LPP-ga kaitstud teabele. Selleks ei saa aga
Oigust eelndu alusel anda.

Kui advokaadibiiroo lébiotsimist vOimaldatakse
edaspidi ka haldusmenetluses, siis on oluline vihemalt
jargnev.

Esiteks, AdvS § 43 Ig 5 lubab advokaati ja
advokaadibiirood, mille kaudu ta digusteenust osutab,
18bi otsida vaid maa- vdi linnakohtu mééruse alusel.
Kuivord Riigikohus on AdvS § 43 lg 5 pidanud
erisiatteks KrMS-i § 91 sitestatud ldbiotsimise
regulatsioonile, peaks see olema erisétteks ka eelndu §
78% ees. Eelnev tihendab, et KonkS § 782 Ig 1 kohane
halduskohtu Iluba ei ole sobiv advokaadi/- biiroo
labiotsimise legitimeerimiseks.

Teiseks, EIK on pidanud advokaadibiiroo ldbiotsimisel
vajalikuks (i) detailset pShjendust selle kohta, miks
kriminaalasjas ~ asjakohased = tdendid  asuvad
labiotsimiskohas; (ii) otsitavate ja &ravoetavate
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dokumentide piiritlemist (sh seaduses sétestatud
tédpseid meetmeid LPP ja kutsesaladuse tagamiseks); ja
(iii) sOltumatu vaatleja kohalolu. Vdhemalt teine ja
kolmas tingimus eelndus aga tagatud ei ole. Eelndus
puudub reeglistik advokaatide/-biliroode ldbiotsimistel
LPP-ga holmatud teabe ja kutsesaladuse kaitse
tagamiseks. Ka piisab eelndu § 782 Ig 3 p 2 kohaselt
iildjuhul pelgalt sama advokaadibiiroo advokaadi
juuresolekust, kuid viimast ei saa pidada soltumatuks
vaatlejaks viidatud EIK-i lahendite valguses.
Kolmandaks, eelndus on asjaomane erisus ette ndhtud
vaid advokaadibiiroode ldbiotsimistel. Viidatud EK
praktika valguses tuleks asjaomaseid pdohimdtteid
kohaldada ka advokaatide ja nende eluruumide
labiotsimistele.

Loppastmes, kuigi Advokatuur on vastu voimalusele
eelndu  kohaselt advokaadibiiroo ldbiotsimise
korraldamiseks, siis kui advokaadibiiroode
labiotsimise voimalus sdilitatakse peaks eelndu
sdtestama lahenduse, kus ldbiotsimine toimub sama
menetluskorra raames, mis on sitestatud KrMS-is.
Advokatuuri ja Justiitsministeeriumi koostdds on
valminud eelndu KrMS tdiendamiseks
advokaadibiiroode lébiotsimist puudutavate sitetega.
Antud eelndu peaks ametlikule kooskolastusringile
minema maikuu 10pus. Puuduvad pdhjused, miks
advokaadibiiroode labiotsimise kord
haldustrahvimenetluses erinev peaks olema.
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Lisaks on Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
antud kiisimuse kohta oma tdiendavaid markusi ja
ettepanekuid esitanud septembri ja oktoobri 2023
margukirjades, millega on osaliselt arvestatud.

Trahvide suuruse arvutamise ebaselgus. Eelndus
puudub siistemaatiline kasitlus sellest, kuidas trahvide
suuruse madramine peaks praktikas aset leidma. Ilma
konkreetse siistemaatilise késitluseta ei ole aga
voimalik tagada kohtulikku kontrolli trahvi suuruse
iile. Eelnevat pohjusel, et kohtul puuduvad menetluses
normid, millele vastavalt hinnata nii ettevotja kui
Konkurentsiameti véiteid seoses rakendatud trahviga.
Ka nouab miiratletuspohimote, et ettevotjatele oleks
rikkumise eest potentsiaalselt kohaldatav karistus
ettendhtav, mida see kdesoleval juhul aga ei ole.
Selguse huvides, tegemist on vaid monede ndidetega
eelndus senini esinevatest probleemidest. Valdavas
enamikus ei ole huvirihmade poolt varasemalt
viidatud probleemkohti eelndust korvaldatud.

Ka on omaette probleemiks eelnduga valitud lahendus,
kus menetluskorda reguleeritakse monekiimne sétte
kaudu. Napisonaliste sdtete tegelik tidhendus ja
kavandatav sisu on aga moistetav vaid eelnou juurde
kdiva 191 lehekiiljelise seletuskirjaga tutvumisel.
Sisuliselt on detailse menetlusnormistiku
véljatootamise asemel lahendust vajavaid kiisimusi
hakatud lahendama seaduseviliselt seletuskirjaga.
Vabariigi Valitsuse mééruse nr 180 hea digusloome ja
normitehnika eeskiri (HONTE) § 39 kohaselt peaks
seletuskirja eesmérgiks olema pohjendada seaduse

Osaliselt arvestatud

Eelndu § 783 trahvi arvutamist puudutavad sitted on
tdiendatud ja sOnastatud jargmiselt:

(2) Trahvi kohaldatakse iildhinnangu pohjal, milles on
arvestatud kdikide oluliste asjaoludega, sealhulgas:

1) rikkumise raskus ja selle toimepanemise kestus;

2) rikkumise korduvus;

3) rikkumisega seotud kaupade vOi teenuste
miiiigivaartus;

4) raskendavad ja kergendavad asjaolud.

(3) Raskendavad asjaolud on:

1) peale Konkurentsiameti poolt rikkumise avastamist
jitkub ettevotja voi ettevotjate ithendust samasugune
vOi analoogne rikkumine vOi pannakse toime uus
rikkumine;

2) ettevotja voi ettevotjate lthendus keeldub koostdost
vOi takistab menetlustoimingute labiviimist;

3) ettevotja vOi ettevotjate lthendust oli rikkumise
eestvedaja voi algataja.

(4) Kergendavad asjaolud on:

1) ettevdtja voi ettevotjate iihendus esitab toendid selle
kohta, et I0petas rikkumise kohe  pérast
Konkurentsiameti sekkumist. See ei kehti salastatud

kartellide puhul;
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vastuvotmise vajalikkust, eelnou pohiseisukohti ja
sellest tulenevaid muudatusi ning anda iilevaade
seaduse  joustumisega  kaasnevatest — maojudest.
Kéesoleval juhul on seletuskiri muutunud olemuslikult
eelndu  alamaktiks  (omalaadseks rakendavaks
mairuseks). Eelnev nditab juba varasemalt viljendatud
probleemi, et karistava iseloomuga menetluse
haldusmenetluse raamistikku paigutamine ei saa aset
leida eelndus valitud viisil. Seletuskiri ei ole sobiv
vahend karistava menetluse reeglite kirja panemiseks
— menetlusele kohalduvad pohimétted peavad olema
seaduse tasandil sitestatud. Ka on arusaamatu eeldus,
et karistava menetluse teatud reegleid hakkab edaspidi
kehtestama halduseeskirjaga karistamisdigust omav
haldusorgan. Halduseeskirjaga saab haldusorgani
kaalutlusdigust loomulikult piiritleda, aga tegemist ei

ole sobiva meetodiga menetlusdiguste sitestamiseks.

Lisaks on Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
antud kiisimuse kohta oma tdiendavaid markusi ja
ettepanekuid esitanud septembri ja oktoobri 2023
margukirjades, millega on osaliselt arvestatud.

2) ettevotja vai ettevdtjate ithendus esitab tdendid selle
kohta, et rikkumine on toime pandud ettevaatamatusest;
3) asjaomane ettevotja vOi ettevotjate tthendus esitab
toendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on
sisuliselt piiratud ning tdestab, et ajal, mil ta oli
rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult
kokkuleppeid ei tditnud, kditudes turul konkurentsi
soodustavalt;

4) rikkumine oli lubatud voi seda 6hutati avaliku sektori
poolt voi digusaktidega.

(5) Trahvi kohaldamisel voib arvesse votta ka 10ikes 4
loetlemata kergendavaid asjaolusid.

Pohimotted on koostatud Euroopa Komisjoni poolt
vastu voetud suuniste (2006/C 210/02) mairuse (EU) nr
1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt méératavate
trahvide arvutamise meetodi kohta néiitel. Tapsemat

trahvi arvutamise metoodikat kehtestab
Konkurentsiamet halduseeskirjaga.

Sama iildpohimote, et karistus peab olema
proportsionaalne, mis kehtib ka kriminaal- ja

vadrteomenetluses seoses teiste Oigusrikkumistega,
kehtib ka konkurentsijarelevalvemenetluses.

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Vastuolu hea digusloome tavaga
Eelndule ei ole koostatud hea oigusloome ja
normitehnika eeskirja (edaspidi HONTE) §-s 1 1g 1

Teadmiseks voetud

Tulenevalt hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) § 1 1dike 2 punktist 2 ei ole eelndukohase
seaduse viljatodtamiseks véljatodtamiskavatsus ndutav
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ettendhtud véljatootamiskavatsust (edaspidi VTK).
Eelndu seletuskirjas on véljatootamiskavatsuse
koostamata jitmist pohjendatud HONTE §-ga 1 1g 2 p
2.

Eelndu koostajatele on tdhelepanuta jadnud, et
HONTE § 1 Ig 2 p 2 kohaldamiseks peab esinema
samaaegselt kaks eeldust:

a) eelnou kisitleb EL diguse rakendamist ja;

b) eelndu aluseks oleva EL digusakti eelndu
menetlemisel on sisuliselt 1dhtutud nduetest, mis on
seatud véljatoGtamiskavatsusele.

Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, kas ECN+ direktiivi
eelndou menetlemisel on 14bi viidud analiiiis, mis vastab
sisuliselt véljatootamiskavatsusele. Eriti oluline on
selline analiiiis juhul, kui EL &igus jétab liikmesriigile
valikuvoimaluse.

ECN+ direktiiv ei nde litkmesriikidele ette, millises
menetluses (védrteomenetlus voi erihaldusmenetlus)
tépselt tuleb saavutada ECN+ eesmérgid. Ka eelndu
autorid on seletuskirjas tunnistanud, et menetlusdiguse
raamistikud erinevad liikmesriigiti oluliselt, kuivord
igal litkmesriigil on oma menetlusautonoomia (eelndu
seletuskirja lk 5). Jarelikult on selles kiisimuses
liikkmesriigil valikuvdimalus.

HONTE § 45 Ig 4 kohaselt tuleb juhul, kui Euroopa
Liidu oigusakt jatab liikmesriigile &iguse selle
Oigusakti rakendamisel normide tipsustamiseks,
pOhjendada  eelndu  seletuskirjas  riigisiseselt

kui eelndu késitleb Euroopa Liidu diguse rakendamist
ja kui eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu digusakti
eelndu menetlemisel on sisuliselt ldhtutud sama
paragrahvi loikes 1 séitestatud nduetest.

ECN+ direktiivi Eesti digusesse llevotmisel tehtud
valikud on pdhistatud seletuskirja peatiikis 2 (seaduse
eesmark).

Lisaks seletuskirjas juba leiduvatele selgitustele on
seletuskirjale eraldi lisatud uue menetluse loomise
pohjuste kohta kiiv iilevaatlik dokument ning
litkmesriikide vordlustabel ECN+ iilevotmisel valitud
menetlusliigi kohta.
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kehtestatava regulatsiooni olemust ja vajalikkust ning
tuua vélja voimalik alternatiiv.

Kuivord VTK peab muuhulgas sisaldama teavet ja
pohjendusi kiisimuse voimaliku lahenduse, vdimalike
lahenduste vordlust, eelistatavat lahendust ning valitud
lahenduse sobivust kehtivasse diguskorda (HONTE §
11g 1 p-d 3, 4), siis oleks just VTK koostamine olnud
sobivaks  abivahendiks, et kaaluda, milline
menetlusliik oleks Eesti diguskorda kdige sobivam
ECN+ direktiivi iilevotmiseks. Tegemist on véga
radikaalse ja ulatusliku iimberkorraldamisega ning
seda enam oleks pidanud eelndule eelnema VTK
koostamine.

Pohidiguste  Kkaitse arvates on
pohidigustesse puutuvad printsipiaalsed
kiisitavused (pohjalikumalt selgitatud 2.03.2022
seisukohas) jargmised:
1) Haldustrahvi kehtestamine Eesti Vabariigi
seadusandluses tuleb lahendada tervikuna,

komisjoni

mitte liksikute digusharude kaupa.
2) Arvestades
Konkurentsiametile  antavat  ldbiotsimise

trahvide suurust ja

Oigust on konkurentsijirelevalvemenetluse

puhul olemuselt tegemist siiiiteomenetlusega,

mille moned tagajirjed viljuvad oma

intensiivsuselt  isegi  kriminaalmenetluse
piirest.

3) Toendid ja tdendite kogumine selles sisuliselt
karistusdiguse uues liigis kdib suuresti haldus-

, mitte karistusdiguse standardite jargi.

Teadmiseks voetud

Selgitused toodud punktidele on leitavad eelndule
lisatud seletuskirjast, s.h. mis puudutab uue
konkurentsijirelevalvemenetluse  loomist.  Eelndu
seletuskirjale on lisatud ka koondiilevaade uue
menetlusliigi loomise pdhjustega. Samuti on lisatud
analiilis enese mittesiilistamse pShimotte kooskdlast
pohidigustega.

Ausa  kohtumenetluse  pohimdte  (s.o  digus
tdiemahulisele kohtulikule kontrollile), karistuse
seaduslikkuse ja mittetagasiulatuvuse pdhimdte,
karistuse proportsionaalsuse podhimote, kaitsedigus (sh
Oigus teabele ja vordsed vahendid kaitseks) ning topelt
karistamise keeld eelndu kohaselt tagatud piiranguteta.
Oigus heale haldusele, sh #rakuulamisdigus, riigi
pohjendamiskohustus, moistlik menetlusaeg ja digus

riigi  tekitatud kahju hiivitamisele on tagatud
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4)

5)

6)

7)

Erinevalt varasemalt esitatud
haldustrahvimenetluse kontseptsioonist ei
maini eelndu ega seletuskiri isegi vajadust
jargida Euroopa inimdiguste konventsiooni,
isedranis selle artiklit 6. Leiame, et vihemalt
enese mittesiilistamise privileegi ja siiiituse
presumptsiooni osas rikub eelndu regulatsioon
pOhiseadust ja  Euroopa  inimdiguste
konventsiooni artiklit 6.
Konkurentsijarelevalvemenetluse
rakendamisel Oonestatakse lubamatult
pohidigustesse kuuluvat stitituse
presumptsiooni ja enese mittesiiiistamise
pohimotet, kuna ilmselgelt oluliselt enam
hakkavad ristuma  pohidiguslik  enese
mittesiilistamise privileeg ja menetlusosalise
kaasaaitamiskohustus haldusmenetluses.
Enamgi - eelnduga sisseviidava KonkS § 78
jargi ei vii menetlusnormide rikkumine alati
konkurentsijirelevalvemeetme
Oigusvastasuseni ja kehtetuks tunnistamiseni.
Eelndu ei vasta ka digusselguse pohimottele,
kuna mitmes keskses kohas on regulatsioon
darmiselt umbméidrane ning vdimaldab
erinevat praktikat ja kuritarvitusi.

Eelnduga ei ole tagatud ka tohus kohtulik
kontroll konkurentsijarelevalvemeetmete iile.
Eelndust nihtuvalt on selle peamine eesmérk
lahendada probleeme, mis on tekkinud
konealuste rikkumiste menetlemisel

haldusdiguse ~ pShimdtete  kohaldamise
arvestades konkurentsijirelevalve erisusi.

kaudu,
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vadrteomenetluses. Samas on nimetatud
praktilised probleemid lahendatavad ka
véarteomenetluse raames ning ei saa olla
kaalukaks argumendiks  halduskaristuste
iilevotmiseks haldusmenetluse raamides.

Jrk nr

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Trahvimisega samas menetluskorras voimaldab
eelndu ette kirjutada rikkumise ldpetamist voi ka
kohustuse votmist heaks kiita. Samuti on vOimalik
menetlust 10petada ilma
konkurentsijarelevalvemeetmeid rakendamata.
Uudsena sitestab eelndu § 78%° menetluskulude
hiivitamise menetlusalusele isikule tema taotlusel ilma
kohtumenetluseta, kui menetluses ei Onnestu rikkumist
ei tuvastada voi kui samale ettevotjale voi ettevotjate
ihendusele on juba sama teo eest kohaldatud
konkurentsijarelevalvemeedet v3i samavaarset avalik-
oiguslikku  sanktsiooni. Konkurentsiamet teeb
ettepaneku teha seaduseelndus muudatus ja sitestada
erisus menetluskulude kohtueelse hilvitamise osas
sarnaselt sellega, nagu oli kooskdlastusringil kdinud
eelnduversioonis.

Konkurentsijérelevalvemenetlusega vahetult seotud
Oigusabikulud voivad kuuluda teatud juhtudel
hiivitamisele enne kohtumenetlust, kuid ka sellisel
juhul tuleks pohjendatud kulud kindlaks teha ning

Teadmiseks voetud

Konkurentsiameti piistitatud kiisimuse arutatakse

17




vialja  moista  halduskohtumenetluses, mitte
kohtuviliselt Konkurentsiameti haldusaktiga.
Erinevalt eelndu  seletuskirjas  véidetust on
kohtueelsete menetluskulude hiivitamine mitte isikute
vordse kohtlemise, vaid poliitilise valiku kiisimus.

Alternatiivselt tuleks kaaluda eelndus KonkS § 78 Ig
3 osas jargmist tdiendust:

(3) Menetlusaluse isiku taotlusel hiivitab riik talle
vahetult konkurentsijirelevalvemenetlusega seotud
pohjendatud menetluskulud, mis on menetlusalusel
isikul tekkinud alates arvamuse ja vastuvdidete
drakuulamisest, kui: [---].

Konkurentsiametile teadaolevalt ei hiivita {ikski teine
ECN+  direktiivi ile votnud riik  selliselt
menetlusalusele ettevotjale tema tellitud digusabi- jm
menetluskulusid, mis on tekkinud menetluses enne
konkurentsidiguse rikkumist tuvastava hinnangu
teatavakstegemist (ehk ametlike etteheidete esitamist
vOi (trahvi)otsuse tegemist). Erandiks on Ungari. Eesti
tegi 18.01.22 paringu Euroopa
konkurentsivorgustikku ja sai 22 vastust jargmistest
ritkidest: Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania,
Horvaatia, lirimaa, Kreeka, Kiipros, Leedu,
Luksemburg, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa,
Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia,
Soome, Taani, Ungari. Lisaks esitas oma sisendi
Euroopa Komisjon.
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Jrk nr

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Eelndu § 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad
lisada konkurentsiseadusesse § 782, mille 1dike 2
punktiga 2 antakse Konkurentsiametile volitused
labiotsimise kdigus kaasa votta kdiki andmekandjaid,
millel voib olla menetlusaluse isikuga seotud éri- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo
toimepanemise tuvastamiseks. Vastavalt Eelndu
seletuskirjas toodule ldhtutakse eeldusest, et kogu
ettevotja driruumides asuv teave vastab nimetatud
kriteeriumile ning seega on Konkurentsiametil
tildjuhul ka oigus koik ettevotja andmekandjad
edasiseks analiiiisiks kaasa votta.

Eelndu § 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad
lisada konkurentsiseadusesse § 78%, mille 1dike 9
kohaselt tagastatakse dra voetud teabekandjad
menetlusalusele isikule, kui need ei
menetluses vajalikud.

ole enam

toodud  sétteid
seisukohal, et

Eelpool  vilja lugedes on
Kaubanduskoda need  sitted
voimaldavad Konkurentsiametil hoida ettevottele
kuuluvaid andmekandjaid enda valduses kuid voi isegi
aastaid. Kuna Eelndust ei ndhtu sitteid, mis annaks
ettevotjale, kellelt tema andmekandjad on
konfiskeeritud, kindluse selles osas, millal ta need

Arvestatud

Léabiotsimist voib Konkurentsiamet 14dbi viia vaid
halduskohtu loal. Halduskohtu volitus kontrollida, kas
ldbiotsimine on lubatud, hdlmab endas seaduses
sdtestatud eelduste kontrolli uurimismeetme kui terviku
kohaldamiseks ja seeldbi ldbiotsimise kui terviku
proportsionaalsuse kontrolli.

§ 782 156ige 3 punkt 2 on tipsustatud ja sdnastatud
jargmiselt:

Kui
ldbiotsimiseks loa, on Konkurentsiametil 6igus:

halduskohus on Konkurentsiametile andnud

2) talletada voi vétta pitseeritud iimbrikus kaasa
ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjaid voi nende
koopiaid, millel voib olla menetlusaluse isikuga seotud
dri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud
teo toimepanemise tuvastamiseks.

Samuti on séte tdiendatud punktiga 6, mille kohaselt in
Konkurentsiametil digus kohustada menetlusalust
isikut ldbiotsimise kdigus voi pérast ldbiotsimist ning
enne pitseeritud Umbriku avamist markima é&ra
§ 782
konfidentsiaalse teabevahetuse ldbiotsimiselt kaasa
voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks
mdistliku  téhtaja. Isik miérgib konfidentsiaalse
teabevahetuse Konkurentsiameti ettendhtud korras,

kidesoleva seaduse 16ikes 3 nimetatud
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tagasi voOiks saada ja millistel eesmérkidel
Konkurentsiamet neid kasutab, on Kaubanduskoda
seisukohal, et Eelndu seab sellised -ettevotjad
pohjendamatult ebasoodsasse seisu.

eristades maérgitava teabe vdimalikult tépselt ning
esitades igal iiksikjuhul selgituse asjaolude kohta,
millega  seoses  ta  kisitleb  teabevahetust
konfidentsiaalsena. = Kui = Konkurentsiameti  ja
menetlusaluse isiku vahel tekib vaidlus teabevahetuse
konfidentsiaalsuse iile, kaasatakse erapooletu isik
eesmirgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele
lahendus.

Eelndu § 78' on tdiendatud punktiga 13, mis sétestab
menetlusaluse  isiku  Oigust  viibida  juures,
kui Konkurentsiamet avab pitseri kdesoleva seaduse §
78 15ike 3 punktis 2 sitestatud korras kaasa voetud voi
kopeeritud andmekandjalt ning saada enne seda
moistliku aja jooksul vdimalus punktis 4 nimetatud
konfidentsiaalse teabevahetuse mérkimiseks
Konkurentsiameti tdpsustatud korras.

Konkurentsiametil on ka vGimalus koostada tdpsemate
reeglite paikapanemiseks vastav halduseeskiri ning see
on Konkurentsiametil Justiitsministeeriumile
teadaolevalt plaanis.

Eelndu § 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad
lisada konkurentsiseadusesse § 78%, mis sitestab
menetlusaluste isikute ja muude isikude teabe andmise
kohustuse Konkurentsiametile. Nimetatud paragrahvi
16ike 1 kohaselt voib Konkurentsiamet menetlusaluselt
isikult teabendudega nouda kogu kirjalikku voi suulist
teavet, mis on viimasele kéttesaadav. Loike 2 kohaselt
ei tohi teabendudega kohustada keelatud teo

Arvestatud

Seletuskirjale on lisatud tdiendav pohiseaduspérasuse
analiilis, mis puudutab enese mittesiiiistamise
privileegi.

Eelndu § 78% 16ike 3 (endine 1dige 2) on tdiendatud ja
sOnastatud jargmiselt:
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toimepanemist iiles tunnistama. Samas on Eelndu
seletuskirja lehekiiljelt 102 leitav jdrgnev selgitus:
»Konkurentsiamet ei saa nduda, et (menetlusalune)
isik tunnistaks keelatud teo toimepanemise iiles — see
kehtib nii kirjalike kui ka suuliste avalduste kohta.
Nemo tenetur pdhimdte ei vabasta aga teabendude
adressaati  sellest, et ta peab  piddevale
konkurentsiasutusele vélja andma kogu eksisteeriva
asjakohase teabe, isegi kui see vOib teda siilistada (nt
e-mail, milles kooskoOlastatakse hinnad, voi1
kalendrivdljavote kohtumise kohta teiste keelatud
teoga seotud ettevdtjatega). ECN+ direktiivi artikkel 8
nduab selgelt, et litkmesriigid peavad tagama padevale
konkurentsiasutusele diguse nduda ettevotjalt ja
ettevotjate ithenduselt vilja kogu teave, mida on vaja
EL-i toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
kohaldamiseks.*

Kuna Eelndu seletuskirja kohaselt tuleb enese
mittesiiistamise privileegist tulenevat digust keelduda
ennast voi oma ldhedasi siilistavate {itluste andmisest
tolgendada kitsalt, on keelatud kiill menetlusaluseid
isikuid kohustada andma otseseid tunnistusi enda ja
oma ldhedaste vastu, kuid siiski on neil kohustus
vastata suunavatele faktikiisimustele, mis voivad viia
selleni, et isik sisuliselt on ikkagi sunnitud 16puks
ennast vOi oma ldhedasi siiiistavat teavet andma.
Selline olukord on aga vastuolus nii Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 23 kui ka Euroopa Kohtu praktikast
tuleneva enese mittesiilistamise privileegi
pohimotetega. Ka ECN+ direktiivi artikkel 8, mis

Teabenoudega ei tohi teabenéude saajat sundida end
keelatud teo toimepanemises siitidi tunnistama, samuti
oma ldhedast keelatud teo toimepanemises siiiistama.
Kui Konkurentsiamet saadab menetlusalusele isikule
voi mulle isikule teabenoude, mdrgib ta selles noude
oigusliku aluse ja eesmdrgi, tdpsustab, milliste
asjaolude ja faktide kohta teavet noutakse, ning mddrab
kindlaks teabe esitamise tdhtaja ja voimalikud
sanktsioonid ebaoige voi eksitava teabe esitamise eest.
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késitleb teabendude edastamise korda, sisaldab
selgitust, et  teabenduded peavad  olema
proportsionaalsed ning nendega ei tohi sundida
teabendude saajat end rikkumises siiiidi tunnistama.

Loodav konkurentsijarelevalvemenetlus saaks Eelnou
kohaselt olema haldusmenetlus, mis samas sisaldaks
endas ka teatavaid karistusdiguslikke elemente,
kuivord konkurentsijirelevalvemenetlusel saaks olema
ka karistav eesmark. Seejuures ei ole selge, kas
konkurentsijdrelevalvemenetluses saaksid
menetlusaluste isikute Oigused olema tagatud
samavairselt nagu siiliteomenetlustes ning kuidas
tapselt menetlusaluste isikute digusi tagatakse.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 13 1g 2 kohaselt kaitseb
seadus igaiiht riigivoimu omavoli eest. Riik peab
tagama, et konkurentsijirelevalvemenetlus, mis kiill
vormiliselt saab olema haldusmenetlus, kuid mille
raames isikuid siiski karistatakse, oleks korraldatud
selliselt, et menetlusaluste isikute Oigused oleksid
kaitstud samavaarselt nagu siiliteomenetlustes. Eelndu
praegust sonastust vaadates ei saa selles kindel olla,
sest tekkida vdivad erinevad probleemid, néiiteks
kéesoleva arvamuse punktis 2.2 sdnastatud probleem.

Teadmiseks voetud

Eelndu seletuskirjale on lisatud koondiilevaade uue
menetlusliigi loomise pdhjustega. Samuti on lisatud
analliiis enese mittesiilistamse pohimdtte kooskdlast
poOhidigustega.

Ausa  kohtumenetluse  pShimdte  (s.o  digus
tdiemahulisele kohtulikule kontrollile), Kkaristuse
seaduslikkuse ja mittetagasiulatuvuse pohimdote,
karistuse proportsionaalsuse pdhimote, kaitsedigus (sh
Oigus teabele ja vordsed vahendid kaitseks) ning topelt
karistamise keeld eelndu kohaselt tagatud piiranguteta.
Oigus heale haldusele, sh drakuulamisdigus, riigi
pohjendamiskohustus, moistlik menetlusaeg ja oigus
riigi tekitatud kahju hiivitamisele on tagatud
haldusoiguse

pohimotete  kohaldamise  kaudu,

arvestades konkurentsijarelevalve erisusi.

Eelndu § 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad
lisada konkurentsiseadusesse § 78%*, milles on
satestatud trahvi midramise kord ja tingimused
konkurentsijarelevalvemenetluses. Nimetatud sitte
10ikes 2 on sétestatud avatud loetelu asjaoludest, mida
tuleb trahvi ja selle suuruse kohaldamisel arvestada.

Arvestatud

Eelndu § 78 trahvi arvutamist puudutavad sitted on
taiendatud ja sOnastatud jargmiselt:

(2) Trahvi kohaldatakse iildhinnangu pdhjal, milles on
arvestatud kdikide oluliste asjaoludega, sealhulgas:

1) rikkumise raskus ja selle toimepanemise kestus;

2) rikkumise korduvus;
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Kaubanduskoja hinnangul on probleemne, et kui
loodava sitte ldikes 2 mainitud asjaolud on kas voi
formaalselt vOi isegi ebadigelt trahviotsuses é&ra
margitud, siis rakenduvad trahvi méddra suhtes
haldusmenetluse seaduse § 4 ja halduskohtumenetluse
seadustiku § 158 Ig 3, mis rdégivad haldusorgani
diskretsioonidigusest. Praktikas tihendab see, et
kohtud kaotavad oma Oiguse trahvimiira sisulist
Oigsust hinnata. Eelndu praeguse sdnastuse tulemus on
see, et kui kohus hakkab kaaluma, kas asuda ise
menetlema trahvi vihendamist, siis langeb otsus viga
toendoliselt trahvi vdhendamise kahjuks, kui
formaalselt on Eelndu § 783 Ig 2 loetelus mirgitud
asjaolud trahviotsuses viljatoodud, sest kdikide
asjaolude téielik kohtulik kontroll on piiratud.

Olukord, kus kohtul ei ole voimalik kontrollida koiki
trahvi madramisega seonduvaid asjaolusid, ei ole
kohane O&igusriigile ning on vastuolus ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikaga. Nimelt peab EIK
kohtupraktika kohaselt olema karistava iseloomuga
menetlustes trahviotsust kontrollival kohtul padevus
teostada tdiemahuline kontroll vaidluse kdigis
faktilistes ja diguslikes kiisimustes. Eelndu praegusest
sonastusest kahjuks ei néhtu, et selline tdiemahuline
kohtulik kontroll oleks tagatud.

3) rikkumisega seotud kaupade V&1 teenuste
miiligivaértus;
4) raskendavad ja kergendavad asjaolud.

(3) Raskendavad asjaolud on:

1) peale Konkurentsiameti poolt rikkumise avastamist
jatkub ettevdtja voi ettevotjate ihendust samasugune
vOi analoogne rikkumine vOi pannakse toime uus
rikkumine;

2) ettevotja voi ettevotjate ihendus keeldub koostdost
vOi takistab menetlustoimingute labiviimist;

3) ettevotja voi ettevOtjate iihendust oli rikkumise
eestvedaja voi algataja.

(4) Kergendavad asjaolud on:

1) ettevdtja voi ettevotjate ithendus esitab tdendid selle
kohta, et I0petas rikkumise kohe  pérast
Konkurentsiameti sekkumist. See ei kehti salastatud
kartellide puhul;

2) ettevotja voi ettevotjate iihendus esitab toendid selle
kohta, et rikkumine on toime pandud ettevaatamatusest;
3) asjaomane ettevotja vdi ettevotjate lihendus esitab
toendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on
sisuliselt piiratud ning tdestab, et ajal, mil ta oli
rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult
kokkuleppeid ei tditnud, kiitudes turul konkurentsi
soodustavalt;

4) rikkumine oli lubatud v4i seda dhutati avaliku sektori
poolt voi digusaktidega.
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(5) Trahvi kohaldamisel voib arvesse votta ka 16ikes 4
loetlemata kergendavaid asjaolusid.

Pohimotted on koostatud Euroopa Komisjoni poolt
vastu vdetud suuniste (2006/C 210/02) miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 23 15ike 2 punkti a kohaselt mé4ratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta niitel. Tdpsemat

trahvi arvutamise metoodikat kehtestab
Konkurentsiamet halduseeskirjaga.

Sama ldpohimote, et karistus peab olema
proportsionaalne, mis kehtib ka kriminaal- ja

vidrteomenetluses seoses teiste Oigusrikkumistega,
kehtib ka konkurentsijarelevalvemenetluses.

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Enese mittesiiiistamise privileeg.

Eelnduga eemaldutakse kehtinud pohimdttest, et keegi
ei pea aitama kaasa enda karistamisele.

Kehtestatakse mahukas kaasaaitamiskohustus, mis on
kill piiratud (st otsesdnu ennast siiiidi tunnistama ei
pea), kuid arvestades, et haldustrahvid on oma mojult
lahedased kriminaalkaristusele (maksimaalne trahv
10% grupi iilemaailmsest kéibest) on siiski tegemist
olulise pohidiguste riivega. Sellises suuruses trahve
vOib médrata tdnasega vorreldes oluliselt lihtsamalt ja
viiksema tdendamiskoormusega.

Arvestatud

Seletuskirjale on lisatud tdiendav pohiseadusparasuse

analiilis, mis puudutab enese mittesiiiistamise

privileegi.

Eelndu § 78% 15ike 3 (endine 15ige 2) on tdiendatud ja
sonastatud jargmiselt:

Teabenoudega ei tohi teabenoude saajat sundida end
keelatud teo toimepanemises siitidi tunnistama, samuti
oma ldhedast keelatud teo toimepanemises siiiistama.
Kui Konkurentsiamet saadab menetlusalusele isikule
voi mulle isikule teabenoude, mdrgib ta selles noude

oigusliku aluse ja eesmdrgi, tdpsustab, milliste
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asjaolude ja faktide kohta teavet noutakse, ning mddrab
kindlaks teabe esitamise tihtaja ja voimalikud
sanktsioonid ebadige voi eksitava teabe esitamise eest

Libiotsimise kidigus andmekandjate kaasavotmine.
Eelndu kohaselt on Konkurentsiametil &igus
labiotsimise kdigus votta valimatult kaasa kdoik
andmekandjad, et neid siis hiljem vastavalt oma
paremale drandgemisele 1dbi tootada.
Haldustrahvimenetluse ~ eesmirgiks on  anda
litkkmesriikidele Euroopa Komisjoni menetlusele
sarnasemad efektiivsed voimalused ELTL artiklite 101
ja 102 rikkumiste tuvastamiseks.

Eelndus on mindud sellest aga tiikkk maad kaugemale,
st Eesti konkurentsiasutus saab oluliselt avaramad
oigused, kui need on komisjonil endal, mis on
vastuolus iilevoetava direktiiviga (tegemist on
tdisharmoniseerimise kohustusega sittega, millest
kaugemale ei tohiks litkmesriik minna).

Kuna libiotsimised saavad toimuda nii driruumides
kui eraruumides, siis toimub iihtlasi intensiivne
sekkumine ka eraisikute kodude ja vara puutumatusse
ehk tegemist on pdhiseadusliku probleemiga.

Arvestatud

Labiotsimist voib Konkurentsiamet I4dbi viia vaid
halduskohtu loal. Halduskohtu volitus kontrollida, kas
ldbiotsimine on lubatud, hdlmab endas seaduses
sdtestatud eelduste kontrolli uurimismeetme kui terviku
kohaldamiseks ja seeldbi ldbiotsimise kui terviku
proportsionaalsuse kontrolli.

§ 782 156ige 3 punkt 2 on tipsustatud ja sOnastatud
jargmiselt:

Kui  halduskohus on Konkurentsiametile andnud
ldbiotsimiseks loa, on Konkurentsiametil 6igus:

2) talletada voi vétta pitseeritud iimbrikus kaasa
ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjaid voi nende
koopiaid, millel voib olla menetlusaluse isikuga seotud
dri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud
teo toimepanemise tuvastamiseks.

Samuti on site tdiendatud punktiga 6, mille kohaselt in
Konkurentsiametil digus kohustada menetlusalust
isikut ldbiotsimise kdigus voi pérast ldbiotsimist ning
enne pitseeritud Umbriku avamist markima é&ra
kiesoleva seaduse § 78% Idikes 3 nimetatud
konfidentsiaalse teabevahetuse ldbiotsimiselt kaasa
voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks
mdistliku  téhtaja. Isik miérgib konfidentsiaalse
teabevahetuse Konkurentsiameti ettendhtud korras,

eristades maérgitava teabe vdimalikult tépselt ning
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esitades igal iiksikjuhul selgituse asjaolude kohta,
millega seoses ta  késitleb teabevahetust
konfidentsiaalsena. = Kui ~ Konkurentsiameti  ja
menetlusaluse isiku vahel tekib vaidlus teabevahetuse
konfidentsiaalsuse 1iile, kaasatakse erapooletu isik
eesmirgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele
lahendus.

Eelndu § 78' on tdiendatud punktiga 13, mis sitestab
menetlusaluse  isiku  digust  viibida  juures,
kui Konkurentsiamet avab pitseri kdesoleva seaduse §
78 15ike 3 punktis 2 sdtestatud korras kaasa vdetud voi
kopeeritud andmekandjalt ning saada enne seda
moistliku aja jooksul vdimalus punktis 4 nimetatud
konfidentsiaalse teabevahetuse markimiseks
Konkurentsiameti tdpsustatud korras.
Konkurentsiametil on ka vdimalus koostada tdpsemate
reeglite paikapanemiseks vastav halduseeskiri ning see
on Konkurentsiametil Justiitsministeeriumile
teadaolevalt plaanis.

Trahvid.

Trahvide suurus on tiiesti prognoosimatu, kuna eelnou
annab liksnes iilempiiri. Puudub digusselgus, kuidas
trahve maéadratakse ning seetdttu soltuvad trahvid
suuresti ametnike suvast. Uhtlasi ei ole vdimalik nii
teostada ka kohtulikku kontrolli trahvide suuruse iile.

Arvestatud

Eelndu § 783 trahvi arvutamist puudutavad sitted on
tdiendatud ja sOnastatud jargmiselt:

(2) Trahvi kohaldatakse iildhinnangu pohjal, milles on
arvestatud kdikide oluliste asjaoludega, sealhulgas:

1) rikkumise raskus ja selle toimepanemise kestus;

2) rikkumise korduvus;

3) rikkumisega seotud kaupade vOi teenuste
miiligivadrtus;

4) raskendavad ja kergendavad asjaolud.
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(3) Raskendavad asjaolud on:

1) peale Konkurentsiameti poolt rikkumise avastamist
jatkub ettevotja voi ettevotjate iihendust samasugune
vOi analoogne rikkumine vOi pannakse toime uus
rikkumine;

2) ettevdtja voi ettevotjate ithendus keeldub koostoost
voi takistab menetlustoimingute lébiviimist;

3) ettevotja voi ettevotjate iithendust oli rikkumise
eestvedaja voi algataja.

(4) Kergendavad asjaolud on:

1) ettevotja vai ettevotjate iihendus esitab tdendid selle
kohta, et 10petas rikkumise kohe  pérast
Konkurentsiameti sekkumist. See ei kehti salastatud
kartellide puhul;

2) ettevotja voi ettevotjate iihendus esitab tdendid selle
kohta, et rikkumine on toime pandud ettevaatamatusest;
3) asjaomane ettevotja vOi ettevotjate lihendus esitab
toendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on
sisuliselt piiratud ning tdestab, et ajal, mil ta oli
rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult
kokkuleppeid ei tditnud, kditudes turul konkurentsi
soodustavalt;

4) rikkumine oli lubatud v&i seda ohutati avaliku sektori
poolt voi digusaktidega.

(5) Trahvi kohaldamisel voib arvesse votta ka 16ikes 4
loetlemata kergendavaid asjaolusid.

Pohimotted on koostatud Euroopa Komisjoni poolt
vastu vdetud suuniste (2006/C 210/02) miiruse (EU) nr
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1/2003 artikli 23 15ike 2 punkti a kohaselt mé4ratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta niitel. Tdpsemat

trahvi arvutamise metoodikat kehtestab
Konkurentsiamet halduseeskirjaga.

Sama Uldpohimote, et karistus peab olema
proportsionaalne, mis kehtib ka kriminaal- ja

védrteomenetluses seoses teiste Oigusrikkumistega,

kehtib ka konkurentsijirelevalvemenetluses.

Jrk nr

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Andmekandjate kaasavotmise piiritlemine

Eelndukohane § 78 Ig 2 p 2 lubab Konkurentsiametil
(kui on saanud halduskohtult ldbiotsimiseks loa)
talletada vOi kaasa votta ldbiotsitavas kohas olevaid
andmekandjaid, millel vdib olla menetlusaluse isikuga
seotud &ri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik
keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks. Hetkel on
ameti 0Oigus sOnastatud vidga laialt ning vajab
piiritlemist. Sisuliselt voib amet kaasa votta koik
ettevotja driruumides asuvad andmekandjad (arvutid,
telefonid jm) ning tagastada need viga pika aja jarel.
MKM-i hinnangul vajab andmekandjate kaasavOtmine

tdiendavat piiritlemist selliselt, et menetlejal ei oleks
voimalik vastavat digust pahauskselt dra kasutada, st

muu hulgas votta andmekandjad kaasa siis, kui
asjakohasem oleks andmetega tutvuda kohapeal voi

teha neist koopia, samuti, et menetleja ei saaks hoida

andmekandjaid pdhjendamatult kaua enda kdes jmt.

Arvestatud

Léabiotsimist vOib Konkurentsiamet 1dbi viia vaid
halduskohtu loal. Halduskohtu volitus kontrollida, kas
labiotsimine on lubatud, hélmab endas seaduses
satestatud eelduste kontrolli uurimismeetme kui terviku
kohaldamiseks ja seeldbi ldbiotsimise kui terviku
proportsionaalsuse kontrolli.

§ 782 16ige 3 punkt 2 on tépsustatud ja sonastatud
jargmiselt:

Kui
ldbiotsimiseks loa, on Konkurentsiametil 6igus:

halduskohus on Konkurentsiametile andnud

2) talletada voi votta pitseeritud iimbrikus kaasa
ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjaid véi nende
koopiaid, millel voib olla menetlusaluse isikuga seotud
dri- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud
teo toimepanemise tuvastamiseks.
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Piiritlemist on vaja, et véltida menetlusaluse isiku
majandustegevuse pohjendamatut (sh liiga pikka)
halvamist.

Samuti on séte tdiendatud punktiga 6, mille kohaselt in
Konkurentsiametil digus kohustada menetlusalust
isikut l@biotsimise kdigus vOi pérast ldbiotsimist ning
enne pitseeritud Umbriku avamist markima é&ra
kiesoleva seaduse § 78?2 1dikes 3 nimetatud
konfidentsiaalse teabevahetuse ldbiotsimiselt kaasa
voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks
mdistliku  téhtaja. Isik mérgib konfidentsiaalse
teabevahetuse Konkurentsiameti ettendhtud Kkorras,
eristades margitava teabe voimalikult tépselt ning
esitades igal {iiksikjuhul selgituse asjaolude kohta,
millega seoses ta  kasitleb teabevahetust
konfidentsiaalsena. = Kui  Konkurentsiameti  ja
menetlusaluse isiku vahel tekib vaidlus teabevahetuse
konfidentsiaalsuse iile, kaasatakse erapooletu isik
eesmirgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele
lahendus.

Eelndu § 78'* on tiiendatud punktiga 13, mis sitestab
menetlusaluse  isiku  Oigust  viibida  juures,
kui Konkurentsiamet avab pitseri kdesoleva seaduse §
78% 15ike 3 punktis 2 sitestatud korras kaasa voetud voi
kopeeritud andmekandjalt ning saada enne seda
mdistliku aja jooksul voimalus punktis 4 nimetatud
konfidentsiaalse teabevahetuse markimiseks
Konkurentsiameti tdpsustatud korras.

Konkurentsiametil on ka voimalus koostada tédpsemate
reeglite paikapanemiseks vastav halduseeskiri ning see
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on Konkurentsiametil Justiitsministeeriumile

teadaolevalt plaanis.

Advokaadibiiroo libiotsimise voimalus

Eelndu § 78% 1lg 3 punktis 2 on mainitud
advokaadibiiroosid ning advokaadi kaasamist, kuid ei
ole I0puni selge, kas eelndu kohaselt saab
Konkurentsiamet advokaadibiirood 14dbi  otsida

olukorras, kus advokaati vOi biirood ennast ei
kahtlustata konkurentsidiguse rikkumise
toimepanemises. Juhul, kui saab 14bi otsida, siis tuleks
tdiendavalt selgitada, kuidas on seejuures kaitstud
isiku digus kohasele kaitsele.

Arvestatud

Eelndu § 78% on tdiendatud 1dikega 2 jdrgmises
sOnastuses:

Konkurentsiamet voib halduskohtu eelneval loal teha
ldbiotsimise advokaadi valduses. Advokaadi valduse
ldbiotsimist ei voi toimetada advokaadi kutsesaladust
sisaldavate andmete dravotmise eesmdrgil, vilja
arvatud siis, kui advokaati, advokaadibiiroo téotajat voi
advokatuuri  téotajat  kahtlustatakse keelatud teo
toimepanemises ning on alust arvata, et kutsesaladust
sisaldavad andmed on seotud
konkurentsijirelevalvemenetlusega. Advokaadi valduse
ldbiotsimisele kohaldatakse  kriminaalmenetluse
seadustikus advokaadi valduse ldbiotsimise kohta
sdtestatut kdesolevas loikes sdtestatud eranditega.

Erinevalt AdvS § 43 Ioikest 5, tuleb Iluba
advokaadibiiroo ldabiotsimiseks taotleda halduskohtult,

sest see on konkurentsijarelevalvemenetluses padev
kohus.

Enese mittesiiiistamine

Eelndukohane § 78%° lg 1 nideb ette, et
Konkurentsiamet  voib  menetlusaluselt  isikult
teabendudega nduda kogu kirjalikku voi suulist teavet,
mis on viimasele kéttesaadav. Loige 2 sitestab, et
teabendudega ei tohi kohustada keelatud teo
toimepanemist iiles tunnistama. Vajab tdpsustamist,

kas amet vOib seejuures nduda iilestunnistusele

Arvestatud

Seletuskirjale on lisatud tdiendav pohiseaduspérasuse
analiiis, mis puudutab enese mittesiilistamise
privileegi.

Eelndu § 78 1dike 3 (endine 1dige 2) on tiiendatud ja
sOnastatud jargmiselt:
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suunavat teavet ning juhul, kui voib, siis kas see on
kooskolas iilevoetava direktiivi séttega ning sitte

eesmirgiga.

Teabenoudega ei tohi teabenoude saajat sundida end
keelatud teo toimepanemises siiiidi tunnistama, samuti
oma ldhedast keelatud teo toimepanemises siitistama.
Kui Konkurentsiamet saadab menetlusalusele isikule
voi mulle isikule teabenoude, mdrgib ta selles noude
oigusliku aluse ja eesmdrgi, tdpsustab, milliste
asjaolude ja faktide kohta teavet noutakse, ning mddrab
kindlaks teabe esitamise tdhtaja ja voimalikud
sanktsioonid ebadige vii eksitava teabe esitamise eest

Trahvisumma suuruse miairamise kord

Eelndukohane § 783 1dige 2 iitleb, mida tuleb trahvi
suuruse madramisel arvesse votta: 1) rikkumise raskust
ja selle toimepanemise kestust; 2) rikkumise
korduvust; 3) kergendavaid asjaolusid. Kavandatav
séte on lildsonaline ning see, millised on kergendavad
asjaolud, jadb Konkurentsiameti sisustada. Leiame, et

potentsiaalse  trahvi  suuruse ja  regulatsiooni
ettendhtavuse ning selguse huvides tuleks tuua

vihemalt  seletuskirjas  védlja mdned  néited

kergendavatest asjaoludest, mis voivad trahvi suurust
mojutada.

Arvestatud

Eelndu § 78** trahvi arvutamist puudutavad sétted on
taiendatud ja sOnastatud jargmiselt:

(2) Trahvi kohaldatakse {ildhinnangu pohjal, milles on
arvestatud kdikide oluliste asjaoludega, sealhulgas:

1) rikkumise raskus ja selle toimepanemise kestus;

2) rikkumise korduvus;

3) rikkumisega seotud kaupade vOi teenuste
miitigivaartus;

4) raskendavad ja kergendavad asjaolud.

(3) Raskendavad asjaolud on:

1) peale Konkurentsiameti poolt rikkumise avastamist
jitkub ettevotja voi ettevotjate ithendust samasugune
vOi analoogne rikkumine vdi pannakse toime uus
rikkumine;

2) ettevdtja voi ettevotjate ithendus keeldub koostdost
vOi takistab menetlustoimingute labiviimist;

3) ettevOtja vOi ettevotjate iihendust oli rikkumise
eestvedaja vOi algataja.

(4) Kergendavad asjaolud on:
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1) ettevotja voi ettevdtjate ithendus esitab tdendid selle
kohta, et I0petas rikkumise kohe  pérast
Konkurentsiameti sekkumist. See ei kehti salastatud
kartellide puhul;

2) ettevotja voi ettevotjate ihendus esitab tdendid selle
kohta, et rikkumine on toime pandud ettevaatamatusest;
3) asjaomane ettevotja voi ettevdtjate iihendus esitab
toendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on
sisuliselt piiratud ning tdestab, et ajal, mil ta oli
rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult
kokkuleppeid ei tditnud, kditudes turul konkurentsi
soodustavalt;

4) rikkumine oli lubatud voi seda 6hutati avaliku sektori
poolt voi digusaktidega.

(5) Trahvi kohaldamisel vdib arvesse votta ka 1dikes 4
loetlemata kergendavaid asjaolusid.

Pohimotted on koostatud Euroopa Komisjoni poolt
vastu vdetud suuniste (2006/C 210/02) miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt midratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta nditel. Tdpsemat
trahvi arvutamise metoodikat kehtestab
Konkurentsiamet halduseeskirjaga.

Sama iildpdhimdte, et Kkaristus peab olema
proportsionaalne, mis kehtib ka kriminaal- ja
vadrteomenetluses seoses teiste Oigusrikkumistega,

kehtib ka konkurentsijarelevalvemenetluses.
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Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Konkurentsiseaduse § 2 16ike 1 ja sellega seonduvalt
RHS § 4 punkti 4 kohaselt muudetakse ettevotja
moistet selliselt, et selle sisustamine ei toimu mitte
isikupdhiselt, wvaid funktsionaalselt. Riigihanke
menetluses kasutatakse aga ettevdtja moistet jétkuvalt
isikupohisest sisustamisest ldhtuvalt. Nii teeb seda
riigihanke direktiiv 2014/24/EL artikli 2 16ike 1 punkt
10 ja samamoodi teised riigihanke direktiivid.

Seega teeme ettepaneku muuta eelndu § 10, millega
muudetakse riigihangete seaduse § 4 punkti 4 ja
sonastada see jargmiselt:

,»4) ettevotja on drilihing, fiilisilisest isikust ettevotja
vOi muu majandus- voi kutsetegevuses osalev isik voi
juriidiliseks isikuks mitteolev {ihendus voi ettevotja
huvides tegutsev isik voi riik, kohaliku omavalitsuse
avalik-0iguslik juriidiline isik voi
haldusiilesandeid tditev isik, kes osaleb kaubaturul.”.

iiksus, muu

Arvestatud

Eelndu on riigihangete seaduse muutmise osas

sOnastatud vastavalt Rahandusministeeriumi

ettepanekule.

Eelndu § 78% 15ike 3 kohaselt nihakse ette
konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud
pohjendatud menetluskulude hiivitamine riigi poolt.
Esmalt peame vajalikuks nimetatud sétte tdiendamist,
et selles oleks selgelt loetletud menetluskulude liigid,
milliseid riik huvitab. Teiseks, eelndus ei ole
sitestatud, kes on see asutus, kelle kaudu riik kulud
hiivitab. Seda ei ole késitletud ka seletuskirja sisu ja
vordleva analiilisi osas, seaduse mdjude osas ega ka
mitte seaduse rakendamisega seotud riigi tegevuste,

eeldatavate kulude ja tulude osas. Seletuskirjas on

Osaliselt arvestatud

Eelndus on tipsustatud § 784 1diget 3 ning sittesse
toodud viited hiivitatavate menetluskulude liikidele. SK
tépsustatud.
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vihjatud, et kulude hiivitamine vOiks kéia sarnaselt
siititeomenetluses tekkivate kulude hiivitamisele.
Mairgime, et stiliteomenetluses tekkivaid
menetluskulusid hiivitavad ténasel pdeval erinevad
asutused. Rahandusministeerium hiivitab véirteo- ja
kriminaalmenetluses valitud kaitsjale voi esindajale
makstud kulusid. Leiame, et seletuskirjas toodud
vihjetest ei piisa asutustele kohustuste panemiseks.
Kuivord eelndus ja seletuskirjas ei mirgita, kes on
need asutused, kes menetluskulusid hiivitama
hakkavad, siis jadb ka ebaselgeks, kas kohustustega
seonduv on eelnevalt erinevate asutustega labi radgitud
ja vastavad kokkulepped soOlmitud. Téiendavate
ilesannete tditmine eeldab ju ka tdiendava
tookoormusega arvestamist ning asutustele kulude
katmiseks vahendite ette ndgemist. Kui hiivitamise
ulesannet kavandatakse Rahandusministeeriumile, siis
Rahandusministeeriumiga  selliseid  ldbirddkimisi
peetud ei ole, mistOttu ei saa tdiendavate iilesannete
lisandumisega ka noustuda.

Ebaselgeks jdib ka seletuskirja lk 189 lause: ,,Kehtiva
menetluskorra kohaselt on riigieelarves ette néhtud
vahendid KarS § 400 alusel riigilt vdljamdistetevate
menetluskulde hiivitamiseks siiliteomenetluses.* KarS
§ 400 sitestab karistused konkurentsialaste siilitegude
eest, mitte aluseid riigilt  védljamdistetavate
menetluskulude hiivitamiseks.

Arvestatud

Seletuskirja on tdpsustatud.
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Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

1 Siseministeerium juhib tihelepanu, et eelndu § 1 | Osaliselt arvestatud Eelndu § 78%° 1dige 2 loetleb deklaratiivselt kdik
punktis 43 esitatud konkurentsiseaduse (edaspidi konkurentsijarelevalvemeetmed — selguse huvides on
KonkS) § 78% ldoiked 2 ja 3 reguleerivad site  uueks asukohaks 78'* 1dike 4, kus
konkurentsijdrelevalvemeetmeid ja nende kohaldamist konkurentsijarelevalvemeetmeid esimest korda
ning ei ole meie hinnangul seotud mainitakse.
konkurentsijarelevalve 1opetamisega. Teeme Eelndu § 78 16ike 3 mdte on selles, et kinnitada, et
ettepaneku laiendada sitte pealkirja ja viia see Konkurentsiametil ei vdi teha samas menetluses mitu
kooskdlla sdtte sisuga vOi leida nimetatud sétetele otsust  erinevate  konkurentsijérelevalvemeetmete
sisust ldhtuvalt sobivam koht. kohaldamiseks, vaid koik koik meetmed peavad

sisalduma samas otsused. Antud sitte sisu ega asukoha
muutmine ei ole seega pohjendatud.

2 Eelndu § 1 punktis 43 esitatud KonkS-i § 78%° 15ige 4 | Mittearvestatud § 78 15ige 4 on tihedalt seotud sama paragrahvi 1dike
kasitleb tdendamist konkurentsijarelevalvemenetluses. 3 rakendamisega ning seetOttu ei saa neid sitteid
Siseministeeriumi  hinnangul on eelndukohases lahutada.

KonkS-i § 78% 13ikes 4 sitestatu juba kaetud KonkS-i
§ 78% 15ikega 2. Juhul kui eraldiseisev site on siiski
vajalik, peaks see olema sdtestatud KonkS-is
rikkumise tdendamist puudutavas osas.
3 Teeme ettepaneku asendada eelndu § 1 punktis 43 | Arvestatud Eelndu § 78* 16ike 7 on muudetud ja sdnastatud

esitatud KonkS-i § 78 15ikes 7 sdna ,,pdeval* sGnaga
»paevaks“. Eelndu sdnatuse kohaselt saaks trahvi
tasuda ainult konkreetsel pdeval, mida ei ole ilmselt
silmas peetud ning mis tekitaks trahvi tasujale
segadust.

jargmiselt:

»Kui trahvi ei maksta hiljemalt selle tiidetavaks
muutumise pdeval, voib Konkurentsiamet anda trahvi
maksmise kohustuse sundtditmisele tditemenetluse
seadustikus sdtestatud korras. Haldusakt,
kohustatakse maksma, on tditedokument
tditemenetluse seadustiku § 2 1dike 1 punkti 21

millega
trahvi

tdhenduses. Téitedokumendile lisab kinnituse otsuse
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tdidetavuse  kohta Konkurentsiamet.“ (vastavalt
tsiviilseadustiku tildosa seadustiku kommentaaridele).

Eelndu seletuskirja lehekiiljel 32 on selgitatud, et:
,uhul kui PPA muu ametnik kui politseiametnik
kaasatakse  menetlusse muul eesmirgil  kui
labiotsimise kohaldamiseks, toimub see halduskoostoo
seaduses sitestatu kohaselt ja sellisel juhul kohalduvad
nn teist haldusorganit puudutavad sitted.”. Juhime
tahelepanu, et eelndukohase KonkS-i §78* 1dike 6
punkti 1 alusel voib olla kaasatavaks ka Politsei- ja
Piirivalveameti (edaspidi PPA) kriminalist, kes on
politseiametnik. Seetdttu on seletuskirja sOnastus
»PPA muu ametnik kui politseiametnik™ eksitav ja
erinevalt eelndus toodust loob arusaama nagu ei saaks
politseiametnikku kaasata uurimismeetme
kohaldamisse muul eesmargil, kui l&biotsimiseks.

Arvestatud

PGhjus, miks teise haldusorgani kaasamise korval on
kdnesolevas  sdttes eraldiseisvalt vilja toodud
politseiametnikud (sh kriminalistid), seisneb selles, et
eelndukohane seadus sitestab KonkS §-s 78 erikorra
menetlusalaseks koostooks politseiga ldbiotsimise kui
uurimismeetme  eesmairgiparaseks  kohaldamiseks.
Juhul kui PPA muu ametnik kui politseiametnik
kaasatakse menetlusse muul eesmaérgil kui 1dbiotsimise
kohaldamiseks, toimub see halduskoostt6 seaduses
sitestatu kohaselt ja sellisel juhul kohalduvad nn teist
haldusorganit puudutavad sitted.

Teeme ettepaneku seletuskirja lehekiiljel 96 toodud
KonkS-i § 782 15ike 2 punkti 5 selgitust muuta ja
sonastada see jargmiselt: ,KOnesolevas punktis
nimetatud kohale ilmumiseks kohustamine telefoni voi
muu tehnilise sidevahendi kaudu on alternatiivne
meede sellele, et ldbiotsimist valmistatakse ette isikute
sideandmete abil positsioneerimisega.”. Leiame, et
seletuskirja sdnastust on vaja tidiendada, kuna eelndus
peetakse kohale kutsumise viisina voimalikuks
telefoni voi muud tehnilist sidevahendit.

Arvestatud

Seletuskirja on vastavas osas tépsustatud.
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Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Seoses eelndu praeguses variandis kavandatud KonkS
§ 78% 1g-s 3 ette nidhtud halduskohtu volitusega trahvi
viahendada tuleb markida, et sellest ei ilmne {iheselt,
kas vidhendatud trahvi korral on tditedokument
kohtuotsus voi tdhendab see iiksnes Konkurentsiameti
haldusakti osalist tiihistamist. Kuigi seletuskirjas on
toodud, et tegemist on haldusakti osalise tithistamisega
HKMS § 5 1g 1 p 1 tdhenduses, vdib eelndu séttest
jddda mulje, et kohus maéddrab ise kohtuotsuse
resolutsioonis trahvisumma, mitte ei tithista osaliselt
haldusaktiga méératud trahvi. Selgus selles kiisimuses
oleks vajalik, et véltida tehnilise iseloomuga vaidlusi
trahvi sundtéitmisel.

Arvestatud

Eelndu §78% 1dike 3 on tipsustatud ja sdnastatud
jargmiselt:

~Kohtul on oigus hinnata trahvi otstarbekust ja oigus
Konkurentsiameti haldusakti osalise tiihistamisega
trahvi vihendada.”.

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Arutluse all olevas eelndus on planeeritud raskete
karistusliku  iseloomuga
haldustrahvimenetluses.

vahendite rakendamine
Eesti

selline menetlus selgelt vélja kujunenud. Seetdttu pole

diguskorras ei ole

selge, kuidas oleksid tagatud Euroopa inimdiguste
konventsiooni  diglase menetluse nduded, mis
vastavalt Engeli kriteeriumitele peaksid olema jérgitud
ka selles menetluses. Praegu on viide nende nduete
tagamisele kirjas ainult eelndu seletuskirjas, aga see ei
ole kindlasti mitte piisav — olulised menetluslikud
oigused peavad olema sitestatud seaduse tekstis.

Teadmiseks voetud

Lisaks seletuskirjas juba leiduvatele selgitustele on
seletuskirjale eraldi lisatud uue menetluse loomise
pohjuste kohta kédiv ilevaatlik dokument ning
litkkmesriikide vordlustabel ECN+ {ilevotmisel valitud
menetlusliigi kohta.
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Eelndus on jédetud arvestamata, et direktiivi (EL)
2019/1 iilevotmine on méarksa vdhem probleeme
tekitav  vddrteomenetluse kaudu, kus vastavad
menetluslikud garantiid on juba olemas. Sellele on TU
Oigusteadlased korduvalt ministeeriumi tdhelepanu
juhtinud, sh nii Soo, Lott ja Kangur koostatud
analiiisis ,,Buroopa Liidu diguses sétestatud
halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses” kui ka nt
7. veebruaril 2022 ministeeriumile saadetud
arvamuses.

Niitidseks on Eestis védidrteomenetlus kohandatud EL
haldustrahvide iilevotmisele sobivaks. 1. novembrist
2023 joustub KarS-i redaktsioon, mis koos 1.
novembril 2023 joustuva VIMS-i ja TMS-i ning 1.
mail 2023 joustunud KrMS-i redaktsiooniga teeb
voimalikuks direktiiviga (EL) 2019/1 ette ndhtud
karistuste kohaldamise véairteomenetluse kaudu.
Slmprobleemid — trahvisuurused, juriidilise isiku
vastutus, aegumistdhtajad jm, mis olid senini
takistuseks =~ EL  halduskaristuste  iilevotmisel
vaarteokaristustena, on niilidseks lahendatud. Seega
teevad eespool viidatud muudatused voimalikuks
haldustrahve ette ndgevate direktiivide iilevotmise
vaarteomenetluse kaudu. Arutluse all oleva eelnduga
tekiks haldustrahvimenetlus ainult direktiivi (EL)
2019/1 tilevotmiseks.

Konkurentsialaste rikkumiste jaoks eraldi menetluse
loomine on ebamdistlik ning vdib tahtmatult kaasa
tuua soovimatuid arengusuundi tulevikus. On
ebakohane ja ebadkonoomne hakata kasutama
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samasuguste  karistusliku iseloomuga vahendite
kohaldamiseks iihtedel juhtudel vairteomenetlust ning
teistel juhtudel haldustrahvimenetlust, milles peaks
olema tagatud tdpselt sama laialdased menetluslikud
garantiid nagu véarteomenetluses. Nende menetluslike
garantiide viljatdotamine haldustrahvimenetluse jaoks
tdhendaks suurt tdiendavat ressursside kulu, mida on
kahtlematult véimalik ja vaja kasutada teiste oluliste
eesmarkide saavutamiseks. Lisaks, ithe valdkonna
jaoks n-0 erandi tegemine annab vaieldamatult ka
teiste valdkondade esindajatele aluse oma valdkonna
eripdradele apelleerides nduda véairteomenetluse
asemel haldustrahvimenetluse seadustamist. Selline
lumepalliefekt voib viia vadrteomenetluse
marginaliseerumiseni ning massiliselt isikutele raskete
karistuste kohaldamiseni véljaspool siiliteomenetlust,
mis oleks karistuste iseloomu arvestades palju
kohasem.

Palun eeltoodud arvamust eelndu edasisel koostamisel
arvestada.
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