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Arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse valjatd6tamiskavatsusele (juriidilise isiku
karistusfiguslik vastutus)

Taname vdimaluse eest tutvuda karistusseadustiku muutmise seaduse véljatéotamiskavatsusega
(edaspidi VTK). Toome vélja jargmised tdhelepanekud VTK o0sas ning esitame tadiendavaid
ettepanekuid.

1.

Peame karistusseadustiku muutmise seaduse valjatd6tamiskavatsuses kavandatud lahendusi
pdhjendatuks ja vajalikuks. Oma seisukohta péhjendame jargmiste tahelepanekutega:

Kuigi kehtiva &riregistri seaduse (edaspidi ARS) § 60 Ig 2 punkti 2 kohaselt on juriidilise isiku
registrist kustutamine valistatud, kui isik osaleb menetlusosalisena kaimasolevas
kriminaalmenetluses, puudub analoogne kaitsemehhanism &riihingute Umberkorraldamise
(Uhinemine, jagunemine, Umberkujundamine) puhul. Kuna kande tegemise menetlus on kiire
(ARS § 41 Ig 3) ja ARS § 44 ei satesta kriminaalmenetlust takistava asjaoluna, séltub vara
sailimine taielikult kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) §-s 142 satestatud
arestimise kiirest rakendamisest, mis voib praktikas osutuda ajakriitiliseks ja keerukaks ehk
selliste juhtumite ennetamine on kiill teoreetiliselt vdimalik vara arestimise kaudu, kuid praktikas
ei ole alati vbimalik aresti piisavalt kiiresti kohaldada.

Olukorras, kus arithingu struktuurimuudatused (ihinemine, jagunemine, iUmberkujundamine)
vOi registrist kustutamine toimuvad vahetult pérast kuriteo toimepanemist, kuid enne
kriminaalmenetluse alustamist, puuduvad riigil tdhusad menetluslikud vahendid nende
protsesside ennetavaks peatamiseks (nagu on osutatud ka VTK-s). Sest registripidaja peab
kandeavalduse lahendama uldjuhul viie t6dpaeva jooksul ning tal puudub 6igus kande
tegemisest keelduda, kui esitatud dokumendid vastavad seaduse néuetele (ARS § 41 Ig 1).
Lisaks seadus valistab (hinemise, jagunemise ja Umberkujundamise vaidlustamise parast
vastava muudatuse kandmist ariregistrisse. Samuti vara arestimine kuriteokahtluse korral
eeldab kriminaalmenetluse raames prokuratuuri taotlust ja kohtumaarust, mis voib ajakulu téttu
vBimaldada struktuurimuudatuste I8puleviimist enne piirangute seadmist. Kuigi vara ja
kohustused lahevad Uhinemisel voi jagunemisel Ule, nduab vara konfiskeerimine kolmandatelt
isikutelt tdiendavat tdendamist, et vara omandati konfiskeerimise valtimiseks voi turuhinnast
oluliselt soodsamalt. Seega sdltub vara sailimine ja konfiskeerimise vdimalikkus taielikult KrMS
§ 142 kohase aresti rakendamise kiirusest, mis ei pruugi olla piisav tdkestamaks diguslikke
Umberkorraldusi, mis viiakse Iabi enne menetluse algust.

Toetame karistusseadustiku § 14 tdiendamisel kombineeritud lahenemist, mis hdélmab
paralleelselt nii tsiviildiguslikku digusjarglust kui ka majandusliku identiteedi p6himétet.

Pelgalt tsiviildiguslikust digusjarglusest (nii Uld- kui eridigusjarglusest) jaab praktikas sageli
vaheks. Probleemiks on eelkdige olukorrad, kus aritegevus viiakse formaalselt uude
aridhingusse, kuid sisuliselt jatkub see muutumatul kujul — té6tajad voetakse uuesti todle, vara
kantakse ule (mh nailike tehingute kaudu) ning tegevus jatkub uue registrikoodi all. Sellistel
juhtudel on pdéhjendatud Iahtuda majandusliku identiteedi pohiméttest, st hinnata, kas uuele voi
jarglasele Uksusele on sisuliselt lle lainud varasema ettevotte tegevus, personal, kliendisuhted

L68tsa 8a / 15176 Tallinn / Eraklientide ndustamine +372 880 0811 / Ariklientide ndustamine +372 880 0812
emta@emta.ee / www.emta.ee / Registrikood 70000349


http://www.emta.ee/
https://www.riigiteataja.ee/akt/%C3%A4rs#para41
https://www.riigiteataja.ee/akt/krms#para142
https://www.riigiteataja.ee/akt/krms#para142
https://www.riigiteataja.ee/akt/kars#para14

ja muu oluline kapital. Kuigi majandusliku identiteedi tuvastamine on vajalik sisulise digluse
tagamiseks, ei ole alati voimalik neid asjaolusid (nt nailikkust véi varade varjatud liilkumist)
piisava selgusega tdendada. Seetbttu on vajalik, et menetlejal sailiks véimalus viidata ka
tsiviilseadustiku Gldosa seaduse satetele. Selline kombineeritud Ihenemine pakub probleemile
tervikliku lahenduse, hélmates nii ametlikke Umberkujundamisi kui ka varjatud ettevéotte
Uleminekuid.

e Osutame karistusodiguslikule kitsaskohale, mis on seotud maksuhaldurile andmete esitamise
kohustusega olukorras, kus arithingut juhitakse variisikute kaudu. Praktikas esineb olukordi,
kus ariihingu ametlikuks juhatuse likmeks on maaratud variisik, kellel puudub tegelik tGlevaade
ja kontroll Ghingu majandustegevuse lle ja see tekitab karistusdigusliku ummiku, sest:

a) Variisikust juhatuse liige ei tdida sageli andmete esitamise kohustust maksuhaldurile, samas tal
puudub maksukuriteokoosseisus ndutud kavatsetus maksukohustuse varjamise osas.

b) Tegelikul juhil, kes Uhingut sisuliselt kontrollib ja maksukohustuste varjamisest kasu saab,
puudub aga praegu Oiguslik kohustus maksuhaldurile andmeid esitada. See vodimaldab
teadlikult varjata maksukohustusi ja jatta juriidiline isik karistus@iguslikust vaatest "thjaks
kestaks".

VTK-s on margitud, et ligikaudu 76,9% juriidilistele isikutele maaratud rahalistest karistustest
jaab taielikult laekumata, kuna Uhingud on muutunud varatuks vdi registrist kadunud. Variisikute
kasutamine on Uks peamisi viise, kuidas tekitada olukord, kus juriidiline keha on menetluslikult
kattesaamatu, samal ajal kui selle majanduslik identiteet ja tegelik kontroll on varjatud.

2. Ettepanek tédiendada kriminaalmenetluse seadustikku

Alates 2017. aastast on riigil kui kannatanul Oigus esitada kriminaalmenetlusse avalik-Giguslik
nBudeavaldus rahaliste kohustuste kindlaksméaéramiseks. Avalik-8igusliku ndudeavalduse esitamine
vBimaldab riigil valtida paralleelmenetluste labiviimist ning esitada riigi rahalised nduded Uhes
menetluses (kriminaalmenetluses). Praktikas on olnud mitmeid juhtumeid, mil suldistatavad putavad
labi menetluslike vahendite véltida nii vastutust kui ka muuta vBimatuks néude sissendudmine enda
vara arvelt.

Praktikas on osutunud probleemseks juhtumid, kus slldistatav juriidiline isik kustutatakse registrist
Uhinemise vbi jagunemise tottu. Kuigi seadus lubab sellises olukorras kaasata Oigusjarglased
menetlusse tsiviilkostjatena ning esitada nende vastu tsiviilhagi, on kohus vara arestimise taotluse
lahendamisel leidnud, et tsiviilkostjalt saab kahju vélja mdista Uksnes juhul, kui on tuvastatud
sliidistatava poolt kuriteo toimepanemine. Kuna kriminaalmenetlus |Bpetatakse siidistatava
digusvdime puudumise téttu, ei ole kuriteo toimepanemist vdimalik tuvastada. Selline olukord viib
selleni, et kannatanu nBue jaab ainuliksi menetluslikel p&hjustel realiseerimata.

Esinenud on ka juhtum, kus silddistatav jaguneb eraldumise teel, vara viiakse Ule teise/teistesse
ariihingusse/arithingustesse ning sltudistatav ise jaab ariregistrisse alles. Sellisel juhul saab avalik-
digusliku ndudeavalduse esitada kuill sitidistatava vastu, ent vara, mille arvel nbuet rahuldada, paikneb
teistes kehades. Teoreetiliselt on vdimalik kaasata 6igusjarglased (sh vara omavad &rilthingud)
tsiviilkostjatena, kuid KrMS ei satesta tihtselt, et avalik-Gigusliku nBudeavalduse vdib esitada tsiviilkostja
vastu. Samas viitavad mitmed satted tsiviilkostja ja avalik-Gigusliku ndudeavalduse omavahelisele
seosele (naiteks KrMS § 1542 p 2,8 226197, 82431g 1 p 6, § 259 Ig 3).

Meie hinnangul puudub madistlik p&hjendus piirata avaliku v8imu kandja &igust esitada avalik-diguslik
ndudeavaldus Uiksnes siidistatavate, olukorras, kus tegelik varaline vastutus lasub teistel isikutel.

Avalik-6iguslike nduete efektivsema kaitse tagamiseks teeme ettepaneku tdiendada
kriminaalmenetluse seadustikku ning palume kriminaalmenetluse seadustikus teha jargmised
muudatused:
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1) Taiendada paragrahvi 37" viidetega avalik-diguslikule ndudeavaldusele ning sdnastada I6iked
1, 2 ja 4 jargmiselt: (1) Kui flusilisest isikust kannatanu sureb vai juriidilisest isikust kannatanu
I6peb parast tsiviilhagi voi avalik-6igusliku ndudeavalduse esitamist, kuid enne selle kohta
tehtava lahendi jdustumist, lubab menetleja kolmanda isikuna menetlusse astuda kannatanu
ulddigusjarglasel. Ulddigusjéarglus on véimalik menetluse igas staadiumis. (2) Kannatanu
ulddigusjarglasel on Uksnes tsiviilhagi ja avalik-digusliku ndudeavalduse menetlemisega seotud
kannatanu 6igused. (4) Kui fuusilisest isikust kannatanu sureb véi juriidilisest isikust kannatanu
I6peb ja kannatanu Ulddigusjarglast ei ole teada voi tema valjaselgitamine ei ole mdistliku
tahtaja jooksul vdimalik, jatab kohus tsivilhagi véi avalik-digusliku ndudeavalduse |8bi
vaatamata“;

2) Taiendada paragrahvi 38" 16iget 2 sdnadega ,ja tsiviilkostjalt” ning sdnastada see jargmiselt:
»(2) Avaliku vdimu kandja vdib lisaks kaesoleva paragrahvi ldikes 1 satestatule esitada
kannatanuna ka avalik-digusliku ndudeavalduse suildistatavalt ja tsiviilkostjalt ndutava avalik-
bigusliku rahalise kohustuse kindlaksmaaramiseks, kui sellise kohustuse tekkimise aluseks
olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega;

3) Taiendada paragrahvi 39 I6ike 2 kolmandat lauset ja sbnastada see jargmiselt: ,Kannatanu
taotlusele peab olema lisatud tsiviilhagi voi avalik-diguslik ndudeavaldus isiku vastu, kelle
tsiviilkostjana menetlusse kaasamist kannatanu taotleb®;

4) Taiendada ja sdnastada paragrahvi 40 I6ike 1 punktid 1ja 7 jargmiselt: 1) vaidlustada tsiviilhagi
vOi avalik-Oiguslikku ndudeavaldust voi esitada vastuhagi; 7) anda ndusolek
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks vdi sellest keelduda, anda arvamus suldistuses toodud
kahju suuruse ja tsiviilhagi voi avalik-6igusliku ndudeavalduse kohta“;

5) Taiendada paragrahvi 272 viidetega avalik-0iguslikule ndudeavaldusele ning sénastada see
jargmiselt: ,(1) Tsiviilkostja kohtuistungi ilmumata jaamine ei takista kohtulikku arutamist ega
tsiviilhagi voi avalik-6igusliku ndudeavalduse labivaatamist. (2) Kui kohus leiab, et tsiviilhagi voi
avalik-diguslikku néudeavaldust ei ole véimalik tsiviilkostjata labi vaadata, jaetakse tsiviilhagi
voi avalik-6iguslik ndudeavaldus kriminaalmenetluses 18bi vaatamata®“.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/
Reelika Tammiste

juriidilise osakonna Gigusloome jurist
reelika.tammiste@emta.ee
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