Maksukorralduse seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

lisa 1

Kooskolastusringil esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

12.09.2025-22.09.2025 kooskolastamisel esitatud kooskolastused ning arvamused (eelnou § 1 punktid 2 ja 3)

Nr

Miirkuse esitaja

Kooskolastamise tulemus, mérkused ja ettepanekud

Miirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata jéitmise pohjendus

1

Oiguskantsler

»~Andmetele juurdepaisu ulatus ja jirelevalve ning rahvusvaheline praktika

1. Pangasaladusele riigi juurdepddsu voimaldamist lubades tuleb silmas pidada, et néiteks
pangakonto véljavote, mis sisaldab kdigi tehingute teavet, annab inimese tegevuse, harjumuste,
veendumuste, eelistuste ja kasvdi viibimiskoha ning suhtlusringkonna kohta sedavord palju
infot, et selle kaudu on vdimalik inimest nii profileerida kui teatud mdttes ka jdlitada. Sellest
ldhtudes saab konto viljavotet pidada sarnaseks sideandmete paringuga voi monel juhul isegi
jélitustoimingutega.  Sideandmete  péringu  ja  jdlitustoimingute  tegemine  on
kriminaalmenetluses véimalik iiksnes teatud n-6 kataloogi kantud kuritegude puhul ja kohtu
(v0i teatud juhtudel prokuratuuri) eelneval loal. Kusjuures sideandmete péringu puhul on
tegemist iiksnes kone toimumise fakti voi positsioneerimise andmetega, mitte juurdepddsuga
sOnumite sisule.

Seetottu vajab konto viljavottele kui kdigi pangatehingute infole juurdepddsu andmine
haldusmenetluses eriti pdhjalikku kaalumist, kas ning millistel juhtudel ja tingimustel saab seda
iildse voimalikuks pidada. Samuti tuleb sellise regulatsiooni loomisel moelda, et see oleks
tasakaalus inimese pohidiguste kaitsega. Ehk teisisonu tuleb pangasaladusele juurdepiisu
reguleerimisse suhtuda samasuguse hoole ja tdhelepanuga menetluse detailide osas nagu
jalitustegevuse reguleerimisel.*

SELGITAME

Rahandusministeerium rohutab, et eelnduga lahendatakse probleeme seonduvalt MTA digusega
kiisida krediidiasutustelt (edaspidi: pankadelt) pangasaladust, ning seda ennekdike tditmisregistri
kaudu. Eelndu ei reguleeri MTA 6igust kiisida pangakonto infot per se, sest see kiisimus ei ole
kunagi olnud vaidluse all. Oigus saada pangakonto infot (nt saldot ja véljavdtet) ning digus saada
pangasaladust ei ole tiksteise stinoniitimid, ehk neid ei tohiks késitleda ldbisegi nagu tdhendaksid
need {ihte ja sama asja.

Selgitame, et MTA-1 on digus ning lldreeglina ka juriidiline kohustus nduda maksuasja
lahendamiseks vajalikku teavet (sh pangakonto infot) maksukohustuslaselt endalt. Pangakonto info
tootlemisega  sellisel  kujul  riivatakse  kiill ~maksukohustuslase  informatsioonilist
enesemadramisdigust, kuid sellega ei riivata tema pangasaladuse kaitset. Pangasaladus tdhendab
panga kohustust mitte avaldada klientide kohta kéivat teavet kolmandatele isikutele ilma kliendi
nousolekuta voi muu seadusliku aluseta. See ei tdhenda maksukohustuslase digust vo1 muud
sellesarnast privileegi jétta esitamata enda kohta kiivat teavet, mis on maksuasja lahendamiseks
vajalik.

Juhul, kui niitid MTA siiski tihel voi teisel pohjusel vajalikku teavet maksukohustuslaselt endalt ei
saa — nditeks MTA-I puuduvad andmed tema elu- v4i asukoha kohta (vt MKS § 61 1dige 2) —, voi
kui maksukohustuslane keeldub teavet andmast, voi temalt teabe ndudmine ei ole muul pdhjusel
otstarbekas — niiteks ta takistab menetluse ldbiviimist (vt MKS § 61 1dige 2; § 51" 1dige 7) —, siis
voib MTA p6orduda sama teabe saamiseks pankade poole. Alles niiiid tdusetub kiisimus riivest
pangasaladuse kaitsele, sest liksnes pankadel on juriidiline kohustus hoida pangasaladust.
Siinkohal on aga oluline mdista, milles seisneb konealuse riive tegelik olemus ja milles mitte.

Riive tegelik olemus ei seisne enam pangakonto info to6tlemise lubatavuses kui sellises, sest MTA
oigust teada, vallata ning muul viisil toddelda pangakonto infot on juba jaatatud enne pankade
poole podrdumist — kui MTA-]l on digus nduda maksuasja lahendamiseks pangakonto infot
maksukohustuslaselt endalt, siis sellest ipso facto jareldub, et MTA-Il on digus seda pangakonto
infot ka toddelda. Asuda pankade poole podrdumisel taas otsast peale hindama seda, et kas MTA
ikkagi tohib toddelda pangakonto infot kui teabeliiki, tdhendaks lubatavuse kontrolli otstarbetut
dubleerimist.

Riive tegelik olemus taandub seega iiksnes kiisimusele, et kas ja mis tingimustel on MTA-I digus
seda sama infot hankida alternatiivsel viisil pankadelt, kellel on prima facie juriidiline kohustus




hoida seda infot konfidentsiaalsena pangasaladuse egiidi all. See aga ei ole enam kiisimus
pangakonto kui teabeliigi lubatavuses, vaid panga kui teabeallika lubatavuses, ja MTA Giguses
kasutada teabe kiisimiseks digiriigile omaseid kanaleid. Just seda teabe hankimise (mitte teabe
kasutamise) problemaatikat eelndu adresseeribki.

Pangakonto info kasutamise osas on Rahandusministeerium ndus, et pangakonto infost (nt
viljavottest) voib olla voimalik teha kaugeleulatuvaid jéreldusi isiku tegevuste, harjumuste,
veendumuste, eelistuste jms osas. Teisalt, kuna maksukohustused on olemuslikult ennekdike
rahalised kohustused, siis tdhusa ning eesmargipdrase riikliku jarelevalve teostamiseks on ligipédés
tehingute rahalisele infole viltimatult vajalik. Vastasel juhul satuks ohtu mitte ainult
maksumenetluse tohusus, vaid MTA voimekus iileiildse 1dbi viia maksumenetlust kui sellist. See

on ka pohjus, miks MTA Gigust toodelda pangakonto infot per se ei saa olla tosiseltvoetava kahtluse
all

Et maksukohustuste tditmise iile jarelevalve teostamine eeldab maksuhalduri ligipadsu vordlemisi
delikaatsetele andmetele, ongi suuresti pdhjus, miks eksisteerib maksusaladuse instituut — MTA on
seadusega kohustatud saladuses hoidma kogu infot, mida ta saab oma iilesannete tditmisel
maksukohustuslase kohta teada, sealhulgas &ri- ja pangasaladust, ning ka teavet maksukohustuslast
puudutavate dokumentide olemasolu kohta. Maksusaladust voib avaldada {iksnes
maksukohustuslase enda kirjalikul ndusolekul voi MKS-st tuleneval diguslikul alusel, ning selle
motteks ongi kaitsta maksukohustuslase eraelu, ettevotlust ning muid sotsiaalseid, majanduslikke
ja Oiguslikke huve. Maksusaladuse hoidmise kohustuse rikkumine on karistatav nt
karistusseadustiku § 157 alusel (isikuandmete ebaseaduslik avaldamine).

Maksusaladuse  instituut ~ tasakaalustab = maksudiguses  tuntud  maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustust (vt MKS § 56 1dige 1), mille kohaselt peab maksukohustuslane teatama
MTA-le koik temale teadaolevad asjaolud, mis omavad vOi vdivad omada maksustamise
seisukohast tdhendust. Kaasaaitamiskohustusest jéreldub, et maksumenetluse ldbiviimiseks
vajalikud tdendid peab esmajoones andma MTA-le maksukohustuslane ise. Uksnes siis, kui
maksukohustuslane keeldub oma kaasaaitamiskohustust tditmast, voi kui esineb muu MKS-s
satestatud alus (MKS § 61 1dige 2), voib MTA poddrduda vajaliku teabe saamiseks kolmandate
isikute, sh pankade poole.

Rahandusministeerium ndustub, et pangasaladust (nt pangakonto infot) vdib olla vdimalik
kasutada andmesubjekti profileerimiseks ning teoorias ka jélitamiseks, kuivord pangakonto info
kaudu voib olla voimalik tuletada voi ennustada néiteks isiku pdevakava, igapdevaseid harjumusi
ja tegemisi, eelistatud viibimiskohti jne. Kiill aga tuleb rohutada, et isiku jdlitamine tdhendab
ennekodike isiku ja tema tegemiste sihipdrast vaatlemist, mitte pelgalt andmete valdamist, mille
pinnalt voib olla voimalik tuletada teatud jareldusi voi prognoose isiku ning tema tegemiste kohta.
MTA ei kiisi pangasaladust ega kogu pangakonto infot selleks, et siistemaatiliselt jdlgida ning
profileerida maksukohustuslasi, vaid need andmed on vajalikud selleks, et teha kindlaks faktid,
mis on relevantsed konkreetse maksuasja lahendamiseks.

Rohutame ka seda, et pangasaladuse kiisimine iseenesest jdlitustegevuse tunnuseid ei oma.
Seaduses on selgelt kirjas, missugused tagajdrjed voivad saabuda juhul, kui maksukohustuslane




oma teabe esitamise kohustust ei tdida (MKS § 61). Niisamuti on ka MTA enda veebilehel
selgitatud, millistel juhtudel p66rdub MTA kolmandate isikute poole teabe saamiseks, kus pangad
on toodud expressis verbis iiheks néiteks, kelle poole MTA voib péorduda. Maksukohustuslastel
on vdimalik maksumenetluse kdigus tutvuda ka maksutoimikuga, kus on fikseeritud MTA
toimingud, sh kolmandate isikute poole pdérdumised.

Maksukohustuslased on seega nii seaduse kui ka MTA avaliku kommunikatsiooni kaudu
informeeritud MTA digusest nduda kolmandatelt isikutelt teavet.

Jalitusliku iseloomu puudumine teabe noudmisel vélistab vajaduse kohtuliku loa ndudele.
Jélitustoimingute puhul on kohtulik luba tiilipiliselt (kuid mitte alati) vajalik pdhjusel, et kuna
jélitatav ei ole toimingutest teadlik, ei ole tal ka voimalik ennast diguslikult nende eest kaitsta.
MTA tegevus aga pole sellisel viisil maksukohustuslase eest varjatud, ehk kuna nii
maksukohustuslasel kui ka kolmandatel isikutel on vdimalik vaidlustada kdiki MTA haldusakte
ning haldustoiminguid, sh teabekorraldusi, siis on ennetav kohtuliku kontrolli ndue siinkohal
selgelt ebavajalik.

»2. Juurdepéds konto véljavottele peab olema erandlik ja piiratud ning riigil tuleb tagada ja
seaduses sitestada reeglid selle kohta, kas pangasaladust (sh konto véljavotet) voib ametkond
laadida enda andmekogusse, kaua seda seal voib siilitada, kas ja milleks seda teavet voib
tdiendavalt kasutada (nt siduda teise andmekogu vdi mone alamregistriga) ning kas ja millal
teavitatakse pangasaladuse kiisimisest inimest, kelle pangasaladusele on riik juurde padsenud.
Tuleb ka arvestada, et tditmisregistri kaudu tehtud paringutes suhtleb masin masinaga ning
sisuliselt puudub masina pangapoolses osas inimese jarelevalve. See tdhendab, et tditmisregistri
kaudu pangasaladuse saamise juhtudel on pangasaladus riigi eest sisuliselt kaitseta.

Seetottu tuleb seaduses sOnastada hoolikalt ja voimalikult kitsalt need juhtumid, mil
pangasaladusele pddseb juurde tditmisregistri kaudu, sest ainsaks kaitsebarjdiriks ongi seaduses
sonastatud juurdepédsu alus. Vastavalt tuleb eelndu oluliselt tdiendada nii MTA kui ka RAB
puudutavas osas. Eelndu ei nde ette ka mitte iihtegi kontrollimehhanismi pangasaladusele
juurdepédsu iile, ehk siis selle kohta, kas ja kuidas kontrollitakse riigi tegevust pangasaladuse
kasutamisel ning kuidas on isikul vOimalik enda digusi kaitsta. Ainuiiksi tditmisregistri kui
andmekogu kasutamise iile tehtav jirelevalve ei ole piisav, sest see ei kata koiki olukordi,
milleks andmeid kiisitakse vOi kasutatakse. Samuti peab olema selge, kuidas toimub
pangasaladuse juurdepéésu iile kohtulik kontroll. Eriti oluline on see just RABi puhul, kuna isik
el pruugi iildse teada saada, et tema pangasaladuseks olevatele andmetele on ligi péaédsetud,
milletdttu puudub tal ka voimalus oma digusi kaitsta.*

SELGITAME

Seaduses on juba reguleeritud, mis tingimuste ning eelduste tditmisel voib MTA nduda pangakonto
infot. Niisamuti on kehtivas diguses olemas piisaval hulgal kontrollimehhanisme MTA tegevuse
iile. Pangasaladusega seonduv ebaselgus likvideeritakse kidesoleva eelnduga. Selgitame, et:

1) seadus sidtestab MTA diguse nduda maksukohustuslaselt teavet kdimasolevas
maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamiseks, sh pangakonto infot;

2) seadus sdtestab samal eesmirgil MTA odiguse nduda teavet kolmandatelt isikutelt (sh
pankadelt), kuid iiksnes juhul, kui katse saada sama teavet maksukohustuslaselt endalt on
nurjunud (MKS § 61 16ige 2), voi kui esineb muu pohjus, mis teeb esmase podrdumise
maksukohustuslase enda poole ebaotstarbekaks, niiteks kui maksukohustuslane takistab
maksumenetluses tihendust omavate asjaolude véljaselgitamist;

3) eelndu sitestab tditmisregistri puhuks ammendava loetelu andmetest, mida MTA voib
kiisida;

4) maksukohustuslasel on maksumenetluse kestel digus alati teada, millist teavet MTA tema
kohta to6tleb ning kust allikast ta selle sai — selline teave kajastub reeglina ka
maksutoimikus (MKS §-d 13—15);

5) mis iganes info (sh pangakonto info), mille MTA saab oma valdusesse, muutub
maksusaladuseks. Maksusaladust v3ib avaldada iiksnes maksukohustuslase enda kirjalikul
ndusolekul vdi muul MKS-s sitestatud juhul. Kui MTA avaldab maksusaladust mdnele
teisele riigiasutusele voi muule osapoolele vastavalt MKS-s sitestatule, peavad ka nemad
edaspidi seda maksusaladust hoidma (vt MKS § 26 15ige 3);

6) kui pangakonto info sisaldab isikuandmeid, siis on selle teabe to6tlemiseks vajalik diguslik
alus MKS § 10! niol olemas;

7) MTA tegevust kontrollib MTA enda sisekontrolli osakond, samuti on vodimalik
rahandusministril allutada MTA teenistuslikule jdrelevalvele, kui on alust kahtlustada MTA
poolset siisteemset seaduse rikkumist. Niisamuti on Riigikontrollil voimalik auditeerida
MTA tegevust, iihtlasi saavad nii diguskantsler kui ka Andmekaitse Inspektsioon (edaspidi:
AKI) niiteks kaebuse peale uurida MTA tegevuse vastavust seadusele ning hea halduse

T'Vt: Kui olete sattunud maksukontrolli | Maksu- ja Tolliamet (sisenetud: 06.11.2025).
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tavale. Nii maksukohustuslasel endal kui ka pankadel on voimalik MTA teabekorraldusi ka
vaidlustada nii vaide- kui ka kohtumenetluses (MKS § 137 ja § 151).

Kuigi see on tdsi, et masin-masin liidese puhul toimub teabekorralduse tditmine automaatselt, siis
tuleb siiski arvestada seda, et pankadel ei ole juriidilist kohustust vastata tditmisregistri
infovahetuskanali kaudu edastatud MTA teabekorraldustele automatiseeritult. Kui pangad leiavad,
et masin-masin liidesest tingitud automatiseeritus ei anna neile piisavalt acga, et kontrollida MTA
teabekorraldusi ning kaaluda nende vaidlustamise vajadust, siis vdivad nad tditmisregistri
infovahetuskanali automatiseeritud kasutamise 10petada ja menetleda teabekorraldusi késitsi.

,»3. Seletuskirjas tehakse iildised viited sellele, et teistes riikides on ametkonnal avar juurdepdis
pangasaladusele, sh konto terviklikule véljavéttele. Palun seletuskirjas kajastada rahvusvahelist
praktikat pohjalikumalt ning jagada tépset teavet selle kohta, millistes riikides, millises ulatuses
ning millistel tingimustel on maksumenetluses ja rahapesu tokestamisel haldusmenetluses riigil
juurdepdds pangakonto terviklikule véljavottele.*

ARVESTATUD
Seletuskirja on tdiendatud iilevaatega teiste riikide praktikast.

Rahandusministeeriumile teadaolevalt on Euroopa riikidest vaid Sveitsis piiratud maksuhalduri
digust pangainfo kasutamiseks, kuigi Sveits jdtkuvalt teostab pangakonto info npiiriiilest
teabevahetust. Meie digusruumiga ldhedasel Saksamaal, aga ka Soomel ja Rootsil, on seadustes
antud maksuhaldurile pigem {ildine volitus pangakonto info kiisimiseks maksukohustuse
kindlaksmédramise eesmargil. Lédtis on sétestatud iildvolitus kiill maksuhalduri tegevust
reguleerivates sétetes, kuid krediidiasutuse seaduses on ettendhtud pankade expressis verbis
kohustus muuhulgas edastada ka pangakonto infot, sh pangakonto viljavotet.

,Pangasaladuse kaitse maksumenetluses

4. Kui Riigikogu leiab, et maksumenetluses tuleb anda riigile juurdepids pangakonto
viljavottele, siis maksumenetluses tditmisregistri kasutamist puudutavas osas saab
oiguskantsleri 01.07.2025 soovitus seeldbi tdidetud (eelndu § 1 p 2). Seda eeldusel, et ka
edaspidi saab kiisida teavet kolmandalt isikult (nt pangalt) {iksnes siis, kui maksukohustuslane
el ole vastavas osas riigile kiisitud teavet andnud ning teave on maksumenetluses otsuse
tegemiseks madrava tdhendusega. See tdhendab, et esmalt kiisib riik konto véljavatet inimese
kidest ja kui ta seda teavet ei saa, alles siis vOib teha péringu tditmisregistri kaudu.

Teadaolevalt on praktikas esinenud siiski ka juhtumeid, mil inimene ei keeldu enda konto
véljavotte andmisest, kuid soovib jagada MTA-ga enda konto viljavotet vahetul kohtumisel
ning enne seda tutvuda tema kohta koostatud toimikuga. Samuti voib inimene soovida konto
véljavottest eemaldada eraelulist teavet, mis maksukohustusega seotud ei ole. Kohtumisel
MTA-ga on aga ilmnenud, et ametnikud on tervikliku konto véljavotte hankinud iseseisvalt
ootamata dra maksukohuslase kdest saadavat teavet. Sellised juhtumid viitavad, et konto
viljavotet puudutavad detailid tuleb seaduses dra reguleerida.

SELGITAME

Rahandusministeerium ei eita, et praktikas vdib esineda iiksikuid juhtumeid, kus seadust
adekvaatselt ei jargita. Niiteks ei saa vélistada seda, et MTA voib olla mones maksumenetluses
eksinud MKS § 61 1dikes 2 sdtestatud noude suhtes, niisamuti ei saa absoluutses mottes vélistada
selliste eksimuste esinemist ka tulevikus — seda pohjusel, et inimfaktor eksimuste
pohikataliisaatorina on ja jdéb alatiseks organisatoorseks probleemiks mis tahes asutuses.

Tuleb aga rohutada, et sellised eksimused on halduspraktika, mitte digusliku regulatsiooni
probleem, ning tépselt sellisteks juhtudeks eksisteerivadki erinevad jarelevalve mehhanismid nagu
haldusaktide ja toimingute vaidlustamise voimalus, MTA sisekontroll, ministri poolt teostatav
teenistuslik jirelevalve, riigikontrolli auditid jne.

Praeguse seisuga ei ole Rahandusministeeriumil alust kahelda, et MTA siisteemselt eiraks MKS §
61 1dikes 2 sdtestatud kohustust pdorduda teabendudega esmalt maksukohustuslase enda poole.
Mis iganes intsidendid voi juhtumid, kus niditeks esmane poordumine jdeti digusvastaselt dra voi
kus maksukohustuslase vastust dra ei oodatud, on erandjuhtumid, mis ei peegelda MTA sisemist
menetluskorda.

Teabekorraldus on haldusakt, ehk et realiseerida teabe ndudmine esmalt maksukohustuslaselt
endalt, tuleb teabekorraldus temale kéttetoimetada. Fiiiisiliste isikute puhul oodatakse kas selle
avamine MTA e-teenuste keskkonnas vo0i edastatakse see neile allkirja vastu tdhitud kirjaga;
juriidiliste isikute puhul oodatakse samuti dra dokumendi e-teenuste keskkonnas avamine,
alternatiivselt toetutakse MKS § 53! 1dikes 4 sitestatud kittetoimetamise fiktsioonile; viimase
meetmena kasutatakse ka teabekorralduse resolutiivosa avaldamist Ametlikes Teadaannetes.

Kui ndutud teave lackub maksukohustuslaselt teabekorralduses mérgitud tahtpdevaks, siis MTA
kolmandate isikute (sh pankade) poole enam ei p66rdu. Erandiks on juhud, kus MTA-I on alust




kahelda maksukohustuslase poolt edastatud teabe usaldusvéérsuses, ning kus vdib seetdttu osutuda
vajalikuks poorduda panga poole selleks, et pangalt saadud andmeid vorrelda maksukohustuslase
poolt esitatud andmetega (vt selle kohta ka RKHKo 30. mértsi 2011 lahend nr 3-3-1-98-10).

Mirgime, et MTA-le peab siiski jidma vOdimalus erandkorras poorduda kolmandate isikute (sh
pankade) poole ka ilma, et see eeldaks esmast podrdumist maksukohustuslaste poole. See
puudutaks niiteks olukordasid, kus maksukohustuslane takistab voi muul viisil pahatahtlikult
raskendab menetluse ldbiviimist (vt MKS § 61 15ige 2; § 51! 1dige 7), vdi kui maksukohustuslane
pole iildse kéttesaadav (nt puuduvad niditeks andmed elu- voi asukoha kohta). Teadmata elu- voi
asukohaga maksukohustuslase puhul on teabekorralduse kéttetoimetamine siiski voimalik
juriidiliselt tagada kéttetoimetamise fiktsiooniga, kuid mdistagi ei taga see siiski faktilist
kéttetoimetamist.

Seoses Oiguskantsleri poolt osundatud nditega, kus maksukohustuslane soovis viljavottest
eemaldada eraelulist teavet enne selle MTA-le edastamist, siis sellist tiiiipi andmete eeltootlemist
paraku ei ole vdoimalik lubada.

MTA-le edastav info peab olema terviklik, sest ei maksukohustuslane ega kolmas isik saa ise MTA
eest dra otsustada, milline info on maksumenetluse otstarbeks relevantne ja milline mitte. Vastasel
juhul soéltuks maksumenetluse perspektiivikus suuresti maksukohustuslase voi kolmanda isiku
enda heasoovlikkusest, sest MTA-l ei oleks kuidagi voOimalik veenduda, et redakteeritud
pangakonto infost ei ole midagi olulist dra kustutatud voi dra kaetud.

Uksnes maksukohustuslase esitatud tdenditele tuginev maksumenetlus oleks vastuolus
uurimispohimottega, mille kohaselt peab otsustama haldusorgan (antud juhul MTA) ise, millised
andmed ning muud tdendid on maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude selgeks tegemiseks
vajalikud ja millised mitte (MKS § 11).

,»J. Kui Riigikogu peab vajalikuks MTA-le pangakonto véljavottele juurdepéddsu anda, siis tuleb
Riigikogus ldbi arutada ka see, kui pika aja kohta konto véljavote tuleb anda ning kas viljavote
tuleb esitada terviklikult vai liksnes selles osas, mis puudutab maksukohustust.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Rahandusministeeriumi hinnangul pidi Riigikogu teadvustama konealuseid kiisimusi juba siis, kui
MKS vastu voeti. Maksukohustused on olemuslikult rahalised kohustused, mis tulenevad rahalise
vadrtusega majandustehingutest. Ei tohiks olla kahtlust, et majandustehingute ning nendest
tulenevate rahaliste kohustuste usaldusviirseks kontrollimiseks on vaja teatud juhtudel ligipddsu
ka pangakonto infole, mis tehinguid peegeldavad.

,0. Kiisimusi tekitab eelndu § 1 punktis 1 ette ndhtud vdimalus kiisida pangasaladust iildiselt.
Pangasaladus tildmoistena on viga lai ning holmab endast kogu kliendi ja panga suhtlust ning
mistahes teavet, mis pangal kliendi kohta on olemas. V3ib kahelda, kas maksumenetluses on
vaja riigil juurdepédisu koigile andmetele, mis kliendisuhte kdigus on pangas olemas (nt kogu
panga ja kliendi kirjavahetus, mis vOib hdlmata delikaatseid eraelu puudutavaid andmeid;
kliendi tervist puudutavad andmed, mis on saadud kindlustuslepingu sdlmimisel jms). Need
andmed saab riik vajadusel vilja kiisida kriminaalmenetluses. Haldusmenetluses ei pea riigil
olema samasuguseid Oiguseid teabe saamiseks. Kui maksumenetluses vajab riik teavet, mis
véljub eelndu § 1 punktis 2 esitatud loetelust, siis tuleb seadusesse kirja panna, mida tépselt
peab pank MTA-le maksumenetluses esitama (nt automaadist raha vilja vitva inimese foto).
Pangasaladus iildmoistena on selle kohustuse kirjeldamiseks liialt iildine mdiste ning toob
kaasa olulise pohidiguse piirangu. Seejuures tuleb arvestada, et kuriteo asjaolude ilmnemisel

MITTEARVESTATUD

MTA peab ise kooskdlas uurimispdhimottega otsustama, millised tdendid on vajalikud konkreetses
maksuasjas tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks, ehk MTA ei ole seotud ainult
menetlusosalise esitatud taotluste ja toenditega (MKS § 11 15ige 2).

Pangasaladust sisaldav teave on siinkohal pelgalt iiks tdend teiste seas, mille puhul peab MTA
samuti hindama, millist pangasaladust maksumenetluse otstarbeks parasjagu vaja on, olgu see
saldo, véljavate, omaniku andmed jne. Seda vajadust ei saa aga seaduse tasandil iiksikasjalikult dra
defineerida, sest seadusandjal ei ole voimalik ette ndha koikvdimalikke faabulaid, mis
maksuvaidluste kontekstis voivad tekkida. Mis tahes piilidlus seda teha tekitab riski sellise
maksuvaidluse esinemiseks, kus MTA-1 ei pruugi olla vdoimalik kindlaks teha kdiki maksustamise




tuleb kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimotet arvestades alustada kriminaalmenetlust ja
sellisel juhul on vodimalik kasutada kriminaalmenetluses ette ndhtud tdendite kogumise
voimalusi ja viise.*

seisukohalt olulisi kiisimusi, sest vajalik andmeliik vOi periood vdi andmeallikas on jddnud
seaduses expressis verbis lubatava tdendina sidtestamata.

Lithidalt oeldes, iga maksumenetlus on erinev, mistdttu eeldab erinevates maksumenetluses
tdhendust omavate asjaolude kindlakstegemine ka erinevaid tdendeid, sealhulgas erinevat
pangasaladusega hdlmatud teavet. Seetdttu on pangasaladus teabekategooriana jaetud abstraktseks.

Normide abstraktsus ei tdhenda aga seda, et MTA vdib nduda mis iganes teavet mis iganes
maksumenetluse kontekstis — uurimispdhimote ei ole absoluutne ning see on piiratud ennekdike
diskretsiooniga. Kui MTA kogub teadlikult teavet ja muid tdendeid, mis ei ole maksumenetluse
jaoks relevantsed, siis on see késitletav diskretsiooniveana, mida on voimalik vaidlustada nii vaide-
kui ka kohtumenetluses.

Tuleb aga rohutada, et tihtipeale ilmneb tdendite relevantsus maksumenetlusele alles pirast seda,
kui MTA on saanud need oma valdusesse ja joudnud neid vaadelda, analiiiisida ning nendest
vastavad jireldused teha.

Nii nditeks ei ole MTA-] ette teada, kas pangakonto viljavottest ndhtuv kogu informatsioon on
vajalik maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks voi mitte. On mdistlikult
eeldatav, et koik viljavottel ndhtuvad tehingud ei oma puutumust maksumenetlusega, ent vdivad
siiski kétkeda endas delikaatset informatsiooni — sellisteks juhtudeks aga eksisteeribki
maksusaladuse instituut.

Alternatiiv, kus maksukohustuslane v6i mdni muu osapool (nt pank) asuks ise filtreerima
pangakontode viljavotteid enne nende edastamist MTA-le, ei ole mdeldav — seda pdhjusel, et
MTA-I ei oleks kuidagi vdimalik hinnata, kas viljavotetest on eemaldatud reaalselt kdrvaline info
vO1 maksumenetluse jaoks oluline info. Uurimispohimdtte realiseerimiseks peab MTA-1 seega
olema ligipads terviklikule infole, mis ei ole maksukohustuslase voi muu osapoole poolt kuidagi
redakteeritud.

Justiits-
Digiministeerium

ja

»1. Eelnou §-dega 1 ja 2 soovitakse tipsustada seaduses Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA)
ja Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB) digust saada pangasaladust sisaldavaid andmeid, sh
konto viljavotet, ning seda ka isiku teadmata. Seletuskirjas viidatud diguskantsleri 1. juuli
2025. a kirjast nr 7-7/250081/2504808 (edaspidi Oiguskantsleri kiri) tulenevalt kui
pangakontode viljavotetele juurdepiisu laiendatakse seaduses, peab sellega kaasnema pdhjalik
proportsionaalsuse analiiiis (diguskantsleri kirja kokkuvdtte p 3). Oiguskantsler enda kirjas
rohutanud, et: ,,Arvestades seda, kui tundlikuks teabeks vdib pangakonto viljavotet pidada,
oleks voOinud sellist laadi teabele juurdepéddsu loomisele eelneda iihiskonnas arutelu ning
parlamentaarne debatt. Samuti on moistlik eeldada, et sddrase teabevahetuse vdimaluse
loomisele pooratakse tdhelepanu eelndu seletuskirjas ning analiiiisitakse seejuures ka normi
kooskola pohiseadusega, sealhulgas normi proportsionaalsust® (diguskantsleri kirja p 24).
Oiguskantsler on selgitanud, et pangasaladuse hoidmise kohustuse piirang, ehk siis juhtumid,
mil pangasaladust avaldatakse, tdhendab inimese jaoks tugevat privaatsusdiguse piirangut Eesti
Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-de 13, 14, 19 ja 26 mdttes ja juriidiliste isikute puhul
ettevotlusvabaduse piirangut PS § 31 mottes (diguskantsleri kirja p 5). Seoses eelndu § 2 p-ga
1 seonduvalt on diguskantsleri kirjas rGhutatud, et pangasaladuse hoidmise kohustuse piiramine

ARVESTATUD OSALISELT
Selgitame, et teabe ndudmine maksumenetluse otstarbeks toimub kahel tasandil:

1) esimesel tasandil on MTA-I iildreeglina kohustus poorduda teabe saamiseks koigepealt
maksukohustuslase enda poole, st MTA kiisib maksukohustuslaselt endalt nditeks tema pangakonto
viljavotet;

2) teine tasand aktualiseerub juhul, kui maksukohustuslane seda teavet ei anna, ta pole kittesaadav,
andmed on esitatud viisil, mis tekitavad kahtluse andmete moonutamise kohta (st pole esitatud
MTA ndutud formaadis) voi kui esmane pddrdumine pole muul pohjusel otstarbekas, niditeks
maksukohustuslane takistab maksumenetluse ldbiviimist. Sellisel juhul voib MTA po6rduda sama
teabe saamiseks kolmanda isiku (sh panga) poole.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole vaidluse kese kunagi olnud teabe ndudmise esimesel
tasandil, st diguskantsler ei seadnud kahtluse alla seda, kas MTA tohib kiisida pangakonto infot per
se maksukohustuslaselt endalt. Vaidluse kese on peaasjalikult olnud kiisimusel, et kas MTA voib
pangakonto info kiisimisel minna mddda maksukohustuslasest ja saada seda hoopis kolmandalt




isiku teadmata, ehk pangasaladuse avaldamine, on olemuselt sarnane jilitustegevusega ehk
varjatult isikuandmete kogumisega. Oiguskantsler on rohutanud pangasaladusega seonduvalt
ildiselt, et: ,,Niivord tdsise pohidiguste piirangu puhul peab olema selge, kes ja mis eesmaérgil
pohidigust piirab ja analiiiisi kdigus tuleb ndidata, et saavutatav eesmirk on sedavord oluline,
et kaalub piirangute intensiivsuse iiles* (diguskantsleri kirja kokkuvotte p 2 viimane 16ik).

Seletuskirjas on analiilisitud iiksnes kolmandate isikute riivet (PS § 11, 19, 31 mdttes) seoses
kohustusega aidata riigil teha maksudiguslikku jérelevalvet. Eelnou seletuskirjas puudub
eelndus kavandatud punktide alusel teiste Giguskantsleri kirjas viidatud pohidiguste riive
proportsionaalsuse analiiiis. Teie 12.09.2025 nr 1.1-10.1/4034-1, RAM/25-1000/-1K Meie
24.09.2025 nr 8-2/7484 2 Eeltoodust tulenevalt palume seletuskirja tdiendada diguskantsleri 1.
juuli 2025. a kirjas viidatud kdigi pohidiguste riivete proportsionaalsuse analiiiisiga.

Eelndu seletuskirjas tuleks pohiseaduspérasuse analiiiis esitada seletuskirja 3. osas “Eelndu sisu
ja vordlev analiiiis” eraldi viimase alajaotusena. Kui loetavuse huvides on mottekam esitada
pohiseaduspdrasuse pohjalik analiilis konkreetse sdtte pohjenduse juures, saab seletuskirja 3.
osa viimases alajaotuses esitada viite vastavale argumenteeritud analiilisile ning alajaotuses
esitada liksnes kokkuvdtlik jdreldus. Voi vastupidi, pdhjalik analiiiis esitatakse viimases
alajaotuses ning vastavat piirangut sisaldavate normide juures on viide eraldi alaosas esitatud
pohiseaduspérasuse analiitisile.*

isikult — pangalt — kes seda sama infot valdab ja kaitseb pangasaladuse egiidi all, kasutades selleks
tditmisregistri infovahetuskanalit.

Selgitame, et kui MTA-1 on legitiimne digus kiisida pangakonto infot maksukohustuslaselt endalt,
siis sellega on juba jaatatud pangakonto info tootlemise kui informatsioonilise
enesemédramisdiguse riive proportsionaalsust — sdltumata sellest, kas see digus tugineb eraelu
puutumatusele (fiitisiliste isikute puhul) voi ettevotlusvabadusele (fliiisilisest isikust ettevotjate
ning juriidiliste isikute puhul).

Seega, kui MTA p66rdub kolmanda isiku (panga) poole pangainfo saamiseks, siis sellega enam ei
kaasne tdiendavat pohidiguste- ja vabaduste riivet maksukohustuslasele endale. Riive on siinkohal
juba toimunud teabendude esimesel tasandil, kus see seisneb MTA diguses kiisida pangakonto infot
maksukohustuslaselt endalt. Kolmandate isikute kontekstis riivatakse iliksnes nende samade
kolmandate isikute pdohidigusi ja -vabadusi, ennekdike nende eneseteostusvabadust ning
ettevotlusvabadust.

Pankade puhul seisneb riive selles, et neile pannakse peale mitterahaline kohustus — teabe esitamise
kohustus —, mille tditmine suurendab nende halduskoormust ning seega tegevuskulusid. See on
pOhjus, miks eelndu seletuskirjas piirduti proportsionaalsuse analiiiisimisel kolmandate isikute
pohidiguste- ja vabaduste riivega.

Eeltoodust hoolimata ning vdttes arvesse avalikkuse huvi ning Justiits- ja Digiministeeriumi
mdirkusi, tdiendasime seletuskirja detailsema proportsionaalsuse analiiiisiga, mis niiiid hindab ka
pangakonto info kui teabeliigi kiisimise pohiseaduslikkust. Vormistuse mdttes on arvestatud
Justiits- ja Digiministeeriumi ettepanekuga kajastada analiilis seletuskirja 3. osa viimases
alajaotuses.

»Eelndu § 1 p-ga 2 soovitakse sitestada loetelu teabest, mida MTA voib nduda tiitmisregistri
kaudu. Palume seletuskirja tdiendada selgitusega, et andmete vdljastamisel tuleb mh arvestada
tditmisregistri pohiméirusega, sh § 9 16ikes 3 sdtestatud tingimus, et juurdepédsu taotlemisel
margitakse, milliste andmete kohta ja millisel diguslikul alusel soovib kasutaja hakata paringuid
tegema.

ARVESTATUD
Seletuskirja on tdiendatud viitega tditmisregistri pohiméaruse § 9 1dikele 3.

Selgitame, et juba kehtiva diguse kohaselt peab tditmisregistri vahendusel esitatav teabekorraldus
muuhulgas sisaldama ettekirjutust (MKS § 46! 1dige 1 punkt 6) ning teabekorralduse diguslikku
alust (MKS § 46! 1dige 1 punkt 5).

Haridus- ja
Teadusministeerium

,Haridus- ja Teadusministeerium kooskdlastab eelndu jairgmiste méarkustega.

Pangakonto viljavote annab ddrmiselt detailse {ilevaate inimese tegevusest ja harjumustest,
sealhulgas tema tarbimismustritest, igapdevasest liikumisest ja suhtlusringist. Sellise info
kattesaadavus riigile peab olema erandlik ja rangelt reguleeritud. Seaduses tuleb tdpsustada,
millistel juhtudel on juurdepdis digustatud, kuidas tohib andmeid toddelda, kui kaua voib neid
sdilitada ning kas ja millises ulatuses on neid lubatud siduda muude registrite vOi
andmekogudega. Samuti tuleb sétestada reeglid selle kohta, kuidas ja millal isikut teavitatakse,
et tema andmeid on t66deldud.*

SELGITAME
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt vilja toodud nduded on reguleeritud kehtivas diguses.

MKS-i kohaselt voib MTA kiisida maksumenetluses tdhendust omavat teavet (sh pangakonto
viljavotet) kolmandatelt isikult konkreetselt kdimasoleva maksumenetluse otstarbeks ning seda
ildreeglina alles siis, kui sama teabe saamine maksukohustuslaselt endalt on iihel voi teisel
pdhjusel nurjunud vdi kui esineb muu MKS-s sétestatud alus (vt MKS § 51! 1dige 7, § 61 1dige 2).

Andmete séilitamise tédhtajad on reguleeritud kiill maksukohustuslaste registri pShimédruses, kuigi
kinnitame, et Rahandusministeerium on to6tamas selle nimel, et sitestada sdilitustdhtajad MKS-s.

Uldine digus toddelda isikuandmeid on sitestatud MKS §-s 10!,




,Oluline on, et juurdepédds andmetele oleks voimalik iiksnes selgelt piiritletud juhtudel ja
seaduses sOnastatud alustel. Kooskdlastamiseks edastatud eelndus ei ole ette néhtud selgeid
kontrollimehhanisme, mis tagaksid, et riigi tegevus oleks ldbipaistev ning isikul oleks voimalus
oma Oigusi tohusalt kaitsta. Eriti tundlik on kiisimus Rahapesu Andmebiiroo (RAB) puhul, kuna
inimene ei pruugi isegi teada, et tema pangakonto andmed on edastatud RABile, mistottu
puudub tal ka igasugune vdimalus oma digusi kaitsta.*

SELGITAME
Eelndus ei ole ettendhtud uusi kontrollimehhanisme, sest adekvaatsed kontrollimehhanismid — nii
haldusesisesed kui ka haldusvilised — eksisteerivad juba kehtivas diguses.

Haldusesiseselt kontrollib MTA tegevust tema enda sisekontrolli osakond, mis vastutab muuhulgas
andmekaitse ja infoturbe korraldamise ning nende nduete tditmise kontrollimise eest (vt MTA
pohiméédrus § 16). Ldbi erinevate ametisiseste juhendite on inimliku eksimuse vdimalused
minimeeritud.

Haldusorgani viliselt teostab MTA iile teenistuslikku jérelevalvet rahandusminister, samuti on
riigikontrollil voimalik auditeerida MTA tegevust.

Lisaks v0ib oOiguskantsler kontrollida MTA tegevuse aluseks olevate digusaktide
pohiseaduspdrasust ning MTA tegevuse vastavust hea halduse pdhimoéttele. Maksukohustuslasel
on voimalik teabekorraldusi vaidlustada nii vaide- kui ka kohtumenetluses, niisamuti saavad seda
teha ka pangad, kui MTA peaks teavet ndudma neilt. Kaebusega on vdimalik poorduda ka AKI
poole.

,»Lisaks ei ole eelndust selgelt aru saada, kui pika perioodi kohta peab véljavotte esitama ning
kas see peab holmama kogu konto litkumist vdi ainult konkreetseid maksukohustusega seotud
tehinguid. Samuti tekitab kahtlusi tdhtajatu konfidentsiaalsuskohustuse proportsionaalsus ja
vastavus pohiseadusele.

MITTEARVESTATUD

Teabe ndudmise diguslikke aluseid ei ole vdimalik niivord liksikasjalikult dra reguleerida, sest
kuna maksumenetlused on erinevad, siis eeldab erinevate maksumenetluste ldbiviimine erinevat
teabehulka ning kontrollitavat perioodi. Seadusandjal ei ole vdimalik ette ndha kdikvdimalikke
maksumenetluste erinevaid faktilisi ja diguslikke konfiguratsioone, mistdttu peab séilima kehtiva
Oiguse abstraktsus. Abstraheeritusele omased defitsiidid aga tasakaalustatakse uurimispdhimotte,
kaalutlusdiguse ning hea halduse tavaga.

MTA-le edastatav pangakonto info saab olla iksnes terviklik. Ei ole moeldav, et
maksukohustuslane vdoi moni muu osapool (nt pank) asuks ise filtreerima pangakontode
véljavotteid enne nende edastamist MTA-le, sest MTA-] ei oleks kuidagi vdimalik veenduda, kas
reaalselt eemaldati sellest infost liksnes asjasse mittepuutuv info. Vastavalt uurimispdohimottele
otsustab MTA ise, mida on vaja maksumenetluse tShusaks ning eesmérgipdraseks menetlemiseks
— maksukohustuslane ega muu osapool ei saa MTA eest dra otsustada, milline teave (st toend) on
maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamiseks vajalik.

Rahandusministeeriumile jadb ebaselgeks, mida Haridus- ja Teadusministeerium peab silmas selle
all, et kahtlusi tekitab ,,/.../ tdhtajatu konfidentsiaalsuskohustuse proportsionaalsus ja vastavus
pohiseadusele.*

Kui siin peetakse tdhtajatu konfidentsiaalsuskohustuse all silmas maksusaladuse hoidmise
kohustust, siis mirgime, et maksusaladuse tdhtajatu kaitse on maksukohustuslase perspektiivist
ainult kasulik. Maksukohustuslane ise mdistagi ei ole seotud maksusaladuse kaitsega, st
maksukohustuslane, olles ise maksusaladusega hdlmatud teabe omanik, voib seda avaldada kellele
iganes ta soovib.

»Seetdttu teeme ettepaneku méératleda tdpsemalt, millistel tingimustel ja kui pika ajavahemiku
kohta vdib haldusmenetluse raames pangakonto véljavotet kiisida. Samuti tuleks ette néha selge
mehhanism, kuidas saab isik oma 0igusi (aga ka pank pangasaladust) kaitsta, arvestades, et
haldusmenetluses on need vdimalused piiratumad kui kriminaalmenetluses. Eriti tuleb selgelt

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS
Kuna kédesolevas 10igus on kokku voetud Haridus- ja Teadusministeeriumi eelnevad kiisimused
ning ettepanekud, siis palume ldhtuda eelnevatest Rahandusministeeriumi vastustest.




reguleerida, millistes olukordades ja mis tingimustel voib RAB saada juurdepdisu pangakonto
2 (2) viljavottele kas tditmisregistri voi ettekirjutuse kaudu ning kas véljavote peab olema
terviklik voi osaline.*

Andmekaitse
Inspektsioon

,Kuna eelnduga plaanitakse muuta ka maksukorralduse seadust (MKS), siis peame vajalikuks
veel kord juhtida tdhelepanu sellele, et kdik andmekogu puudutavad olulised kiisimused,
milleks kindlasti on andmekogu pidamise eesmaérk, toddeldavate isikuandmete liigid, andmete
sdilitamise tdhtajad (vihemalt maksimaalne sdilitustidhtaeg), peavad olema reguleeritud seaduse
tasandil. Kehtivas MKS-s andmekogusid puudutavad volitusnormid koiki andmekogu pidamist
puudutavaid olulisis kiisimusi ei sisalda (nt puuduvad andmete sdilitamise tdhtajad).

Selgitame, et igasugune isikuandmete tootlemine (sh séilitamine) riivab pohiseaduse §-s 26
sdtestatud digust eraelu puutumatusele. Pohiseaduse § 11 jérgi tohib digusi ja vabadusi piirata
tiksnes kooskdlas pohiseadusega. See aga tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskolas
pohiseaduse § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seadusete alusel. Selle pdhimotte jargi peab pdhidigusi puudutavates
kiisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. Riigikogu voib tdidesaatvat voimu
volitada reguleerima iiksnes vidhemintensiivseid pdhidiguste piiranguid. Sealjuures peab
seaduses sisalduv volitusnorm olema tdpne, selge ja vastavuses piirangu intensiivsusega.

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Konealune ettepanek véljub kdesoleva eelndu skoobist, mistottu ei ole Rahandusministeeriumil
voimalik sellega praegu arvestada. Kiill aga kinnitame, et oleme AKI osundatud kiisimustest
teadlikud ning oleme analiiiisimas, kuidas neid lahendada.

Eesti Advokatuur

I. Eesti Advokatuuri
finantskomisjoni
seisukohad

»1. Eelnou voib kaasa tuua digusselguse vihenemise

Eelndu ei lahenda pangasaladusega kaetud andmete kasutamist viljaspool krediidiasutusi
siistemaatiliselt ja terviklikult, kahjustades selliselt iildist 6igusselgust. Kitsalt kahe asutuse
jaoks andmete périmise regulatsiooni tdpsustamine toob seaduse rakendajate (pankade ja
muude piringutegijate) suhtes kaasa oluliselt suurenenud diguslikud riskid.

Isikute ring, kelle puhul pangasaladuse kaitsest korvalekaldumine on lubatud, on oluliselt laiem
kui antud eelnduga haaratud. Pangasaladust sisaldavate andmete kasutamise digus on seniste
regulatsioonidega (eelkdige krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) §-ga 88) antud suuremale
ringile kolmandatele isikutele kui ainult Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) ja Rahapesu
Andmebiiroo (edaspidi RAB). Oiguskantsleri kirjas esile toodud kitsaskohad vajavad detailset
analliisi ka mitmete teiste andmesaajate puhul, isedranis riikliku jarelevalve teostamisel
(finantsjdrelevalve asutused, Riigi Infosiisteemi Amet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet jt). Analiilisivajadus vaib olla veelgi laiem, mh ei ole ka niiteks advokaatide poolt
pangasaladusega kaetud andmete to6tlemine otsesonu reguleeritud.

Ehkki eelndu keskendub vaid kahele andmete saajale ja vaid iihe kanali kasutamisele, mojutab
loodav regulatsiooni kahtlemata ka teisi pangasaladusega kaetud andmete kasutajaid, kuivord
toob seaduse rakendajate jaoks (eelkdige pankadele) viltimatult kaasa kiisimuse, kuidas
edaspidi edastada pangasaladust teistele isikutele, kellele andmete edastamine on EMTA
ja RABiga vorreldes sdonastatud iildsonalisemalt. Kuivord EMTA ja RAB-i puhul oli senine
regulatsioon ebapiisav, on vaja tdiendavalt analiiiisida, kas teiste riiklikku jérelevalvet
teostavate asutuste paringuid ei tohiks sel juhul samuti tdita, kui volitusnorm on sama
tildsonaline nagu seni EMTA ja RAB-i puhul. Muuhulgas tekib kiisimus, kas isikute ja
asutuste osas, kellele on KAS § 88 alusel lubatud pangasaladusega kaetud andmeid véljastada,

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Rahandusministeerium on iseenesest nous, et pangasaladuse kasutamise problemaatika on laiem
vorreldes kdesoleva eelndu skoobiga ning et analiilisida tuleb ka teiste riikliku jérelevalveasutuste
regulatsioone antud kiisimuses. Kiill aga ei ole pohjendatud jitta Rahandusministeeriumi enda
valitsemisala prioriteedid holistilisema lahenduse ootele ning vottes arvesse, kuivdrd oluline on
maksude korrapdrase lackumise tagamine ning rahapesu- ja terrorismivastane voitlus, siis on
kahtlemata pdhjendatud taastada MTA ja RAB-i tditmisregistri infovahetuskanali digused nii kiirelt
kui voimalik.

Mirgime siiski, et Rahandusministeerium on kavandamas ldhitulevikus eelndud, mis peaks
tdpsemalt reguleerima dra pangasaladusega avaldamise, todtlemise ning kaitsega seonduvad
kiisimused. Analiilisime muuhulgas vdimalusi lahendada kirjeldatud eelndu raames éra ka Eesti
Advokatuuri siinse méarkuse.




ent kelle osas ei ole seadus otsesonu sédtestanud Oigust parida mh kontovéljavétteid, tuleb
jéreldada, et neil puudub digus kontoviljavotteid parida ja vastavaid andmeid kasutada.
Teisisonu — kui suletud loetelu kéttesaadavatest andmekategooriatest puudub, siis millisele
osale pangasaladusest vastav andmete parimise digus iildse kehtib?

Hetkel on eelndu materjalides need pangasaladuse avaldamise aspektid tdielikult kdsitlemata
ning tekib markimisvéarne risk, et eelndu osutub praktikas puudulikuks, tekitab ebavajalikke
vaidlusi pankade ning andmepérijate vahel ning Siguspraktika muutub kokkuvdttes veelgi
raskemini ennustatavaks kui seni.*

»3. Paringute tegemise vormist

Eelnduga sétestatakse MKSis ning RahaPTSis suletud loetelu teabest, mida EMTA ja RAB
voivad tditmisregistri vahendusel nduda. Seletuskirjast ndhtub, et loetelude selliselt
kehtestamise eesmirk on vilistada olukord, kus ndutavate andmete ulatus voib soltuda
halduspraktikast ja abstraktsest normitdlgendusest. Seesugune oiguskindlus on aga oluline.
Lisaks on aga seletuskirjas viidatud, et kui EMTA vdi RAB soovib pangasaladust sisaldavat
teavet, mis nende suhtes kehtestatud loeteludes nimetatud ei ole, peab EMTA/RAB edastama
krediidi- ja makseasutusele korralduse teabe ndudmiseks posti teel vai e-kirjaga. Komisjon
ndustub diguskantsleri seisukohaga, et mida kiiremini ja mugavamalt riigi jaoks andmevahetus
toimub, seda efektiivsemad peavad olema mehhanismid, mis vilistavad ebapiisavalt
poOhjendatud andmepéringud. Siiski ei tulene sellest jireldust, et mitte-automatiseeritud
péaringud riivavad iiksikisikute pohidigusi olemuslikult vihem vo6i ei vaja samal tasemel
oiguslikke kaitsemehhanisme (isedranis olukorras, kus menetlus, mille huvides andmeid
paritakse, vOib olla sama). Andmesubjekti vaatest tuleb riive intensiivsust hinnata
soltumata sellest, kas riigiasutus sai tema elu detailselt kirjeldavad andmed pangalt kitte
automaatpdringuga voi e-kirja teel edastatud ettekirjutuse tulemusel.

Nii ilmneb ka siin eelndu pdhjendamatult kitsas lahenemine, mis keskendub ainult iihele
suhtluskanalile ja jdtab hindamata andmetootlusega kaasneva sisulise riive piirid ja
pohjendatuse. Veelgi kriitilisema tdlgenduse puhul jitab seesugune regulatsioon riigiasutustele
lahti ,tagaukse®, mille kaudu laiaulatuslikumalt infot périda juhul, kui automaatpéringu
andmekategooriatest ei piisa. Véga oluline on pangasaladuse avaldamise piirid séitestada
iihtsete pohimoétete alusel nii automaatpiringute kui nt e-kirjaga saadetavate
iiksikpéaringute suhtes.

Kokkuvbttes on finantsdiguse komisjon seisukohal, et pangasaladuse avaldamine, iseéranis aga
adretult tundliku iseloomuga kontoviljavitete ndudmise seadustamine eelndus pakutud kujul
on pdhiseaduslike piiride tuvastamiseks sisuliselt ebapiisavalt pdhjendatud. Komisjon ndustub
oOiguskantsleri hinnanguga, et kontoviljavottele juurdepddsudiguse piiritlemine ei tohiks
piirduda jirelevalveasutuse iilesannete iildise kirjeldusega, vaid eesmérk peab olema sdnastada
konkreetsed juhtumid, milliste eelduste tditmisel ja millises ulatuses juurdepdds konto
véljavottele antakse.*

SELGITAME

Eelndu on keskendunud enamasti tditmisregistri infovahetuskanali kasutamise problemaatikale
ennekdike pohjusel, et sellele keskendus ka diguskantsler oma 1. juuli 2025 analiiiisis. Sellest
hoolimata on eelndu reguleerimisala tditmisregistrist laiem, sest tditmisregistri kasutamist
reguleerivate normide kdrval konkretiseeritakse ka kolmandalt isikult teabe ndudmise iildnormi
(MKS § 61 1dige 1), kuhu sétestatakse edaspidiselt expressis verbis digus kiisida krediidiasutustelt
pangasaladust sisaldavat teavet.

Kui automatiseeritud lahendused eeldavad efektiivsemaid andmekaitsealaseid meetmeid vorreldes
mitte-automatiseeritud lahendustega, siis sellest just nimelt tuleneb jdreldus, et mitte-
automatiseeritud paringud riivavad tiksikisikute pdhidigusi vdhem. Vastasel juhul ei ole loogiline
rddkida antud kontekstis gradatsioonidest, et millisel juhul peavad andmekaitsealased
kaitsemehhanismid olema efektiivsemad ja millisel juhul mitte. Vottes aluseks seisukoha, et masin-
masin potentsiaaliga lahendus eeldab efektiivsemaid kaitsemeetmeid, sdtestabki eelndu
taitmisregistri infovahetuskanali otstarbeks ammendava andmekoosseisu. See tagab edaspidiselt
pankadele piisava digusselguse ning -kindluse otsustamaks, kas nad soovivad tditmisregistri kaudu
edastatavaid MTA teabekorraldusi menetleda automatiseeritult voi késitsi.

Soltumata rakendatava tolgenduse kriitilisuse astmest, ei saa Rahandusministeerium kuidagi olla
nous implikatsiooniga, et tditmisregistri véline teabekorraldus voib endast kujutada mingisugust
»tagaust”. Viljaspool tditmisregistrit edastatav teabekorraldus kujutab endast standardset
haldusmenetlust, kus teabekorraldused edastatakse adressaadile kirjalikult kas posti voi1
elektronposti teel ning kuivord neid korraldusi toddeldakse reeglina alati késitsi, sdilib tédielikult
adressaadi voimalus kaaluda, analiilisida ning vajadusel ka vaidlustada konealust teabekorraldust.
Automatiseerimise potentsiaali puudumise tottu ei ole seega niivdrd ranget vajadust kitsapiirilise
andmeloetelu iile.

Liiati, et uurimispohimotte valguses ei saagi andmeloetelu ammendavalt reguleerida, sest MTA-le
kui haldusorganile peab pdhimadtteliselt sdilima abstraktne digus koguda mis iganes teavet, mis on
vajalik maksuasjas tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamiseks. Kui asuda kitsendama
lubatavate tdendite olemasolu expressis verbis lubatavate teabeliikide loetlemisega, siis tekib
tosiseltvoetav oht, et MTA ei saa kindlaks teha kdiki tdhendust omavaid asjaolusid, sest vajalik
teabeartikkel voib olla jddnud seaduses sOnaselgelt nimetamata. Tdendite kogumisel peab normide
abstraktsus seega tahes tahtmata sédilima.

Rahandusministeerium ei saa ndustuda ka Eesti Advokatuuri seisukohaga, et eelndus tuleb
tingimata hinnata riive intensiivsust ka andmesubjekti (ehk maksukohustuslase) vaatest.
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Selgitame, et riive andmesubjekti informatsioonilisele enesemiiramisdigusele on juba toimunud
enne, kui MTA on p66rdunud pangakonto info saamiseks panga poole. Vastavalt MKS § 60 ldikele
1 on MTA-I digus nduda pangakonto infot maksukohustuslaselt endalt ning iildreeglina peabki
MTA iiritama seda teha enne, kui ta p6ordub sama teabe saamiseks kolmandate isikute (sh pankade)
poole (MKS § 61 1dige 2).

Pangasaladuse ning tditmisregistri problemaatika kontekstis ei ole keegi seadnud kahtluse alla
MTA digust kiisida pangakonto infot maksukohustuslaselt endalt, ning kui MTA-1 on digus kiisida
pangakonto infot maksukohustuslaselt endalt, siis jareldub sellest moddapéddsematult juba ka MTA
oigus toodelda pangakonto infot kui teabeliiki.

Pankade poole podrdumisel ei ole seega vajalik enam asuda dubleeritult hindama seda, kas MTA
ikkagi tohib pangakonto infot per se toddelda voi mitte. Probleemi tegelik olemus seisneb selles,
et mis tingimustel voib MTA minna pangakonto info kiisimisel médda maksukohustuslasest ja
saada seda hoopis kolmandalt isikult — pangalt —, kes seda sama infot valdab ja kaitseb
pangasaladuse egiidi all, kasutades selleks tditmisregistri infovahetuskanalit. Teisisonu, kiisimus
on teabeallika (panga), mitte teabe liigi (pangakonto info) lubatavuses.

Kolmandalt isikult teabe kiisimine MTA poolt riivab seega liksnes selle kolmanda isiku enda
pohidigusi ja -vabadusi — konkreetselt eneseteostusvabadust ning ettevotlusvabadust. Sellel
pohjusel keskenduski eelndu seletuskirjas olev proportsionaalsuse analiilis ennekdike kolmandate
isikute pohidiguste ja -vabaduste riive analiilisimisele.

Eeltoodust hoolimata ning vottes arvesse avalikkuse huvi ning kooskolastusringil laekunud
markusi, tdiiendasime seletuskirja siiski detailsema proportsionaalsuse analiilisiga, mis niitid hindab
ka pangakonto info kui teabeliigi kiisimise pohiseaduslikkust — seda nii tditmisregistri kaudu kui
ka selle valiselt.

II. Eesti Advokatuuri
maksudiguse
komisjoni seisukohad

»Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse MKS § 61 10ike 1 esimest lauset selge viitega
pangasaladusele kui lubatud andmeartiklile, mida MTA voib krediidiasutustelt nduda. Muus
osas jadb sidte samaks. Paragrahvi 61 10ike 1 esimene lause sOnastatakse jargmiselt:
wMaksuhalduril on oigus nouda kolmandatelt isikutelt teavet, sealhulgas krediidi- ja
makseasutustelt pangasaladust sisaldavat teavet, et kindlaks teha maksumenetluses tihendust
omavad asjaolud.*

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse MKS § 61 uue 1dikega 3%, mis sitestab ammendava loetelu
teabest, mida MTA vdib nduda tiitmisregistri kaudu. Paragrahvi 61 tiiendatakse 1dikega 3°
jargmises sOnastuses:
., (3°) Tiitmisregistri kaudu on Maksu- ja Tolliametil digus esitada korraldusi jiargmiste
andmete noudmiseks: 1) konto olemasolu; 2) konto saldo, 3) konto viljavote;

4. kontot kasutama volitatud isikud;

5. konto omaniku tegelik kasusaaja;

6. hoiulaeka olemasolu. *

SELGITAME

Rahandusministeerium on ndus, et digusriikluse pdhimdte eeldab mingil médral menetlusliku
tohususe ohverdamist ldbipaistvuse, kaasamise ning iildise legitiimsuse suurendamiseks. Kiill aga
el tdhenda see seda, et pohidiguste- ja vabaduste maksimaalne kaitse peab alati prevaleerima
menetluste tGhustamise ees (PS § 10) — seda eriti juhul, kui ettepanek pdhidigusi ja -vabadusi
piirava abindu kehtestamiseks tuleb mitte riigilt, vaid just nimelt diguse subjektidelt endilt, kelle
pohidigusi ja -vabadusi see abindu mojutab.

Juhime tihelepanu sellele, et initsiatiiv tditmisregistri infovahetuskanali kasutusele votmiseks tuli
Eesti Pangaliidult, kes tegi 08.03.2017 vastu voetud maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 320 SE teisel lugemisel ettepaneku sétestada
eelndusse e-aresti (tditmisregistrit) puudutavad sitted. Teise lugemise seletuskirjas on muudatust
pohjendatud Eesti Pangaliidu tsitaadiga: ,,Elektrooniline arestimissiisteem baseerub paljuski
masin-masin liidesel, kus krediidiasutustele edastatavaid korraldusi toddeldakse automatiseeritult
ning vastused liiguvad samuti automatiseeritult edastajale tagasi. Tegemist on murrangulise
lahendusega, kus oluliselt optimeeritakse nii krediidiasutuse kui ka riigi ressurssi andmete
tootlemisel. Lisaks muutub andmevahetus turvalisemaks ning minimeeritud on ka vdimalikud
eksimused, mis tulenevad andmetootlusel inimt6Gjoust. Informatsioon liigub asutuste ja
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Muudatusettepanekutega ei saa noéustuda, sest eelnduga piiiitakse legitimeerida
maksuhalduri kontrollimatud ligipidsu pangasaladusele. Samuti on siisteemsed
probleemid ja kiisimused jaetud analiiiisimata ning lahendamata.

Eelndust ndhtuvalt on tditmisregistri kaudu andmete saamine MTA jaoks suuresti automaatne,
lihtne ja kiire. Seletuskirjas mairgitakse, et tegemist on osaliselt automatiseeritud
infostiisteemiga, mis voimaldab kokku hoida mérkimisvédrsel hulgal t66- ja halduskoormust,
mis vastasel juhul kuluks kirjalike korralduste vormistamisele, edastamisele ja tditmisele
(seletuskirja 1k 3). Teiste sonadega hoitakse kokku aeg, mis kuluks pohiseaduse nduete
téditmisele - pohidiguste riive hindamisele, argumenteerimisele, dokumenteerimisele — ja riive
kontrolli voi vaidlustamise vdimaldamisele.

krediidiasutuste vahel metaandmetena ja turvalises e-keskkonnas ning harjumusparane haldusakt
vdi kirjalik piring andmete edastamisel puudub.*?

Mirgime veel, et kuigi tiitmisregistri infovahetuskanal vdimaldab masin-masin liidese lahendust,
siis ei ole pangad siiski kohustatud korraldama omapoolset infosilisteemi selliselt, kus MTA
teabekorraldustele vastatakse 1dbi automatiseeritud protsessi — pangad voivad korraldada oma
tookorra ka nii, et teabekorraldusi menetletakse késitsi soltumata sellest, kas teabekorraldused
lackuvad tditmisregistri kaudu voi selle viliselt.

Vottes seega arvesse, et regulatsioon on kehtestatud Eesti Pangaliidu initsiatiivil ning et see
regulatsioon ei kohusta pankasid MTA teabekorraldustele automatiseeritult vastama, siis ei saa
Rahandusministeerium noustuda osundatud implikatsiooniga, et regulatsioon eksisteerib
viahemaski osas selleks, et hoida kokku aega, mis ,,/.../ kuluks pohiseaduse nduete tditmisele —
pohidiguste riive hindamisele, argumenteerimisele, dokumenteerimisele — ja riive kontrolli voi
vaidlustamise voimaldamisele.*

,Esimene probleem seisneb selles, et tditmisregistri kaudu tdna ja tulevikus tehtavate
pangakonto paringute pohjendatus ja digusparasus on kontrollimatu. See on tingitud iihelt poolt
selles, et piringu tegemine ei vaja MTA poolt pdhjendamist. Kehtiv MKS § 61 1g 3! siitestab,
et tiitmisregistri kaudu teabe ndudmiseks esitab maksuhaldur sama seaduse §-s 46' sitestatud
nduetele vastava korralduse. See korraldus on aga vorreldes tavapérase toendite kogumiseks
tehtava korraldusega olulisel méral lihtsusatud. MKS § 46! jirgi on ndutavate andmete loetelu
napp ega nie ette nt selle pohjendamist, et miks oli vaja podrduda kolmanda isiku poole (nt kas
pohjus oli maksukohustuslase tegevusetus) ja miks on vaja just mingis konkreetses mahus
andmeid (nt kas iihe v0i mitme aasta pangakontovéljavotteid). Samuti ei pea korralduses
ndhtuma selle koostanud ametniku nimi ja ametikoht, mis on muidu iildine kohustuslik ndue
MKS § 46 1g 3 p 2 jargi. On kiisitav ja vajab tdiendavat uurimist see, et kas tditmisregistri
pohimééruse (méirus) ning seal sisalduva viite kaudu KAS §-le 88 lg 6 ndhtub péringu
tegemisel jdrel registrist paringu teinud ametniku nimi. Kiisimust ei ole aga selles, et paringu
peamine eeldus — kas maksukohustuslane on keeldunud andmete esitamisest, kas kontrollitakse
mingeid esitatud andmeid ja miks on vaja just vastavat ajalist perioodi — ei ole paringuga
esitatavate andmete hulgas.

Seega ei ole tdna ega tulevikus tagatud MKS § 61 Ig 2 peamine eeldus — ,,Enne kolmandalt
isikult teabe noudmist tuleb teabe saamiseks poorduda maksukohustuslase poole, vilja arvatud
Juhul, kui maksuhalduril puuduvad andmed maksukohustuslase elu- voi asukoha kohta,
maksukohustuslane ei ole maksuhaldurile teadaoleval aadressil kittesaadav voi takistab
maksumenetluses tihendust omavate asjaolude viljaselgitamist ning kdesoleva seaduse § 72
loike 5 punktis 6 sdtestatud juhul. “ Seega on vilistatud voimalus, et kolmas isik oleks iildse
voimeline hindama tema poole pddrdumise pohjendatust ja diguspdrasust. Seda nii enda kui
oma kliendi diguste kaitsmise mottes. Sellise hinnangu andmiseks pole isegi piisavalt andmeid
maksuhalduril endal, sest selliseid andmeid ei koguta ega séilitata paringu teostamise hetkel.*

SELGITAME

On tdsi, et tditmisregistri vahendusel edastatud teabekorralduse vorminduded (MKS § 46') on
leebemad vorreldes tditmisregistri véliselt esitatud teabekorraldusega (MKS § 46 16ige 3). Samas,
sellest ainuiiksi ei saa aga jdreldada seda, et see kuidagi ebaproportsionaalsel viisil piiraks
teabekorralduse adressaadi pohidigusi- ja vabadusi.

Haldusakti andmise tingimusi ja haldusmenetluse formaalseid ndudeid laiemalt tuleb tdlgendada
eesmirgipéraselt vottes arvesse spetsiifilise haldusmenetluse konteksti.

Rahandusministeerium moodnab, et tditmisregistri infovahetuskanali kaudu esitatud
teabekorraldustes puudub iiksikajalik kirjeldus teabekorralduse andmiseni viinud faktilistest
asjaoludest.

Teisalt, pdhjendamiskohustusel on motet vaid juhul, kui adressaadil on reaalne huvi seda
pohjendust ka lugeda enne teabekorralduse tditmist. Kui aga adressaat on selgelt andnud mdista, et
tal ei ole huvi pohjendust analiilisida ning soovib vdimalikult tohusalt teabekorraldust tiita,
usaldades MTA seadusest tulenevat digust tdendeid koguda, siis ei ole mdistlik dogmaatiliselt kinni
pidada pdhjendamiskohustuse ndudest.

Eesti Advokatuuri kriitika pohjenduste puudumise osas ldhtub eeldusest, et pankadel oli tollal
eriline huvi lugeda, analiiiisida ning kontrollida {iiksikasjalikult teabekorralduste faktilist ja
oiguslikku alust. Tegelikkuses loodi siisteem Eesti Pangaliidu ettepanekul just nimelt vastupidisel
pohjusel — teabekorralduste kasitsi ldbitootamisega kaasneb suur halduskoormus ning kuivord
puudub alus MTA iga korralduse digusparasuse kahtluse alla seadmiseks, siis voetigi tditmisregistri
infovahetuskanal kasutusele selleks, et pangad ei peaks kulutama suures mahus ressurssi tegelikult
pohjendamatule kdsitddle.

Teisisonu, tiitmisregistri vahendusel edastatud teabekorralduse vormiline lihtsus ei ole siinkohal
olemuslik puudus, vaid see ongi kogu siisteemi kandev mdte, et pangad ei peaks kulutama
markimisvaarses ulatuses ressurssi menetlemaks késitsi aastas rutiinselt lackuvaid tuhandeid MTA
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paringuid, millel ei ole mingit puutumust panga enda maksukohustusega. Kiill aga jii see
16ppastmes iga individuaalse panga enda otsustada, et kas nad soovisid sellise infovahetuskanali
kasutamisel automatiseerida enda infovahetuskanali poolt v41 mitte.

Muus osas leiab Eesti Advokatuur, et teabekorraldused peaksid sisaldama ka pdhjendust, et miks
ndutakse konkreetses mahus andmeid voi miks noutakse konkreetset véljavotte perioodi.
Selgitame, et MTA ei saa oma teabekorraldustes anda pankadele tliksikasjalikku pdhjendust ndutud
andmete ning kontrollitava perioodi osas — sellised maksumenetluse iiksikasjad kujutavad endast
maksusaladust, mille avaldamine v4ib toimuda vaid maksukohustuslase enda kirjalikul ndusolekul
vOi seaduses sitestatud alustel.

Faktiliste asjaolude kirjeldus saaks parimal juhul piirduda vaid panga kui kolmanda isiku poole
pOordumise pohjustes. Ent ka siin on kiisitav, millist lisandvaértust faktiliste asjaolude kirjeldus
siinkohal pangale iilelildse annaks vdttes arvesse teabekorralduse olemust ning diguslikku alust.

MKS § 61 1dike 1 teabekorralduse puhul podrdutakse panga poole mitte sellepdrast, et pank on
midagi valesti teinud voi midagi vajalikku jatnud tegemata. Panga poole poordutakse pohjusel, et
tema klient on kas jitnud tditmata oma seadusest tuleneva kohustuse edastada MTA-le teavet, voi
kliendist tingitud pohjusel ei ole temalt vdimalik voi otstarbekas vajalikku teavet nduda. Igal juhul
on tegemist asjaoluga, mille faktilist paikapidavust ei ole pangal vdimalik kergesti iseseisvalt
kontrollida, sest mis iganes kontroll pdhineks kliendi enda sdnal.

Pangal on seega oluline teada vaid seda, et MTA-I ei olnud voimalik maksukohustuslasest tingitud
asjaoludest ldhtuvalt teavet maksukohustuslaselt endalt koguda — see teadmine tuleneb aga
implitsiitselt juba Oiguslikust alusest, millele korralduses viidatakse. Kas teave jdi kogumata
pohjusel, et maksukohustuslane keeldus seda esitamast voi et maksukohustuslast ei saadud tema
aadressil kitte vims — see ei tohiks panga perspektiivist omada tdhtsust.

Eraldiseisvalt on kiisitav, kuivord pdhjendatud on iilelildse menetlusvilise eradigusliku
finantsasutuste asetamine de facto maksukohustuslase ja tema iile riiklikku jirelevalvet teostava
asutuse vahele, kus see eradiguslik finantsasutus asuks tiksikasjalikult vélja selgitama, millistel
faktilistel alustel MTA ndutud teavet vajab. Selliste kiisimuste vaagimine eeldab ligipddsu
maksumenetluse Ttksikasjadele ning on kaheldav, et maksukohustuslased oleksid rahul
regulatsiooniga, kus pankadele avaldatakse iiksikasjalikku infot kdimasolevate maksumenetluste
kohta.

Mis puudutab tditmisregistri pohimééruse tdlgendamisse, siis tegemist on justiits- ja digiministri
poolt antud digusaktiga ning soovitame podrduda sellega seonduvalt Justiits- ja Digiministeeriumi
poole (mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdordumise esitamise seaduse
[edaspidi: MSVS] § 3)

»Seoses eelnevalt kirjeldatud kontrolli piiratuse kiisimusega tekitab kiisimusi veel mééruse
regulatsioon seonduvalt paringute andmete sdilitamisega. Nimelt mééruse § 16 1g 4 kohaselt
sdilitatakse infopdringu ja selle vastuse andmeid 30 paeva. Kiisimus on, et kas pdrast 30 pdeva
moddumist on andmete kustumise tottu iildse midagi veel kontrollida paringuga seoses voi
mitte.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Selgitame, et tditmisregistri pohimédrus ei ole Rahandusministeeriumi valitsemisala digusakt, vaid
selle on andnud justiits- ja digiminister. Rahandusministeerium ei ole seega pddev hindama, miks
tditmisregistri pohimééruse sitted on reguleeritud selliselt nagu nad on. Soovitame siinkohal
poorduda Justiits- ja Digiministeeriumi poole (MSVS § 3).
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Kuigi tiitmisregistri podhimddruse § 16 Idike 4 kohaselt sdilitatakse péringu ja selle vastuse
andmeid vaid 30 péeva, siis MTA ise fikseerib need andmed ka maksukohustuslaste registris ning
sdilitab neid andmete t06tluse digusparasuse kontrolliks kaks aastat (vt maksukohustuslaste registri
pohimiiruse § 75 1oige 4 ja 5).

,Kahtlust ei ole selles, et pangakontode véljavotted sisaldavad isiklikku laadi teavet, mida on
Oiguskord otsustanud kaitsta erineval viisil ja sellise teabe Oigusvastane avaldamine on
sanktsioneeritud. Teiste sonadega riivatakse véljavotete hankimisel pohidigusi (PS § 13, § 14,
§ 19, § 26, § 31). Pangasaladuse kaitset peetakse diguskorras oluliseks ning selle rikkumisega
voib krediidiasutusele kaasneda lisaks tsiviildiguslikele tagajérgedele veel Kkaristus
(pangasaladuse rikkumise korral KAS §134'°jirgi). Kui aga péringu tegemine on automaatne,
lihtsustatud ja paringu eelduste kontrollimine MKS § 61 lg 2 mottes on vélistatud, siis on rajatu
tee nii ldbimdtlematute kui kontrollimatute paringute tegemiseks pangakontode kohta. Esmalt
on dra langenud n-6 loomulik motteline kontroll, mis kaasneks kirjaliku haldusakti andmisel
ehk piringu koostamisega®, ja seejérel kontroll kolmanda isiku juures, kes on pangasaladuse
kaitseks seadusega kohustatud.*

SELGITAME

Esiteks, MTA digus kiisida pangakonto infot per se ei ole kahtluse all, mistdttu ei ole pangakonto
info kui teabeliigi kasutamise pohiseaduspédrasuse iile vaagimine iseenesest vajalik — pangakonto
info tootlemise pohiseaduspérasust on jaatatud juba sellega, et keegi pole kahtluse alla seadnud
MTA digust kiisida pangakonto infot (saldot, vdljavotet jms) maksukohustuslaselt endalt. Siinkohal
ei ole seega enam riiveks maksukohustuslase informatsiooniline enesemiiramisdigus, vaid panga
enda pohidigus- ja vabadus eneseteostusele ning ettevotlusvabadusele.

Kuigi see on t0si, et automatiseeritud infovahetuskanal vabastab ametniku vajadusest fikseerida
oma mottekdik kirjalikult fiiiisilisele andmekandjale (olgu see paber vdi dokumenditdotluse
programm), siis sellest ainuiiksi ei saa jireldada seda, et paring on tehtud labimdtlematult. Ametnik
peab diskretsiooni kasutades hindama, millist informatsiooni, kellelt ning kelle kohta tal seda on
vaja, ning koik pdringud ning saadud dokumendid kajastatakse edaspidi ka maksutoimikus ning
maksukohustuslaste registris.

Niisamuti, ei ole pangad kohustatud vastama tditmisregistri kaudu esitatud MTA teabekorraldustele
automatiseeritult. Téitmisregistri infovahetuskanali toimimise mehaanika on teada olnud algusest
peale, sealhulgas asjaolu, et tditmisregistri vahendusel edastatud teabekorralduste vorminduded on
lihtsamad vorreldes tditmisregistri vélise teabekorraldusega. Pangad, kes on harjunud riiki
abistama erinevate aruandluskohustuste ja teabe andmise kujul ning kellelt vib oodata keskmisest
korgemat juriidilist teadlikkust, suudavad tdendoliselt hinnata seda, kui suured on nende
juriidilised riskid tditmisregistri kasutamise osas. Kui pangad ei ole rahul infovahetuskanali senise
toimimisega, siis on neil voimalik selle kasutamine imber korraldada viisil, mis vdimaldab neil
paremini teabekorraldusi menetleda.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et isegi kui hiipoteetiliselt eeldada, et MTA on tditmisregistri
vahendusel edastatud teabekorralduste edastamisel eksinud haldusakti vormi- ja menetlusnduete
vastu, siis see ainuiiksi ei muuda teabekorraldust kehtetuks (HMS § 58). Vottes arvesse MKS § 61
16ike 2 rakendamise olemuslikku lihtsust, kus MTA peab pelgalt iiritama saada teavet
maksukohustuslaselt endalt, ning MKS § 46' kohaseid lihtsamaid vormindudeid, siis on
ebatdendoline, et MTA on jirjekindlalt eksinud nduete vastu viisil, mis vOiks siistemaatiliselt
mojutada edastatud teabekorralduste kehtivust.

Rahandusministeerium seega ténab siinkohal Eesti Advokatuuri markuse eest, kuid késitleb selles
vilja toodud riske valdavalt teoreetilistena.

,leiseks tuleb rohutada, et koik pohidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama
seadusandja ja tiksnes vidhem intensiivseid pdhidiguste piiranguid voib Riigikohtu seisukohalt
kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
miirusega (vt nt Riigikohtu Uldkogu 3. detsembri 2007. a otsus nr 3-3-1-41-06, p 21-22).
Antud juhul on pangakonto véljavdtete péaringutega seotud kiisimused jéetud tditmisregistri
pohimédruse reguleerida. Samuti on jarelevalvega seotud olulised kiisimused sétestatud suures
osas mairuse tasandil, mis voimaldab seadusest madalamal seisva Oigusaktiga reguleerida

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Téitmisregistri pohimddruse osas selgitame, et tegemist ei ole Rahandusministeeriumi
valitsemisala digusaktiga. Sellest tulenevalt, ei ole Rahandusministeerium pddev kommenteerima,
millistel diguspoliitilistel kaalutlustel on tditmisregistri spetsiifilised satted kehtestatud. Soovitame
siinkohal podrduda vahetult Justiits- ja Digiministeeriumi poole (MSVS § 3).
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jarelevalve ulatust. Pealegi voib kehtiva tiitmisregistri pdhiméiruse pdhjal jduda seisukohani,
et viline kontroll vastutava tootleja kaudu jaib pigem pdgusaks.’ Veel enam, vastutaval
tootlejal puudub maaruse kohaselt ligipads andmetele, mida péringu tegijalt paringu tegemisel
ndutakse (vt miédruse § 9 1g 5). See vihendab jirelevalve sisulist voimekust. Kaheldav on MTA
enda poolt teostatava jarelevalve piisavus. Pohidiguste riivete iile ei saa ainsa isikuna teostada
jéarelevalvet sama haldusorgan, kes ise neid riiveid tekitab. Péringu to6tlemise kohta
salvestatavaid andmeid (mééruse § 9 1g 6) ei saa eelduslikult pidada jarelevalve eesmérkidest
piisavalt informatiivseks. Samuti jddb segaseks, kellele ja millistel tingimustel annab péringu
tegija selgitusi madruse § 9 lg 7 kohaselt. Jarelevalve eesmérkide jaoks havitavalt mojub 16puks
andmete kustutamine, sest paringu andmeid séilitatakse koigest 30 pdeva (midruse § 16 Ig
4).6 ¢

Mis puudutab aga jérelevalvet, siis mirgime, et MTA teabekorralduste diguspérasuse iile ei teosta
jérelevalvet iiksnes MTA ise. Lisaks MTA sisekontrolli osakonnale, kes peab tagama, et MTA
ametnikud tdidavad seadusest tulenevaid iilesandeid kooskodlas digusaktide ja hea halduse tavaga,
teostab siistemaatiliste puudujdikide ilmnemisel MTA f{ile teenistuslikku jérelevalvet ka
rahandusminister, samuti on vdoimalik MTA tegevust auditeerida Riigikontrolli poolt. Lisaks on
voimalik MTA toimingute ja haldusaktide peale esitada kaebuseid nii vaide- kui kohtumenetluse
raames, samuti on voOimalik poorduda vahetult ka nditeks Oiguskantsleri ning Andmekaitse
Inspektsiooni poole.

»Kolmandaks on eelndus tehtud proportsionaalsuse kontroll iiksnes kolmandate isikute
paringutega koormamise suhtes (s.o seoses nende isikutega, keda kohustatakse andma infot, vt
eelndu lk 6-7). Kuid tdiesti ilma analiilisi ning vastuseta on jdetud kiisimus — kas
proportsionaalne ja kooskdlas podhiseadusega on pangasaladuse riive kontrolli faktiline
vilistamine ja automaatse paringusiisteemi rajamine eeldusele, et kdik paringud on vajalikud
ning kooskodlas MKS § 61 lg 2. Krediidi- ja makseasutused on teise isiku kohta ldbiviidavas
maksumenetluses kolmas isik MKS § 61 mottes. Selle kolmanda isiku poole voib podrduda
MKS kohaselt aga vaid MKS § 61 Ig 2 sdtestatud juhtudel, nt kui maksuhalduril puuduvad
andmed maksukohustuslase elu- vOi asukoha kohta, maksukohustuslane ei ole maksuhaldurile
teadaoleval aadressil kéttesaadav voi takistab maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude
viljaselgitamist. Seega puudub digus kolmanda isiku poole poorduda, kui maksukohustuslane
el takista menetluse ldbiviimist.

ARVESTATUD OSALISELT

Pdhiseaduslikkus analiiiisi teostamisel kontrollitakse seaduste vastavust sobivuse, vajalikkuse ja
moddukuse kriteeriumitele. PShiseaduslikkuse analiiiisi objektiks ei ole kontrollida seaduste
pinnalt tekkiva potentsiaalse vOi hiipoteetilise halduspraktika vastavust sobivuse, vajalikkuse ja
moddukuse kriteeriumitele, eriti kui halduspraktika all peetakse silmas olukordi, kus seadust
rikutakse.

Kui MTA peaks rikkuma teabekorralduse andmisel seadust — néiteks eiratakse MKS § 61 loikes 2
sdtestatut —, siis sellega rikutaks kiill pdhiseadust (nt PS §-d 3, § 11 ja § 13), kuid rikkumine oleks
sellisel juhul tingitud seadust eiravast halduspraktikast, mitte seadusest endast. Halduspraktika
probleemidele tuleb aga reageerida sisekontrolli, teenistusliku jérelevalve, riigikontrolli,
oiguskantsleri vai siis diguskaitse raames kohtu kaudu.

Teabekorralduste kontrollimisega seonduvat on juba eelpool kisitletud. Seletuskirjas olevat
proportsionaalsuse analiilisi on siiski tdiendatud sellest vaatest, et kas on proportsionaalne
automatiseeritud siisteemi kaudu edastada teabekorraldusi.

,»Neljandaks vajavad samuti vastust kiisimused (1), kas krediidi- ja makseasutustel on digus
jagada pangasaladust ilma sisulise MKS § 61 1g 2 nduete kontrollimiseta ja (2) kas nendele
asutustele kui kolmandatele isikutele tehtava korralduse kontrollimise ja vaidlustamise
voimaluse kaotamine kooskodlas KAS nduete ja pohiseadusega.

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS
Mirgime, et pangasaladuse kaitse ning avaldamisega seonduvaid muudatusvajadusi késitletakse
eraldiseisvas krediidiasutuste seaduse muutmise seaduse eelndus.

,Kokkuvdttes on maksudiguse komisjon seisukohal, et eelndu seondub keeruliste diguslike
probleemidega, kuid seletuskirja kohaselt ei ole valdavat osa neist probleemidest konetatud ega
lahendatud. Antud pohjusel tekitab kédesolev eelndu tosiseid kiisimusi ja kahtlusi pShidiguste
kaitse tagamise osas.

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Luminor Bank AS

,Ettepanek maksukorralduse seaduse muudatuste osas

MKS § 61 tiiendamine l6ikega 32

Kuna EMTA-] on Gigus lisaks teabe saamise korraldustele esitada ka korraldusi kontode
arestimiseks ja piirangute seadmiseks (§ 131), siis mitmeti tdlgendamise véltimiseks tuleks
tdpsustada, et § 61 1dike 3% punktides 1-6 toodud loetelu on siduv ainult teabe saamiseks esitatud
korralduste osas.

Ettepanek tépsustada § 61 1dige 32 sdnastust jirgmiselt: (sdnastuse muudatus mérgitud paksus
kirjas)

ARVESTATUD OSALISELT

Rahandusministeerium kinnitab, et kehtestatav MKS § 61 1dige 32 reguleerib iiksnes
teabekorraldusi. See tuleneb ennekdike siisteemsest normitdlgendusest, ehk kuivord lisatav sdte
asub paragrahvis, mille pealkiri on ,,Teabe ndudmine kolmandatelt isikutelt®, siis ei saa tekkida
erilist kahtlust, et MKS § 61 15ige 32 reguleeriks midagi muud.

Sellest hoolimata selgitame seda seletuskirjas selgemalt.
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“Taitmisregistri kaudu on Maksu- ja Tolliametil digus esitada teabe saamiseks korraldusi
jargmiste andmete noudmiseks:”

AS SEB Pank

,.Eelndu § 1 — maksukorralduse seaduse (MKS) muutmine

Seoses MKS § 61 1dike 32 lisamisega teeme esiteks ettepaneku tipsustada sdnastust ning
seletuskirja maksukorralduse pohimottega, et tditmisregistri kaudu on Maksu- ja Tolliametil
oigus andmeid nduda, kui on tdidetud MKS § 61 1dike 2 tingimused, st enne andmete périmist
téitmisregistri kaudu peab maksuhaldur eelnevalt po6rduma maksukohustuslase enda poole voi
esinevad MKS-s toodud alused, miks seda teha ei saa. Teiseks mirgime, et lisatavas 1dikes 32
on toodud ammendav loetelu andmetest, mida MTA tditmisregistri kaudu vaib périda ja iihtlasi
on loetelusse lisatud ka konto saldo ja konto viljavote. Teeme ettepaneku tidiendada sétet ning
seletuskirja selliselt, et tekiks digusselgus, millise perioodi kohta konto viljavatet ja konto saldo
andmeid voib saada. Nimelt Oiguskantsleri 01.07.2025 hinnangu kohaselt peab automaatse
andmetdotluse regulatsioon seaduse tasandil olema tapne (vt viidatud dokumendi, 1k 9 ja 12).*

ARVESTATUD OSALISELT

Rahandusministeerium kinnitab, et MKS § 61 15ike 32 rakendamisel kohalduvad samad nduded ja
piirangud nagu MKS § 61 13ike 1 kohase teabekorralduse esitamisel — kolmanda isiku poole vdib
teabekorraldusega poorduda vaid juhul, kui MTA-] pole andmeid maksukohustuslase elu- voi
asukoha kohta (MKS § 61 1dige 2), voi ta pole teadaoleval aadressil kittesaadav, voi ta muul viisil
takistab voi pahatahtlikult raskendab menetluse ldbiviimist, voi esineb muu MKS-s sitestatud alus
(MKS § 51! 1dige 7; § 61 1dige 2). Sellest hoolimata selgitame seletuskirjas seda tipsemalt.

Rahandusministeerium ei saa aga arvestada ettepanekuga sitestada normides expressis verbis, et
millise perioodi saldot ja konto viljavotet voib MTA kiisida — maksumenetluse diguslikud ning
faktilised asjaolud on niivOrd ettendgematud, et seaduse tasandil ei ole vdimalik fikseerida
ammendavalt mingisugune lubatav kontrolliperiood. Normides peab seega sdilima teatav
abstraktsus, sest vastasel juhul voib tekkida méarkimisvddrne risk, et MTA-l ei ole vdimalik
maksumenetlust 1dbi viia, sest vajalik teave ei jdd seaduses lubatavate perioodide piiridesse.

Siin tuleb arvestada, et seaduste ajakohastamine voib votta aastaid ning aastatepikkune takistus
maksukohustuste kindlaksmadramisel vOib tdsiselt ohustada nii maksukohustuslaste vdrdset
kohtlemist kui ldppastmes ka riigi toimimiseks vajalike rahaliste vahendite olemasolu. MTA peab
maksumenetluses ldhtuma uurimispdhimdttest, kaalumiskohustusest ning hea halduse tavast
(MKS § 10 16ige 3 ning §-d 11-12). MTA tegevuse diguspirasuse tagatisi on eelnevalt kirjeldatud.

Swedbank AS

»darnane kisitlus on kirjeldatud ka MTA osas, tdpsemalt eelndu § 1 punktis 2, millega
tdiendatakse MKS § 61 uue 15ikega 32, sitestades ammendava loetelu teabest, mida MTA vdib
nduda tditmisregistri kaudu. Eelndus on vélja toodud, et ,,Ammendav loetelu peaks vélistama
olukorra, kus noutavate andmete ulatus soltuks halduspraktikast ning abstraktsest
normitdlgendusest. See omakorda peaks suurendama usaldust tditmisregistri kui andmekogu
ning andmevahetuskanali vastu. Suletud loetelu kohaldub iiksnes juhul, kui teabekorraldus
edastatakse tditmisregistri vahendusel. Kui MTA soovib pangasaladust sisaldavat teavet, mis
konealuses loetelus nimetatud ei ole, peab MTA edastama krediidi- ja makseasutusele
korralduse teabe ndudmiseks posti teel voi e-kirjaga.” Eelkirjeldatu jitab lahtiseks, millist
muud teavet ja dokumente voib MTA krediidiasutustelt oma korraldusega (posti teel voi e-
kirjaga) nduda. Praktikas voib see tekitada jillegi olukorra, kus MTA korraldusega pannakse
krediidiasutusele kohustus véljastada andmeid ja dokumente, mida seaduses nimetatud ei ole.
Oiguskindluse huvides ja iihtse halduspraktika loomiseks peaks ka korraldusega ndutav
informatsioon olema seaduses sétestatud selge ja ammendava loeteluna.*

SELGITAME

Olles haldusorgan, peab MTA maksumenetluse ldbiviimisel 1dhtuma uurimispdhimottest, ehk
koguma kokku kdik maksuasja lahendamiseks vajaliku teabe. Seda teavet ei ole aga vdimalik
etteulatuvalt seaduse tasandil ammendavalt méératleda, sest maksumenetluste asjaolud ning
kontekst vOivad liksteisest varieeruda mirkimisvaidrselt. Kui seda aga iritada teha, siis tekib
tosiseltvoetav risk, et teatud teabeartiklite (ehk toendite) liigid voivad olla defineeritud lubamatuks
pohjusel, et neid pole expressis verbis seaduse tasandil nimetatud. Seetdttu on kdik tdendite
maéératlemist ning kogumist reguleerivad normid soOnastatud abstraktselt, et mitte tekitada
potentsiaalseid digusliinkasid tdendite kogumisel.

Téitmisregistri infovahetuskanali kontekstis sétestatakse ammendav loetelu selleks, et
spetsiifiliselt  piiritleda, millised andmed liiguvad konkreetselt tditmisregistri  kui
andmevahetuskanali kaudu. Kuna tditmisregistri puhul vdib andmevahetus toimuda suuresti ilma
vahetu sekkumiseta inimese poolt, siis siinkohal on legitiimsuse tagamiseks pdhjendatud suurem
oigusselgus. Paralleelselt, kuna tditmisregistri véline paring eeldaks jatkuvalt késitsi menetlemist,
siis sellest tingitud tdiendav kaalutlemine ning kontroll digustab jatkuvat abstraheeritust.

”Lisaks, eelndu § 1 punktiga 1 asendatakse MKS § 61 ldike 1 esimeses lauses termin
,krediidiasutus‘ terminiga ,,krediidi- ja makseasutus®, et mitte kitsendada MTA Gigust nduda
pangasaladust sisaldavat teavet. Kui viidatud sittesse soovitakse sisse tuua makseasutus, oleks
sobilik vdhemalt eelndus, tdpsemalt seletuskirjas tdpsustada makseasutuse definitsioon
lahtuvalt makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse (MERAS) §-ist 5 Idikest 1 ning
krediidiasutuste seaduse (KAS) § 5 1oikest 1 ja § 6 1dike 1 punktist 4.”

MITTEARVESTATUD
Rahandusministeerium otsustas konealusest muudatusest loobuda, ehk MKS § 61 16ige 1 kasutab
ka edaspidi tiksnes terminit ,,krediidiasutus®.
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,, Taiendavalt on eelndu § 1 punktis 2 vilja toodud, et: ,,Oiguskantsler on oma kirjas sedastanud,
et “mida kiirem ja mugavam on riigi jaoks péaringu tegemine ning sellele vastuse saamine, seda
efektiivsem peab olema jérelevalve, et vilistada pangakontode ja nende viljavotete uurimist
kohase teadmisvajaduseta.” Sellest tulenevalt sitestatakse MKS § 61 15ikes 32 suletud loetelu
teabest, mida MTA voOib nduda tditmisregistri vahendusel: konto olemasolu fakt, saldo,
véljavote, kontot kasutama volitatud isik, konto omaniku tegelik kasusaaja ning hoiulacka
olemasolu fakt. Tegemist on andmetega, mis on maksukohustuste tditmise kontrollimisel
olulised ning, mis {htlasi aitavad ennetada ja avastada ebaseaduslikku maksudest
korvalehoidumist ning maksupettusi. Samas, liksnes loetelu teabest, mida voidakse pédrida ei
ole piisav diguskantsleri poolt vilja toodud puuduste lahendamiseks, vaid tarvis oleks sisse viia
voi efektiivsemaks muuta ka sisemisi kontrolle. Selliste jarelevalvet teostatavate kontrollide
labiviimine peaks Swedbank AS-i hinnangul olema sétestatud ka regulatsioonides.

SELGITAME

MTA iile ei teosta jarelevalvet liksnes tema sisekontrolli osakond, vaid teenistuslikku jarelevalvet
teostab ka rahandusminister, samuti on voimalik auditeerida MTA tegevust Riigikontrolli poolt.
Peale selle on MTA tegevuse peale voimalik kaebust esitada ka diguskantslerile, kes on pédev
kontrollima niiteks MTA halduspraktika vastavust hea halduse tavale, niisamuti on niiteks
andmekaitse kontekstis voimalik esitada kaebusi ka Andmekaitse Inspektsioonile. Viimaks, kui
keegi leiab, et tema digusi on rikutud, on voimalik esitada vahetult kaebus ka vaidemenetluses,
samuti kohtumenetluses.

Kehtiv digus ndeb seega ette piisavalt mehhanisme nii halduse siseseks kui ka halduse véliseks
kontrolliks.

05.01.2026-19.01.2026 kooskolastamisel esitatud kooskolastused ning arvamused (eclndu § 1 punktid 2 ja 3)

Nr

Miirkuse esitaja

Kooskolastamise tulemus, mérkused ja ettepanekud

Miirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata jéitmise pohjendus

1

Justiits-
Digiministeerium

ja

»Palusime seletuskirja tdiendada diguskantsleri 1. juuli 2025. a kirjas viidatud pohidiguste
riivete proportsionaalsuse analiilisiga. Kuigi seletuskirja 3. peatiikis on toodud mitmete riivete
proportsionaalsuse késitlused, ei vasta need suures osas mdodukuse hindamise nduetele voi on
ebapiisavalt pohjendatud (seletuskirja alajaotis 3.2.1.1.-3.2.1.4. ja 3.2.2.4.). Selgitate, et kui
Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) p66rdub kolmanda isiku poole pangainfo saamiseks, siis
sellega enam ei kaasne tiiendavat pohidiguste ja -vabaduste riivet maksukohuslasele endale.
Sellise kisitlusega ei saa ndustuda. Kui maksukohuslane ise ei ole oma pangaandmeid MTA-le
andnud, ei ole riivet toimunud ning riive toimub alles siis, kui MTA saab andmed otse pangalt
maksukohuslasest m6dda minnes. Seega tuleks seletuskirjas ka selle riive pdhiseaduslikkust
analiitisida.*

MITTEARVESTATUD

Kui MTA-I on proportsionaalne oigus (ning iihtlasi ka kohustus) nduda vajalikku teavet
esmajoones maksukohustuslaselt endalt, sealhulgas tema kohta kiivat pangakonto infot, siis
sellega on juba modndud, et MTA-l1 on digus vastavasisuline riive maksukohustuslase
informatsioonilisele enesemidramisdigusele tekitada. Soltumata sellest, kas riive tekib teabe
saamisel maksukohustuslaselt endalt vo1 kolmandalt isikult, on riive olemus sama — MTA saab
isiku kohta teada tema kohta kéivat informatsiooni ning asub seda to6tlema selleks, et kindlaks
teha maksumenetluses tihendust omavad asjaolud.

Kolmandate isikute poole pd6rdumine on seega vaid alternatiivne viis selle sama riive tekitamiseks
olukorras, kus maksukohustuslane ise on kas ebaseaduslikult keeldunud teavet esitamast, voi ta
pole iildse kdttesaadav vms. Riive samasuse tottu ei erineks siinne proportsionaalsuse kontroll
markimisvéérselt seletuskirjas juba olevast proportsionaalsuse kontrollist, mistottu ei ole
Rahandusministeeriumi hinnangul sellisel kujul tdiendav pohiseaduslikkuse kontroll vajalik.

Mistahes abindu proportsionaalsuse hindamisel tuleb vaadata proportsionaalsuse analiiiisi
tervikuna. Kaalutlused, kuidas tasakaalustada riivet ning selle riivega taotletavat eesmirki, on
avatud enamajaolt ka vajalikkuse kriteeriumi tasandil. Moddukuse tasandil on kajastatud
normatiivset hinnangut, et avalik huvi maksukohustuste nduetekohase tiitmise iile kaalub {ile riive
informatsioonilisele eneseméédramisdigusele.

,,M0ddukuse hindamisel tuleb kaaluda, kas riive abil saavutatav legitiimne eesmark kaalub iiles
pohidiguse kandjale tekitatava kahju, tagamaks, et riive ei moonuta pdhidiguse olemust (PS §
11 teine lause). Ei piisa iiksnes viitest, et abindu kasu kaalub iiles riive, vaid vajalik on mdlema
kaalukausi sisuline pohjendamine. Samuti ei ole piisav selgitada iiksnes riive vajalikkust
avalikes huvides. Paralleelselt tuleb hinnata riive intensiivsust ja vdimalikku moju pohidiguse
olemusele, et seletuskirja lugeja saaks eesmirgi ja riive tasakaalu mdistlikult hinnata.
Moddukuse hindamisel ei saa piirduda riigile tekkivate tulude ja kulude vordlusega, kuna

SELGITAME

Kas eelnduga taotletav legitiimne eesmark kaalub iile selle eelnduga tekitava kahju, ei ole tihtipeale
kiisimus, millele oleks ammendavalt voimalik vastata l1&bi empiiriliste kaalutluste. Tihti taandub
see olulises osas ka normatiivsele valikule, st vdartusotsustusele, ehk millist hiive vaartustab
seadusandja rohkem — antud juhul, kas absoluutset informatsioonilise enesemddramisdiguse
kaitset, voi selle riivet, et tohustada maksumenetlust. See on seadusandja kaalutlus. Moddukuse
tasandilt peab ndhtuma, et selline normatiivne kaalumine on toimunud, ning see tulenebki
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selline ldhenemine jatab pohidiguse riive intensiivsuse tdielikult tdhelepanuta (seletuskirja
alajaotis 3.2.1.3.)*

seletuskirjas olevast vadrtushinnangust, et eelnduga kaasnev maksukuulekus ning maksujulgeolek
kaalub iile eelnduga kaasneva informatsioonilise enesemédramisdiguse riive.

Rahandusministeeriumi vaatest ei ole alust jareldada, et eelndu voiks niivord intensiivses ulatuses
ritvata informatsioonilist eneseméadramisdigust, et sellega kaasneks nimetatud pohidiguse
moondumine. Seetdttu ei peetud vastavat analiiiisi eelndu koostamise kéigus ka vajalikuks.

Selgitame, et diguskantsler seadis kahtluse alla iiksnes MTA 0diguse kasutada tditmisregistri
infovahetuskanalit teabe hankimiseks. Oiguskantsler ei seadnud kahtluse alla MTA &igust kiisida
teavet maksukohustuslaselt endalt ega kolmandatelt isikutelt per se, ehk MTA-1 on jitkuvalt see
digus olemas, lihtsalt selle diguse kasutamine toimub tditmisregistri-viliselt. Seetdttu ei saa ka
kdesolev eelndu konealust pohidigust moonutada, kuivord MTA-1 on juba kehtiva diguse alusel
voimalik tekitada proportsionaalsel viisil ekvivalentne riive.

Eeltoodust tulenevalt ei ole vajalik koostada senisest proportsionaalsuse analiilisist veelgi
tiksikasjalikumat analiiiisi — liiati, et eelndus olev proportsionaalsuse analiiiis juba ldheb kaugemale
tegelikust riivest, mis eelnduga kaasneb.

Tdsi, diguskantsler rohutab ennekdike pangasaladuse konteksti, kuid mérgime, et pohiseadus ei
omista erilist staatust pangasaladusele kui informatsiooniliigile, mistottu tuleb seda mdista kui
pohiseadusvilise standardina. Seetdttu vOib pangasaladuse puhul piirduda tavapérase
informatsioonilise enesemairamisriive analiiiisiga.

»S>amuti puudub seletuskirjas analiiiis PS § 42 riive proportsionaalsuse kohta, millele on
juhtinud tahelepanu ka diguskantsler oma 22.09.2025 arvamuses.

MITTEARVESTATUD

Kodnealuse sitte pohiseaduspérasuse analiilis oleks vajalik vaid siis, kui kiisimuse all oleks MTA
oigus lldse koguda maksukohustuslase pangakonto infot, aga rohutame, et see just nimelt ei ole
kiisimuse all — kehtiva diguse kohaselt on MTA-1 digus kiisida (ja ka saada) maksukohustuslaselt
endalt maksumenetluse otstarbeks tema pangakonto infot, mis muuhulgas voib sisaldada infot ka
tema veendumuste kohta. Seda digust ei seadnud ka diguskantsler kahtluse alla.

Rdohutame seega jatkuvalt, et eelndu reguleerib vaid pangakonto info kiisimist kolmandalt isikult,
mitte pangakonto info kiisimist per se.

»Seletuskirjas ei ole piisavalt pdhjendatud, miks oleks MTA ja Rahapesu Andmebiiroo
iilesannete tditmiseks ebatdhus koguda ja toodelda pangakonto véljavotteid ajaliselt voi
teabeliikide kaupa piiratud kujul. On ilmne, et ametitel ei ole igas menetluses vajadust toodelda
koiki tehinguid konto avamisest alates. Selline 1dhenemine suurendaks halduskoormust ja tooks
kaasa ebaproportsionaalse pohidiguste riive, eriti kui uuritav rikkumine ei ole seotud
aastatetaguse perioodiga. Seaduses tuleks sdtestada vdhemalt pohimottelised kaalutlused voi
kord, mille alusel hinnatakse igal juhul vajaliku ja proportsionaalse andmemahu ulatust. Sama
on rohutanud ka diguskantsler ning Haridus- ja Teadusministeerium.*

MITTEARVESTATUD
Rahandusministeeriumi hinnangul on konealust kiisimust seletuskirjas piisavas ulatuses
analiilisitud. Reprodutseerime siinkohal asjaomase selgituse:

»Isegi, kui jaatada pangakonto info kui sellise to6tlemise vajalikkust, siis voib maksukohustuslaste
Jjaoks siiski sddstvam olla see, kui pangakonto info tootlemise ulatus oleks seaduse tasandil kuidagi
ajaliselt voi teabeliikide kaupa piiratud — nditeks voiks seadus fikseerida, milliste perioodide osas
voib MTA kiisida konto viljavotet, voi voiks seadus ette niha maksukohustuslastele voimaluse
eemaldada pangakonto viljavotetelt privaatse iseloomuga andmed, mis ei puutu maksumenetlusse.
Selline lahendus kahtlemata vihendaks riivet informatsioonilisele enesemddramisoigusele, kuid
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see tihtlasi ka vihendaks niivord mdrkimisvddrselt MTA tohusust maksumenetluse ldbiviimisel, et
ohtu voib sattuda MTA voimekus tileiildse ldbi viia maksumenetlust kui sellist.

Esiteks, pangakonto info kui teabeliigi usaldusvddrsus pohineb tdielikult selle terviklikkusel, st see
annab objektiivset ning maksukohustuslasest soltumatut infot maksukohustuslase majandusliku
olukorra kohta. Kui maksukohustuslasel voi kolmandal isikul oleks voimalik seda infot enne MTA-
le edastamist kuidagi moonutada eraelu kaitse vims pohjuse ettekddndel, siis ei oleks MTA-I kuidagi
voimalik kontrollida seda, kas eemaldati iiksnes korvaline info, voi midagi olulist maksumenetluse
lahendamiseks. Sellisel redakteeritud pangakonto infol ei oleks seega erilist iseseisvat
toendamisvddrtust, kuivord selle usaldusvidrsus tugineks tdielikult maksukohustuslase enda
sonale. Et pangakonto info kiisimisega voib MTA saada teada ka privaatset infot, millel ei ole
puutumust maksumenetlusega — selleks otstarbeks eksisteeribki MKS §-s 26 sdtestatud
maksusaladuse instituut.

Teiseks, maksumenetluste erinevaid faktilisi ning juriidilisi konfiguratsioone ei ole voimalik
seaduse tasandil ammendavalt ette néiha viisil, mis voimaldaks seadusega fikseerida noutava
pangakonto info spetsiifilised teabeliigid ning ajalised piirid.

Pangakonto info on koigest iiks toend teiste seas ning kuna tihelgi toendil ei saa olla ettemddratud
Jjoudu, siis ei saa seaduse tasandil ka ette kirjutada, millist konkreetset teabeartiklit voib toendina
kdsitleda ja millist mitte. Vastavalt uurimispohimottele peab MTA ise hindama, millist pangakonto
infot maksumenetluse lahendamiseks vaja on.

Mis puudutab noutava pangakonto ajalisi piire (nt viljavotte perioode), siis MTA kogemus nditab,
et tihtipeale on maksuasja lahendamiseks vaja ka sellist pangakonto infot, mis jddb esialgselt
mddratletud kontrollitava maksustamisperioodi ajalistest piiridest viljapoole — nditeks on
Jjuhtusid, kus ettevote teeb juhatuse litkmele kontrolliperioodi jooksul laenu tagasimakseid. Selleks,
et kontrollida selle laenu kui majandusliku suhte faktilist olemasolu ning juhatuse liikme
laenuvoimekust, on vaja saada selle ettevotte pangakonto viljavotet ka esialgselt kontrollitava
maksustamisperioodi vilise perioodi kohta. See on vaid iiks ndide mddratlematu hulga seast, mida
ei ole voimalik seadusandlikul tasandil ammendavalt kajastada.

Sellest koigest jdreldub, et tervikliku (st moonutamata) pangakonto infota ei olegi MTA-I sisuliselt
voimalik iseseisvalt kontrollida maksukohustuslase vdidete ning deklaratsioonide faktilist
paikapidavust. Niisamuti eeldab maksumenetluste faktoloogiate ettendigematus pangakonto info
kui toendi jiitkuvat abstraheeritust seaduse tasandil.*

,Markisime, et: ,Eelndu § 2 p-ga 1 soovitakse laiendada kohustatud isiku
konfidentsiaalsuskohustust. Vottes arvesse, et tditmisregistri infovahetuskanali kaudu péringute
tegemisel saab kohustuslikuks kuvada andmesubjektile infot péringu kohta andmejélgijas,
palume seletuskirjas selgitada, et fiiiisilist isikut teavitab RAB andmejilgija kaudu peale seda
kui teabele sédtestatud andmesubjekti piirangu alus on dra langenud. Samuti palume seletuskirjas
selgitada, kuidas toimub hilisem juriidilise isiku teavitamine tehtud paringust. Seletuskirja
selles osas tdiendatud ei ole ning palume jdtkuvalt seletuskirjas selgitada, et fiiiisilist isikut
teavitab RAB andmejilgija kaudu parast seda, kui teabele sitestatud andmesubjekti piirangu
alus on dra langenud. Sama kohustus on ka MTA-l pédringute tegemisel tditmisregistri
infovahetuskanali kaudu, palume ka selle kohta seletuskirja selgitusi.*

ARVESTATUD
Seletuskirja lisatud osundus, et maksukohustuslasel on voimalik andmejélgijast ndha, kas MTA on
tema kohta kogunud andmeid téditmisregistri infovahetuskanali vahendusel.
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.. Palume muuta ka eelndu § 1 p 2 selliselt, et § 61 Ig 32 sonastus oleks jargmine (tdiendatav
osa alla joonitud): ,,(32 ) Taitmisregistri infovahetuskanali kaudu on Maksu- ja Tolliametil
Oigus esitada korraldusi jargmiste andmete ndudmiseks: 1) konto olemasolu; 2) konto saldo; 3
3) konto viljavdte; 4) kontot kasutama volitatud isikud; 5) konto omaniku tegelik kasusaaja; 6)

(113

hoiulaeka olemasolu..

ARVESTATUD
Eelndud on vastavalt tdiendatud.

,Pérast regulatsiooni joustumist tditmisregistri juurdepidisude laiendamisel tuleb tdiendada
andmekaitsetingimusi ning palume selleks ka JDM aegsasti kaasata.

VOTAME TEADMISEKS

»Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jiljega tehtud
normitehniliste ja keelemérkustega ning markustega eelndu mojuanaliiiisi kohta.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS
Vaatame konealused markused 14bi.

Eesti Advokatuur

,Esimene probleem seisneb selles, et tditmisregistri kaudu tdna ja tulevikus tehtavate
pangakonto paringute pdhjendatus ja diguspérasus on kontrollimatu. Vélistatud on vdimalus, et
kontrollitav isik ja kolmas isik oleks vdimeline hindama tema poole pddrdumise pdhjendatust
ja Oiguspdrasust. Veelgi enam - sellise hinnangu andmiseks pole isegi piisavalt andmeid
maksuhalduril endal.

Teiseks on eelndu seletuskirjas jatkuvalt vastuseta kiisimus — kas kooskdlas pohiseadusega on
pangasaladuse riive kontrolli faktiline vilistamine ja automaatse péringusiisteemi rajamine
eeldusele, et koik péaringud on vajalikud ning kooskdlas MKS § 61 1g 2. Seda probleemi ei
lahenda see, et kolmas isik ise tehnilise lahendusega on loobunud enda kaebedigusest.
Po6hidigused on vodrandamatud ning iiks voi teine kolmas isik ei saa enda avaldustega voi IT-
lahendusega kustutada Phiseadusest tulevaid pohidigusi. Oigusloome on kohustatud lihtuma
Pohiseadusest.

Kolmandaks vajavad jitkuvalt samuti vastust kiisimused (1), kas kolmandal isikul on Gigus
jagada pangasaladust ilma sisulise MKS § 61 1g 2 nduete kontrollimiseta ja (2) kas kolmandale
isikule tehtava korralduse kontrollimise ja vaidlustamise vdimaluse kaotamine on kooskolas
KAS nduete ja Pohiseadusega.*

SELGITAME
Kuna kdnealused kolm mirkust seonduvad olemuslikult sama teemaga, vastame neile iihekoos.

Eelndu on tiiendatud uue muutmiskdsuga, mis ndeb MTA-le ette kohustuse selgitada
krediidiasutustele, millisel MKS § 61 1dikes 2 sétestatud pdhjusel nende poole podrdutakse.

Téiendus tagab krediidiasutustele voimaluse teada, kas nende poole péordutakse néiteks pohjusel,
et maksukohustuslane ise takistab maksumenetlust, voi et ta pole kittesaadav, voi esineb muu
seaduses sitestatud pohjus. Selle vorra ka suureneb krediidiasutuste voimekus hinnata, kas nad
soovivad kasutada oma kaebedigust voi mitte, kuid praktikas soltub see voimekus mdistagi sellest,
millises ulatuses on krediidiasutused ise automatiseerinud omalt poolt lackuvate teabekorralduste
menetlemise.

Krediidiasutustel on alati ka vdimalus poorduda otseselt MTA poole saamaks detailsemaid
selgitusi, et millistel faktilistel asjaoludel on nende poole pddrdutud.

Rahandusministeeriumi hinnangul tasakaalustavad nimetatud meetmed piisavas ulatuses eelndus
sisalduvat taitmisregistri infovahetuskanali kasutamise regulatsiooni.

Rahandusministeeriumile jadb moneti ebaselgeks mérkus, et maksukohustuslane ise ei suuda
hinnata tema poole pddrdumise pohjendatust. Selgitame, et kui MTA p6drdub maksukohustuslase
poole, siis selgitatakse temale liksikasjalikult, et millist teavet on vajan ning et miks on seda vaja.
Tegemist on tavapédrase haldusmenetlusega, kus maksukohustuslasel on olemas kdik tiilipilised
haldusoiguslikud garantiid.

Mairgime siinkohal ka seda, et MTA on muutnud teabe kiisimise kontekstis oma praktikat, ehk MTA
niitid teavitab maksukohustuslasi vahetult sellest, et kui nad keelduvad ndutud teavet esitamast, ja
keeldumiseks puudub diguslik alus, on MTA-I digus podrduda sama teabe saamiseks kolmandate
isikute (sh krediidiasutuste) poole. Teavitus sisaldub esmases teabekorralduses, millega
maksukohustuslase poole poodrdutakse. Konealune abindu suurendab maksukohustuslase enda
teadlikkust, et kdimas on maksumenetlus, ning et MTA kogub selleks otstarbeks muuhulgas ka
tema kohta kéivat teavet.
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17.03.2026-20.03.2026 kooskolastamisel esitatud kooskolastused ning arvamused (eelndu § 1 punktid 1-3)

Nr | Mirkuse esitaja Kooskolastamise tulemus, miarkused ja ettepanekud Mirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata jitmise pohjendus
1 Justiits- ja | “Eelnou seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et isiku pangakonto info to6tlemist Maksu- ja | ARVESTATUD
Digiministeerium | Tolliameti (MTA) ja Rahapesu Andmebiiroo (RAB) poolt on praktikas juba aastaid peetud | Seletuskirjas on edaspidiselt deldud, et kehtiv regulatsioon on toimunud aastaid ilma, et selle

pohiseadusega kooskdlas olevaks tegevuseks. Justiits- ja Digiministeerium seda seisukohta ei
jaga. Pigem on kiisimus selles, et isiku pangakonto véljavottel oleva info to6tlemist mainitud
asutuste poolt ei ole pdhiseaduspirasuse vaatest varem analiitisitud. Seega on oluline, et eelndu
seletuskiri sisaldaks hinnangut selle kohta, kas MTA ja RAB-i tegevus isiku pangakonto
viljavottel sisalduva teabe todtlemisel on kooskdlas pdhiseadusega. Palume seletuskirja
tdiendada.*

pohiseaduslikkust oleks seatud kahtluse alla. Margime iihtlasi, et pangakonto info per se to6tlemist
konkreetselt ei ole kahtluse alla seatud ning peamised oiguslikud kiisimused on tekkinud vaid
selles kontekstis, kus pangakonto infot kiisitakse krediidiasutustelt tditmisregistri
infovahetuskanali kaudu.

Mairgime ka seda, et pangakonto info tootlemise pohiseaduslikkust on hinnatud seletuskirjas olevas
proportsionaalsuse analiiiisis, sealhulgas on analiiiisitud selle info kiisimist krediidiasutustelt ning
seda ka tditmisregistri infovahetuskanali kaudu.

“Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et isiku pangakonto véljavote on kahtlemata
selline infoallikas, mis avab isiku kohta delikaatse teabe. Seletuskirjas on deldud, et MTA-I ja
RAB-il ei ole oma tilesannete edukaks tditmiseks voimalik leppida olukorraga, kus asutusteni
joudev teave on kuidagi eeltéodeldud, néiteks on osa tehingutest isiku pangakonto véljavottel
kinni kaetud. Jarelevalveasutus peab seletuskirja kohaselt saama ise otsustada, mis andmeid
isiku pangakonto viljavottelt on asutusel jarelevalvemenetluses tarvis kasutada. Olukorras, kus
osa andmeid on kolmanda isiku poolt kinni kaetud, ei saa MTA ja RAB olla kindlad selles, kas
kinni on kaetud isiku eraelu ja veendumustega seotud teave (niiteks annetus usulisele
organisatsioonile) voi seaduserikkumisele viitav teave. Justiits- ja Digiministeerium palub
hinnata, kas oleks vOimalik kasutada tehnilisi vahendeid jérelevalveks vajalike andmete
selekteerimiseks, et oleks vilistatud subjektiivne ja kallutatud tegevus andmete varjamiseks.
Samuti tuleb kaaluda, kas oleks siiski moeldav sétestada seaduses ka maoistlik maksimaalne
ajavahemik, mille kohta pangakonto viljavotet kiisitakse, mis ei kahjustaks jarelevalve
tegemist, kuid arvestaks ka isiku privaatsusega kauges minevikus tema elus toimunu suhtes.
Juhul kui mdne menetlusliigi puhul on ka praegu piiratud see, mis ajaperioodi kohta saab isiku
pangakonto véljavdtet nduda, siis palume seletuskirja vastava teabega tdiendada.”

ARVESTATUD OSALISELT

Andmete selekteerimist vdoimaldav tehniline lahendus ei ole Rahandusministeeriumi hinnangul
(vihemasti praeguse seisuga) praktiliselt teostatav. Mis iganes tehniline lahendus eeldaks seda, et
maksumenetluses tihendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks vajalikud andmeartiklid on
kuidagi voimalik etteulatuvalt &ra otsustada. See eeldus on aga jatkuvalt hdordumises
uurimispohimdttega, mille kohaselt haldusorgan ise otsustab, millised tdendid on vajalikud ning
relevantsed, ning et haldusorgan ei ole faktiliste asjaolude viljaselgitamisel seotud iiksnes
menetlusosalise enda poolt esitatud taotluste, andmete ning muude tdenditega.

Kordame, et maksumenetluste faktilised asjaolud ning vaidluskiisimused varieeruvad niivord
palju, et igasugune etteulatuv selekteerimine v3ib ohtu seada maksumenetluses tdhendust omavate
asjaolude véljaselgitamise perspektiivikuse.

Niisamuti ei ole voimalik seada teabekorraldustele ajalisi piiranguid, sest nagu seletuskirjas on
juba selgitatud, on MTA-I olnud praktikas vajalik koguda maksumenetluse lahendamiseks ka
selliseid andmeid, mis jddvad kontrolliperioodist kaugemale. Teatavad ajalised piirid seab MTA
teabekogumisele siiski asjaolu, et maksusumma méaramise aegumistdhtaeg on tildreeglina kolm
aastat (MKS § 98). Teabekorraldused tiiiipiliselt seonduvad seega ldhiminevikus tekkinud
maksuvolgadega. Asjaomane osundus on lisatud seletuskirja proportsionaalsuse analiilisi
joonealuse méarkusena.

“Seletuskirja kohaselt on asutuste ulatuslik teabe saamise digus ja vajadus tasakaalustatud
sellega, et ametnikud ja to6tajad on kohustatud hoidma saladuses isikut puudutavat teavet.
Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et olukorras, kus isikuandmete t66tlus voib toimuda
nii suures ulatuses nagu on eelnduga kavandatud ehk edaspidi ei ole kahtlust ka selles, et isiku
pangakonto véljavotte andmeid on digus toodelda piiritlemata ulatuses, siis on lisaks ametnike
saladuse hoidmise kohustusele tarvis selgitada, kuidas ja mis Oiguslikul alusel toimub
soltumatu kontroll MTA ja RAB-i vastava tegevuse lile. Eriti teravalt tGusetub soltumatu
jarelevalve kiisimus RAB-i tegevuse puhul, sest isik ei pruugi teada saada vdi saab teada alles
mitme aasta moddudes, et RAB-1 menetluses kasutati tema pangakonto viljavottel olevat

ARVESTATUD
Pangakonto infot todtlemist puudutavat proportsionaalsuse analiilisi peatiikki seletuskirjas on
vastava késitlusega tdiendatud.
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teavet. Justiits- ja Digiministeerium palub tdiendada seletuskirja teabega selle kohta, kes ja mis
alusel teeb soltumatut kontrolli MTA ja RAB tegevuse iile.”

“Eelndu seletuskirja pdhiseaduspirasuse analiiiisis leitakse, et kolmandate isikute (nt pankade)
informatsioonilise enesemddramise pohidigust ei riiva see, kui nende kdest ndutakse klientide
pangakonto viljavotte esitamist MTA-le voi RAB-ile, sest kolmandad isikud ei ole ndutavate
isikuandmete omanikud. Samas ei kisitleta seletuskirjas voimalikku ettevotlusvabaduse (PS §
31) pohidiguse riivet ega hinnata selle proportsionaalsust. Eelndu ega kehtiv digus ei nie ette
voimalust, et pank, saades andmete viljandudmise ettekirjutuse, saaks kuidagi kontrollida
andmete kiisimise pohjendatust ning andmete viljaandmisest keelduda. Ettekirjutus on
taitmiseks kohustuslik. Selline kontrollimatu andmete véljastamine voib vdhendada panga
usaldusvidirsust oma klientide silmis ning seega riivata ettevotlusvabaduse pohidigust. Justiits-
ja Digiministeerium ndustub sellega, et pank ei ole kliendi pangakonto andmete omanik, kuid
siiski on pangale pandud seadusega kohustus hoida saladuses muu hulgas ka pangakonto
andmeid. Mainitud kohustus tagab pangale klientide jaoks vajaliku usaldusvairsuse. Justiits-
ja Digiministeerium palub tdiendada seletuskirja selgitustega, kas ja mis alusel vdiksid pangad
keelduda klientide andmete (ka pangakonto viljavotte) edastamise ndude tditmisest. Samuti
palume arvestada sellega, et seletuskirjas voib olla vajalik ka hinnang selle kohta, kas klientide
andmete véljastamise ndue riigiasutuste poolt riivab pankade ettevotlusvabadust ning kas see
ritve on pohiseaduspdrane. Vastav analiilis aitaks eelnduga kavandatud muudatusi paremini
mdista ka pankadel ja muudel kolmandatel isikutel, kelle tegevust eelndukohased muudatused
voivad mojutada.*

ARVESTATUD OSALISELT

Kui MTA teabekorraldus on proportsionaalne ning diguspdrane, siis krediidiasutustel ei ole
konkreetset diguslikku alust, mis voimaldaks tal keelduda andmete esitamisest. Faktiliselt voivad
krediidiasutused siiski keelduda andmete esitamisest néditeks veendumusest, et MTA edastatud
teabekorraldus on ebaseaduslik (nt ei vasta MKS § 61 1dike 2 eeldustele), ning seda seisukohta kas
vaide- v0i kohtumenetluses ka kaitsta. Vastavate diguskaitsemeetmete kasutamise voimalusele on
seletuskirjas aga juba osundatud, kuid teeme seda selgemalt ka krediidiasutuste vaatest, kuigi
praktikas sOltub palju ka sellest, kuidas krediidiasutused on lahendanud enda poolt
teabekorralduste menetlemise (kas see toimub késitsi vOi automatiseeritult).

Seletuskiri juba kajastab riivet PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadusele, kus riive olemust
kisitletakse ennekdike suurenenud halduskoormusena. Krediidiasutuste usaldusvairsus klientide
silmis on rohkem empiirilise moju kui digusliku riive kiisimus. Niisamuti on ennatlik eeldada, et
klienditel on eriline soov krediidiasutuste-poolsele kontrollile, sest et seda kontrolli teostada, peaks
krediidiasutus faktiliselt ise ritvama oma klientide informatsioonilist enesemairamisodigust. On
kiisitav, kas krediidiasutuste klientidel on selleks noudlust.

Mairgime ka seda, et eelndud on tdiendatud muudatusega, mis avardab krediidiasutuste vdimalusi
kontrollida seda, kas temale adresseeritud teabekorraldus on diguspérane. Konkreetselt, peab MTA
edaspidi kajastama tditmisregistri infovahetuskanali vahendusel edastatud teabekorralduses ka
teabekorralduse andmise aluseks olevaid faktilisi asjaolusid. See voimaldab krediidiasutustel
paremini hinnata, kas vaidlustada kdnealune teabekorraldus voi mitte.

“Palume arvestada kooskdlastuskirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud
normitehniliste mérkustega, mairkustega eelndu mdjuhindamise kohta ning muude
tdhelepanekutega.”

TANAME NING VAATAME NEED ULE

AS SEB Pank

“Edastan SEB poolt! Eelndu pohiseaduspérasus - p. 3.2.1.4 1k.34 ja p. 3.2.2.2. 1k 45
margitakse, et krediidiasutuste liitumine tditmisregistriga on vabatahtlik ja automaatse
andmet6dtlusega iihinemine on krediidiasutuse valik. Juhime tdhelepanu, et selline hinnang ei
ole hinnanguliselt korrektne, sest TR infovahetuskanali kaudu tdidab Eesti riikk AML 5.
direktiiviga kehtestatud kohustust luua maksekontode register ja krediidiasutustele kehtestati
kohustus tditmisregistri eellase elektroonilise arestimissiisteemiga liitumiseks. See kohustus
fikseeriti meile teadaolevalt RahaPTS 01.01.2019 joustunud muudatusega, mil lisati § 81,
mille tookordne sOnastus kohustas koiki krediidi- ja finantseerimisasutusi, kes on drisuhte
raames kliendile avanud maksekonto (edaspidi konto), millele on véljastatud rahvusvaheline
IBAN-kood, liituma elektroonilise arestimissiisteemiga ja tagama, et selle siisteemi kaudu on
kéttesaadavaks vihemalt § 81 nimetatud andmed.

Muudatus lisati eelnduga 459 SE Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus—Riigi

Teataja
Palume sellest vaatest SK tile vaadata.”

SELGITAME

Seletuskirjas on sedastatud, et tditmisregistri infovahetuskanali automatiseeritud kasutamine on
vabatahtlik, st et kuigi seaduses voib olla kohustus tditmisregistri kasutamiseks, siis seadus ei
kohusta krediidiasutusi kasutusele votma automatiseeritud lahendusi tditmisregistri kasutamisel.
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