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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsiooni sai Teie poordumise, milles palute selgitada, kas ja millistel
tingimustel saab {iks asutus nduda otseligipdésu teise asutuse dokumendiregistris registreeritud
mingite sarjade dokumentidele.

Tulenevalt avaliku teabe seaduse (AvTS) § 5 lg 1 punktist 1 on teabevaldajateks riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutused, kes vastatutavad enda valduses olevate dokumentide, sh AK
dokumentide hoidmise ja neile juurdepddsu voimaldamise eest.

AVTS § 35 lIg 1 annab loetelu teabest, mille asutus on kohustatud tunnistama asutusesiseks
kasutamiseks mdeldud teabeks. AvTS § 38 lg 3 kohaselt on asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabele juurdepéddsudigus riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikul ja to6tajal oma
ametiiilesannete tiitmiseks. Sama paragrahvi Ig 3! siitestab, et kui seadusega siitestatud juhul
taotletakse avalike iilesannete tditmiseks juurdepdisu asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
teabele, teatatakse teabevaldajale teabele seaduses sitestatud juurdepiisu alus ja eesmark.

Eeltoodust tulenevalt ei saa iikski teine asutus nduda teise asutuse dokumendiregistrile ega seal
sisalduvatele dokumentidele/sarjade otsejuurdepddsu muul juhul kui selleks on seadusest
tulenev alust. Samuti peab olema selleks ka konkreetne tépselt sdnastatud eesmaérk/iilesanne
mida tdidetakse. Kuna AK-teabele juurdepddsu saab nduda iiksnes seaduse alusel, siis ei saa
nditeks korgemal seisev asutus ndouda hallatava asutuse dokumendiregistrile juurdepédésu
andmist oma miiruse voi késkkirja alusel.

Jargnevalt vastan Teie kiisimustele:

1. Palute selgitada, kas teabevaldaja tegevus sarjapdohise juurdepddsu voimaldamisel on
oiguspdrane juhul, kui teise asutuse todtaja tooiilesannete tditmiseks vajalikud dokumendid on
koondatud eraldi sarja voi ka juhul, kui sellised dokumendid on tihes sarjas teiste dokumentide
hulgas?

Vastus: Kui teise asutuse tO0taja vajab mingist seadusest tuleneva konkreetse iilesande
taitmiseks dokumente, mis on iihes sarjas, siis ei ole keelatud sellisele sarjale otsejuurdepddsu
voimaldamine, kui muidu tuleks samad dokumendid teisele asutusele edastada niiteks DVK
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vOi e-kirja teel. Sarjale saab juurdepdisu voimaldada siiski juhul, kui see ei sisalda muid
piiranguga dokumente, mis konkreetse lilesande tditmiseks ei ole vajalikud. Ehk siis pdhimdte
on see, et koigile piiranguga dokumentidele peab olema isikul, kellele sarjale juurdepais
voimaldatakse teadmisvajadus (ndit kui sarjas on ainult raamatupidamisdokumendid, mida
vajab raamatupidamise teenuse osutaja, mis muidu tuleks raamatupidamisele edastada, kui
raamatupidamisteenust osutab teine firma).

2. Samuti palute selgitada, kas teise asutuse todtaja tooiilesande esinemisel on AvTS-ga
kooskdlas sarjapohise juurdepddsu voimaldamine kogu ajaloolisele dokumentatsioonile sarjas
voi iiksnes konkreetse tooiilesande tditmiseks vajalikus ulatuses?

Vastus: Inspektsioon on siin seiskohal, et piiranguga dokumentidele juurdepiisu
voimaldamine saab toimuda ainult neile dokumentidele, mis on konkreetse todiilesande
taitmiseks vajalikud (nditeks kui sisekontroll voi audiitor teeb auditid, siis on tal digus
juurdepaisuks koigile auditiks vajalikele dokumentidele, mitte aga muule dokumentatsioonile).

3. Kas teabevaldaja tegevus on diguspdrane, kui sarjapohise juurdepédédsu korral padseb teise
asutuse tootaja ligi ka asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabele, mida isikul ei ole
tooiilesannete tditmiseks vaja? Kas ka juhul, kui teabevaldajal on mdistlikult voimalik teise
asutuse tootajale todlilesannete tditmiseks vajalikku asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teavet ja dokumente edastada muul viisil.

Vastu: Inspektsioon on siin seisukohal, et kui on voimalik, siis tuleks todiilesannete tditmiseks
vajalikud dokumendid teisele asutusele edastada ja sarjale juurdepéddsu voimaldamine peaks
olema erandlik. Tosi, AvTS § 38 Ig 4 annab voimaluse asutuse juhil otsustada asutusevéliste
isikute juurdepédidsu voimaldamise asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabele, kui see ei
kahjusta riigi voi omavalitsuse liksuse huve. Inspektsiooni hinnangul saab selliseks teabeks olla
asutuse enda poolt kehtestatud piiranguga teave ning see ei tohi kahjustada teiste huve, sh ka
nditeks fiilisiliste isikute piiranguga andmeid. Kiill aga ei saa seda asutuse juhilt nduda, vaid see
on asutuse juhi otsustada. Tdiendavalt on inspektsiooni seisukohad dra toodud ka avaliku teabe
seaduse tildjuhendi §-s 107, mille leiate meie veebilehelt
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku_teabe_ seaduse uldjuhend.pdf.

Loodame, et saime oma selgitustega Teile abiks olla.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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