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OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise
ja taotluse rahuldamise otsuse
muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»EnergiatGhususe ja taastuvenergia edendamine avaliku sektori hoonetes® raames otsuse
Joeldhtme Vallavalitsuse (edaspidi toetuse saaja voi hankija voi tellija) projekti ,,Neeme lasteaia
energiatdhusamaks muutmine* (nr Kliima.2.01.20-0162; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas riigihanke ,,Neeme lasteaia soojustamine koos fassaadi ja katuse toodega
ning pdikesejaama paigaldus‘ viitenumbriga 261039 (edaspidi riigihange nr 261039) kontrollimise
kiigus, et toetuse saaja ei ole hanke libiviimisel jirginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS')
sdtestatud noudeid, mistottu kohaldab rakendusiiksus antud rikkumisega seotud kuludele
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks kuluks 20 812 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on riigihalduse ministri 26.02.2020 méaruse nr 7 ,,Kohaliku omavalitsuse
hoonete energiatohusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi
meetme méadrus) § 19 1dige 2, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD), mis
on loetletud punktis 1.5 ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Hankija on kehtestanud tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kvalifitseerimistingimuse, mis
ei ole kooskolas RHS § 101 Ig 1 punktiga 1

1.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis ldbi avatud hankemenetlusega riigihanke nr 261039 (hanketeade avaldati
17.02.2023) pakkumuste esitamise tdhtajaga 15.03.2023. Hankemenetluse tulemusel solmiti
edukaks tunnistatud pakkujaga Taleon Grupp OUga 10.04.2023 ehitustddde toovotuleping nr 2-
12.7/289 (edaspidi hankeleping) maksumusega 178 006,92 eurot (kdibemaksuta).

! Rakendatakse riigihanke 261039 avaldamise ajal ja kuni 23.02.2023 kehtinud RHS redaktsiooni



Hankija kehtestas riigihanke nr 261039 pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kontrollimiseks
jargmise kvalifitseerimise tingimuse: ,,Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu
jooksul teostanud vihemalt 2 sarnast ehitustood. Sarnaseks ehitustooks loetakse vihemalt 490m2
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suletud netopinnaga hoone. Igale hoonele peab olema viljastatud kasutusluba. .

RHS § 101 lg 1 punkt 1 lubab pakkuja tehnilise ja kutsealase piddevuse kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks hankijal nduda nimekirja kindlaksméératud tunnustele
vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 60
kuu jooksul, ja tdoendid selle kohta, et t66d tehti nduetekohaselt. Kuivord hankija on riigihankes
nr 261039 sétestatud tingimuse kohaselt ndudnud riigihanke nr 261039 algamisele eelnenud 36
kuu jooksul tdidetud lepinguid ehk on 60 kuulise perioodi liihendanud 36-le kuule, siis ei ole
rakendusiiksuse hinnangul kvalifitseerimise tingimuses seatud ndoue kooskolas RHS §-ga 3 ja
§ 101 1g 1 punktiga 1.

1.2 Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja selgitas 25.10.2023 rakendusiiksuse paringule referentstoode perioodi lithendamise
kohta jargmist: ,,Viidatud RHS § 101 Ig I p 1 sdtestab, et hankija voib nouda nimekirja hankija
kindlaksmddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustéode lepingutest, mis on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul, ja toendid selle kohta, et to6d tehti nouetekohaselt.
Seega ei ole tegemist imperatiivse kohustusega. Vaadeldaval juhul oli 36 kuud piisav periood, et
tagada konkurents. Seda toendab asjaolu, et pakkumuse esitas 6 pakkujat. 36 kuuline
referentstoode teostamise tdhtaeg on pohjendatud, et tagatud oleks reaalne ja vahetu tegevus
samavddrsete ehitiste ehitamisel hankele eelnenud perioodil. Kuna tegemist on tavapdrase, mitte
ehituslikult tavapdratu voi eriehitustehnilisi lahendusi ja -tehnoloogiaid noudva ehitustegevusega,
mille kasutamine ei ole igapdevane, on 36 kuud optimaalne referentsperiood, mille puhul on
voimalik hinnata pakkuja tegevust hangitava ehitisega samavddrse ehitise ehitamisel ilma, et
periood pakkuja varasema samavddrse ehitise ehitamise ja hangitava ehitustoé teostamise vahel
muutuks tileliia pikaks. “

Jarelevalvemenetluse raames esitas toetuse saaja 20.12.2023 tdiendavad selgitused: ,,Joeldhtme
Vallavalitsus ei noustu, et tema kui hankija on Hanke korraldamisel rikkunud RHS § 101 lg 1 p 1
regulatsiooni. RHS § 101 lg 1 p 1 sdtestab, et pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase pddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks voib hankija nouda vastavalt
hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustoéde olemusele, kogusele ja
kasutusviisile jargmiste andmete ja dokumentide esitamist: nimekiri hankija kindlaksmddratud
tunnustele vastavate olulisemate ehitustoode lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 60 kuu jooksul, ja toendid selle kohta, et tood tehti nouetekohaselt. RHS § 101 Ig 1 p 1 ei
tulene, et hankija ei voinuks Hankes nouda kvalifitseerimistingimusena nimekirja ka liihema
perioodi jooksul hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustoéde
lepingutest ja mddratlus ,,eelneva 60 kuu jooksul* ei holmaks selle perioodi sees ka voimalikku
liithemat tihtaega, nditeks 36 kuud.

Joeldhtme Vallavalitsus on teadlik, et Riigihangete seaduse kommenteeritud viljaandes on seoses
RHS § 101 lg I p 1 regulatsiooniga leitud, et oluline kiisimus seoses 60-kuulise perioodiga on ka
see, kas hankijal on oigus seda perioodi liihendada ja nouda konkreetse sisuga kogemust nt
viimase kahe aasta jooksul. Seda oigust tuleks siiski pigem eitada, kuna esiteks rddgib RHS sdtte
sonastus konkreetsest kuudes viljendatud perioodist ja litkmesriigi seadusandjal ei ole keelatud
hankijale vabadust kvalifitseerimise tingimuse seadmisel piirata. Teiseks tihendaks perioodi
liithendamine enamasti pohjendatud konkurentsipiirangut riigihankes, eelistades ettevotjaid, kellel
on onnestunud tdita lepinguid hiljem. Eriti suurema turuosakaaluga hankijal voimaldaks see
piirata turgu oma hiljutiste lepingupartneritega. Sellest ldhtuvalt ei ole hankijal oigust
referentsperioodi muuta, mis tdhendab, et pakkujatel ja taotlejatel peab olema voimalik toendada
oma kvalifikatsiooni ehitustéode abil, mis on teostatud 60 kuu jooksul enne hankemenetluse



algamist RHS § 73 lg 1 mottes, st enne hanketeate avaldamise pdeva riigihangete registris voi
vdljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetluse korral enne ldbirddkimiste pidamiseks
ettepaneku tegemist. Hankijal ei ole oigust mddratleda seda perioodi muudes, eelkoige pikemates
ajatihikutes nagu aasta ja kehtestada nouet nt pakkuja viie viimase loppenud majandusaasta kohta
(Vaske, Veiko. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Oigusteabe AS Juura 2019, Ik
652-653). Oigusalases kirjanduses iihe autori poolt viljendatud seisukoht ei ole diguse allikaks
ning ei ole iihtlasi kooskolas FEuroopa Liidu oigusaktidega. Joeldhtme Vallavalitsusele
teadaolevalt ei ole riigihangete vaidlustuskomisjoni ega ka kohtute praktikas iihtegi lahendit, mis
oleks kdsitlenud kiisimust sellest, kas RHS § 101 lg 1 p 1 alusel noutav nimekiri voiks olla ka
liihema voi pikema perioodi kohta kui 60 kuud.

RHS § 101 lg 1 p I aluseks on Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar
2014, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi
Direktiiv). Direktiivi artikkel 60 (4) sdtestab, et ,, ettevotja tehnilist suutlikkust voib vastavalt
ehitus-téode, asjade voi teenuste laadile, kogusele voi tihtsusele ja kasutusviisile toendada XII
lisa Il osas loetletud iihe voi mitme dokumendiga”. Direktiivi XII lisa Il osa punkti a alapunkt i)
sdtestab: “Ettevotja tehnilist suutlikkust toendavad dokumendid, millele on osutatud artiklis 58:
a) jargmised loetelud: i) maksimaalselt viimase viie aasta jooksul tehtud ehitustéode nimekiri,
millele on lisatud toendid tihtsamate toode rahuldava teostamise ja tulemuste kohta. Piisava
konkurentsitaseme tagamiseks voib avaliku sektori hankija vajaduse korral mdrkida, et arvesse
voetakse toendeid ka rohkem kui viie aasta eest tehtud asjaomaste ehitustoode kohta.

Inglise keeles on see sonastatud nii: ,, Means providing evidence of the economic operators’ tech-
nical abilities, as referred to in Article 58: (a) the following lists: (i) a list of the works carried out
over at the most the past five years, accompanied by certificates of satisfactory execution and
outcome for the most important works; where necessary in order to ensure an adequate level of
competition, contracting authorities may indicate that evidence of relevant works carried out more
than five years before will be taken into account.”

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kohtul liikmesriigi oigust tolgendada kooskolas Euroopa
Liidu direktiividega (vt Riigikohtu 30. aprilli 2020. aasta otsus tsiviilasjas nr 2-17-2152/74, p 14
Jja seal viidatud kohtupraktika). Liikmesriigi kohtul tuleb riigisisest oigust tolgendada kooskolas
Euroopa Liidu direktiividega ka juhul, kui seadusandja on asjaomase direktiivi jdtnud korrektselt
iile votmata (vt Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus asjas nr C-106/89: Marleasing SA
versus La Comercial Internacional de Alimentacion SA, p 8; Riigikohtu 30. mdrtsi 2006. aasta
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06, p-d 29-31), saavutamaks direktiivi kehtestamise eesmdrkidele
voimalikult lihedane tulemus. RHS § 101 Ig I p 1 ei ole Direktiivi iilevotmisel voetud korrektselt
tile, sest selle sonastus voib tekitada kiisimuse, kas periood peab olema ilmtingimata 60 kuud voi
see voib olla ka vdiksem periood voi pikem periood.

Seega, soltumata Eesti kirjanduses vdiljatoodule ning riigiabi osakonna seisukohale, saab RHS §
101 Ig 1 p I tolgendada (ja peabki tolgendama) selliselt, et see ei noua tehnilise ja kutsealase
suutlikkuse kvalifitseerimise tingimusena ilmtingimata viieaastase perioodi mddratlemist, vaid see
periood voib olla hankija poolt mddratud iihtlasi kas liihem voi pikem, kui samal ajal on tagatud
riigihanke eesmdrkide saavutamine.

RHS § 98 Ig 1 sdtestab, et hankija voib kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda hanke-
lepingu tditmiseks vajaliku kutsetéoga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele. Kvalifitseerimise
tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustéode
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed. Joelihtme Vallavalitsus
oleks seega saanud RHS § 98 Ig 1 kohaselt iildse jitta kontrollimata ning pakkujatelt noudmata
nimekirja hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustoéde lepingutest.
Lisaks eelmdrgitule ei kiisitud Hanke kdigus Joeldhtme Vallavalitsuselt seoses referentsperioodiga



(36 kuud) mistahes kiisimusi ega vaidlustatud nimetatud kvalifitseerimise tingimust, mis kinnitab
veenvalt, et see kvalifitseerimise tingimus ei saanud rikkuda mistahes viisil Hankest huvitatud
isikute oigusi.

Joeldhtme Vallavalitsus on juba RTK-le juba varasemalt selgitanud, et RHS § 101 Ig I p I annab
hankijale diskretsioonidiguse. Joeldhtme Vallavalitsus hindas, et vaadeldaval juhul oli 36 kuud
piisav periood, et tagada konkurents. Seda toendab asjaolu, et pakkumuse esitas 6 pakkujat. 36
kuuline referentstoode teostamise tihtaeg oli pohjendatud, et tagatud oleks reaalne ja vahetu
tegevus samavddrsete ehitiste ehitamisel hankele eelnenud perioodil. Kuna tegemist on
tavapdrase, mitte ehituslikult tavapdratu voi eriehitustehnilisi lahendusi ja -tehnoloogiaid noudva
ehitustegevusega, mille kasutamine ei ole igapdevane, on 36 kuud optimaalne referentsperiood,
mille puhul on voimalik hinnata pakkuja tegevust hangitava ehitisega samavddrse ehitise
ehitamisel ilma, et periood pakkuja varasema samavddrse ehitise ehitamise ja hangitava ehitust6o
teostamise vahel muutuks tileliia pikaks.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja Giguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kédesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Riigi Tugiteenuste Keskuse 15.10.2020 taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse
nr 11.6-8/1138 punkti 8 kohaselt on toetuse saaja kohustatud toetust kasutama ja projekti ellu
viima kooskdlas toetuse taotlusega ning vastavalt meetme mééruses sétestatud nouetele. Eelkoige
tdidab toetuse saaja meetme miiruse §-s 17 sétestatud kohustusi. Meetme médruse § 17 kohaselt
on toetuse saaja kohustatud projekti ellu viima vastavalt tema esitatud taotlusele, taotluse
rahuldamise otsusele ja digusaktidele.

Toetuse saajaks on Joeldhtme Vallavalitsus, kes on hankija RHS § 5 lg 2 punkti 2 mdistes ning
sellest tulenevalt peab toetuse saaja jargima riigihangete seaduses sitestatud korda.

Vastavalt RHS §-le 3 on hankija kohustatud jérgima riigihanke korraldamise {ildpohimotteid, sh
tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise (punkt 3).

RHS § 101 Ig 1 punkt 1 sitestab, et pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase pddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks v3ib hankija nduda vastavalt
hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste vdi ehitustodde olemusele, kogusele ja
kasutusviisile jargmiste andmete ja dokumentide esitamist: nimekiri hankija kindlaksméaratud
tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 60 kuu jooksul, ja tdendid selle kohta, et t66d tehti nduetekohaselt. Hankija on
kvalifitseerimistingimustes pakkuja tdidetud ehitustéode lepinguperioodi liihendanud RHS § 101
lg 1 punktis 1 sdtestatud 60-1t kuult 36 kuuni.

Riigihanke {ildpohimdétete kohaselt tuleb hankijal muuhulgas tagada hankes konkurentsi efektiivne
drakasutamine. Seaduseandja on leidnud, et piisava konkurentsi tagamiseks on hankijal digus
nduda muuhulgas pakkujatelt RHS § 101 Ig 1 punkti 1 alusel riigihanke algamisele eelneva 60 kuu
jooksul tdidetud ehitustodde lepingute nimekirja. Toetuse saaja véite: ,,Joeldhtme Vallavalitsus
oleks seega saanud RHS § 98 lg 1 kohaselt iildse jditta kontrollimata ning pakkujatelt noudmata
nimekirja hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest.
kohta mirgib rakendusiiksus, et kuigi hankijal on kaalutlusdigus otsustada, kas ta nduab
pakkujatelt riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul tdidetud ehitustoode lepingute nimekirja
esitamist vO1 mitte, siis ei voimalda see site siiski hankijal otsustada perioodi iile, mille jooksul ta
tdidetud ehitustoode lepingute nimekirja esitamist nduab. Seega, kui hankija otsustab nduda
pakkujatelt nimekirja kindlaksmééiratud tunnustele vastavatest ehitustoode lepingutest, on hankijal
kohustus lubada pakkujatel esitada ehitustodde lepinguid, mis on tdidetud riigihanke algamisele



eelneva 60 kuu jooksul ja hankija ei tohi nimetatud perioodi lithendada ja/vai perioodi sees eraldi
ajavahemike sitestada.

Rahandusministeeriumi riigihangete korduma kippuvate kiisimuste rubriigis vastatakse
kiisimusele, kas RHS § 101 Ig 1 punktide 1 ja 2 alusel voib hankija kvalifitseerimistingimustes
kehtestada lithema referentsperioodi, jargmiselt: ,,Vastus kiisimusele on eitav. Oma
noustamispraktikas oleme selgitanud, et kuna seadusandja on imperatiivselt sdtestanud, et RHS §
101 Ig 1 p 1 alusel kehtestatud tingimuse puhul on lepingud tdidetud riigihanke algamisele eelneva
60 kuu jooksul ja RHS § 101 Ig 1 p 2 puhul 36 kuu jooksul, siis liihemate perioodide kehtestamine
oleks contra legem. Ka oiguskirjanduses on sedastatud, et seaduses sdtestatud referentsperioodi
tuleb kdsitleda imperatiivsena ja iildjuhul eitada hankija oigust seda omal drandgemisel
liithendada (RHS kommenteeritud viljaanne § 101, p-d 19 ja 24). Samuti on Euroopa Komisjon
selgitanud, et direktiivis mdrgitud ,, maksimaalselt* ei tihenda, et seda perioodi voiks liihendada.*

Rakendusiiksus on RHS § 101 1lg 1 punkti 2 kiisimuses eelnevalt pdordunud ka
Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna ( edaspidi RORO) poole, kes
kinnitas 12.05.2020 e-kirjas lilhema referentsperioodi kehtestamise osas jargmist: ,,Oma
noustamispraktikas oleme selgitanud, et kuna seadusandja on imperatiivselt sdtestanud, et
lepingud on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, siis liihema perioodi
kehtestamine oleks contra legem. Ka oiguskirjanduses on sedastatud, et seaduses sdtestatud
referentsperioodi tuleb kdsitleda imperatiivsena ja iildjuhul eitada hankija oigust seda omal
drandgemisel liihendada (RHS kommenteeritud viljaanne § 101, p 24). Samuti on Euroopa
Komisjon selgitanud, et direktiivis mdrgitud ,,maksimaalselt ei tihenda, et seda perioodi voiks
liithendada. Eespool vdljatoodust tulenevalt oleme seisukohal, et hankija on kehtestanud
kvalifitseerimistingimuse, mis ei ole RHS-ga kooskolas.* Seega analoogia korras RHS § 101 Ig 1
punkti 2 kohta antud arvamusega, ei tohiks lithendada referentsperioodi ka RHS § 101 1g 1 punktis
1 toodud ehitustéode lepingute osas. Léhtudes eelpool toodust ja tuginedes RORO arvamusele,
kui seadusandja RHS § 101 Ig 1 punkti 2 tdlgendusele, on rakendusiiksus seisukohal, et hankes
sdtestatud 36 kuuline referentsperiood ei ole kooskolas RHS § 101 Ig 1 punktiga 1 ning rikutud on
RHS § 3. Antud juhul ei ole teada, milliseks oleks vdinud kujuneda pakkujate ring ja hanke
tulemus, kui hankija oleks sétestanud 60 kuulise referentsperioodi, kuna hankes ei saanud osaleda
need potentsiaalsed pakkujad, kellel oli 60 kuu jooksul tdidetud ehitustodde hankelepingud.
Kaéesoleval juhul on hankija referentsperioodi lithendamisega rikkunud RHS § 3 p-s 3 sétestatud
konkurentsi efektiivse kasutamise pohimotet, tdpsemalt vihendanud eeldatavat konkurentsi nende
ettevotetega, kellel oli varasem kogemus tididetud RHS-is sétestatud 60 kuulisel perioodil.

Rakendustiksus selgitab, et tolgendus RHS § 101 1g 1 punktides 1 ja 2 tdhtaja imperatiivsuse kohta
el tulene ainult Oiguskirjandusest voi eelkirjeldatud RORO seisukohast, vaid ka Euroopa
Komisjoni selgitustest nimetatud tdhtaegade lithendamise lubamatuse kohta.

Rakendusiiksus maérgib, et asjaolu, et hanke kidigus ei ole seoses lithema referentsperioodiga
mistahes kiisimusi kiisitud ega tingimust vaidlustatud, ei vilista selle tingimuse digusvastasust.
Hankes selgituste kiisimine ja digusvastaste tingimuste vaidlustamine on hankes osalemisest
huvitatud isikute digus, kuid mitte kohustus. Sarnasel seisukohal on oldud ka kohtupraktikas, nii
on niiteks Tallinna Halduskohus 08.07.2022 otsuses nr 3-19-1219 sedastanud: ,,Selgituste
kiisimine ja hankija tihelepanu juhtimine oigusvastasele hanketingimusele on pakkuja voimalus,
mitte kohustus. Pakkujal/huvitatud isikul on voimalus oigusvastaste hanketingimuste korral
hankes osalemisest loobuda, mis aga ei tihenda, et kaebaja libiviidud hange oleks olnud
oiguspdrane ja selle tulemus ei oleks voinud osutuda teistsuguseks. Kaebaja hankijana vastustab
tema korraldatud hanke oiguspdrasuse eest ja vastutust selles osas ei ole pohjendatud liikata
potentsiaalsetele pakkujatele, kes jdtsid oma pakkumuse esitamata voi oigusvastasele
hanketingimusele tihelepanu juhtimata voi selle vaidlustamata. *



Rakendusiiksus mdistab toetuse saaja soovi, et toovotjal oleks reaalne ja vahetu kogemus
samavadrsete ehitiste ehitamisel hankele eelnenud perioodil, kuid juhib toetuse saaja tihelepanu
asjaolule, et hankija peab kvalifitseerimise tingimuse seadmisel ldhtuma RHS-ist. Kéesoleval
juhul on toetuse saaja RHSis ettendhtud perioodi digusvastselt liihendanud, vdhendades sellega ka
enda voimalust leida turult parim pakkumus ja tagada seeldbi hankes voimalikult efektiivne
konkurentsi drakasutamine ja sddstlik rahade kasutamine. Vaatamata asjaolule, et hankes esitati 6
pakkumust, on toetuse saaja perioodi liihendamisega siiski vilistanud selliste potentsiaalsete
pakkujate hankemenetluses osalemise, kes oleks teistsuguse, RHS-ile vastava kvalifitseerimise
tingimuse seadmise korral saanud oma pakkumuse esitada. Kéesoleval juhul ei ole teada, millised
oleksid olnud pakkujad, pakkumuste maksumused ning milline pakkuja oleks valitud edukaks, kui
toetuse saaja oleks jarginud kvalifitseerimistingimuse seadmisel RHS-i.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hankija on kehtestanud
kvalifitseerimistingimuse, mis on vastuolus RHS § 101 lg 1 punktiga 1 ning iihtlasi on toetuse

saaja rikkunud ka RHS § 3 punktis 3 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimatteid.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 10%

Meetme miiruse § 19 16ike 2 kohaselt kui toetuse saaja on rikkunud seoses hangete ldbiviimisega
talle meetme mééruses kehtestatud kohustusi, ndutakse soltuvalt rikkumise raskusest tagasi 10, 25,
50 voi 100 protsenti hankelepingule eraldatud toetusest.

Rakendusiiksus leiab, et toetuse saaja RHS-i rikkumine riigihankes nr 261039 ei olnud iiksnes
formaalne, kuivord vilistada pole voimalik, et etteheidetud rikkumise puudumisel osutunuks
edukaks teine pakkuja ning toetuse saajal tekkinuks soodsam voimalus ehitustodde teostamiseks.
Kaaludes riigihankes nr 261039 esinenud rikkumise raskust, on rakendusiiksus seisukohal, et
kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates ei ole proportsionaalne rakendada 10%-st
korgemat finantskorrektsiooni médra, kuivord hankes oli tagatud konkurents (Riigihangete
registrist ndhtuvalt esitati pakkumusi 6, sh 1 {ihispakkumus). Esitatud pakkumuste arvust voib
jareldada, et piirava tingimuse mdju hankes osalemisest huvitatud isikutele ei olnud eelduslikult
suur. Samas pole voimalik rikkumise moju pakkujate ringile tdielikult vilistada, mistottu on
pohjendatud ja proportsionaalne rikkumise raskusega kdige madalam (10%-1) finantskorrektsioon.

1.5 Riigihanke nr 261039 finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 261039 alusel tekkinud kulusid kajastanud tegevustes nr 3
,Ehitamine (sh omanikujirelevalve)* KD-s 2, 5, 8, 10 ja 11 alusel kokku abikdlblikus summas
208 120,02 eurot.

Léhtuvalt otsuse punktist 1 ja meetme madruse § 19 lg 2 loeb rakendusiiksus riigihankega
nr 261039 seotud kuludest mitteabikdlblikuks kuluks kokku summas 20 812 eurot
(208 120,02 * 10%), millest toetus moodustab 9 573,52 eurot ja omafinantseering 11 238,48 eurot.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 ldikele 1 saatis rakendusiiksus
11.03.2024 kéesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks, paludes esitada
omapoolne seisukoht hiljemalt 27.03.2024. Toetuse saaja edastas 20.03.2024 e-toetuse keskkonna
vahendusel oma seisukohad finantskorrektsiooni otsuse eelndule. Valdavalt kordab toetuse saaja
juba varem esitatut. Siiski peab rakendusiiksus vajalikuks mdned aspektid vilja tuua.

Toetuse saaja mairgib esiteks, et meetme midruse eesmdrk on saavutatud, kuivord Neeme
lasteaiale, mille energiatohusust on parandatud, on véljastatud kasutusluba. Rakendusiiksus



margib ja mida ka toetuse saaja ise on vilja toonud, et antud osas puudub vaidlus. Seega ei pea
rakendusiiksus nimetatud asjaolu pikemalt lahata.

Toetuse saaja on jétkuvalt seisukohal, et RHS § 101 Ig 1 punkt 1 ei ole imperatiivne sdte, ehk et
hankijal on otsustuspddevus, millise perioodi tdidetud ehitustoode lepingute nimekirja esitamist
nduab. Rakendusiiksus jddb oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde ja
menetlusdkonoomikast ldhtuvalt tdies mahus iile kordama ei hakka. Tdiendavalt selgitame, et
toetuse saaja kohustuseks on saavutada projekti eesmirk rakendades kdiki kehtivaid digusnorme,
sh ka RHS-s sétestatud norme. Rakendusiiksuse hinnangul on riigihanke eesmargiks kohelda koiki
isikuid vordselt, seega juhul, kui oleks hankija enda piddevuses otsustada kui pika perioodi tdidetud
ehitustodde lepingute nimekirja esitamist nduab, oleks ehitustodde lepingute korral ettevotjad
ebavordses olukorras, kui iihel juhul soovitakse vaid 36 kuulise perioodi jooksul tdidetud lepingu
esitamist ja teisel juhul 60 kuulise perioodi jooksul tdidetud lepingu esitamist. Niivord ulatuslik
kaalutlusotsus perioodi iile, mille jooksul tdidetud ehitustéode lepingute nimekirja esitamist
hankija nduab, looks hankijale voimaluse teatud pakkujaid soosida voi tegutseda nende suhtes
omavoliliselt, see ei oleks aga RHS § 101 Ig 1 punkti 1 ega selle aluseks oleva Euroopa Parlamendi
ja Noukogu direktiiv 2014/24/EL artikli 60 punkti 4 sitte eesmérgiga kooskdlas. Asjaolu, et
RORO ei ole korduma kippuvate kiisimuste rubriigis avaldatud Euroopa Komisjoni selgituste
allikat tdpsustanud, ei anna veel alust Euroopa Komisjoni seisukohta antud kiisimuses arvestamata
jatta. Kuivord Rahandusministeeriumi iilesandeks on vastavalt RHS § 180 punktile 2 ndustada
RHS-i rakendamise kiisimustes, sealhulgas korraldada riigihankealaseid koolitusi, ning anda
soovituslikke juhiseid ja suuniseid ning avaldada ajakohast oskusteavet, siis ei ole rakendusiiksusel
pohjust seada RORO poolt avaldatud infot kahtluse alla. Niisamuti ei anna alust kahelda RORO
antud seisukohtades Euroopa Kohtu praktika puudumine antud kiisimuses.

Toetuse saaja leiab, et otsuse tegemisel tuleb kohaldada analoogiat Euroopa Liidu digusaktide
alusel antavate toetuste tagasindudmisega ja et kdesoleval juhul on tdendamata viidetava
rikkumise negatiivne moju (riigi)eelarvele, viidates Tallinna Ringkonnakohtu 30. novembri 2021.
aasta otsusele nr 3-20-895. Rakendusiiksus selgitab, et isegi kui votta eeskuju Euroopa Liidu
vahenditest rahastatud projektidele kohalduvatest digusaktidest ja nende rakendamise kdigus
tekkinud kohtupraktikast, ei vilista need rakendusiiksuse hinnangul antud juhul
finantskorrektsiooni kohaldamist. Nimelt ei ole Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143
,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi iihendmddrus)
eelndu seletuskirja kohaselt riigihangete rikkumiste korral tldjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise véimalus
el ole vilistatud. Toetuse saaja poolt viidatud kohtuotsuses (3-20-895) toodud seisukohad ei ole
praecgusel juhul iilekantavad, sest asjaolud on oluliselt erinevad. Viidatud kohtuasjas oli
vaidlusaluseks kiisimuseks see, et kas hankija oli digusvastaselt ndudnud pakkujatelt Eestis
tegutseva krediidiasutuse kinnituskirja. Ringkonnakohus moonis eelkirjeldatud otsuses, et
rikkumise moju Euroopa Liidu eelarvele ei saa vélistada, kuid ei pidanud konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestades sellise kahju tekkimist tdenéoliseks. Sarnasele jareldusele joudis ka Tallinna
Halduskohus 10.10.2022 haldusasjas nr 3-21-2607 (punkt 21), kus kohus jéttis eelkirjeldatud
Ringkonnakohtu otsuse kaebuse lahendamisel asjaolude erinevuse tottu kdrvale, aga see ei olnud
ainsaks pohjuseks. Nimelt leidis Tallinna Halduskohus iihtlasi ka seda, et viidatud ringkonnakohtu
lahend hélbib iilejadnud kohtupraktikast. Lisaks on ka Tallinna Ringkonnakohus ise hilisemas
vaidluses jdtnud otsuses nr 3-20-895 toodud seisukohad arvestamata (vt 21.06.2023 otsus nr 3-19-
1219 p 30).




3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1.

Rl g

Lugeda projekti ,Neeme lasteaia energiatbhusamaks muutmine® raames
mitteabikdlblikuks kuluks 20 812 eurot, millest toetus moodustab 9 573,52 eurot ja
omafinantseering 11 238,48 eurot;

vihendada riigihankega nr 261039 seotud abikdlblikke kulusid 10% vorra;

viahendada projekti eelarvet otsuse resolutsiooni punktis 1 margitud summades;

muuta 15.10.2020 taotluse vastavaks tunnistamise ja rahuldamise otsuse nr 11.6-8/1138

punkte 3-5 alljargnevalt:

4.1. ,,3. Projekti abikdlblikud kogukulud on 208 188 (kakssada kaheksa tuhat likssada

kaheksakiimmend kaheks eurot) eurot®;

4.2. ,,4. Toetuse madr on 46 protsenti projekti abikolblikest kuludest ja maksimaalne suurus
95 766,48 (liheksakiimmend viis tuhat seitsesada kuuskiimmend kuus koma
nelikiimmend kaheksa eurot) eurot*;

4.3.,,5. Omafinantseeringu minimaalne miir on 54 protsenti projekti abikdlblikest
kuludest ja suurus vidhemalt 112 421,52 (iikssada kaksteist tuhat nelisada
kakskiimmend iiks koma viiskiimmend kaks eurot) eurot.*;

vihendada jargnevates kuludokumentides otsuse resolutsiooni punkti 2 alusel riigihankega

nr 261039 hiivitamiseks esitatud kulusid 10% vorra, millele vastavalt viheneb ka projekti

eelarve.

Otsuse peale on digus esitada meetme miéruse § 21 ja HMS-i kohaselt vaie rakendusiiksusele 30
pdeva jooksul, arvates pdevast, mil isik sai v3i oleks pidanud otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Merike Kraam

663 2027
Merike.Kraam@rtk.ee



